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Metafizigin son birkag¢ yiizyilda aldig1 tiim darbelere ragmen bilimsel bir hiiviyete sa-
hip olup olamayacagi, yalin ifadesi ile miimkiin olup olmadig, sayet cevap olumlu ise bu-
nun keyfiyeti meselesi dini diisiince mensuplarinin giindemini kaginilmaz olarak mesgul
eden ve bir siire daha megsgul edecek gibi gortinen bir konudur. Bu hesaplagsmaya giri-
sen Abuzer Diskaya Aklin Simirlarinda: Islam Felsefesinde Ikinci Akledilirler Ogretisi bag-
likl1 doktora tezini, glinlimiizde metafizik yapmanin imkanini yokladig: bir ¢alisma olarak
2020 yilinda savunmugtur. Bir sene sonra Aklin Simirlarinda Metafizik: Felsefi Akledilir-
ler Ogretisi ismiyle negredilen metin, bir takriz ve 6n soz eklenmesi disinda tez metniyle
aynidir. Birinci, ikinci ve felsefi akledilirlerin yaklasik bin yillik bir stiregteki izini stiren
calisma, Islam diisiincesinin énde gelen 20 ismini tarihsel aragtirmasinin pargasi kilar-
ken ayni zamanda bu isimleri son boliimde metafizige yonelik elestirilere kars: gelistirdigi
cevabinda yardimina ¢agirmakta ve 6nceki dort bolimdeki tarihsel arastirmasini giincel
cevabinin zemini kilmayr hedeflemektedir. Eserin barindirdig: tarihsel aragtirmanin ve
hesaplasma fikrinin kendinde 6nemini ve anlamini pesinen teslim etmek gerekmektedir.
Fakat gayesinin kendisine kazandirdig1 degere ragmen eser birtakim eksikliklerle malul-
diir. Bu yaz, isaret ettigi utkun 6nemini teslim etmekle birlikte eserdeki giderilmesi gere-
ken eksikliklere odaklanmaktadir.

Eser, “ontoloji olarak metafizik yapmak” (s. 35) seklinde niteledigi obje merkezli kla-
sik felsefe yapma tarzinin modern dénemde yerini siijje merkezli felsefeye birakmasiyla bir-
likte metafizigin bir meydan okuma ile karsi karsiya kaldigini ve yeni siije merkezli felse-
fede metafizigin tekrar temellendirilmesi gerektigini sdyleyerek baslamaktadir. Metafizigin,
“akledilirler” anlayist ile dogrudan irtibatli oldugunu belirten Digkaya (s. 33), meselenin Is-
lam diisiincesindeki serencamini sunmay siije merkezli felsefede metafizigi yeniden temel-
lendirme gayesinin 6ncesine yerlestirerek iddialari i¢in bir zemin inga etmeyi hedeflemekte-
dir. Buradan hareketle akledilirler meselesinde kose tas1 sayilabilecek diistintirler kronolojik
olarak ve felsefi akledilirler meselesi icerisinde dahil olduklar1 asamay1 yansitacak sekilde
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tasvir edilmektedir. Her bir diisliniirde tartisilan meselelerin mihverini felsefi akledilirlerin
harici mi zihni mi kabul edildigi, kabuliin nasil delillendirildigi, deliller vasitasiyla ¢oziime
kavusanlarin ve yeni agmazlarin neler oldugu, klasik bir filozofun ontoloji olarak metafi-
zik yapmanin yeterli kavramsal araglarina sahip olup olmadig: sorular olusturmaktadir. Bu
noktada iki meselenin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir: 1- Felsefi akledilirlerin birinci ve mantiki ak-
ledilirlerden nasil ayristirilacagy, 2- felsefi akledilirlerin varlik tarzinin ne oldugu. Felsefi ak-
ledilirlerin varlik tarzina iliskin tartisma daha ziyade harigten nasil elde edildikleri, haricle
mutabakatlarinin nasil saglandigs, ikinci akledilirlerden olmalar: hasebiyle zihni iken nasil
harigten haber verebildikleri gibi sorular etrafinda donmektedir. Caligma, inceledigi her bir
ismin konu hakkindaki goriislerini dogrudan ve sadece diigiiniiriin kendi eserlerine miiraca-
atla insa etmeyi denemektedir. Dolayisiyla ¢alismanin en 6nemli bilesenini bu ingayr miim-
kiin kilacak malzeme temininin teskil ettigi s6ylenebilir.

Oncelikle tarihsel aragtirmanin ve inganin zemininde yer alan malzemenin sihhatine
ve dakikligine iliskin eksikliklere isaret edip s6z konusu malzeme iizerine inga edilen ge-
nel hitkiimlerin tartismaya agik yonlerine deginilecektir. Bu itibarla malzemenin sihhatini
ve dakikligini incelerken terciime sorunlarina, referans sisteminin eksikliklerine, isaret edi-
len kaynakta bulunmayan pasajlara, metnin i¢ atiflarindaki yanlsliklara, dipnotlarda geg-
mesine ragmen kaynak¢ada bulunmayan eserlere, literatiir kullanimina ve degerlendirme-
sine yer verilecektir.

[Calismada serbest terciime yontemi benimsenmistir. [Zira terciime pasajlarda siklikla
takdim, tehir, hazf, ziyade gibi tasarruflarda bulunulmustur. Yazarin felsefi akledilirler gibi
zorlu bir konuda lafzi terciime yerine methumu esas alan bir terciime tarzi benimsemesi isa-
betli goriilebilecek olsa da bazi tasarruflarda asirtya kacildigs, diger bir ifadeyle metnin yo-
ruldugu disiiniilebilir. Dogrudan tezde kullanilan kaynaklara dayanarak kimisi gramatik
tahlildeki hatalara kimisi de kavram tercihlerine baglanabilecek tartigmaya agik terciime pa-
sajlara birkag 6rnek zikredilebilir;
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Her bir seyin varliginin sebebi de hak ve hakikat sahibi oldugundan; Varlig: [inniyeti]
olan her seyin hakikati [mahiyeti] de olacaktir. Iste bu yiizden zorunlu olarak illet de

mevcut olacaktir. Zira onun kaynaklik ettigi var olanlar (inniyat) mevcutturlar (s. 50).

Bizi “iste bu ylizden zorunlu olarak illet de mevcut olacaktir” ctimlesine ulastiracak lafzi
karinelere sahip olmadigimizdan, metni agma gayesine matuf olsa da ziyade ctimlenin ko-
seli parantez ierisinde yahut terciime pasaj bittikten sonra yer almast daha uygun olabi-
lirdi. Bu sayede okuyucu hem filozofun ifadelerinin yalin halini gorebilirdi hem de yazara
ait ¢tkarimlar hakkinda kafa karisikligina diigmezdi. Bu haliyle, serbest terciimeye dayanan

1 Yaktb b. Ishak el-Kindi. Resailii’l-Kindi el-felsefiyye (ngr. Mahmud Abdiilhadi Ebt Ridde), Misir: Darw’l-Fikri'l-
Arabi, 1369, s. 97.
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“alintidan anlasildig1 tizere Kindi'ye gore esyanin hakikatine dair bilgi, kendisi de hak ve
hakikat olan illete dair bilgi sayesinde miimkiin olmaktadir” (s. 50) seklindeki gikarim as-
linda yorumlu bir terciimeye dayanmasina ragmen, okuyucu tarafindan bizzat Kindi'nin (6.
252/866) ifadelerinden elde edilmis gibi anlasilmaya agiktir.

« 2

Bir sonraki 6rnekte, yazarin esas aldig1 tahkike gore iist paragrafin “.=” ile baslayan son
bes kelimesi ile alt paragrafin “ 3| 01 ,.¢” seklinde baslayan ilk ciimlesinin miibtedasina ka-
dar alinmasi suretiyle terciime edilen ibareler -kullanilan tahkikin uygun gordagu paragraf
boliimlemesinin hatali bulunmasindan &tiirii bu sekilde alinmis olabilirse de- gramatik bir
tahlil hatasini ihtiva etmektedir:
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Bu seyler yani ikinci akledilirler bu sekilde sonsuza kadar devam edebilirler. Ciinkii ayni
ve tek tiirdendirler (s. 77).

Bu terciimenin, Farabi'ye (6. 339/950) gore birinci akledilirler ile ikinci akledilirle-
rin birbirinden nasil ayrigtirilacagini gosteren kistas: temellendirdigi dikkate alindiginda,
daha dakik bir terciimeyi ve bu dakik terciimenin akabinde ¢aligmanin iddiasina delil ola-
rak kullanilmay1 hak ettigi diisiiniilebilir. Zira ¢alismanin asil gindemlerinden biri de fi-
lozoflarin akledilirleri diger akledilir tiirlerinden nasil ayirt ettigidir. Farabi tizerinden or-
taya koyulan kistas sonraki filozoflarda da ona atifla islenmektedir. “Farabi’'ye gore ikinci
akledilirlerin en 6nemli 6zelligini ‘art arda nihayetsizce birbirine ariz olabilme’ olustur-
maktadir. Bu kistas bir akledilirin ikinci akledilirlerden olup olmadigini tespit edebilmek
i¢in vazedilmistir. FArabi ve ondan sonra gelen filozoflar, 6zellikle de ibn Sina, bu kistastan
ikinci akledilirler ile diger bir akledilir ¢esidini birbirinden ayirt etmek i¢in istifade etmis-
tir” (s. 96). Halbuki meselenin temellendirilmesi i¢cin kullanilan terctimenin Farabideki as-
lina miiracaat edildiginde art arda sonsuza kadar yiiklenmenin ikinci akledilirleri birinci
akledilirlerden ayirt etme kistast oldugundan bahsedilmedigi goriilecektir. Bilakis, ibare-
lerin hemen devaminda birbiri {izerine sonsuzca yiiklenme noktasinda birinci ve ikinci
akledilirlerin ayni durumda oldugu vurgulanir: “S6z konusu eklentilerde (levahik) birinci
makullerin bulundugu durum, ikinci makullerin bulundugu durumla aynidir. Her bir ek-
lentiden onlari kugatan, tek bir seydir.”® Farabinin muhtemelen sofistlerin birbiri tizerine
sonsuzca ilismenin genelde bilgiyi 6zelde ise tarifi imkansiz kilacagi yoniindeki iddia-
larini cevaplama amaciyla kaleme aldig1 bu pasajda, agik¢a birinci akledilirler ile ikinci

2 Ebu Nasr el-Farabi, Kitabii’l-Huriif (ngr. Muhsin Mehdi), Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986 s. 64-5. Diskaya bu metinden
alint1 yapryorsa da kaynakgada zikretmedigi i¢in kullandigi baskinin bu olup olmadig: belirsizdir. Fakat verilen tim
sayfa numaralarinin bu baski ile birebir 6rtiigmesinden hareketle ayni baski oldugu diisiiniilebilir.
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(Farabi, Kitabii’l-Hurdlf, s. 65) wony a1y o 8 ) ) )
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akledilirlerin sonsuza uzanan eklentiler almakta ayni durumda oldugu ifade edilir. Dola-
yistyla birinci ve ikinci akledilirleri birbirinden ayirt etmek igin kullanilabilecek “nihayet-
sizce birbirine ariz olabilme” seklindeki bir kistasa delalet eden herhangi bir veriye sahip
degiliz. Buna ragmen Digkaya soyle demektedir:

Bu meseleyi Farabi, Kitabi’l-hurtf’ta ayrintili olarak agiklamaktadir. Buna gore tekrar
eden ikinci akledilirler benzer ve tek bir hitkme sahiptirler. Ciinkii bunlardan tekrar
eden biitiin kavramlarin muhtevasina isaret eden tek bir tiimel anlam vardir. Bu sekilde
Farabi’nin akledilirler anlayisinda, ikinci akledilirleri béyle olmayan ezciimle felsefi ak-
ledilirlerden ayirt etmemizi mtiimkiin kilacak saglam bir kistasa ulagmis bulunmaktayz.
Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bu kistasi, akledilirleri birbirinden ayirmak i¢in Fara-
biden ¢ok Ibn Sina ve ézellikle Siihreverdi kullanacaktir (s. 97-8).

Sithreverdi (6. 587/1191) bosliimiinde Farabinin, Ibn Sin&nn (6. 428/1037) ve Behmen-
yar'm (6. 458/1066) bu kistas: kullandigindan s6z edilir (s. 196). Bu sayfada sz konusu kis-
tas i¢in Farabinin yukarida gosterdigimiz Kitdbii’l-Hurtif taki ibarelerine isaret edilmektedir
ki, bu ibarelere dayanarak mezkir kistasin elde edilmesinin miimkiin olmadigin: ifade et-
mistik. Yine bu sayfada Ibn Sin&’nin s6z konusu kistasa dair goriisleri icin el-Miibahasat adl
eserinin 131. sayfasina atifta bulunuluyor olsa da Ibn Sina béliimiinde ayni eserin ayni say-
fasina atif verilerek giindeme alinan mevzu “nihayetsizce tekrar” meselesi degildir. Son ola-
rak, bu sayfada Behmenyar’in sozii edilen kistasa iligkin goriisleri i¢in et-Tahsil isimli eseri-
nin 180. ve 181. sayfalarina isaret edilmektedir ki ne Behmenyar’in kitapta islendigi miistakil
boliimde bu sayfalara herhangi bir atif vardir ne de et-Tahsil'in mezkar sayfalarinda birinci
ve ikinci akledilirlere dair bir bahis bulunmaktadr.

Sy bl diallada B Larls 050 OT Ll el 3 g ga s 6 o2 Bao OIS 13] 5 gl g5 O] J 23 .3
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Ayni sekilde viicudun viicubu bir seye sifat olursa onunla birlikte var olur. Ya bu si-
fatla birlikte vacip olur -yani varligin viicubu ile- ya da mevcut i¢in bu sifatin aynisi-

nin mevcut olmasiyla olur (s. 148).

“L|” ile kurulan ve “ya...ya” seklinde terciime edilen sart edatinin ikinci kismu tercii-
mede esas alindig1 yerde olmayip daha sonra geldigi i¢in terciimesinde hata bulunan bu pa-
saj, felsefi akledilirler ile onlarin intiza kaynagi konumundaki harici nesne arasindaki ilis-
kinin ayniyet seklinde oldugunu temellendirmek amaciyla kullanilan terciime pasajlardan
biridir. Felsefi akledilirlerin bas: olan viicudun zati sifatlarindan oldugu i¢in felsefi akledilir
kabul edilen viicubun harici nesneye sifat oldugunda onunla ayniyet seklinde bir arada bu-
lundugu yargisini desteklemek tizere kullanilan bu pasajin daha dakik bir terciimesi ¢alisma-
nin delillerini giiglendirebilirdi.

4 Hiseyin b. Abdullah Ibn Sina, el-flahiyyat min Kitabis-Sifa (nsr. Hasan Hasanzade el-Amiili), Kum: Defter-i
Tebligat-i Islami-i Hovze-i {Imiyey-i Kum, 1984, s. 59.
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Serbest tercime yontemiyle ortaya konan ve tasarruflarin yogunlastig1 pasajlara,” isa-
ret ettigi nokta tam olarak tespit edilemeyen dipnotlara® ve yanlig gosterilen eser ici atiflara’
dipnotta isaret edilerek ge¢ilmesi miimkiindiir. Fakat daha ciddi bir sorun teskil eden husus,
Farabinin kendisine aidiyeti stipheli olan ve Diskayanin da s6z konusu aidiyetin siipheli ol-
dugundan haberdar oldugu et-Ta‘likat isimli eserin yogun bir sekilde Farabinin gorislerinin
inga edilmesinde kullanilmasidir. Terkan mezkir eserin Farabi’ye aidiyetini reddedip 6rnek
pasajlar1 sunmak suretiyle Farabi'ye isnat edilen et-Talikatn, Ibn Sindnin et-Talikat adl
eserinden parca parca yapilan alintilardan miitegekkil oldugunu iddia etmektedir.® Farabi'ye
nispet edilen eserdeki goriislerin igerik itibariyla Ibn Sin&nin diisiinceleri ile paralel olmasi’®
da s6z konusu iddiay1 giiclendirmektedir. Digkaya calismasinda herhangi bir sebep zikret-
meksizin bu aidiyet tartigmasindan sarf-1 nazar edecegini séylemektedir (s. 54). Aidiyet tar-
tismalar1 bir kenara birakilsa dahi ¢alisma bir karisiklik sorunu ile malul goziitkmektedir.
Zira kelimesi kelimesine ayn1'? pasajlar Farabi’ye!! ve Ibn Sindya!? ayr1 ayr1 nispet edilmek-
tedir ve her iki pasajin da mielliflerin et-Talikdt adli eserlerinden alindig: iddia edilmek-
tedir. Halbuki eserin Farabi'ye nispeti -Terkanin da ifade ettigi tizere- kuvvetle muhtemel
hatalidir. Nispetinde stiphelerin bulundugu bu eserin Farabinin felsefi akledilirler anlayist
betimlenirken 14 yerde kullanilmasimnin (s. 54, 61, 67, 68, 72, 73, 91, 92, 111, 112, 113) bo-
liime dair bazi siipheleri beraberinde getirecegi agiktir.

Mevzubahis problemin sebeplerinden birisi ¢alismanin dayandig: giincel akademik bi-
rikimin nispeten yetersiz olmasidir. Literatiir degerlendirmesi olarak yazilan paragraflarda
zikredilen siurh sayidaki ¢aligma dahi ilgili filozofun diisiincelerinin ele alindig1 miistakil
boliimlerde atif almamustir. Diger yandan eserin konusu ile irtibatli oldugu soylenerek yer
verilen kaynaklara dair igerik analizi yapildigini séylemek zordur. Zira bu kaynaklar hak-
kinda sadece felsefi akledilirler konusunda teze katkida bulunmalarinin muhtemel oldugu
soylenir. Diskaya literatiirde felsefi akledilirleri konu edinen ¢ok az sayida ¢aligma oldugunu
kaydetse (s. 47) de onun da belirttigi tizere felsefi akledilirler umtr-i &mme baslig1 altinda

5 Digkaya, s. 76 (dp. 43), 81-2 (dp. 53), 93 (dp. 68), 94 (dp. 74); 96-7 (dp. 79), 100 (dp. 84), 135 (dp. 160), 144 (dp. 192
ve 193), 147 (dp. 200), 155 (dp. 227), 174 (dp. 306), 179 (dp. 323).

6  Diskaya, s. 96 (dp. 78), 101 (dp. 85), 107 (dp. 102), 197 (dp. 60 ve 61) [Bu nihayetsiz silsile illi-maluli ve bilfiil
var oldugundan®, muhaldir.%! Dipnotlarin referanslar1 sdyledir: (60): Mecmua-i Musannefat-i Seyh Israk, Tashih:
Henry Corbin, s. 355. (61): a.g.e., s. 22-24. Atfin nasil takip ve tahkik edilebilecegi anlagilamamaktadir].

7 Diskaya, s. 106 (dp. 96 ve 97); 111 (dp. 118).

8  Fehrullah Terkan, “el-Farabi'ye Atfedilen et-Ta‘likat Isimli Eser Hakkinda Bir Not”, Diyanet flmi Dergi, 50/1, (2014):
213-27.

9  Diskaya, s. 72-3 “Igsel Farklihklar” adli bsliim okundugunda Ibn Sin&nin “mahiyetlerin bilinemeyecegi, ancak ve
ancak levazima ulagilabilecegi” gortstiiniin anlatildig gorilebilir.

10 Birebir ayni olan Arapga ibareler g¢evrilirken mefhum olarak ayni lafzen farkli tercimelerin yapildig
kaydedilmelidir.

11 Diskaya, s. 103-4 (dp. 91). Ilgili dipnota gore alint1 Farabi'nin el-Mantikiyat adli eserinden yapilmissa da isaret edilen
yerde boyle bir pasaj bulunmaz. Bu pasaj Farabi’ye nispeti sorunlu olan et-Ta‘likat adli eserde yer alir (Ebt Nasr el-
Farabi et-Ta'likdt [nsr. Cafer el-Yasin], Beyrut: Daru’l-Menahil, 1408, s. 61).

12 Digkaya, s. 157 (dp. 236). Bu dipnot agikga Ibn Sinanin et-Ta'likat adli eserini iktibas kaynag olarak gésterir.
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incelenir (s. 47, 184). Dolayistyla umr-i amme konusuna deginen muhtelif kitap, tez ve ma-
kalelerin Digkayanin ¢alismasina iliskin kaynaklar olarak degerlendirilebilecegi diistiniilebi-
lirdi. Fakat umfr-i ammeye dair ortaya konan temel ¢alismalar teze herhangi bir katki sun-
mamuigtir. Ayrica kaynak olmasi beklenebilecek, belirli bir filozof 6zelinde metafizik bilginin
imkanini sorunsallagtiran ¢aligmalar!® da ihmal edilmistir. Bu gibi ¢aligmalar kaynak olarak
goriilebilirdi, zira Diskayanin hedeflerinden biri de ele aldig: filozoflarin felsefi akledilirler
anlayislarini sunarak (s. 33) oncekilerin klasik anlamda metafizik yapmanin kavramsal ara¢-
larina sahip olup olmadiklarini tespit etmektir.

Bazi terciime hatalari, serbest terctimenin yol agtig1 irili-ufakli anlam kayiplari, yazim
yanlslari (s. 129, 131, 183, 203, 204, 231, 276, 277, 360) ve devrik ctimleler (s. 364, 378) calis-
manin malzeme bakimindan kusurlu oldugunu séylemeyi miimkiin kilar. Ote yandan kusa-
tilmasi gii¢ kapsamindan 6tiirii eserin {istesinden gelmeyi vaat ettigi projenin basariya ulas-
masinin zor oldugu distiniilebilir. Zira ¢aligmanin 6zetle iki hedefi bulunmaktadir: 1- ilk
Islam filozofu Kindiden ¢agdas bir filozof olan Tabatabat’ye (6. 1921) kadarki siirecte, Is-
lam diistincesinin 20 isminin'* felsefi akledilirler anlayigini kronolojik olarak ve birincil li-
teratiire dayanarak serimlemektir ki, bu isimlerin yaklasik bin yil icerisinde, farkli cografya
ve diisiince gelenekleri igerisinde bulundugu unutulmamalidir. 2- “Bu miitevazi ¢aligmanin
amaglarindan biri de” diye kaydedilen ve akledilir gesitlerinin ortaya konmasi yoluyla ulasil-
mas1 hedeflenen “aklin mesru smirlarinin ne olduguna dair bir belirlemede” (s. 30) bulun-
maktir. Arastirma icin belirlenen kapsamin son derece genis ve gayenin de kendinde zor ol-
dugu séylenebilir.

Metnin lizerinde ¢ok¢a durdugu hususlardan biri felsefi akledilirlerin harici mi yoksa
zihni mi oldugudur. Caligma boyunca Islam diisiince tarihindeki biiyiik simalar felsefi akle-
dilirleri hangi kategoriye koyduklarina ve bu tercihlerinin tutarli olabilmesi i¢in gerekli on-
tolojik ve epistemolojik araglari gelistirip gelistiremediklerine gére degerlendirilmistir. Bu
noktada felsefi akledilirlerin “haricte intiza edildigi seyle miittehit olma” anlaminda ittisafin-
dan ve “zihinde seyin mahiyetinden miistakil olarak bulunma” anlaminda urtizundan bahse-
dilmektedir ki, harici seylerin felsefi akledilirlerle ittisafi savunulurken harici bir 6zellik giin-
deme gelmektedir. Diger bir ifadeyle felsefi akledilirler zihni kabul edildiklerinde onlarin
harigteki nesneye hamledilmelerini miimkiin kilacak bir 6zelligin onlarda bulunmasi gerek-
mektedir. Kitap boyunca bu 6zelligin a¢ik olmayan miiphem lafizlarla anildig1 séylenebilir.
Zira atifta bulunmak i¢in kullanilan kavramlar; “hususiyet” (s. 41, 42, 223, 224), “haysiyet”
(s. 45,224,307, 319, 382), “nispet” (s. 220), “salahiyet” (s. 224), “harici seylerin zihni lazim1”
(s. 245), “zihni haysiyet ve ozellik” (s. 245), “zihni hususiyet” (s. 246), “6zel bir mebde” (s.
288), “gercek, belli bir mebde ve haysiyet” (s. 288), “6zel bir kaynak” (s. 290), “suhidi ola-
rak idrak edilecek bir veche” (s. 393) seklindedir. Bu kavramlarin nasil felsefi akledilirler i¢in

13 Omer Tiirker, [bn Sindda Metafizik Bilginin Imkan; a.mlf., Islamda Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi.
14 Kindi, Farabi, Ibn Sina, Behmenyar, Levkeri, Gazzali, Fahreddin er-Rézi, Siihreverdi, Nasiriiddin er-Tasi, Ici,
Ciircani, Taftazani, Desteki, Ali Kuscu, Devvani, Mir Damad, Molla Sadra, Molla Hadi Sebzevari, Tabatabai.
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harici bir intiza kaynag1 gorevi gordiigiinii anlamak pek kolay degildir. Konunun belirgin-
lik kazanmast i¢in eklenen agiklamalar da yetersiz goziikmektedir. S6z gelimi bu hususiye-
tin harici seylerin idrak edilmis suretlerinde bulundugu ifade edilir (s. 250). Fakat bu husu-
siyetin varlik tarzina iliskin bir netlik bulunmaz. Halbuki tartismanin diigiimlendigi nokta
zihni olanin harici olana yiiklenmesi ve ondan haber verebilmesidir. Yiiklenmenin imkani
harici zatta bir salahiyetin (yukaridaki herhangi bir kelime de kullanilabilirdi) bulunmasi ile
miimkiin goriilmektedir. Dolayisiyla sézii edilen hususiyeti ayrintilandiran miistakil bir bo-
limiin ¢alismaya eklenmesinin okuyucunun isini kolaylasgtiracagini soylemek miimkiindiir.

Diskayanin belirttigi kadariyla felsefi akledilirler ifadesinin ilk kullanimi Mir Ddméda
(6. 1631) aittir (s. 283). Kavramsallagtirmanin bu kadar ge¢ tarihli olmasy, felsefi akledilirler
anlayis1 sunulmaya ¢alisilan isimlerin cogunun felsefi sistemleri acisindan béyle bir ayrima
dogrudan ve agik¢a gitmediklerini gosterir. Ayr1 ayr1 incelenen diistiniirlerce felsefi akle-
dilirlerin nasil alimlandig1 netlestirilmeye ¢aligilirken umir-i amme tizerinden mesele ta-
kip edilebiliyor olsa da ayrima sahip olmayan bir diisiiniiriin felsefi akledilirlerin birinci ve
mantiki akledilirlerden nasil ayristirilacagini “agik¢a” ifade ettigini sdylemek miimkiin ol-
masa gerektir. Zira felsefi akledilirler diye bir kavram setine sahip olmayan bir diigiiniiriin,
ancak kendisinden sonra felsefi akledilirler olarak tayin edilen ve icerigi belirlenen bir grup
kavramy, birinci ve mantiki akledilirlerden ayirmak gibi bir giindeme sahip olmas: pek ma-
kul degildir. Buna ragmen eserin pek ¢ok yerinde felsefi akledilirler kavramina sahip olma-
yan erken dénem filozoflar1 hakkinda bu tiir kavramlar: ayirt etmeye ya da tespite dair ka-
naatlerini “acik¢a” (s. 76, 86-87, 95, 136, 191, 255) ortaya koyduklarindan s6z edilir. Bazen
de konu hakkindaki goriisleri sunulan diigiiniiriin kanaatlerinin yazar tarafindan tespit edil-
digi sekilde olmasi gerektigine iliskin olduk¢a vurgulu ifadeler bulunur. S6z gelimi “Bu alin-
tilardan da anlasildig: gibi Tésinin kullaniminda felsefi kavramlarin salt zihni oldugu mese-
lesi oylesine agiktir ki, bu kavramlarin harici ziyadetinin nefyedilmesi derekesine indirgemek
mimkiin degildir” (s. 241-2), “.. bu tiir kavramlarin Tasinin nezdinde felsefi ikinci akle-
dilirler oldugu dolayisiyla salt zihni ve akli olmadig1 yoniindeki siiphelerden tamamen arin-
mak gerekir” (s. 235). Bu ibarelerde konu hakkindaki nihai kanaatin ne olmasi gerektigine
dair siddetli vurgu goze garpar. Boylesi bir kesinlige ulasmanin 6niindeki engelden, yani Mir
Damada kadarki filozoflarda kavramsal semanin bulunmamasindan sarf-1 nazar edilse dahi
konudaki son soziin sdylendigi imasindaki bu ytiklemlerin akademik #slup igerisinde ka-
bule sayan olmadi: elestirisi eldedir.

Son olarak Digkayanin son béliimde giristigi felsefi insa denemesinin barindirdig: im-
kéan ve zaaflara iliskin degerlendirmede bulunabiliriz. Oncelikle ¢aligma boyunca filozof-
lar ile yazarin goriislerinin birbirine karisma tehlikesi igerisinde sunuldugu kaydedilmeli-
dir. Bilhassa son boliime yaklastik¢a -yazarin diigiince diinyas: tizerindeki etkilerinin daha
yiiksek olmasindan olsa gerek- goriisleri sunulan diisiiniir ile yazarin fikirlerini ayirt et-
mek iyiden iyiye zorlasmaktadir. Son boliime gelindiginde Tabatabai ve Molla Sadrd’ya (6.
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1050/1641) yapilan tek atifla beraber felsefi akledilirler meselesinin geldigi son nokta ve do-
layistyla katki yapilmasi/gelistirilmesi gereken hususlar giindeme alinmaktadir.

Diskaya, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde sundugu felsefi akledilir tespit kistaslarina da-
yanarak felsefi akledilir sayilmasi gereken biitiin kavramlar: ve onlarmn 6zelliklerini sirala-
makla ise baslar. Hangi kavramlarin felsefi akledilirlerden sayilmasi gerektigini netlestiren
bu takrirden hemen 6nce metafizik yapmanin imkanin gosterebilmek icin felsefi ikinci ak-
ledilirlerin haricten “dogal” bir sekilde nasil elde edildiklerinin gosterilmesi gerektigini ifade
eden Diskaya, ancak ve ancak “metafiziksel ve mufarik” bir cevher olarak zikrettigi faal akil
olmaksizin temellendirme gergeklestirilebilirse bu amaca ulasilabilecegini soyler (s. 379).
Buradan hareketle onun son boliimdeki tesebbiisiinii 6zetlemek gerekirse sdyle denebilir:
Digkaya, metafizigin maverai bir cevher referans alinmaksizin -yani dogal bir sekilde- or-
taya konmasi gerektigini savunmaktadir; bu amaca matuf olarak 1- nefsin felsefi akledilirleri
idrakindeki ii¢ agamanin, 2- ispat ve stibut makamlar1 arasindaki farkin ve 3- suhtidun tiim
bilme siireglerindeki aktifliginin ve basitliginin gosterilmesi gerekmektedir.

[lk olarak nefsin felsefi akledilirleri idrak ederken gecirdigi soyutlamanin ii¢ agamast ele
alinmaktadir. Diskayaya gore felsefi akledilirlerin harici fertleri bulunmadigindan tecrit ve
genelleme anlaminda bir elde etme siirecinden bahsetmek isabetli gériinmemektedir. Bunun
yerine “tekdmiili tahakkuk” adini verdigi nefsin idrakin her agamasinda aktif oldugu bir sii-
reci onermektedir (s. 387). Buna gore ispat makaminda his, hayal, vehim ve akil gibi farkli
idrak yetilerinden s6z ediyor olsak da esasinda idrakin basit ve tek bir sey olmasi gerekmek-
tedir. Diger bir ifadeyle his, hayal, vehim gibi yetiler maddi kabul edilirken sadece aklin ma-
nevi/akli bir yeti olarak goriilmesi yanlistir ve nefiste maddi-akli yeti ikiligi bulunmamalidir.
Bu sebeple Digkaya nefsin biitiin yetilerinin miicerret oldugundan bahsetmektedir (s. 294).
Ornegin dokunma esnasinda dokunan kiginin parmaklarinda hazir bulunan nefis seyin ken-
disini dokunma 6zellikleri agisindan idrak etmektedir (s. 393). Nefsin ve akletmenin s6z ko-
nusu tasvirinde misal alemi, akledilirlerin nefiste meydana gelmesinde kritik bir rol oynar (s.
392-3). Bu noktada sorulmasi gereken soru, maverai bir cevhere atifta bulunmaksizin, yani
dogal bir sekilde temellendirilmeye ¢alisilan metafizigin, biitlin yetileri miicerret kabul edi-
len nefis varsayimi ve belirsiz sayilabilecek misal alemi kabuliiyle nasil bir araya getirilebi-
lecegidir. Fakat kitabin son boliimiiniin bu soruya cevap kabilinden yeterli ayrint: igerdigini
soylemek giigtiir ve misal aleminin varlik tarzi, nerede bulundugu, méveréi bir entite olup
olmadiy, ayni sekilde nefsin keyfiyeti, varlik tarzi, bedenle iligkisi vb. sorular cevapsiz kal-
maktadir. Halbuki problem, miicerret nefis ve misal alemi kavram ciftinin temin ettigi “bi-
lebilmenin” nasil miimkiin oldugu sorusunda diigiimlenmektedir ve dolayisiyla bu kavram
giftinin ayrintilandirilmas: gerekmektedir.

“Dogal yoldan” temellendirilmesi hedeflenen metafizigin dayandirildig: ikinci nokta
ispat ve siibut makamlarinin farkliligidir. Diskaya s6z konusu farkliligi klasik mutaba-
kat anlayisinin terki olarak sunar (s. 400). Bu kisimda Digskaya siibut ve ispat makaminin
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farkliligindan istifadeyle felsefi akledilirlerin harigteki seylerde bulunduklarini ve harici bir
intiza kaynagindan (haysiyet, salahiyet, veche, “bulunma/vuku” adinda bir 6zellik) hareketle
elde edildiklerini gostermeyi denemektedir. Son béliimdeki iddianin en énemli dayanagi-
nin felsefi akledilirlerin hem harici intiza kaynagindan elde edildikleri hem de haricte (sii-
but makaminda) intiza kaynaklarina zait olmayip sadece zihinde (ispat makaminda) intiza
kaynagindan miistakil héile geldikleri ciimlesi oldugu séylenebilir. “Haysiyet” kavrami felsefi
akledilirlerin siitbut makaminda harici nesnesi ile miittehit, ispat makaminda ise miistakil
olmasi seklindeki dayanak i¢in anahtar konumundadir. Zira buradan hareketle felsefi akle-
dilirlerin stibut makaminda tek, ispat makaminda ise ayr1 ayr1 idrak edildigi savunulabil-
mektedir. Calismanin formiile ettigi hali ile felsefi akledilirlerin ittisaflarinin harici urtizlari-
nin ise zihni oldugu yargsi, harici mi zihni mi oldugu pek de a¢ik olmayan haysiyet kavrami
ve ispat-siibut makami ayriminda temellenmektedir. Felsefi akledilirlerin harici intiza kay-
nagindaki bu haysiyet sayet harici kabul edilirse, ¢calismanin bazi diistiniirleri incelerken te-
mas etmis oldugu viicut mahiyete zait oldugunda ortaya ¢ikan sorunlar giindeme gelecektir.
Zihni kabul edildiginde ise bu kabul asil iddia olan felsefi akledilirlerin zihnin kurgusundan
ibaret olmadig1 ve haricten elde edildigi yargisi ile gelisecektir. Dolayisiyla iddianin ve id-
diay1 ispat sadedinde ortaya konan sistemin diigiimlendigi haysiyet/salahiyet/6zellik/veche
kavramindaki belirsizligin giderilmesinden evvel, ispat-siibut ayriminin, tiim idrak yetileri-
nin miicerretliginin, nefiste toplanmalarinin ya da misal aleminin ele alinan probleme ¢6-
ziim getirmesi miimkiin degildir.

Yukarida ifade edilenlere istinaden Digkayanin teklif ettigi yeni kavramsal ¢ercevenin
umiir-i &mme/felsefi akledilirler tartismasinda esasa taalluk eden bir agilima tekabiil etme-
digi diistiniilebilir. Zira ¢alismada stibut makaminin harigten, ispat makaminin zihinden,
suhtdun idrakten, misal aleminin faal aklin bir benzerinden nasil ayristiginin dakik bir se-
kilde ortaya koyuldugunu séylemek zordur. Tiim bu belirsizlikler vaki iken metafiziksel ve
mufarik bir cevherin etkisi olmaksizin -yani “dogal” yoldan- metafizigin saglam bir sekilde
temellendirildigini gostermek miimkiin olmasa gerektir.

Modern dénemde metafizigi temellendirme tesebbiisii kendinde degerlidir. Zira bu te-
sebbiis dogrudan insani varolusa iliskindir. Bu ¢aligmada mercek altina aldigimiz Aklin Si-
mirlarinda Metafizik: Felsefi Akledilirler Ogretisi adli eserin séz konusu gayeye matuf bir
tesebbils oldugunun ve dolayisiyla kazandig1 6nemin alt1 gizilmelidir. Fakat kapsaminin ge-
nisliginden ve tistesinden gelmeyi timit ettigi mevzunun cetrefilli olusundan otiirii eser bir-
takim zaaflar tagimaktadir. Kitapta gecen her bir filozof adina felsefi akledilirler hakkinda
yapilacak miistakil ¢aligmalardan sonra buradaki tesebbiis daha saglam olarak gerceklesti-
rilebilir. Diger taraftan bu ¢aligmanin metafizik yapmanin imkanini Islam diisiincesinin ku-
rucu sahsiyetlerinden hareketle yoklama fikrini temsil etmesinden 6tiirii nemli bir ufka isa-
ret ettigi de kaydedilmelidir.
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