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Oz

Cevre hukukunun kapsamina, cevreyi korumak ve gelistirmek, cevre
kirliligini gidermek ve zararlari tazmin amaciyla kurallar koymak, bitin
bunlar igin kaynak yaratmak ve yaptirimlar énermek girmektedir. Cevre
hukuku, yasal ve finansal araglarla korumanin masraflarini karsilayan
sorumlular ile ¢evresel zararin giderilmesi amacini tasiyan yeni ¢evresel
ilke ve tanimlara dayanmaktadir. Bu kapsamda, cevreyi kirletenlerin
hukuki sorumluluguna, ortaya ¢ikan zararin tazmin ettirilmesi amaciyla
gidilmektedir. Cevresel sorumluluk, gelecek kusaklar icin buglinki
kusaklarin, emanet olarak yasadiklari gevrenin korunmasi sorumlulugunu
iceren “stirddiriilebilirlik” kavramina dayanmaktadir. Glnimizin en
biylk c¢evre sorunu olan iklim degisikliginin; etkiledigi dezavantajli
gruplarin yani sira gelecek nesillerin haklarina olan etkisi, tim diinyada
oldugu gibi lilkemizde de 6nemli bir gindem maddesidir. Bu haklarin
korunmasi ve gelistiriimesi ile magduriyetlerin 6nlenmesi oncelikle
devletlerin sorumlulugundadir. Cevrenin ve dolayisiyla saghigin korunmasi
alanindaki faaliyetlerini kamu hizmeti olarak yiritmek zorunda olan ve
sosyal devlet ilkesini hayata gegirmek isteyen devlet, kamu diizeninin bir
parcasi olan cevreye iliskin mevzuatin kendisine yikledigi yetki ve
gorevleri layikiyla yerine getirmelidir. Bu gorevlerin yerine getirilmesinde
devletin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bireylerin sorumlulugunun yasal kurallara baglanmasi, uyulmasi zorunlu
ilke, kural ve vyaptirimlarin belirlenmesi ise ¢evresel sorumlulugun
dayanagini olusturmaktadir.
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ENVIRONMENTAL PROBLEMS, POSITIVE OBLIGATION OF THE STATE
AND ADMINISTRATION’S RESPONSIBILITY

Abstract

The scope of environmental law includes protecting and improving the
environment, eliminating environmental pollution and setting rules for
compensation, creating resources and proposing sanctions. Environmental
law is based on new environmental principles and definitions aimed at
eliminating environmental damage, with those responsible for covering
the costs of protection through legal and financial means. In this context,
the legal responsibility of those who pollute the environment is taken with
the aim of compensating the damage caused. The impact of climate
change, which is the biggest environmental problem of our time, on the
rights of future generations as well as disadvantaged groups is an
important agenda item in our country as well as all over the world. It is
primarily the responsibility of states to protect and develop these rights
and to prevent grievances The state, which has to carry out its activities in
the field of protection of the environment and therefore health as a public
service and wants to implement the principle of social state, should
adequately perform the duties assigned to it by the legislation on the
environment, which is a part of the public order. It is important to
determine the scope of the state’s responsibility in the perform of these
functions The binding of the responsibility of individuals to legal rules and
the determination of mandatory principles, rules and sanctions are the
basis of environmental responsibility.

Keywords; Environmental Responsibility, Positive Obligation of the State,
Right to Environment, Liability of Administration

Giris

Cevre sorunlart hem ¢ok kapsamli, hem ¢ok karmasik yapida olup,
sadece yerel veya ulusal bir sorun olarak kabul edilmemektedir. Iklim
degisikligi, hava, su, toprak ve denizlerin kirlenmesi, ormanlarin ve
biyolojik ¢esitliligin yok edilmesi yeryuzinde yasayan tiim canlilari
etkileyen kiiresel nitelikte sorunlardir ve ¢ok boyutludur. Bu nedenle
ulusal politikalar ve uygulamalar, sorunlarin ¢dziimiinde tek basina
yeterli degildir. Kiiresel 1sinma ve bu nedenle ortaya ¢ikmaya baglayan
vektorel kaynakli salginlar, biyolojik c¢esitlilik kaybi, kuraklik ve su
sorununa dayali olarak yasanmasi muhtemel gida sorunu, yagmur
ormanlarinin tahribi ve ¢ollesme tiim diinyay1 etkileyecek felaketleri
beraberinde getirmektedir.
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Yukarida belirtilen sorunlarin giderilmesine, ¢evrenin korunmasina
ve tedbir alinmasina iliskin yiiriirlige konulan mevzuatin uygulanmasinin
ekonomik bir maliyeti bulunmaktadir. S6z konusu kurallarm, yalnizca
bazi1 devletlerin ulusal hukukunda yer almasi durumunda, bu devletlerin
uluslararasi ticarette magdur olabilecegi bilinmektedir. Ciinkii ¢evrenin
korunmasi konusunda ilgili tedbirlere yer vermeyen iilkeler, s6z konusu
tedbirlerden kaynaklanan ekonomik bir yuk Ustlenmediklerinden, bu
tedbirlerin ele alindig: tilkelere gore uluslararas: ticarette daha avantajli
olmaktadirlar. Benzer durum i¢ hukukta da gecerlidir. Cevrenin
korunmasina iligkin standart ve kurallara uymayan firmalar, uyanlara
gore daha avantajli olacak ve bu durum da “haksiz rekabete” sebebiyet
verecek, uluslararasi ticarette rekabetin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle rekabet ihlallerinin Onlenmesi amaciyla, uluslararasi ticarette
sorunlarin yaganmamasi igin kiiresel isbirligi zorunludur ve isbirliginin
arttirllmas1 amaciyla uluslararasi ¢evre hukuku gittikce gelismektedir.
Son dénemde pek ¢ok uluslararasi ¢evre sdzlesmesi yiirlirliige girmistir
ve uluslararasi politikalarda ¢evre konusu 6n plana ¢ikmaistir.

Ulusal hukukumuzda da gevre politikasinin diger politikalarla
entegrasyonu zorunlu hale gelmistir. Son dénemde {ilkemizde ¢ok sik
tartigilmaya baslanilan deniz kirliligi (miisilaj sorunu), orman yanginlari,
sel felaketleri, kuraklik, susuzluk, gida giivenligi gibi iklim degisikligi ile
dogrudan ilgili bir¢ok sorun ve alinmasi gereken tedbirler, yakimn
gelecekte giindemimizde ¢ok daha 6nemli bir yer isgal edecektir. Cevre
yonetimine iligkin yasal ve kurumsal yapmm da gliglendirilmesi ve
surddrdlebilir bir hale getirilmesi zorunludur. Ayrica, ¢cevre sorunlarina
¢ozliim bulma arayislarinda, hukukun yeri ve 6nemi gittikce artmaktadir.
Cevreyi korumak ve gelistirmek, ¢evre kirliligini gidermek ve zararlar
tazmin amactyla kurallar koymak, biitiin bunlar i¢in kaynak yaratmak ve
yaptirimlar 6nermek c¢evre hukukunun alanina girmektedir. Evrensel
degerler olarak katilimci demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve
temel Ozgiirliiklerin korunmasmin saglanmasinin yam sira, ekonomik,
siyasal ve toplumsal kalkinmanin da en onemli dayanaklaridir. Bu
hususlarin gergeklestirilmesinde devletin sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesi énem arz etmektedir. Zira, bireylerin sorumlulugunun yasal
kurallara baglanmasi, uyulmasi zorunlu ilke, kural ve yaptirimlarm
belirlenmesi ¢evresel sorumlulugun dayanagini olusturmaktadir.

Cevresel sorumluluk, gelecek kusaklar icin buglnki kusaklarin,
emanet olarak yasadiklari ¢evrenin korunmasi sorumlulugunu icgeren
“surddrdlebilirlik”  kavramma  dayanmaktadir.  Siirdirilebilirligi
saglamanin yolu ise, ¢evre kirliliginin yarattig1 belirgin etkileri azaltmak
ve gidermek, kirlenen sahalarda olusan riskleri ve Dbiyogesitliligin
azalmasina neden olan faktorleri ortadan kaldirmak, iklim degisikliginin
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neden oldugu zarar1 onlemek amaciyla sorumluluga iliskin bir sistem
kurmay1 zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle ¢evre hukuku, yasal ve
finansal araglarla korumanin masraflari1 karsilayan sorumlular ile
cevresel zararin giderilmesi amacimi tasiyan yeni gevresel ilke ve
tanimlara  dayanmak  zorundadir.  Cevreyi  kirletenin  hukuki
sorumluluguna gidilmesinin amaci, ¢evrenin Kirlenmesine neden
olanlara, ortaya ¢ikan zararin tazmin ettirilmesidir.

Bu ¢alismada, oncelikle devletin pozitif ylikiimliiliigii ve sonrasinda
icrai nitelikle islem ve eylemleri yiiriiten idarenin sorumlulugu izerinde
durulmugtur. Devletin pozitif ylikiimliligii ¢cergevesinde; sosyal devlet
ilkesi, bu ilke cercevesinde ekonomik ve sosyal haklarin Anayasada
diizenlenis bi¢imi ve bu kapsamda g¢evre hakk: incelenmistir. Daha sonra
ise idarenin yetki ve gorevleri Uzerinde durularak, idari sorumluluk ve
hizmet kusuru konular1 a¢iklanmustir.

1. Temiz, Saghkh ve Siirdiiriilebilir Bir Cevre Hakk:
Gunumuizdeki Durum

Saglikli bir ¢evreye sahip olma hakki, ilk kez 5-16 Haziran 1972
tarihleri arasinda Isve¢’in Stockholm kentinde Birlesmis Milletler
himayesinde diizenlenen uluslararasi bir konferanstal kabul edilen
Stockholm Bildirgesinde ifade edildigi 1970’lerden bu yana kademeli
olarak gelismistir. Bildirgenin ilk ilkesine® gore: “Ozgiirliik, esitlik ve
kaliteli bir cevrede onurlu ve yeterli yagam sartlart saglanmis olarak
yasamak insanlarin temel haklaridir. Insan, aym zamanda, bugiinkii ve
gelecek  kusaklar icin ¢evreyi koruma ve iyilestirmenin ciddi
sorumlulugunu da tasir.”

Konferansta, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi diinyamizin her
yerinde insanlarin refahin1 ve kalkinmasii etkileyen 6nemli bir konu,
biitlin insanlarin 6zlemi ve biitiin hitkumetlerin gorevi olarak kabul
edilmis ve devletlerin pozitif yilikiimliiliigiine de vurgu yapilmustir.

1 Stockholm Konferansi’'nin temeli, Isve¢’ten 1968’de BM’nin cevre sorunlarini
incelemek, ¢ozmek ve siirdiiriilebilir kalkinma saglamak i¢in uluslararasi ig birligi
gerekliliklerini belirlemek i¢in uluslararasi bir konferans diizenleme &nerisine
dayanir. 1972 yilinda diizenlenen bu konferansa 114 hikiimetten temsilciler
katilmistir. Konferans sirasinda olusturulan belgeler uluslararasi ¢evre hukukunu
etkilediginden 6nem arz etmektedir.

2 United Nations Environment Programme, Stockholm Declaration, (Adopted by the
United Nations Conference on the Human Environment, StockhoLm, 16 June 1972;
U.N. General Assembly Resolutions 2994/XXV1I, 2995/UVII and 2996/XXII of 15
December 1972),
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/29567/EL GP1StockD.pdf
(erisim tarihi 29.10.2022)
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Stockholm Bildirgesi, saglikli bir ¢evre hakkinin ulusal ve bolgesel
diizeylerde tanmmasi igin bir katalizér olmustur. Bugin, BM Ozel
Raportori David Boyd’a gore, saglikli bir ¢evre hakk:i 120°den fazla
devleti baglayan bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerinde ve cevre
sozlesmelerinde yer almaktadir. (IUCN, 2021) 100°den fazla devlette
anayasal korumaya sahiptir ve 100°den fazla devletin ¢evre mevzuatina
dahil edilmistir. Toplamda 155 devlet, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre
hakkini yasal olarak tanimistir (IUCN, 2021) Ulusal diizeyde Portekiz,
1976°da bu hakka anayasasinda yer veren ilk tilke olmustur. O zamandan
beri, saglikli bir ¢evre hakki, baska herhangi bir “yeni” insan hakki i¢in
goriilmemis bir sekilde, hizla diger iilke anayasalarina yayilmistir (Knox
ve Boyd, 2018: 11). 1982 Anayasasi’nda da tilkemiz agisindan olduk¢a
erken bir tarihte “cevre hakki” anayasal bir hak olarak diizenlenmistir.

1.1. Cevre Hakki ve Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

Cevre  sorunlari, tiim diinyada esitsizlikleri  artirmakta,
giivencesizligi derinlestirmekte ve insan yasamini ve ge¢im kaynaklarini
tehdit etmekte ve en Onemli insan haklar1 sorunlari arasinda yer
almaktadir. Giiniimiiziin en biiyiik ¢evre sorunu olan iklim degisikliginin
etkiledigi dezavantajli gruplarin yani sira, gelecek nesillerin haklarina
olan etkisi, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de onemli bir gliindem
maddesidir. Anilan  haklarin  korunmasi ve  gelistirilmesi ile
magduriyetlerin  6nlenmesi  6ncelikle devletlerin  sorumlulugunda
olmasina ragmen, saglikli bir ¢evrede yasama hakkmin uluslararasi
alanda taninmasi yeterince gelismemistir. Ciinkii simdiye kadar devletler
boyle bir hakki taniyan baglayici bir hukuki belgeyi kabul etme
konusunda ¢ok caba gostermemistir. Saglikli bir gevreye sahip olma
hakki, uluslararasi ¢evre hukukunda esasen hukuki giigten yoksundur.
Yukarida bahsedilen Stockholm Bildirgesi disinda, Rio Bildirgesi® daha
az iddial1 bir sekilde “sirdiiriilebilir kalkinma endiselerinin merkezinde
insan oldugunu ongormiis ve dogayla uyum iginde, saglkli ve iiretken bir
yasama hakking” kabul etmistir.

Bu onemli bildirgeler sonrasinda uluslararasi alanda bazi hukuki
diizenlemeler yapilmig olmasina karsilik, ¢evre hakkmin kabul
edilmesine iligkin 6nemli bir gelisme olmamistir. 2010°1u yillarda tiim
diinyada iklim davalarinin agilmasi ve mahkeme kararlarinda insan
haklarina dayanilmasi dikkat ¢ekicidir. Yakin tarihte, 8 EKim 2021’de
BM Insan Haklar1 Konseyi, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir cevre
hakkmin bir insan hakki oldugunu taniyan bir karar almistir. Bu karar

3 Report Of The United Nations Conference On Environment And Development
(Rio de Janeiro, 3-14 June 1992)
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ileriye dogru atilmig biiyiik bir adimdir. Hukuki olarak baglayici olmasa
da, neredeyse oybirligiyle kabul edilmesi, bu insan hakkinin
olusturulmasi, igerigi ve dnemi konusunda fikir birligini gostermektedir
(IUCN, 2021). Kararin ilk maddesi “femiz, saghkli ve siirdiiriilebilir bir
cevreye sahip olma hakkini, insan haklarindan yararlamilmast icin
onemli olan bir insan hakki” olarak kabul etmektedir. Ayrica, bunun
minferit bir hak olmadigini, daha ¢ok “uluslararasi hukuka uygun diger
mevcut haklarla ilgili” oldugunu vurgulamaktadir. Metin ayni1 zamanda
devletleri, bu insan hakkindan yararlanmayi miimkiin kilan kapasiteye
sahip olarak ve politikalar olusturarak harekete gegcmeye tesvik
etmektedir. Metnin lafzinin yani sira, bu kararin kabul edilmesi, ¢evre
hakki lehine bir oybirliginin olustugunu gostermektedir. Devletleri
hukuki olarak baglamamakla birlikte, temsil ettigi simge, bu konuda
isteksiz hukumetleri, saglikli bir gevre hakkini ulusal mevzuatlarinda
tanimaya sevk edebilecektir. Ayrica, hakkin arkasindaki siiriikleyici giig,
hali hazirda tanindig1 iilkelerde daha fazla wuygulanmasina yol
acabilecektir. Son olarak, uluslararasi ve hukuki olarak baglayici bir
metinde hakkin taninmasi i¢in itici gii¢ olabilir. Karar metni, bunun son
bir adim degil, daha iddiali 6nlemler i¢in bir sigrama tahtasi oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Zira Covid-19 nedeniyle baslayan yeni
doénem, saglikli bir ¢evrede yasamanin 6nemini gézler éniine bir kez daha
sermistir. Diinya Saghk Orgiitii’ne (WHO) gore, tim kiresel 6limlerin
%241 gevreyle baglantili oldugundan, bu o6zellikle dikkate degerdir.*
Ayrica, BM Genel Kurulunu, benzer bir karari ele almaya davet etmistir.

Bu cercevede, BM Genel Kurulu (UNGA), temiz, saglikli ve
siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkini bir insan hakki olarak taniyan bir karar®
almistir. S6z konusu BM karari, 28 Temmuz 2022 tarihinde, sekiz
cekimserle® birlikte 161 lehte ve sifir aleyhte oyla kabul etmistir. BM
Genel Kurulu, devletleri, uluslararasi kuruluslari, isletmeleri ve diger
paydaslar1 herkes i¢in temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre saglamak
icin  “cabalart artirmaya” c¢agirmigtir. Karar, temiz, saglikli ve
siirdiiriilebilir bir ¢cevre hakkinin “diger haklar ve mevcut uluslararasi
hukukla baglantili” oldugunu belirtiyor ve bu hakkin desteklenmesinin
“uluslararast ¢evre hukuku ilkeleri cercevesinde” c¢ok tarafli gevre
anlasmalarmin ~ “tam olarak uygulanmasmi”  gerektirdigini ifade

4 Saglikli gevre yoluyla hastaligi onleme: gevresel risklerden kaynaklanan hastalik
yiikiiniin kiiresel bir degerlendirmesi, Diinya Saglik Orgiiti (WHO) Raporu, 13
Eyliil 2018.

> BM Genel Kurul Karari. 28 Temmuz 2022, 76/300. The human right to a clean,
healthy and sustainable environment, CAL-455-UNGA-R2HE-resolution-adopted-
280722.pdf

6 Sekiz gekimser devlet; Beyaz Rusya, Kambogya, Cin, Etiyopya, Iran, Kirgizistan,
Rusya Federasyonu ve Suriye’dir.
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etmektedir. Baslangigta Kosta Rika, Maldivler, Fas, Slovenya ve Isvicre
tarafindan 6nerilen ve daha sonra 100°den fazla Glkenin ortak destegiyle
yiiriitilen BM Genel Kurul Karari, Ekim 2021°de BM Insan Haklar
Konseyi tarafindan kabul edilen ve “temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir
cevre hakkimin kiiresel diizeyde ilk resmi olarak tamnmaswmi” dngoren
benzer bir metne dayanmaktadir.

BM Genel Sekreteri konuyla ilgili olarak yaptig1 agiklamada, karan
“doniim noktast niteligindeki bir gelisme” olarak ifade etmistir. Bunun
yani sira; c¢evresel adaletsizliklerin azaltilmasi; koruma bosluklarinin
kapatilmasi, insanlari, ozellikle ¢evresel insan haklar1 savunuculari,
cocuklar, gengler, kadmlar ve yerli halklar da dahil olmak tizere hassas
durumdakileri giliclendirmeye ve iiye devletlerin ¢evre ve insan haklari
ylikiimliiliiklerinin ve taahhiitlerinin uygulanmasmi hizlandirmaya
yardimci olacagina dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak BM Genel Kurul Karari, “saglikli bir ¢evre hakkini”
tim devletlerin anayasalarinda ve bolgesel anlagsmalarda yer verilmesini
tesvik edebilecegi disiiniilmektedir.

Kullanilan terimlerin ¢esitliligine ragmen, saglikli bir ¢evre hakkinin
temel igerigi genellikle tiim ulusal, bolgesel veya uluslararasi metinlerde
ortaktir. Cevrenin korunmasi ile insan haklarinin etkili bir sekilde
korunmas1 arasindaki temel baglanti, bu formiilasyonlarin her birinin
merkezinde yer almaktadir. Ugiincii kusak haklardan olan ¢evre hakkinmn
hayata gecmesinde bireylerin kazanmasi gereken ¢evre bilincinin
yaninda, devletin yerine getirmesi gereken yikamlalikler 6énem arz
etmektedir. Bazi haklarin  gergeklesmesi  bakimindan  devletin
sorumluluklar1 yeterli olmayip, haklarin gergeklesmesi bakimindan siyasi
otoritelerin  ve vyasalarin yaninda toplumdaki herkesin  belli
yiikiimliiliiklerinin oldugu hususu {izerinde durulmaktadir. S6z konusu
ozelliginden dolay1 tgilincii kusak haklar “dayanisma haklar” olarak
kabul edilmektedir (Vasak, 1977: 29-32) ve bu sekilde insan haklarinin
saglanmasmin biitiin toplumsal aktorlerin dayanismasindan gectigine
vurgu yapilmaktadir.’

Saglikli bir ¢evrede yasama hakki, tiglincli sahislarin hak sahibine
kars1 pozitif bir yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Ulkede yasayan tiim
bireylerin Anayasa ile giivenceye kavusturulan temel haklara sahip
olmasi1 ve bu haklardan geregi gibi yararlanmasini saglamak {izere,

7 Ik kez 1979 yilinda Karel Vasak tarafindan yapilan insan haklarmin kusaklara
gore smiflandirilmasinda, o6zgiirlikk, esitlik ve kardeslik ilkelerinin bir uzantist
olarak birinci kusak, ikinci kusak ve tgiincli kusak insan haklari olarak ifade
edilmistir.
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devletin  pozitif  yiikiimliligii bulunmaktadir.  Devletin  pozitif
yukimliiliigii, yakin zamanda farkli yargi mercileri tarafindan yeniden
teyit edilmistir. Ornegin, hem iklim davalarinda ¢igir agan Urgenda
karari® hem de Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin son karar®
bireylerin haklarin1 devletin pozitif yiikiimliliigiine baglamaktadir.
Devlet gercekten de saglikli bir ¢evre hakkinin borglusudur. Ayrica, 6zel
sirketler gibi diger kuruluslarin saglikli ¢evre hakki kapsaminda
yiikiimliiliikler tagimasi kabul edilmektedir. Bu yukimlulik cercevesinde
devletin sorumlulugu, ilgili kanunlar1 ¢ikarmak ve uygulamaktir.

1.2. Anayasal Hiikiimlerde Cevrenin Korunmas1 ve Sosyal Devlet
Tlkesi

1982 Anayasasi pek ¢ok agidan elestirilmesine ragmen, gevrenin
korunmasina iligkin dnemli hiikiimler igermektedir. Basta temel bir insan
hakki olan ¢evre ve saglik hakkini diizenleyen 56. madde olmak Uzere,
Devletin, tarih, kiltir ve tabiat varliklar1 ile degerlerini koruma
yikiimliligiine iliskin 63. maddesi, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla,
deniz ve gollerin kiyilarin1 ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yararinin gozetilecegine iliskin 43. maddesi, Devletin,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftgilikle ugragsan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
almasmi 6ngoéren 44. maddesi dogrudan ¢evre degerlerinin korunmasinda
devlete gorev ve sorumluluk veren maddelerdir.

S6z konusu maddeler Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler”
bashikli Ikinci Kisminin, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
baslikli Ugiincii Béliimiinde diizenlenmistir. Bu bélimde diizenlenen
hiikiimler; bireylere, talep etme (isteme) hakki verirken, devlete de mali
yeterlilikleri 6lglsunde yerine getirebilecekleri gérev 6ngdrmektedir.
Dolayisiyla, ekonomik ve sosyal haklarin saglanmasi, devletin aktif
sekilde pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile mimkdndr.

Anayasa’da Cumbhuriyetin niteliklerinin belirtildigi 2. maddede
acikca devletin sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmis ve “sosyal
ve ekonomik haklar ve odevler” bélimunde sosyal devletin yapmasi
gereken gorevler pozitif edim olarak devlete yiikklenmistir. S6z konusu
haklar ile ilgili olarak sosyal devlet, sosyal adalet ilkeleriyle
diizenleyecegi bir alan iginde bireylerin kendini giivende hissetmesini
saglamakla gorevlidir. Bu gorev sosyal devlet ilkesinin; refah, huzur ve

8 Urgenda Vakfi tarafindan Hollanda Devletine karsi agilan iklim davasinda,
Hollanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan 20 Aralik 2019 tarihinde verilen karar.

® Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin Karari, BVerfG, Order of the First
Senate of 24 March 2021 - 1 BvR 2656/18
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mutlulugu saglama, insani1 6zgiirlestirme ve devleti insanin ve toplumun
hizmetine sunma gibi amaglarinin bir geregidir.

Anayasamizin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baghgini
tagtyan 56. maddesinde saglikli bir ¢evrede yasama hakki vurgulanmis ve
devlete (idareye) bireylerin saglikli bir yasam ortami saglamalari
konusunda sorumluluk yiliklenmistir. Buradaki sorumluluk cok genis
cerceveli bir sorumluluk olup, vatandaslarin 6devi gevreyi kirletmemek,
Devletin gorevi de hem faaliyetleriyle cevreyi kirletmemek hem de
cevreyi kirletenlere karsi onlem almak seklindedir. 56. maddede ¢evre
hakki terimi kullanilmamakla birlikte “sagliklt ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkr” ifadesiyle bu hakkin tanimi yapilmistir. Hak sahiplerine
de odev yiiklenmis, ayrica devlet, ¢evre hakkinin gerceklesmesinde
kaginma ve yapma biciminde edim borcu altina sokulmustur. Bu diisiince
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da vurgulanmistir. Yiikksek Mahkeme
cevre hakkinin, gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakn
iliskisi nedeniyle bugiinkii nesli hatta daha c¢ok gelecek nesilleri
ilgilendirdiginden gilinimiizde ¢ok daha O&nemli hale geldigini
belirtmektedir.}® Karara gore; “Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan
sonra eski hdline getirilmesinin ¢ok giic ve kiilfetli olmast hatta kimi
zaman miimkiin olmamasi nedeniyle, kalkinma ve ekonomik gelisme igin
yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogayi tahrip etmeden ve cevreyi
kirletmeden gergeklestirilmesi; Kirlenen cevrenin temizlenmesi veya
bozulan c¢evrenin onarimasi yerine, kirliligi ve bozulmayr onleyici
tedbirlere  agwhk  verilmesi  gerekmektedir (AYM, E.2013/89,
K.2014/116, 3/7/2014; E.2006/99, K.2009/9, 15/1/2009). Saghkli ve
dengeli bir cevrede yasama hakki; getirilecek kuralm ekonomik,
biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere yol acacagi ve iiretim faaliyetlerinin
etkilenecegi gerekceleriyle vazgegilecek haklardan degildir (AYM,
E.2011/110, K.2012/79, 24/5/2012).”

Sonug olarak sosyal devlet ilkesi; devletin sosyal barisi ve sosyal
adaleti saglamasina yonelik olarak, sosyal ve ekonomik hayata aktif
miidahalesini mesru ve gerekli géren bir devlet anlayisidir (Ozbudun,
2011: 22). Devletin en oncelikle gorevinin, bireylerin refah icinde
yasamalarmi garanti etmek ve sosyal haklari koruyan tedbirler almak
oldugu sosyal devlette, sosyal haklarin somut bir sekilde hayata
gecirilmesi gerekmektedir.

1.2.1. Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki ve Devletin

10 Anayasa Mahkemesi’nin, Mehmet Kurt Basvurusu, Basvuru No: 2013/2552,
25.02.2016, 20.05.2016 tarih ve 29717 sayil1 Resmi Gazete.
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Pozitif Yiikiimliiliigii

Devletin gevre ve saglik hakkini saglama konusunda sahip oldugu
pozitif yiikiimliiliklerin diger izlerine, Anayasanmn genel esaslar
bolimunde rastlamak mimkinddr. Zira esas itibariyle devletin cevre ve
saglik hakkinin saglanmasi amaciyla alacagi tedbirler ve kamu
hizmetlerinin bireylere sunumu konulari, Anayasanin genel esaslar
boliimiinde gegen sosyal devlet ilkesi ile yakindan ilgilidir. Anayasa’nin
5. maddesinde “...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak™ ifadesiyle, sosyal
devlete atifta bulunulmus ve devletin temel amag¢ ve gdorevleri
belirlenmistir. Dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin ihtiya¢ duyulan kosullar1 hazirlama yilikiimliiliigii ile bireylerin insan
onuruna yakisir sekilde yasamalar1 6ngoriilmiis ve bir sosyal hak olan
cevre hakki glivence altina alinmistir. Diger taraftan ¢evre hakki, 1982
Anayasasi’nin 17. maddesinde korunan yasama, maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakki kapsaminda, “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir...”
hiikkmii ile de dogrudan ilgilidir. Zira biitiin insan haklarinin 6ziinde yer
alan yasama hakki, “saglikli bir ¢evrede yagsama hakkinin™, ayrilmaz bir
pargasidir. Saglikli bir ¢evrede yasama hakki, Ongordigi ‘pozitif
yukimlulukler’ ile devletlerin koruyucu tedbirler almasimni, bu tedbirlerin
izlenmesi ve denetlenmesini, boylece bireyler i¢in yasamsal bir hak olan
cevre hakkmin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Sonu¢ olarak, insan
haklarini hayata gegirebilmek i¢in devletin haklar1 tanimasi, korumasi ve
bazen karigmamak seklinde negatif tutum sergilemesini, bazen de olumlu
bir edimle miidahale ederek uygulanmasini saglamasi gerekir.

Anayasa’da tamimlanan hak ve o6zglrlikler tim bireyler
bakimindan giivence altindadir. Temel hak wve hiirriyetlerin niteligi
basliklt 12. madde geregince “(...) femel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder”. Anayasa’nin “hakkin kétiiye kullaniimasina” iliskin 14,
maddesinin ikinci fikrasi ise Anayasa hiikiimlerinden higbirinin devlete
veya Kkisilere, Anayasa’yla tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamayacagini ifade ederek hem bireylere hem de devlete
hitap etmekte ve temel haklarm etkin kullanimi noktasinda kamusal
makamlara diisen pozitif yiikiimliiliikler ile temel haklarm yatay iliskilere
uygulanmasinin normatif dayanaklarindan birini olusturmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi, ¢evre hakki kavramia iligkin olarak bir
kararinda; “Saglikl ve dengeli bir ¢evre kavramina, dogal giizelliklerin
korundugu, kentlesmeye sanayilesmenin getirdigi hava ve su
kirlenmesinin onlendigi ¢evre kadar, belirli bir plan ve programa gére
diizenlenmis ¢evreninde girecegi kuskusuzdur.” ifadesini kullanmigtir.?
Yargitay da cevre hakkini, yerlesmis ictihatlarina gore bir kisilik hakki
olarak kabul etmektedir.'?

Ekonomik ve sosyal haklar, degisen ve insancil olmaktan
uzaklasan yasam kosullar1 igerisinde insancil yasama kosullarmi
saglamak amaciyla klasik hak ve Ozgiirliiklere dayali olarak ortaya
cikmustir (Uzun, 2010: 56). Sosyal haklarin taninmasi ile insanlarin daha
ozgiir kilinmasi amaglanmustir. Sosyal haklar, herkesin insanca ve onurlu
bir hayat yasamasmna hizmet etmekte ve kisilerin kendini
gerceklestirmesini saglamaktadir (Goze, 2016: 209).

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, ¢evre hakkiin bir pozitif
statli hakki olduguna ve devlete birtakim o6devler yiikledigine vurgu
yapilmaktadir. Mahkemenin 29.11.2012 tarihli bir kararmda,®* “...
cevrenin gelistirilmesi, ¢evre saglhiginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin
Onlenmesine; tarih, kiiltir ve tabiat varhiklarimin ve degerlerinin
korunmasma yonelik her tirlii tedbiri almak Devletin temel
Odevlerindendir. Bu amacla Devlet, c¢evrenin ve Kkiltir ve tabiat
varliklarmin korunmasini saglamak icin etkili bir maddi hukuk diizeni
Olusturmak ve ongoriilen maddi hukuku wuygulamak iizere gereken
teskilati kurmakla yikiimliidiir. Anayasa’da bu g0Orevleri yuritmek
amaciyla olusturulacak teskilatin niteligiyle ilgili herhangi bir belirleme
yapilmamis, bu konuda kanun koyucuyu swurlandiran herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Bu nedenle c¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre
saglhiginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin onlenmesine; tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina yénelik olarak
olusturulacak teskilatin tiriinii, yapisint ve niteligini belirlemek kanun
koyucunun takdirindedir. Kanun koyucu, bu gorevlerin merkezi idare
teskilati icerisinde yer alan bir kamu kurumu tarafindan yerine
getirilmesini éngorebilecegi gibi bu gorevi merkezi idare teskilati disinda
yer alan 6zerk bir kamu kurumuna da tevdi edebilir.” gerekgesiyle yasal
diizenleme ile cevrenin korunmasina iligkin teskilatin olusturulmasi

Anayasa Mahkemesinin 12.11.1986 tarih E. 1985/11, K.1986/29 sayili karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, 1987, S.22, 5.433 vd.

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 16.02.1993 E.1993/7876, K. 1994/5878 sayili
Karar1, Ankara Barosu Dergisi1994/4, s.622 vd.

13 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/106, K. 2012/192, 29.11.2012 Karari,:
02.04.2013 tarih, 28606 sayil1 (miikerrer) Resmi Gazete.
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gerektigini ifade etmistir.

Yiiksek Mahkemenin 24.05.2012 tarihli bir baska kararnda'* da
Anayasa’nin 56. maddesinde belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil
yerine getirilecegi hususunun yasa koyucunun takdirinde oldugu ifade
edilmigtir. Yiksek Mahkemeye gore; “Sagliklt ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik ve fiili
yiikiimliiliiklere yol agacagi ve tiretim faaliyetlerinin etkilenecegi
gerekgeleriyle vazgecilecek haklardan degildir. Insanin, toplumun ve
cevrenin varlik, saglik ve giivenligi ile bu konuda Anayasa’nin Devlet’e
yiikledigi gorev goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu ibare ile
Eregli Kémiir Havzasindaki Tiirkiye Taskomiirii Kurumu 'nun yiiriitecegi
taskomiirti  faaliyetlerinin  Maden Kanunu’nun 7. maddesine tabi
olmamasi kabul edilemez.

Anayasa’min 5. ve 56. maddelerinde belirtilen o6devierin somut
tedbirlerle nasil yerine getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de soz
konusu odevler yerine getirilirken Eregli Komiir Havzasinda taskomiirii
icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlere ayricalik taninarak Maden
Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen hikumlere tabi olmaktan
cikarilmasi, Anayasa 'nin hukuk devleti ilkesine uygun olmadigi gibi 5. ve
56. maddeleri ile de bagdasmaz.”

Kararda ifade edilen, Devlete verilen sfz konusu gorevlerin
yasama gecirilmesi bakimindan, maden mevzuatiyla getirilen
diizenlemeler biiyiik 6nem tagimaktadir. Bir diger hukuki diizenleme ise
Orman Kanunudur. Devlet ormanlar1 i¢inde yapilacak maden arama ve
isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat siiresine bagh
olarak yapilan gegici tesislere 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanunu hikumlerine gore izin verilmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Haklar boliminde yer alan s6z konusu
haklarin yami sira, Anayasa’nin “Mali Ve Ekonomik Hikimler” baslikli
Dérdiincii Kisminmn Ikinci Boliimiinde yer alan Ekonomik Hiikiimler
kapsaminda yer alan, tabii servetler ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu, bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakkinin
Devlete ait oldugu ve Devletin bu hakkini belli bir stre icin, gercek ve
tiizelkisilere devredebilecegine iliskin 168. maddesi ile Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar
koyacagina ve tedbirleri alacagina, yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilecegine, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik
yapilamayacagina, biitiin ormanlarin gézetiminin Devlete ait olacagina,
Devlet ormanlarmin  milkiyetinin  devrolunamayacagina, Devlet

14 Anayasa Mahkemesi Karari, 24.05.2012 tarih ve E.2011/110, K. 2012/79. Resmi
Gazete. 21.07.2012 tarih ve 28360 say1.
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ormanlarmin kanuna gore, Devletce yonetilip ve isletilecegine iliskin
169. maddesi, ¢evre degerlerinin korunmasina iligkin diger hiikiimlerdir.
S0z konusu hiikiimlerde de Devletin sorumluluklari ¢ok net ifade edilmis
ve yasal duzenlemelerle kamu yo6netimi icerisinde belirtilen gorevleri
ylrutecek idari teskilat kurulmustur.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dl¢itlerini gdzetmesi
ve kazanilmig haklar1 ihlal etmemesi Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
siirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Glgiitlerini géz 6niinde
tutarak kullanmasi gerektigi agiktir.

1.2.2. Yasam Hakki / Cevn:.e Hakkir Cercevesinde Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Karari (Oneryildiz / Tiirkiye Kararr)

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde, ¢evre hakki yer almamasina
ragmen, cevre Kkirliligini Onlemeye yonelik tedbirlerin devlet (idare)
tarafindan alinmamasi ve kamusal hizmetlerin diizgiin yiriitiilememesi
sonucunda ortaya cikan kisisel zararlarin tazminine iliskin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Oneryildiz / Tiirkiye karari, devletin pozitif
yiikiimliligiine vurgu yapan 6nemli bir  karardir. Blyik bir ¢evresel
felaketin yasandig1 ve sonrasinda idarenin sorumlulugunun tartisildigi
Umraniye-Hekimbas1 ¢&p toplama alaninda 28.4.1993 tarihinde meydana
gelen patlama sonucunda dogan uyusmazlik nedeniyle yasanan siire¢ ve
yargi kararlar1 6nem arz etmektedir. Patlama sonucu yakinlarini kaybeden
ve zarara ugradigmi one siiren vatandaslar tarafindan, igisleri Bakanlig,
Cevre Bakanlig1, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Umraniye
Belediye Baskanhigi'na karst tazminat davalari acilmistir. Idare
Mahkemelerince, olayin bu boyutlara gelmesinde tiim kamu idarelerinin
zaman i¢inde ¢ogalan kusurlar1 bulundugu gerekcesiyle maddi ve manevi
tazminat istemlerinin kismen kabuliine, destekten yoksun kalma
tazminat1 istemlerinin de reddine karar verilmistir.’® Damstay anilan
kararlarin temyizi {izerine, idare mahkemesince verilen Kkararlan
onamustir.® Dava dilekgesinde iddia edilen idarenin sorumlulugu, tiim
yargi kararlarinda tartisilan en énemli husustur.'’

15 fstanbul 5. Idare Mahkemesinin 30.11.1995 tarih ve E.1993/1610, K.1995/1446
sayili karari.

6 Damgtay 8. Dairesinin 21.04.1998 tarih ve E.1996/2559, K.1998/1341 sayili
karari. Daha sonra karar diizeltme yoluna bagvurulmus ve kararlar onanmustir.

17 S6z konusu davanin goriildiigii tarihte yiiriirliikte bulunan 1580 sayili Belediye
Kanunu ile 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
uyarinca belediye ve biiyiiksehir belediyesinin belediyesi siirlari dahilinde olusan
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S6z konusu kararlari hukuka ve hakkaniyete uygun bulmayan
davaci, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmus,'® Mahkeme
Umraniye’de meydana gelen patlamanin yol agtigi 6liimleri, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesi ve 1 nolu Protokoliin 1.
maddesi c¢ergevesinde degerlendirmis ve ailesinden 9 kisiyi ¢Oplikk
patlamasi sonucunda yitiren davaci tarafindan yapilan bagvuru sonucunda
Tirkiye’yi, davaciin yakinlarinin 6limiinden sorumlu tutmustur.
Kararda, ATHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine ve konuyla ilgili i¢
hukukta alman onlemlerin “yeterli ve etkili” olmamasindan dolay1 2.
maddede ongorulen usuli  yiikiimliliklerin yerine getirilmedigine
hikkmedilmistir.’® Ayrica, patlamada evini ve esyalarrm yitiren
bagvurucunun, miilkiyet hakkinin da ihlal edildigine karar verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesi ile biitiin haklarm
ve 6zgurliklerin varlig i¢in 6n kosul olan “yasama hakks” koruma altina
almmustir. Maddenin 1. fikrasinda diizenlenen ‘“herkesin yasam hakki
sozlesmenin korumasi altindady” hukmi ile genel kural getirilmis ve
ayni fikranin 2. ctmlesi ile birlikte, maddenin 2. fikrasinda genel kuralin
istisnalart belirtilmistir. Bilindigi ilizere “yasama hakki1” ile “cevre
hakkinin” dogrudan ilgisi bulunmakta ve bu ilgi, ¢evreye iligkin
sorunlarin ¢oziimiinde yol gosterici olmaktadir. Yagam hakkinin sinirlari,
“li¢ilincii kusak haklar” olarak bilinen ¢evre hakki, baris hakki, kiitlesel
yok edici silah yasagi gibi kolektif haklar nedeniyle teorik olarak
genisletilmistir.  Pozitif yiikiimliliikkler kavrami, farkli sekillerde
tammlanmaktadir. ATHS baglaminda pozitif yiikiimliiliikler, sosyal
gerceklikte insan haklarmin etkinligini saglamak, temel haklarin tigiincii
kisiler tarafindan ihlal edilmesini 6nlemek ve haklardan etkili sekilde
yararlanabilmek i¢in devlet tarafindan almmas1 gereken onlemler
seklinde ifade edilmektedir (Metin, 2010: 113).

AIHM, Oneryildiz / Turkiye kararinda ATHS’nin yasam hakkia
iligkin 2. maddesinin, devlete pozitif 6devler yiikledigini, bu maddenin
davada uygulanabilir oldugunu ifade etmis, davaciin yakinlarinin
Olimiinden devletin sorumlu olduguna karar vermistir. Devlet
yetkililerinin patlamay1 6nlemek amaciyla aldiklar1 onlemler ile halkin
bilgilendirilme hakk: kararda ozellikle vurgulanmistir. Kararda, olaydan
once bir rapor ile Umraniye ¢opliigii ¢evresinde patlama tehlikesine
dikkat ¢ekildigi ve ¢opliigiin teknik standartlara uygun olmadiginin tespit
edildigi, bunun belediye yetkililerinin bilgisi dahilinde oldugunun kabul

¢Op ve kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, degerlendirilmesi ve imhasi gorevleri
bulunmaktadir. Ayrica Valiligin ve Saglik Bakanliginin da bu konuda icrai yetkisi
vardir.

18 Oneryildiz/Tiirkiye Davas1, bagvuru no. 48939/99

19 ATHM nin (Section I) 18 Haziran 2002 tarihli karari. http://www.echr.coe.int

280



Cevre Sorunlari, Devietin Pozitif Yiikiimliiliigii ve Idarenin Sorumlulugu

edilmesi gerektigi  belirtilmistir. Mahkeme, yetkililerin metan gazi
patlamasi  sonucu ugranilabilecek tehlikeler hususunda halki
bilgilendirmediklerini saptamis ve sonug¢ olarak, ¢Opliik c¢evresinde
yasayan insanlarin yasamlarinin “gercek bir tehlike” ile karsi karsiya
olduklarinin yetkili mercilerce bilindigi ya da bilinmesi gerektigini, bu
tehlikeden kacinmak i¢in yetkililerin herhangi bir onlemi almamis ve
denetim yapmamis olmalarmi AIHS nin 2. maddesinin ihlali olarak kabul
etmistir. Kararda ayrica, Sozlesmenin 2. maddesinin kapsamina giren
usule iligkin yiikiimliiliikkler de incelenmis ve devlet bu bakimdan da
sorumlu bulunmustur. Diger taraftan, ATHM davadaki i¢ yargisal yollarin
yeterli ve etkili olmadigina karar vermistir. Sonug olarak, AIHS’nde,
acikca cevre hakkma yer verilmemis olmasma karsilik, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nce saglikli bir cevrenin saglanmasina yonelik
hizmetlerin diizgilin islememesi sonucunda ortaya ¢ikan kisisel zararlarin
tazmini hususunda ¢ok genis bir yorum getirilmistir.

1.2.3. Anayasa Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasma Iliskin
Bireysel Bagvuru Kararinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

Anayasa Mahkemesi;?® “Cevizlik Regulatori ve Hidroelektrik
Santralleri Projesi” kapsaminda Rize ili Kalkandere ilgesi Soguksu
koyl smirlart iginde, Orman Genel Miidiirliigiiniin verdigi ek karar
iizerine insa edilen salt sahasi hakkinda ayrica cevresel etki
degerlendirmesi (CED) olumlu karar1 alinmamasi ve bu hususta acilan
davanin reddedilmesi nedenleriyle maddi ve manevi varligin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskin
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru nedeniyle verilen
kararda; ¢evre hakki baglaminda 6zel yasam, aile yasami ve konuta
saygi hakkinin, sadece kamusal miidahalelere karsi korunmadigini,
pozitif yiikiimliiliikkler doktrini uyarinca bu korumanin 6zel kisilerden
kaynaklanan miidahaleler kapsaminda da gilindeme geldigini
vurgulamistir.

Kararda; belirtilen genel nitelikteki diizenlemelerin yani sira ve
ozellikle cevresel meseleler baglamida Anayasa’nin ¢evreyi gelistirme,
cevre sagligini koruma ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin devletin 6devleri
arasinda oldugunu belirten 56. maddesinin ikinci fikrasmnin da kamusal
makamlarin ¢evresel meseleler baglamindaki pozitif yilikiimliiliiklerinin
tespiti ve degerlendirilmesi hususunda géz 6nilinde bulundurulmasi
gerektigi, Anayasa’nin 56. maddesinin gerekcesinde de genel olarak
cevresel kirlenmeye yer verildigi, vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda

2 Anayasa Mahkemesi’nin, Mehmet Kurt Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2552,
25.02.2016, 20.05.2016 tarih ve 29717 sayili Resmi Gazete.
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beden ve ruh saghgi icinde yasamimi siirdiirmesini saglamanin devletin
gorevi oldugu, ¢evreyi koruyucu mevzuat kadar devlet denetiminin ve
cevreyi koruyucu fiili tedbir ve faaliyetlerin de gerekli oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda devletin hem kirlenmenin énlenmesi hem de
tabii ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi icin gereken tedbirleri almasi
gerektiginin vurgulandigi ve bu suretle ¢evresel meselelerde devletin
pozitif ylkiimliiliikklerine isaret edildigi ifade edilmektedir.

Mahkemeye gbre; Anayasa’da pozitif ylkiumluliklere ve temel
haklarin yatay iliskilere uygulanmasma gonderme yapan ¢ok sayida
dizenleme bulunmaktadir, bu kapsamda Anayasa’nin 176. maddesine
gore metne dahil sayilan Baslangi¢c’in yedinci paragrafinda “Topluca
Tiirk vatandaglarimin (....) birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi
(...)” gostermesi  hususundan  bahsedilmektedir. Karara  gore;
“Anayasa’nin devietin temel amag¢ ve gorevierini belirleyen 3.
maddesinde ise “(...), kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” ifadelerine yer
verilmektedir. Bunun yani sira Anayasa’nin baglayiciligi ve tistiinliigiine
iliskin 11. madde geregince Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve
yargt organlart ile idare makamlarinin yaminda diger kurulus ve kigileri
de baglayan temel hukuk kurallaridir.”

Yuksek mahkemeye gore; cevresel kirlilige dayali sikayetlerin
genellikle 6zel tesebbiislerin faaliyetleri ¢ergevesinde giindeme geldigi
dikkate alindiginda, Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda yer
verilen “Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaclara uygun yirlmesini, giivenlik ve karariilik i¢inde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri alwr.” seklindeki diizenlemenin de kamusal
makamlarin ¢evresel meseleler baglamindaki pozitif yilikiimliiliiklerinin
normatif dayanaklarindan birini teskil ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu
hiikiim ayn1 zamanda ilgili faaliyete iliskin kamusal menfaat ile bireyin
maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesine iligkin menfaat
arasinda gozetilmesi gereken dengeye de vurgu yapmaktadir.

1.3. Yasal Hukimlerde Cevrenin Korunmasi

Cercevesi Anayasa’da ¢izilen ¢evrenin korunmasina dair hiikiimlerin
daha genis ve ayrintili diizenlemeleri, yasa ve daha alt hukuki normlarda
hayat bulmustur. Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve giderilmesine iliskin
genel olarak gorev ve yetkileri éngdren en temel yasal diizenleme, 2872
say1li Cevre Kanunu’dur. Kanuna gore idare; meslek odalari, birlikler ve
sivil toplum kuruluslari, herkes ile birlikte, c¢evrenin korunmasi ve
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kirliligin Onlenmesi amaciyla gorevlendirilmis, bu konuda almacak
tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimlii kilinmistir. (CK md.
3/a)

Cevre Kanunu, cevre hakki kavrammin agik¢a bir tanimina yer
vermemis olmasmna ragmen 30. maddesindeki hiikiim ¢evre hakkina
iligkindir. Bu hiikiimle, ¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar
goren veya haberdar olanlara, ilgili yerlere bagvurarak faaliyetle ilgili
gerekli Onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteme
hakki verilmistir. Yine herkese, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
cevreye iligkin bilgilere ulagsma hakki taninmigtir.

Cevre Kanunu’nda éncelikle Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhig1 “idare” olarak 6ngoriilmiistiir. Pek ¢ok hiikiimde Bakanliga ve
yerel yonetimlere, farkli yetki ve gorevler verilmistir. Cevrenin
korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin 6nlenmesi ve kirliligin giderilmesi
alanlarindaki her tiirlii faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli
hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslan ile igbirligi
yapmakla (CK md. 3/b), meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari
ve vatandaglarin ¢evre hakkini kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla
(CK md. 3/c), yukimludiir. Ayrica Kanunda ¢ikarilmasi ongdriilen
Yonetmeliklere ve diger hukuki diizenlemelere iliskin usul ve esaslari
belirlemek gorevi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina
aittir.

Bakanliga verilen en onemli gorevlerden bir digeri de, iilke fiziki
mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-
kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma, ¢alisma,
dinlenme, ulagim gibi ihtiyag¢larin karsilanmasi sonucu olusabilecek ¢evre
kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas
teskil etmek iizere bolge ve havza bazindaki 1/50.000-1/100.000 o6lcekli
cevre diizeni planlarmin yapilmasi, yaptirilmasi ve onaylanmasidir (CK
md. 9/b). Bir baska 6nemli gorev ise, dogal kaynaklarin ve varliklarin
korunmasi, kirliliginin ve tahribatinin Onlenmesi ve kalitesinin
iyilestirilmesi i¢in gerekli idari, hukuki ve teknik esaslarin
belirlenmesidir (CK md 9/g). Cevre kirliliginin kaynagi olan atiklarm
aritilmasina ve bertaraf edilmesine iligkin her tiirlii kural koyma, izleme
ve denetim yiikiimliiliigii de Bakanliga verilmistir.

Kanunun “kirletme yasagi” baslikli 8. maddesine gore ““Her turli
atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde
belirlenen standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayli
bicimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve
benzeri faaliyetlerde bulunmak yasakti:” Anilan hikim uyarinca,
atiklar, alici ortama veren, depolayan, tasiyan, uzaklastiran kigiler
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kirletendir. Ayn1 maddenin 2. fikrasma gore; “Kirlenme ihtimalinin
bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin
meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin
etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla
yikimlidurler.” Maddede “kirleten” ile “ilgililer” farkli ytikiimliiliik
ongoriilen sorumlulardir. ilgililere, “kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda” kirlenmeyi 6nleme gorevi verilmistir. Ilgililerin kirletenden
farkli oldugu aciktir ancak, bundan yetkili kamu gorevlilerinin mi
anlasilmasi gerektigi acik degildir.

Cevre Kanunu’nda idari yaptirimlar1 uygulama yetkisi de acgikca
belirtilmistir. Cevre Kanunu’nun “Idari cezalarda yetki® bashkli 24.
maddesine gobre; “Bu Kanunda ongériilen idari yaptrim kararlarm
verme yetkisi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina aittir. Bu
yetki, 12 nci maddenin birinci fikrast uyarinca denetim yetkisinin
devredildigi kurum ve merciler tarafindan da kullanilir” S6z konusu
hiikiim uyarinca ¢evre denetimi yetkisi olan ve Kanunda belirtilen
kurumlar idari para cezasi vermeye de yetkilidir. Diger bir ifade ile basta
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi olmak iizere, denetim
yetkisinin devredildigi kamu kurumlarmin idari yaptirim uygulama
yetkisi bulunmaktadir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. maddesinde
dizenlenen “Cevreyi Kasten Kirletme Sucu” ile 182. maddesinde
dizenlenen “Cevreyi Taksirle Kirletme” sugunun sorusturulmasi ve
yargilamas1 adli makamlar tarafindan yapilmalidir. Bu nedenle de
Cumhuriyet savciliklarinin harekete gecmesi, diger bir ifade ile alict
ortamlara atiklarin birakilmasi suretiyle kirlilik yaratilmasi durumunda,
kirletenlerden bu sekilde de hesap sorulmas: gerekir. Cevre Kanununda
yer verilen bu hiikiimlerin yani sira, ¢evrenin korunmasma ve cevre
kirliliginin Onlenmesine iligkin yetki ve gorevlerin diizenlendigi 1
numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 97-126 maddeleri arasinda
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg: teskilatlanmistir. Ayrica
4 numarali Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi’nin 792. maddesinden sonra
gelmek iizere yeni bir boliim eklenmis ve “Iklim Degisikligi Baskanligi”
kurulmustur. Iklim Degisikligi Baskanligi’nin kurulus amaci; kiiresel
iklim degisikligi ve ozon tabakasmin incelmesi ile ilgili tedbirlerin
alinmasina ve yesil kalkinmaya yonelik plan, politika ve stratejilerin
belirlenmesine iligkin ulusal ve uluslararas1 ¢aligmalar1 yapmak, gerekli
miizakereleri  gerceklestirmek ve diger kurum ve kuruluslarla
koordinasyonu saglamak olarak belirtilmistir.? Baskanlik, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhginm bagh kurulusudur ve
merkezi Ankara’dadur.

21 4 numarali Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi’nin 792/A- maddesi. RG. 15.07.2018
tarih ve 30479 say1.
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2. Cevrenin Korunmasi ve Idarenin Sorumlulugu
2.1.Genel Olarak idarenin Sorumlulugu

Devlet yetkilerinin smirlar1 ve mnasil kullanilacagma iliskin
hikiimlere yer veren Anayasa’da, devletin pozitif yiikiimliligiine iliskin
temel ilke ve kurallar belirlenmistir. Anilan ilke ve kurallar ¢ergevesinde
idarenin asil gorevi, bireylere kamu hizmeti sunmaktir. Esasen pozitif
yiktmliiliklerin asil islevi de kamu hizmetlerinin yiirutilmesinde
kendini  gostermektedir. ~AIHM’nin  goriisine  gore;  pozitif
yiikiimliiliiklerin asil karakteri, uygulamada ulusal makamlarin bir hakki
glivence altina almak igin gerekli tedbirleri almasimi gerektirmektedir
(Akandji-Kombe, 2008: 7). Sosyal devlette idare, halkin gereksinimlerine
gore sekillenen bir idare olarak, 6zellikle sosyal ve ekonomik alanlarda
etkinliklerini arttirmistir.

Idare, yasalarla kendisine verilen bu etkinliklerini (gérevlerini)
yerine getirirken bazi zararlar verebilir. Hukuk devleti ilkesi geregince
idare sebep oldugu bu zararlardan dolay: sorumludur. Idarenin mali
sorumlulugu, yerine getirdigi faaliyetin tabi oldugu hukuki rejime gore
degismektedir (Duran, 1984: 12). 1982 Anayasasi’nin “yargi yolu”
baglikli 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolunun ag¢ik oldugu Ongériilmiis ve idarenin “kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari ddemekle  yiikiimlii - oldugu” hikmi
getirilmistir. Bu kuralin temelinde Anayasanin 2. maddesinde devletin
niteliklerinden biri olarak belirtilen “hukuk devleti” ilkesi bulunmaktadir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1/(b)
bendinde belirtildigi gibi, “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar” tam yargi davasini agabilirler. Tam
yargl davasinin en belirgin ve dnemli 6zelligi, idarenin eylemi, islemi,
ithmali gibi ¢esitli nedenlerle haklari zarara ugrayanlarin, idari yargi
yerlerinde, idareye karsi dava agarak, kendilerine karsi yapilmis olan
haksizligin giderilmesini isteyebilmeleridir.

Yasal hlkumlerde idarenin sorumluluguna iliskin esaslarin
ayrmtilart  belirtilmemis ve bu husus yargiya birakilmistir. Idare
hukukunun ilke ve kurallari igerisinde kalmak kosuluyla, gerektiginde
6zel hukuk kurallarindan da yararlanarak, idari yargmin kararlartyla
idarenin sorumlulugu konusunun gelistigini gérmekteyiz.

Yargi igtihatlarinda agikliga kavusturulan idarenin  hukuki
sorumlulugunun kabulii bazi kosullarin gergeklesmesine baghdir. Her
tirlii sorumluluk hali igin gegerli ve gerekli bu sartlari; idari faaliyet,
kusur, zarar ve illiyet bagidir. Bilindigi tizere, idarenin faaliyetleri, idari
islem ve eylemler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Gerek idari islemler,
gerekse idari eylemler idarenin sorumlulugunu dogurabilir. Bu ¢ercevede,
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idarenin sorumlulugu, kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Idarenin kusurlu sorumlulugu hizmet kusuru olarak kabul
edilmektedir. Hem hizmet kusurunu, hem de kusursuz sorumlulugu
dogurabilecek idari davranisin idareye yoneltilebilir olmasi gerekir. EsKi
tarihli bir Danistay kararma gore?® “hizmet kusuru sebebiyle, idare
aleyhine tazminata hiikmolunabilmesi igin, idarenin ifaya mecbur oldugu
hizmetin idarece yapimamasi:, ge¢ yapimast veya kusurlu ifast”
gerekmektedir. Hizmet kusuru, “idarenin yerine getirmekle yukimli
oldugu kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde, tertibinde,
teskilatin biinyesinde, bu hizmete ayrilan araglarda, hizmette gorevli olan
sahislarda, hizmetin yerine getirilmesi swasinda verilen emir ve
talimatlarda ayrica yine gereken tedbirlerin alinmamasi, kontroliin,
denetimin ve gozetimin yapiimamasi nedeniyle bir aksakitk bir bozukluk
ortaya ¢ikmasr” olarak (Aykin, 2009: 530) kabul edilmektedir. Hizmet
kusuru ¢ok genis kapsamli olup, kusur herhangi bir kisiye yiiklenemese
bile idarenin sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu ¢ercevede idarenin
denetim hizmetinden dogan ve cevre zararlarina yol agan sorumluluk
kural olarak, idarenin hizmet kusuruna dayandiriimaktadir. Bilindigi
iizere, idarenin sorumlulugu genel olarak kusur kosulunun
gergeklesmesine bagh olup, hukuka aykiriliktan dogan kusur, her zaman
idarenin sorumlulugunu gerektirmez. Kaldi ki, bir islemin hukuka
aykirilik nedeniyle iptal edilmis olmasi, hizmet kusurunun varligim
kabule yetmez. Bir idari islemin tazminata yol agmasi i¢in hukuka aykiri
bulunmasi zorunlu ise de, her sakat islemden dolay:1 idarenin tazmin
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Idari islemin iptalini gerektiren her
hukuki yanlighgi, kendiliginden hizmet kusuru olarak niteleme olanagi
yoktur. Idari islemin yapilmasinda ve uygulanmasinda hizmet kusuru soz
konusudur diyebilmek igin saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar
agir ve onemli olmasi1 gerekmektedir. Her idarenin igleyebilecegi tiirden,
olagan nitelikteki hukuki yanliglik ve aykiriliklar hizmet kusuru sayilmaz.
Hizmet kusurunun olusabilmesi i¢in saptanan yanliglik ve aykiriligin,
hizmetin iyi kurulmadigini, diizenli islemedigini gosterecek derecede agir
ve belirgin olmasi gerekir.?®

2.2. Cevre Sorunlari ve idarenin Sorumlulugu

Yukarida belirtigimiz iizere, devletin ¢evrenin korunmasi konusunda
anayasal ve yasal pozitif yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Cevrenin ve
dolayisiyla sagligin korunmasi alanindaki faaliyetlerini kamu hizmeti
olarak yiritmek zorunda olan ve sosyal devlet ilkesini hayata gecirmek
isteyen devlet, kamu diizeninin bir parcasi olan ¢evreye iliskin mevzuatin

22 Danistay 8. Dairesinin 03.07. 1962 tarih ve E.1961/3207, K.1962/3280 sayili
karari.
23 Danistay 8. Dairesinin 28.06.1990 tarih ve E.1990/981, K.1990/812 sayil1 karar.
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kendisine yiikledigi yetki ve gorevleri layikiyla yerine getirmelidir.

Bu konuyu ikiye ayirarak incelemekte yarar bulunmaktadir. Cevre
sorunlar1 ortaya ¢ikmadan ¢evrenin korunmasi igin idarenin gozetim ve
denetim yiikiimliiliigii ile ¢evre sorunlar1 ortaya ¢iktiktan sonra kirliligi
giderme ve eski haline getirme veya kirletene kirliligi gidertme
yiikiimliiligii. Cevre sorunlariin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesinde idarenin
sorumlulugu nedir? Idare bu sorunlari ¢dzmek igin yeterli arag-gerec,
bilimsel veri, uzman personel ve gerekli iradeye sahip midir? Cevrenin
kirlenmesinin maliyetini 6ngorip, yarar-zarar hesabini yapabilmekte
midir? Idare, ekosistem hizmetlerinin degerinin ne oldugunu, bunlarin
yok olmasimim nelere mal olabilecegini 6ngodrebilmekte midir? Kamu
yonetimi (idare) tim bu sorulara cevap verebilecek ve sorunlar
cozebilecek teskilata ve kamu guciline sahip midir? Esasen kamu
yonetimi (idare), kamu yararim1 gergeklestirmek amaciyla kamu gicl
ayricaliklarma sahiptir. Kamu gucii ayricaliklar1 kapsaminda, kendisine
verilen yetkilerini yerinde ve etkili kullanip kullanmamasi idarenin
sorumlulugunu doguracaktir. Oncelikle iklim degisikliginin neden oldugu
sorunlar ile diger ¢evre sorunlarinda yasanan olumsuzluklar, idarenin
sorumlulugunun dogmasmna ve gittikge artmasina neden olmaktadir.
Idare elindeki tim yonetim araglarmi kullanarak, ¢evre sorunlari
dogmadan 6nlemek zorundadir. Zira 6nlemek her zaman daha kolay ve
daha az maliyetlidir. Cevre sorunlari dogduktan sonra onlar1 gidermek
daha fazla para, emek ve zaman harcanmasina neden olmaktadir. Bazen
geri donligii miimkiin olmayan sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin gorevlerini
diizenleyen 1 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesindeki hikiimlere
baktigimizda, Bakanligin oncelikli gorevinin  ¢evre kirliliginin
giderilmesi ve ¢evrenin korunmasit oldugu cok agik gorilecektir.
Belirtilen gorevlerini yerine getirmek icin idarenin elinde pek ¢ok arag
bulunmaktadir. Bunlarin en énemlileri, politika ve stratejileri belirlemek,
ilgili mevzuati hazirlamak, mekénsal planlama, CED, acil midahale ve
yonetim planlar1 yapmak ve uygulanmasii saglamak,  standart
gelistirmek, Ol¢tim, tespit ve kalite Olgiitlerini belirlemek, izleme ve
denetim olarak sayilabilir. Genel olarak belirttigimiz bu yiikiimliliiklerini
yerine getirmek i¢in Bakanligin pek ¢ok hizmet birimi kurulmustur.
Ayrica belediyelerin de bu hususta oldukca 6nemli yetki ve gorevleri
bulunmaktadir.

2.3. Cevrenin Korunmasmnda Idarenin izleme ve Denetim
Yiikiimliiliigii

Yukarida belirtilen ve yasal diizenlemelerle idareye verilen cevreyi
koruma yiikiimlilligiine iligkin gorevleri igerisinde en 6nemlilerinden
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birisinin ‘izleme ve denetim’ oldugu kuskusuzdur. Ciinkii hukuki
diizenlemelerle verilen sorumluluklarin istenilen sekilde yerine getirilip
getirilmedigi ancak izleme ve denetim ile kontrol edilebilir. idare,
yiiriitmekte oldugu kamu hizmetinin geregi ve kolluk faaliyeti olarak
iistlendigi gozetim ve denetim gorevi nedeniyle sorumlulugunu eksiksiz
ve hukuka uygun olarak zamaninda yerine getirmek zorundadir. Denetim
faaliyetiyle birlikte, denetim sonucu uygulanacak olan yaptirimlar da
‘idarenin yasalligi’ ilkesi cercevesinde gergeklestirilmek zorundadir
(Akinct, 2017: 103).

Bu cercevede, idarenin cevre konusunda denetim ve godzetim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle mali sorumlulugunun
kaynagi, idarenin kamu giiciine dayali yetkileridir. idare, dogrudan zarar
ortaya ¢ikaran faaliyeti yapmasa bile o faaliyetin denetlenmesinde bir
kusuru olmasi durumunda dolayli bir bigimde sorumludur. Cevre
kirliliginin ortaya ¢ikmasinda, idare dogrudan kirliligi yaratan faaliyette
bulunmasa bile kirliligi yaratan faaliyet ve tesislerin izlenmesi ve
denetlenmesinde idarenin sorumlulugu bulunmaktadir (Alica, 2011: 99-
100). Ornegin Marmara Denizi’ndeki musilaj sorununun ¢6zimi ve
atilmas1 gereken adimlar konusunda son donemde pek c¢ok tartigma
bulunmaktadir., Marmara Denizine {i¢ farkli havzanin atiklari
bosalmaktadir. Oncelikle bu atik yiikiiniin azaltilmas1 gerekmektedir.
Ayrica izleme ve denetim uygulamasmnin daha etkin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira, biitiinlesik kiy1 alanlari yonetimi de
onem arz etmektedir. Idare mevzuatta kendisine yiiklenen biitin bu
gorevlerini yerine getirmis midir?

Denetim yoluyla ilgili mevzuata uyulup uyulmadigmin tespit
edilmesi, uymayan tesislere de yaptirim uygulanmasi gerektigine iliskin
kurala gore, her ne olursa olsun, kirlilige neden olan tesisler durdurulmali
veya kapatilmalidir. idare cevreyi koruyucu yasal ve idari diizenlemeleri
yuriirliige  koyduktan sonra  bunlarin  ne Olglide  uygulanip
uygulanmadigin1 denetlemek ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari tespit
ederek buna yonelik yaptirimlari uygulamak zorundadir.

2.3.1. Cevre Denetiminin Kapsami

Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasinda merkezi ve
yerel idare teskilatinda, pek ¢ok kurum ve kurulusun yetkili kilindigimni
vurguladiktan sonra, bu gorevler sebebiyle s6z konusu kamu kurum ve
kuruluglarmin  denetim ve kontrol yetkilerinin oldugu yukarida
belirtilmistir.

Gevresel denetimin kapsamini ve usuliinii belirlemek ve uygulamak,
cevrenin korunmasinda en etkili yontemdir. Cevre denetimi siirecinin {i¢
Oonemli asamasi bulunmaktadir. Bu asamalardan ilki ¢evre ile ilgili
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mevzuata tabi faaliyet ve tesislerin, mevzuatin gerektirdigi kurallara
uygun davranip davranmadigmin kontrol edilmesi, ikincisi faaliyetlerin
cevre Uzerindeki etkilerinin izlenmesi ve sonunda da bu faaliyetler
neticesinde mevzuata aykirilik bulunmast  durumunda  yaptirm
uygulanmasidir (Alica, 2011: 89). Ancak cevrenin korunmasina ve
kirliligin 6nlenmesine iliskin getirilen kurallar manzumesi giiniimiizde
cok artmustir. Cevre denetimini yapacak personelin nitelik ve nicelik
acisindan etkinligi ¢ok dnemlidir. Ama asil 6nemlisi idarede izleme ve
denetim yapma iradesinin bulunmasidir. Ozellikle kamuoyunda ¢ok
gindemde olan CED siirecinin son asamasi olan “Yatirimin Izlenmesi ve
Denetimi” asamasmin layiki ile yerine getirilip getirilmedigi hususu
o6nem arz etmektedir. Bu asamada “CED Olumlu Karar:” ya da “CED
Gerekli Degildir” karar1 verilmis faaliyet sahiplerinin taahhiitlerine uyup
uymadiklari izlenip kontrol edilmektedir. Ulkemiz uygulamasinda, “CED
Olumlu Karar” islemiyle, projeye cevre agisindan genel bir izin
verildigi, hatta projenin ¢evreye uygunluk agisindan aklandigi anlaminda
bir kanaatin olustugu gozlenmektedir. Ancak bu idari islem, mevzuatta
cevre agisindan alinmasi gereken diger izinlerin ortadan kalkmasini veya
almmamasini gerektiren bir sonu¢ dogurmamaktadir. CED izleme ve
denetim asamasi; hem kararin verilmesinden itibaren belirli bir siirede
faaliyete baslanip baslanmadigini, hem de projenin insaat, isletme ve
sona erdirme g¢alismalarinda, belirtilen tedbirlere uygunlugun saglanip
saglanmadigini tespit etmeye iliskindir. Bu nedenle bir taahhiitler
manzumesi olan CED Raporunda yer alan taahhitlere uyulup
uyulmadigmin denetlenmesi ¢ok dnemlidir. 29 Temmuz 2022 tarihinde?
yiriirliige giren yeni CED Yonetmeligi’nde izleme ve denetime iliskin
onemli hiikiimler getirilmistir. Yonetmelige gore “Yatirum siireci izleme:
Gergeklestirilmesi  planlanan  projeye  dair  “Cevresel  Etki
Degerlendirmesi Olumlu” karart alindiktan sonra, proje ilerleme
raporuna gore yapilan degerlendirmeleri” ifade etmektedir. Bu yeni
tamimda Ongoériilen “Proje ilerleme raporu” ise: CED Olumlu karari
alindiktan sonra, komisyonca belirlenen periyotlarda yatirimin insaat
oncesine ve ingaat donemine iliskin kaydedilen gelismeleri igeren raporu,
ifade etmekte olup, CED Olumlu karari verilen projelerin proje sahibi;
komisyonca belirlenen periyotlarda yatirnrmda kaydedilen gelismeleri
igeren proje ilerleme raporunu, Bakanlik¢a yeterlik verilen ve s6z konusu
projenin  CED  raporunun  hazirlanmasinda  gérev  almayan
kurum/kuruluslara hazirlatarak elektronik sisteme yiiklemek ve Bakanlik
denetimlerinde sunmakla yiikiimlidiir. Anilan hiikiimler CED’e tabi
faaliyetlerin taahhiitlerini yerine getirip getirmediginin izlenmesi
agisindan olumlu adimlardir.

24 29.07.2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete.
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Yukarida belirtildigi tizere, ¢evre mevzuatinin kapsamimin Gok genis
olmasi, yiritilecek denetim hizmetinin kapsam ve Onemini de
artirmaktadir. Bu hizmetin en 6nemli sonucu ise, Oncelikle g¢evreyi
koruyucu gerekli tedbirlerin alinmasim saglamak, bunun yani sira
caydiricilik ve tazmin etkisi olan yaptirnmlar: uygulamaktir. 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun “gevre denetimine ” iligkin 12. maddesi, denetim gibi
onemli giiclin idare tarafindan kullanilabilmesinin yasal dayanagini
olusturmaktadir. Bu madde genel nitelikli bir hiikiim getirmekte,
denetimin usul ve esaslarin1 Yonetmelige birakmaktadir. S6z konusu
madde, Cevre Kanunu hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme
yetkisini Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigma vermistir.
Mevzuatta Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi’nin gevre
denetimi konusunda asil yetkili kamu kurumu oldugu agik bir bigimde
yer almakla beraber, tiim denizlerde, korunan alanlarda, kirliligin yogun
oldugu bolgelerde bu gorevin tam olarak yerine getirilmesi miimkiin
olamadigindan, kanunla yetki devrine gidilebilmesinin 6nii agilmustir.
Kanunun denetim yetkisinin diizenlendigi 12. maddesine goére; “Bu
Kanun hiikiimlerine uyulup wyulmadigini denetleme yetkisi Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigina aittir. Gerektiginde bu yetki,
Bakanlik¢a, il ozel idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran belediye
baskanliklarima, Denizcilik Miistesarligina (Ulastirma ve Altyapt
Bakanlig1), Tiirkive Cevre Ajansina, Emniyet Genel Miidiirliigiine,
Jandarma Genel Komutanlhigina ve Sahil Giivenlik Komutanligina
devredilir. Denetimler, Bakanligin belirledigi denetim usil ve esaslari
cercevesinde yapilir. Askert isyerleri, askeri bélgeler ve tatbikatlarin bu
Kanun ¢ergevesindeki denetimi ve neticelerine ait islemler; Genelkurmay
Baskanhigi, Milli Savunma Bakanhgi, Icisleri Bakanlhigi ve Bakanlik
tarafindan miistereken hazirlanacak yonetmelige gove yiiriitiiliir” Cevre
Kanunu’nun denetim maddesinde belirtilen usul ve esaslar Cevre
Denetimi Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

Esasen c¢evre denetiminin dnemi Anayasa Mahkemesince de ortaya
koyulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Kanunu’nun 12,
maddesinde diizenlenen ve denetim yetkisinin devrine iliskin hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasi ile acilan davada Cevre Kanunu’nda
diizenlenen bu hiikiim iptal edilmistir.?® Iptal gerekgesinde, Anayasa’nin
7. maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Turk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” ve 123. maddesinde yer alan
“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayamir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun
acikga verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” maddelerine dayanilmustir.

%5 Anayasa Mahkemesi Karar1, 15.01.2009 tarih ve E.2006/99, K. 2009/9. 08.07.2009
tarih ve 27282 sayili Resmi Gazete.
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Kararda “idarenin kanuniligi” ilkesinin, idarenin ve organlarinin gérev ve
yetkilerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde yasayla
diizenlenmesini gerekli kilacagi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesine
gore; “Cevre Kanunu’nun 12 nci maddesinde Kanun hilkiimlerine uyulup
uyulmadigini  denetleme yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanlhgina
verilmistir. Bakanligin gerektiginde bu yetkiyi devredebilecegi kamu
kurum ve kuruluslar tek tek sayildiktan sonra, iptal konusu hiikiimde,
Kanunda belirtilen kurum ve kuruslar disinda Bakanligin uygun gérecegi
diger kurum ve kuruluglara da denetleme yetkisinin devredilebilecegi
ongoriilmiistiir, Ancak denetleme yetkisinin hangi kurum ve kurulusa
devredilecegi hususunun Kanunda agik¢a belirtilmeksizin Bakanligin
takdirine birakilmas:, Anayasa’min 7 nci ve 123 iincii maddelerine
aykwrilik teskil etmektedir.”

Cevre denetimi konusunu diizenleyen sdz konusu hikumler, idarenin
denetim yetkisini kullanirken ¢ok 6zenli davranmasini gerektirmektedir.
Esasen ¢evre denetim goérevinin yerine getirilmemesinin yol agabilecegi
sorunlar nedeniyle, konunun idarenin sorumlulugu cercevesinde ele
almmasimi ve sorumlulugun sinirlarinin net bigimde belirlenmesini
gerekli kilmaktadir. Idarenin sorumlulugu cevre zararina neden olan
isletmenin sorumlulugunu sonlandirmamaktadir. Sonug olarak, idarenin
kusuru isletmenin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi gibi, isletmenin
kusuru da idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Denetim gorevi, idare tarafindan yerine getirilmediginde hem
idarenin tazminat sorumlulugu hem de kusuru bulunan kamu
gorevlilerinin cezai sorumlulugu giindeme gelebilmekte ve idare ortaya
cikan kirliligin sebep oldugu zararlar1 tazmin etmek durumunda
kalabilecektir (Akinci/Ocak, 2021: 2967). Anayasa Mahkemesi, ¢evrenin
korunmasinda idarenin denetiminin énem ve islevine deginen goriisiine
bireysel basvuru kararlarinda da rastlamaktayiz. Anayasa Mahkemesi,
vermig oldugu bir bireysel basvuru kararinda vatandaslarini korunmus
cevre sartlari i¢inde yasayabilmesi igin “gevreyi koruyucu mevzuat kadar
devlet denetimi ve cevreyi koruyucu fiili tedbir ve faaliyetler de gerekli
olduguna (...) Bu kapsamda devietin hem kirlenmenin dnlenmesi hem de
tabii ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi icin gereken tedbirleri almasi
gerektigine” karar vermistir.?

2.3.2. Cevre denetiminin yerine getirilmemesi ve hizmet kusuru

% Anayasa Mahkemesi’nin, Mehmet Kurt Basvurusu, Basvuru No: 2013/2552,
25.02.2016, 20.05.2016 tarih ve 29717 sayili Resmi Gazete.

291



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 17, Say1 38, Aralik 2022, 267-300.

Cevre denetiminden hangi kamu kurumlarinin sorumlu oldugu
yukarida belirtilmistir. Denetim gorevini yerine getirmeyen yetkili
idarenin elbette sorumlulugu bulunmaktadir. Yukarida da vurgulandigi
uzere, kusurlu sorumluluk, idarenin hukuka aykir1 bir eylem ya da islemi
dolayisiyla verdigi zararin giderilmesi sorumlulugu olup, idarenin kusur
sorumlulugu,  yargt  kararlarinda  “hizmet  kusuru”  olarak
adlandirilmaktadir. Hizmet kusuru, idarenin belli bir gérevlisi icin
bulunan kusur olmayip, idarenin bir faaliyeti yiiriitiirken, organizasyonun
geregi gibi olmamasindan dolayi, hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi
yada hi¢ islememesinden dolay1 olusan kusurdur (Ulusoy, 2022: 606).
Idarenin denetim hizmetinden dogan ve gevre zararlarma yol agan
sorumluluk kural olarak, idarenin hizmet kusuruna dayandirilmaktadir.
Esasen idarenin denetim gorevini yerine getirmemesinin yargisal
denetime tabi tutulmasi, denetim gorevinin iyi iglemedigi yoniinde bir
belirlemeyi de beraberinde getirmektedir. Bu durum ise, denetim
gorevinin kapsaminin ve araglarinin kurumsal ve yasal olarak kesin
cizgilerle belirlenmesini, goérevin gerektirdigi personelin se¢imi ile
goreve getirilmesinin  objektif kriterlere gore yapilmasmi ve bu
gorevlilerinin performanslarinin  denetlenmesini  gerektirmektedir Ki,
idare denetim gorevini yerine getirmezse ve bu nedenle bir zarar dogarsa,
olusan zarardan dolayi idarenin sorumluluguna gidilmesi gerekir.

Bunun yani sira; ¢evre ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarmin, ¢evre
denetim hizmetinin iyi islememesi veya hi¢ islememesine dayanarak
sorumlu tutulmalar1 yoniinde karar verilmesi asamasinda, hangi kamu
kurumuna gorev ve yetkinin verildigi ve sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesi gerektigi aciktir. idareye yasal diizenlemelerle verilen
korumaya veya ¢evre kirliligini dnlemeye ve gidermeye iliskin tedbirlerin
alinmamasi, denetim gorevinin yerine getirilmemesi ya da bunlarin
zamaninda yapilmamasi durumunda “zarara ugrayanlar” tam yargi
davasi agip, idari yargidan zararin tazminini isteyebilecek midir?
Damgtay’in konuya iliskin tam yargi davalar kararlarmda?’ Kirletenin
idare olmadigr durumlarda bile, cesitli sebeplerle kirlenmeden dogan
zararin tazminine iliskin sorumlulugu idareye yiiklemektedir. idare yasal
gorev ve yukimluliklerini, 6zellikle denetim gorevini etkin bir bicimde
yerine getirmemesi nedeniyle zarar1 dnleyememisse, kusurlu goriilmekte
ve bu nedenle olusan zarardan sorumlu tutulmaktadir. Idarenin bu
anlamda sorumlu tutulmasi, c¢evrenin korunmasinda daha etkin
olunabilecegi ve hukuk devleti ilkesini yasama gecirecegi diisiinceleri ile
olumlu bulunmakla birlikte, 06zellikle “kirleten 06der” ilkesinin
uygulanmasi agisindan bazi “Kirletenleri” tesvik edebilecegi diigiincesiyle

2" Edirne Idare Mahkemesinin. 06.06.2002 tarih ve E.2001/1078, K.2002/286 say1li
karari. Danistay 6. Dairesinin 31.03.2004 tarih ve E.2002/6748, K.2004/1834 say1l1
karari.
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sakincali da bulunabilir (Alica, 2011: 100).

2.4. Cevre Kirliliginin Giderilmesi ve Cevrenin Tyilestirilmesinde
Idarenin Sorumlulugu

Cevre Kanunu’nda kirletenin kisilere vermis oldugu zararlardan
dogan sorumlulugunun yani sira, kirletenin g¢evrenin kirlenmesinden
dolay1 kamu kurum ve kuruluslarina karst sorumlulugu da
diizenlenmistir. Bu gergevede ana kural, kirlenme ve bozulmanin
Onlenmesi, smirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi igin
yapilan harcamalarin kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan
karsilanmasidir. Ancak kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayi durdurmak,
gidermek veya azaltmak igin gerekli Onlemleri almamasi veya bu
onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi hali Cevre Kanunu’nda
Ongoriilmiis ve bu durumda idarenin ne yapmasi gerektigi belirtilmistir.
Kanun bu durumda idarece (kamu kurum ve kuruluslarmca) gerekli
harcamalarin  yapilmasin1  ve gecikilmeksizin gerekli 6nlemlerin
alinmasini 6ngdrmiistiir. Idare yapilan harcamalari, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin = Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
kirletenden tahsil edebilecektir. Kirletenin bu masraflardan sorumlu
tutulabilmesi igin mutlaka ¢evrenin kirlenmis olmasi gerekmeyip,
kirlenme tehlikesinin (ihtimalinin) bulunmas: da yeterlidir. Bu durumda
cevre kirligine neden olanlar, verdikleri zararlar dolayisiyla, kamu kurum
ve kuruluslarin yaptiklart masraflar1  6demekle yukimludurler.
Masraflarin kapsamina; kirlenmenin ve bozulmanmn Onlenmesi i¢in
yapilan masraflar, kirlenmenin ve bozulmanin sinirlanmasi igin yapilan
masraflar, kirlenme ve bozulma ile micadele igin yapilan masraflar,
cevrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar girmektedir.

Anilan maddede yer alan diizenleme ile “Kirleten dder” (polluter
pays) ilkesi ongoriilmiistiir. Kirleten 6der ilkesi; potansiyel kirleticilerin,
faaliyetlerini gergeklestirirken almalar1 gereken Onlemleri ve bu
Oonlemlerin alinmasinin maliyetine kirletenlerin katlanmasini ifade eden
bir ilkedir (European Court of Auditors, 2021: 3-5). Kisaca meydana
gelen kirliligin sonuglariin kirletene yiiklenmesini éngoren bu ilke, ilk
kez OECD tarafindan ortaya atilmistir. OECD tarafindan Kirletenin,
cevrenin kabul edilebilir bir durumda olmasimi saglamak i¢in kamu
otoritelerince benimsenen kirliligi 6nleme ve kontrol Onlemlerinin
almmasi kurala baglandiktan sonra, Cevre Kanunu’nun “tamimlar”
baglikli 2. maddesinde “Kirleten” tanimlanmistir. Anilan tanima gore
kirleten, “faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli
olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden
olan gergek ve tiizel kisiler” olarak tamimlamistir. Kanun uyarinca, gevre
kirliliginin yol ag¢tigi zarardan kirleten sorumludur. Kirleten, gercek
kisiler olabilecegi gibi, tlizel kisiler de olabilir. Madde metninde agikca
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diizenlenmemis olsa bile, kamu tiizel kisileri de bu sorumlulugun
kapsamindadir. Kamu tiizel kisileri de ¢evreyi kirletmeleri durumunda
0zel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde sorumlu olmalidirlar.  Yargi
kararlarinda 2. madde genis yorumlanarak, kamu tiizel kisilerinin de
kirleten olarak sorumluluklarinin bulundugu kabul edilmistir (Gldik,
2017: 203). Yargitay 4. Hukuk Dairesi, o donem kamunun eliyle isletilen
Yatagan Termik Santrali aleyhine acilan davada, santralin c¢evreyi
kirletmesinden dogan zararin tazminine iliskin davanin 6zel hukuk
hikumlerinin uygulanacagini, mahkemenin kendini gorevli ve yetkili
bulmasi yéniindeki kararini usul ve kanuna uygun bulmustur.?

Sonug olarak, bir sorumluluktan bahsedebilmek igin dncelikle ortada
idarenin islemi veya eylemi seklinde bir faaliyetinin bulunmasi
gerekmektedir. idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek igin en dnemli
sart ise ortada bir zararin bulunmasidir. Ayrica zarar gergeklesmis ve
kesin olmali, hukuken korunan bir menfaate yonelik ortaya ¢ikmalidir.
Diger taraftan idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesinin son kosulu,
zarar ile zarar veren olay arasinda neden-sonug iliskisinin (illiyet baginin)
bulunmasidir. Zarar unsuru gevresel sorumluluk agisindan 6nemli olup,
“cevre zararr” olarak ayri bir inceleme konusudur. Cevresel sorumluluk,
cevresel zararin telafi edilmesine iliskin sorumlulugun, zarara sebep
olanlara aktarilmasi siirecini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir
(Alica, 2021: 133-134). Bu sorumluluk kavrami geleneksel sorumluluk
kavramindan farkli olarak ortak dogal kaynaklarin korunmasina iligkin
yeni sorumluluk ve yiikiimliliik kurallar1 getirmektedir. Boylelikle de
cevrenin stirdiiriilebilir sekilde korunmasini saglamay1 amacglamaktadir.

Sonug olarak sz konusu hikimde, “kirlenmenin 6nlenmesi,
smirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi” igin yapilan
masraflart kirletenin veya bozulmaya sebep olanin kamu borcu olarak
ongorilmistir. Kanunda “kirlenme”; c¢evrede meydana gelen ve
canlilarin saghigini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek
her tirli olumsuz etki olarak tanimlandigina gore, bu hiikiim ile gercek
cevre zararinin kastedildigi aciktir. Gergek cevre zararmi da malvarligi
zarar1 olarak saymak miimkiin degildir. Zira ¢evresel varlik ve degerler
iizerinde kisilerin hukuken korunan menfaatleri yoktur ve gercek cevre
zararlarmin ortaya ¢iktig1 ¢cevrenin bireysel varlik olarak kabul edilmesi
de olanakl degildir.

Cevre Kanunu’ndaki sorumluluga iliskin bir diger diizenleme de 28.
madde hikmiadir. Bu  maddede, “Kirletenin ~ Sorumlulugu”
dizenlenirken, gevreyi Kirletenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk hali

2 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 04.06.1985 tarihli ve E.4060, K.5630 sayili karar
ve. 4. Hukuk Dairesinin 04.12.2008 tarih, E. 2008/2143, K.2008/15114 say1l1 karar1.
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olarak nitelenmistir. 28. madde uyarinca; “Cevreyi Kirletenler ve cevreye
zarar verenler sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin  sorumludurlar”. Bu
maddeye gore, kirletenin sorumlulugunun dogumu igin kusur unsuru
aranmadigindan, Tirk Hukukunda haksiz fiili sorumlulugunun Kkurucu
unsuru olan kusur unsurunun varligia gerek goriilmemesi, sorumlulugun
Borclar Kanunu’nda ve o6zel kanunlarda dizenlenmis olan istisnai
sorumluluk turlerinden oldugunu ortaya koymaktadir. Kirleten,
kirlenmenin Onlenmesi i¢in alinmasi gerekli tiim tedbirleri alsa da
sorumlu olacaktir (Ertag, 1989: 163; Gokyayla, 1999: 289). Ancak bu
durum zarar gorenin diger sorumluluk tiirlerine dayanmasina engel
degildir. Zarar goren hangi sorumluluk sebebini kendi lehine goriiyorsa
ona dayanabilecegi Yargitay karariyla da ortaya konmustur.?®

Sonug

Cevre hukukunun kendine 6zgii ilke ve kurallar1 bulundugu, farkli
hukuk dallarindan etkilendigi ve insan haklar1 alanindaki ilerlemelerin de
bu alan1 gelistirdigi ve  zenginlestirdigi goriiliilmektedir.  Insan
haklarindaki bu ilerlemenin en Onemli gostergelerinden birisi “gevre
hakkinin” kabulii ile énem ve etkisinin ulusal ve uluslararasi alanda
ortaya c¢ikmasidir. Saglikli bir ¢evreye sahip olma hakki, ilk kez
diizenlendigi 1972 Stockholm Bildirgesinden itibaren gittikge artan
oranda gelismistir. 1982 Anayasasi’min ‘Temel Haklar ve Odevler’
bashkl Ikinci Kismunm, ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’
bashkli Uciincii Boliimiinde 56 maddede diizenlenen “cevre hakki -
bireylere, talep etme (isteme) hakki verirken, devlete de mali yeterlilikleri
6lglsiinde yerine getirebilecekleri pozitif yukimlulikler dngérmektedir.

Saglikli  bir ¢evrede yasama hakki, Ongordigi  ‘pozitif
yukumlulikler’ ile devletlerin koruyucu tedbirler almasini, bu tedbirlerin
izlenmesi ve denetlenmesini, boylece bireyler i¢in yasamsal bir hak olan
cevre hakkinin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Bu cercevede, insan
haklarini hayata gecirebilmek i¢in devlet, bu haklar1 tammasi, korumasi
ve bazen karigsmamak seklinde negatif tutum sergilemek, bazen de olumlu
bir edimle miidahale ederek uygulanmasini saglamak zorundadir. Sosyal
devlet oldugunu iddia eden bir devlette idare, halkin gereksinimlerine
gore sekillenen bir idare olarak, 6zellikle sosyal ve ekonomik alanlarda
etkinliklerini arttirmak zorundadir. Yukaridaki ac¢iklamalardan da
goriilmektedir ki, cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin ve bozulmasinin
onlenmesi konusunda idarenin mevzuattan kaynaklanan pek ¢ok gorevi

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 09.02.1988 tarih ve E.1988/10677, K.1988/1297
sayili karari.
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bulunmaktadir. Idare, yasalarla kendisine verilen bu etkinliklerini
(gorevlerini) yerine getirirken baz1 zararlar verebilir. Hukuk devleti ilkesi
geregince idare sebep oldugu bu zararlardan dolayir sorumludur. Diger
taraftan, tiim canlilarin yasami ig¢in 6nemli olan bu gorevlerin yerine
getirilmemesi durumunda, idarenin sorumluluguna gidilerek zararin
tazmin edilmesi hususlarinda heniiz yeterli yargisal igtihat bulunmadigi
da bilinmektedir. Cevre hakkinin taninmasi ve halkin bilinglenmesi ile
birlikte idareyi zorlayici yeni talep ve basvurularin olacagi, idarenin
sorumluluguna hitkkmeden yargi kararlarmin artacagi konusunda
inancimiz heniiz yitirilmemistir.

S6z konusu gorevleri yerine getirmek izere idarenin elinde bulunan
en Onemli yOnetim araglarindan birisi olan “denetim ve yaptirim
uygulama yetkisinin” yerinde ve zamaninda kullanilmasi, sorumlu bir
idarenin yerine getirmek zorunda oldugu en etkili yonetim aracidir Zira,
idarenin en dnemli gorevi, denetim yoluyla ilgili mevzuata uyulup
uyulmadiginin  tespit edilmesi, uymayan tesislere de yaptirim
uygulanmasi gerekir. Yaptirim uygulamasi i¢in denetim sisteminin etkin
sekilde calistirilmasi gerektigi agiktir. Dolayisiyla belirtilmelidir ki, idare
¢evreyi koruyucu yasal ve idari diizenlemeleri yiiriirlige koyduktan sonra
bunlarin ne Olgiide uygulanip uygulanmadigini denetlemek ve
uygulamada ortaya c¢ikan sorunlari tespit ederek buna yonelik
yaptirimlari uygulamak zorundadir.
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