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ISTISHAB
(SERAHSI OZELINDE USUL-FURU" KARSILASTIRMASI)

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet AKMAN"

Ozet: istishab, genel manada gecmiste mevcut olan bir hiikkmiin, aksine hukuki bir de-
lil bulunmadikca varhigini devam ettirmesi olarak tanimlanir. Hukuki olarak delil olma
niteligi tartismalidir. Mahiyeti ve deliller siralamasinda nerede yer aldigi konularinda
farkli degerlendirmeler olmustur. Hanefi doktrininde genel kabul gordiigu sekil, var
olan hiikmi muhafazaya yoneliktir. Yeni haklarin edinilmesinde olumlu katkisi yoktur.
Bunun icin yeni ve farkli delillere ihtiyac vardir. Hanefi hukukgu Serahsi'nin de bakisinin
ayni oldugunu goriyoruz. Serahsi, konuyu doért baslikta ele alir. Ona gore degisikligin
olmadigi kesin ise, istishab gecerlidir. islam hukuk tarihinde istishab delilinden kaynak-
lanan 6nemli genel kurallar olusmustur. Kavaid-i kiilliye tabir edilen bu prensiplerin de
istishab uygulamasinda genis kapsamli etkileri olmustur.

Anabhtar Kelimeler: Delil, Dava, Kavaid-i Killiye, ictihat, Hikim.

Istishab (The Comparison of the Fundamentals and the Derivatives
(Usal-Furd) in the Context of Sarahsi’s Legal Discourse)

Abstract: Istishab is generally defined as the continued validity of a juridical verdict
that was rendered in the past, unless there is a legal proof contrary to it. Its acceptance
as a proof is debatable from the perspective of Islamic law. There have been various
considerations among jurists with regard to its status and place in the hierarchy of
proofs. The way it is accepted in the Hanafi legal school is mainly for maintaining the
existing legal verdict. It has no positive role in the acquisition of new rights. There is a
need, therefore, for new and different proofs. We find Sarahsi, a Hanafi jurist, looking at
this matter from the same angle. He takes up this subject under four headings. In his
view, istishab is valid if there is no change at all. In the history of Islamic jurisprudence
there have been significant universal rules derived from the proof of istishab. These
universal principles, known as al-qawa’id al-kulliyya, have been effective in the applica-
tion of the istishab.

Keywords: Proof, Litigation, Universal Principles, Individual Judgment, Ruling.

I- KAVRAMSAL GENEL BAKIS

Sozlitk anlami olarak birlikte, beraber ve dost olma anlamlarina gelen istishab!
terim itibariyle bir durumun 6ncesinde bulundugu halin, degistirmeye miiessir
baska bir unsur ile degismedikge, ilk durumunda béki olduguna hitkmetmektir.?
Gegerli bir sebebe dayanan hukuki durum, érnegin miilkiyet hakki, farkl bir hu-
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kuki sebeple ortadan kalkmadik¢a devam ettigi kabul edilir. Nikahsiz birlikteli-
gin yasak olusu, nikah akdi yapilmakla sona erer. Borg ve sézlesme ile yiikiimli
olmayan zimmet, ylikimlii oldugu ortaya ¢ikincaya kadar temiz sayilir. Asil olan
durum degisinceye kadar bulundugu hél tizere baki kalir.” Bu drneklerde gergek
delil, korunan hitkmiin sabit oldugu delildir. Istishab, énceki delilin var olan hiik-
me delaletini koruyucu bir fonksiyon ifa eder. Bu anlamda Hanefilerde istishab,
ispat degil defedici bir mahiyet arz etmistir.*

Mecellenin 5. maddesinde, “Bir seyin bulundugu hal iizere kalmas: asildir.”
denilmis ve 1683. maddesinde de “Tahkim-i hal, yani hal-i hazir1 hakem kilmak is-
tishab kabilindendir. Istishab dahi ademi, maznun olmayan bir emr-i muhakkakin
bekas ile hiikiim etmektir ki, ibka-i mdkan al alad makdn (var olan bir seyi oldugu
durumda birakmak) demek olur.” seklinde tanimlanmigtir. Burada miispet veya
mentfi hali, su anda var olan hiikiim/delil muhakkak surette degismedigi siire-
ce oldugu gibi kabulii tercih edilmistir.® Bu maddede ele alinan, bugiinkii hiik-
miin aksine bir kayit olmadig1 durumda ge¢miste de oldugu diisiincesi, bu tiiriin
istishab-1 makliib oldugunu ortaya koymaktadir.” Olagan istishab'ta gegmisteki var
olan hitkmiin degisiklik gerektiren bir delil olmadik¢a simdi halde de gegerli ol-
dugunu soyler. Mecelle tahkim-i hale deliller ve yemin kitabinda yer vererek ve
bir yargilama hukuku kaidesi ortaya koyarak, bu sekilde olmayan istishab kavra-
mina istishab-1 maklibu da dahil etmektedir.® Olagan anlayisi teyit eden bir diger
ifadeyi Mecellenin 10. maddesinde “Bir zamanda sabit olan seyin hilafina delil
olmadikga bekastyla hiikmolunur.” ve 11. maddesinde “Bir emr-i hadisin akreb-i
evkatina izdfeti asildir.” seklinde gérmek miimkiindiir.” Bundan dolay1 bir kimse-
nin ge¢miste bir sey tizerindeki miilkiyet hakki sabit olsa, miilkiyeti izale eden bir
durum olmadik¢a o miilkiyetin bekasiyla hitkmolunur. Salt gegmiste bir varhigi,
devem ettigi anlamina gelmez. Bir zamanda bir seyin varlig1 baska, o varligin de-
vami bagkadir.'” Ancak vedia akdinde, vedia olan mali iade ettigini vedia veren
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inkar etse, vedia akdinin emanet vasfi ve vedia alanin tazmin vasfinin yed-i ema-
net"' olmasi sebebiyle, bu maddede gecen istishab kuralinin bir istisnas1 olarak
vedia alanin soziine itibar edilir.”> Tanima Mecellenin 10. maddesine ilaveten,
aksine bir hitkiim olmadik¢a miikellefiyetin bulunmamasi ve serbestlik de déhil
edilmektedir.”® Istishabin terimlegmesi ve delil olarak algilanmasi esasen bir siireg
almis" ve sabit hitkmiin bu durumuna degil de, degistiren delilin yoklugu ya da
bilinmemesine, dnceki hitkmiin boylece devamina 6nem atfedilmistir."”” Bu ¢alis-
mada Serahsi 6zelinde, kendisine ait ustl kitab: da olan bir fakihin, belli bir ustli
mevzuda ortaya koymus oldugu goriislerin, yine kendisine ait fiiru’a dair goris-
leriyle karsilastirilarak, konu biitlinligii ve tutarlig1 ortaya konulmak istenmistir.
Bu suretle bir nev’i tatbiakatta asillara ne kadar bagli kalindig1 ve olaya nasil uy-
gulandig1 gériinmiis olacaktir.

I1 - CESITLERI

Konuyu ele alan hukukgular tarafindan istishabin farkli taksimleri s6z konu-
sudur.’® Bu noktada doktrindeki genel miisterek anlayisa gore istishabi asagidaki
sekilde tasnife tébi tutabiliriz.

a) Beraet-i asliye istishabi: Ser’i bir delil olmadikga kisi teklifle muhatap degil-
dir. Ornegin giinde bes vakit namaza ilave altinc1 bir namazin farz olmamasi bu
istishab kaidesiyle alakalidir.'” Ser’i bir delil olmadikga, akilla birlikte sorumlulu-
gun olmadig kabulii vardir. Ser’i-hukuki miikellefiyet karsisinda aslolan zimmetin
beri olmasidir.”® Kisi aleyhine dava ve iddia sahibinin bu iddialarini ve sonugta da-
vasinti ispat etmesi, bu meydana gelinceye kadar kisinin dava konusu hukuk ve ce-
zadan beri oldugu kabul edilir. Ispat edildiginde ise hiikiim sabit olana gore verilir."

Bu esasin irtibatli oldugu asli ibaha kéidesi de, esasen hiirmetine —yasak ve
haram edildigine- dair nas bulunmayan seyler hakkinda, onun mubahlik aslinin
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oldugu gibi kabul edilmesidir.*® Ancak Bilmen, asli ibaha kabul edilebilecek bir-
¢ok umumi nassin tahsis edilerek mubahlik alanindan ¢iktigini ifade ederek, bu
ilke ile sinirsiz hitkiimlerin, sinirli nas ve de asli ibaha ilkesiyle halledilemeyecegi-
ni ileri stirer.! Bu noktada “O, yerde bulunan biitiin seyleri sizin icin yaratmistir.”
ayeti* bir¢ok seyin mubah oldugunu gostermesi bakimindan istishabin da Kur’an
referansi olarak gosterilmekle birlikte, bu ibahdnin alelitlak kabul edilemeyecegi,
bunun bir takim kayit ve sartlara tabi oldugunu ifade edilir. Ustilciilerin bir kismi
asli ibaha ilkesini istishab delilinden ayr1 ele aldiklar1 da varittir.”?

b) Varligina ser’ ve aklin delalet ettigi hiikmiin istishab1: Ortadan kaldiran
yahut degistiren bir hitkiim olmadik¢a mevcut hitkmiin devamu istishab1 olarak
kabul edilir. Borglu oldugu bilinen bir sahsin zimmeti ancak bunun 6denmesi
ile temizlenir. Aksi halde mevcut haldeki bor¢lulugu devam eder. Sabit olmus
bulunan miilkiyet hakkinin aksine delil ortaya konulana kadar devamu istishabs,
aklin devamina delalet ettigini ifade eder. Ser’in delalet ettigine mani bir delilin
olmamasi halinde de, ayni sekilde sebebin devamiyla hitkmiin de devam ettigi
anlagilir.®

Doktrinde ser’i hitkmiin sabit olmasini saglayan vasif istishab1 olarak da ni-
telenmistir.® Vasif istishabinda ser’an sabit olan bir vasfin, aksine bir delil orta-
ya konulmadikea gegerli sayilmasi ve mevcut 6zelligini korumasi esas alinmaistir.
Vastin sabitligi karsiliginda, hitkmiin de ser’an/hukuken var olusunun devaminin
kabul edilmesi olarak ifade edilir. Ancak bu sebep/vasif ortadan kalktiginda hii-
kiim de degisir.?® Bu tiir ser’in ve aklin delalet ettigi istishab nev’ilerinden kabul
edilir.*” Vasif istishabi ¢ercevesinde, temiz olan bir seyin pis oldugu ispat edilme-
dikee, temiz olduguna hitkmedilir.”® S6zlesme ile miilkiyet ve zimmette borg sabit
olur.” Metktid ile alakali hususlar da vasif istishabini ilgilendirmektedir. Kaybola-
nin (mefkiid) aksi ispat edilinceye kadar hayatta oldugu kabul edilir.”* Mecelle'nin
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4. maddesinde yer alan, “Sek ile yakin zdil olmaz.” kaidesine gore, kisinin 6lmiis
olabilecegine dair siiphe, kaybolmadan 6nceki sag olma yakin bilgisini ortadan
kaldirmaz.*' Ser’i hitkiim ve vasif istishabinda beréet-i asliyeden farkli olarak hiik-
miin yoklugu degil varlig1 esas alinmaktadir.”

Bazi Islam hukukgularinin tahsis ve nesh meydana gelinceye kadar varligin
kabul ettikleri umum ve nas istishab1 da bu kapsamda ele alinmis ve tahsis ve
nesh igin delile ihtiya¢ olduguna vurgu yapilmistir.** Ayrica Mecelle 1683. madde
baglaminda belirttigimiz istishab-1 maklib disinda, icma istishab: da s6z konusu-
dur. Burada 6ncesinde icma ile sébit olan bir hitkiimde sonradan durumunun/
vasfin degismesi ile meydana gelen ihtilafin ¢oziilmesi amaglanmaktadir. Vasif
degisikligine ragmen 6nceki hitkmiin devam ettirilmesi halinde icma istishabr ile
amel edilmis olur. Bu noktada teyemmiimle namaza baslayanin su gormesi du-
rumunda, namaza baslamadan 6nceki suyun olmadiginda teyemmiimle namaz
kilabilme icma’ina itibar edenler, 6rnegin cumhurun aksine $afiiler, namazin bo-

zulmayacagina kanidirler.**

III - DIGER DELILLERLE KARSILASTIRMA

Istishabin deliller arasindaki yeri bakimindan teorik planda son sirada oldugu
ifade edilir. Karsilagilan olayla ilgili olarak kitab, siinnet, icma ve kiyastan 6zel bir
delil varsa onun esas alinmasi tabiidir. IstishAba muhalif 6zel bir delil varsa o ter-
cih edilir. Kendisi gibi diger fer’i delillerle —-mesalih-i miirsele ve sedd-i zerai gibi-
olumlu / olumsuz yénde anlami kuvvetlendirici iliskileri s6z konusudur.® Istishab
fer’i ve akli bir delil olarak hitkiim ¢ikarmada bu sebeple ¢ok giiclii goriilmemistir.
Bu sebeple itikadi konularda delil olmadigina dair icma vardir.*® Var olan bir hiik-
miin degistigi iddiasi, yine bir delille, ilk hitkiim ayet ve hadisle vuku buldugunda,
degistiricinin de ayet ve hadisle ortaya konulmasi gerekli olmaktadir. Degistigi

Ustlii, s. 240; Mefkiid, kaybolmus ve yasayip yasamadigina dair bilgi bulunmayan kimseyi tanimlar. Bkz.
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Usiili’l-Fikh,, s. 356; Ebu Zehra, Usill, 5.328; Zuhayli, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, 11, 862.
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iddiasi nas ile sébit olmadikga, yakin olan 6nceki hiikiim degismis kabul edilmez.””
Degistiren hitkmii arastirmadan da ilk hitkmiin devamina karar vermek bilgisizce
yapilan bir faaliyet olarak kabul gormemektedir.*® Uygulamada asli ibaha prensi-
binin ilk hiikmii ta’lil etme konusunda degerlendirme yapildiginda, giincel mese-
lelere ¢oziim olusturmada pratik degerinin oldugu kabul edilebilir.*

Farkli ifade sekilleri soz konusu olsa da mezheplerin genelinin istishéb: de-
lil olarak kullandiklar1 goriiliir. Genel olarak yeni bir hitkiim koymaktan ziyade,
mevcut bir hitkmiin varligini, yok olanin da bu hélini devam ettirmede kullanimi
yaygindir. Hanefilerin istihsana ihtiyatl yaklastiklar1 goriiliir. Buna ragmen Ha-
nefilerde de asli ibaha ve beréet ilkesine dayali istishab kullanilmigtir.** Kiyas ve
istihsan1 reddeden ca'ferilerle zéhiriler asli ibaha anlayisina dayanan istishabi ka-
bul ederek kullanmiglardir. Yine Malikiler ve istihsani uygun bulmayan $afiiler ile
rey ve i¢tihada sicak bakmayan Hanbeliler istishab deliline miiracaat etmislerdir.*!

IV- ISTISHABIN DELIL OLUSU

Hanefilerin ¢ogunlugu** ve baz: safiiler istishabi kabul etmezken, Hanbeli,
Maliki, Safii ve Zahirilerin ¢ogunlugu bir hitkmii koruma (def’) ve de yeni bir
hitkmiin insasinda (ispdt) delil kabul etmektedirler.*® Hanefilerden Debsi, Serah-
si ve Pezdevi ise istishabi yalnizca hitkmii koruma (def’) hususunda kabul edip,
ispatta (yeni hiikiim getirme) kabul etmemektedirler.* Bunlara gore istishab bir
“hiiccet-i dafia” olup, “hiiccet-i miisbite” degildir. Istishab, hilafi bilinmedikge bir
seyi oldugu hal tizere birakmak i¢in delildir. Hatta ispat ve ilzam bakimindan bir
“hticcet-i faside dir.*

Istishabta, eskiden sabit olan bir hitkmiin devaminin degil, degistiren delilin
bilinmemesinden dolay1 6nceki hitkmiin devami niteligi kabul edilmektedir. Bu-
rada gergekte hem devami ve hem de zevali i¢in bir delil bulunmayabilir. Ancak

37  Ibn Hazm, el-Ihkam fi Usili'l-Ahkam, V, 5, Sirazi, Luma’, s. 122; Ebu Zehra, Usill, s. 296.
38  Serahsi, Usil, I1, 225.

39  Bardakoglu, “Istishab’, DIA, XXIII, 381.

40 Saritepe, age. s. 81.

41 Suydti, Esbah, s.133; Ebu Zehra, Usil, s. 225; Sener, Kiyas..., s. 47; Karaman, Islim Hukuk Tarihi, s. 88;
Atar, Usiil, s. 75; Yalgy, ITk Bes Asir Usulii’l-Fikh Literatiiriinde Istishab Delili, s. 62 vd.

42 Ziihayli, Usaliil-fikhi’l-Islami, 11, 867.

43 Amidi, el-Thkam, 1V, 127; Zuhayli, Usill, IT, 868, Sener, Kiyas..., s. 46; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 88.
44 Pezdevi, Usul, s. 270; Sener, Kiyas..., s. 46.

45 Bilmen, age. 1, 196; Saritepe, age. s. 87.
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ilk hitkmiin degistirilmesi veya zevali konusunda delilin ortaya ¢ikmasi miimkiin
oldugundan, ilk dénemin ¢ogunlugunun istishaba olumlu yaklasmadigini gorii-
riiz. Olumlu yaklasan Hanefilere gore ancak istishdbii’l-hal bir hitkmiin ilk defa
konulmasinda degil, talep ve karsi iddiay1 def igin delil olur.*® ibtidden bir hiik-
miin konulmast ile degistiriciye kars: ilk hitkmii miidafaa farkli seylerdir. Bir hiik-
miin delili ayn1 zamanda bekasina da delil olmaz. Bir miictehid hitkmiin devam
ettigini arastirarak bulabilir.*’ {lk hitkmiin devam veya zevaline delil bulunmadig:
durumu, onun varligin1 miisbit degil, ancak delil yoklugu kendi delili ile var olan
onceki hitkmii dafi’ olabilecektir.*® Bu hiitkiim bir seyin haram kilinmamasi sek-
linde oldugunda asli ibaha olarak goériinecektir.** Ancak bu durum var olmayan
hiitkmiin sabitligi ile sabit olan hitkmiin devaminda mutlak olarak delil kabul edil-
mezler. Delil yoklugu bilgisine mutlak sahip olma iddias1 gergekte insanlar igin
s6z konusu olmamaktadir.®® Hanefilerin bu anlayisindan metktidun sag oldugu-
nun sabitligi ile miilkiyet hakkinin buna bagl olarak devamu fikri, kendisine mi-
ras hissesi isabet etmesi seklinde bir baska hitkmiin ortaya ¢ikisina (delil-i miispit)
oncelenmektedir. Metktidiin varis olabilmesi igin yasadiginin bilinmesi gereklidir.
Bu da 6rnegimizde s6z konusu degildir.”!

Hz. Peygamber (s.a.) doneminde sabit olan hiikiimlerin gegerliligini koruma-
sinda $afiiler istishaba dayanirken, Hanefiler istishdbin bunu saglamayacagini,
ilgili hitkiimlerin devamliligini saglayanin kendilerinin dayandiklari naslar oldu-
gunu ileri siirerler. Talak (bosanma) siiphesiyle nikahin bozulmamasi, bosanmay1
meydana getiren sebeplerin meydana gelmemesindendir. Hanbeliler ictihad ile
istishab karsilastirmasinda hadis ehli ile birlikte istishabi 6ncelemektedirler. Delil
siralamasinda kitap, siinnet ve icmadan sonra istishaba dordiincii sirada yer ve-
rirler. Hanbelilerin bu goriisiine, istishdba gereginden fazla anlam yiiklendigi** ve
de hitkmii degistiren bir delilin olup olmadiginin bilinmemesinin cehalet oldugu,
dolayistyla delillendirme siirecinin bu bilgisizlikle tamamlanmis sayilmayacag: iti-
raz1 ve bir taraftan i¢tihad imkani varken bunun yapilmamais ve boylece meselenin
hiikiimsiiz kalma ihtimalinin de s6z konusu edildigi elestirisi yapilmistir. Bu me-
yanda biitiin i¢tihadi ¢cabanin yapilarak tim deliller tiiketilmeden istishabin yapil-

46 Debtsi, Takvim, s. 401; Sener, Kiyas..., s. 46; Juynboll, “Istishab’, IA, V/2, s. 1221.

47 Kelebek, “Islam Hukukunda Istishab Delili ve Uygulamadaki Yeri”, s. 426.

48  Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s. 241-242.

49  Suyati, Esbah, s. 134.

50  Yalgy, [lk Bes Astr Usulii’l-Fikh Literatiiriinde Istishab Delili, s. 37, 39; Juynboll, “Istishab”, [A, V/2, s. 1221.
51  Debusi, Takvim, s. 401; Serahsi, el-Mebstt, X1, 34, 43; Bilmen, age. I, 196.

52 Ibn Kayyim, lam, 1, 179.
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mamasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.>® Rey ve i¢tihada olumlu bakmayan Hanbeliler,
istishabir’l-hal deliline 6zel 6nem vermislerdir. Istishaba yaklagimlarinin olumlu
olmasi sebebiyle beraet-i asliye ilkesinin temel alinmasi ile hukuki islemlerde ve
ozellikle muamelatta Hanbeli fikhina genis bir esneklik kazandirmiglardir.™

V- SERAHSI VE USUL HUKUKU BAKIMINDAN iSTiSHAB

Hanefilerde istishéba kars1 ilk donemlerden sonra giderek olumlu bir yakla-
sim sergilendigi miisahade edilir. Debsi, delilsiz soz soylemek olarak isimlendirir.
Serahsi, mutlak olarak hiiccet olmayan deliller arasinda zikreder. Pezdevinin delil-
siz ihticdc, Semerkandinin ise, fdsid istidlal nitelemesi s6z konusudur. Bu noktada
Serahsi’nin tasnifi 6zelinde konuyu takdim edecegiz. Bu konuda yaklasik Debiisi
ve Pezdevi de Serahsi ile benzer yaklagimi sergilemistir.>® Serahsinin ustile dair
eserinde konu dortli bir taksimde ele alinir.*

1. Vahiy veya duyulara dayanan ve bu suretle hitkmi degistiren bir delilin
olmamasindan dolay1 6nceden var olan hitkmiin devamini saglayan istishab: Bu
istishabin meydana gelmesi i¢in 6nceden varlig1 bilinen hitkmiin degismemis
olmasinin yakin derecesinde sabit olmasi gerekir. Onceki hitkmii degistiren delil
ise ya bir vahye dayanir veya duyularla bilinebilecek bir delile dayanir. Degisti-
ren delillerin kaynag1 boylece vahiy olabilecegi gibi, akil da olabilmektedir.”” Var
olan hitkmii degistirecek olan delilin bulunmamasinin kesinlik derecesi dncelik-
le Sa’riden gelen bir vahye dayanmalidir. Bunun disinda ayrica degistiren delilin
olmadig1 duyularla kesin olarak belirlenebilecek sekilde olmasi gereklidir. Bu
son sartin bugiin ifade edebilecegi anlami ve dava siireglerindeki maddi delilleri
arastirmanin ileri laboratuar sartlarina tabi olarak anlasilabilecegi iizerinde dii-
stinmek gerekir. Bu sartlar gerceklestiginde var olan 6nceki hitkmiin ibkas: da
zaruri olmaktadir.”® Serahsi bu nev’iden istishabi kabul eder ve bunun sahih bir
istidlal oldugunu ifade eder. Serahsi bu diisiincesini de “De ki: Bana gelen vahiy-
de (bu haram dediklerinizi) yiyen kimse i¢in haram edilmis bir sey bulamiyorum”

53  Civeyni, el-Burhdn, 11, 1136; Efe, age. s. 106, 109.

54  Efe, age. s.118.

55  Bkz. Debusi, Takvim, s. 400-401; Pezdevi, Usiil, s. 270.
56  Serahsi, Usil, I, 224-226.

57  Serahsi, Usil, 11, 224.

58  Serahsi, Usil, 11, 224.

59  Enam, 67/145; Bkz. Bakara, 2/29.
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ayetine dayandirir.®* Bu ayette asli ibahaya da isaret soz konusu edilerek, aksi
varid olmadikga, yasaklandig1 veya takyid edildigi ortaya ¢ikmadikea esya iize-
rinde tasarrufta bulunmak ve istifade etmek mubah kategorisi icerisinde de-
gerlendirilmektedir. Buradan Hanefilerde de asli ibaha diisiincesinin varligina
ulagilmaktadir.®!

2. Bu delilin bir éncekinden farki, 6nceden var olan hitkmii degistiren delili
bulma noktasinda gii¢ ve kudretince arastirma yapan miictehidin, yakin derece-
sinde kesin bir delile ulagamamasidir. Baska miictehitler tarafindan bu meyan-
da bir delilin bulunmasi ihtimal déhilindedir. Bu yeni delil veya degistirci illetin
bulunabilmesi, istishabii’l-hali ileri siiren mictehide karsi ileri siirebilme imkan
ve ihtimali vardir. Dolayisiyla istishabii'l-halin devami bir 6ncekine nazaran za-
yif durumdadir. Bu tiirde 6nceki hitkmii ortadan kaldiracak olan delilin yoklugu
kesin (yakin) degildir. Arastirmalarda delilin yokluguna yakin derecesinde ulagil-
mamistir. Bu durumda 6nceden var olan hitkkiim (istishabii’l-hal) yeni delil bulu-
nuncaya kadar devam eder. Delil olma vasfi ve degeri de diger miigtehitlerin farkl
bir delile ulasabilecekleri ihtimaline nazaran, onlara karsi ileri stirtilebilecek va-
sifta olmayip, miigtehidin sadece kendi durumunu degerlendirebilecek haldedir.®
Buradaki istishabin sebebi yakin nitelikteki delilsizlik olmaktadir.® Mecelle'nin 4.
maddesinde ifadesini bulan, “Sek ile yakin zdil olmaz.” kaidesi de, dnceki hitkmiin
yakin derecesinde sabit ve bu vasifta bir yeni hitkiimle degismedikge istishabi’l-
hal kuralinin isletilmesi gerektigini anlatir.** Mecellede yer alan, “Bir seyin bulun-
dugu hal iizere kalmas: asildir” (md. 5) ve “Bir zamanda sabit olan seyin hilafina
delil olmadikg¢a bekasiyla hiikmolunur.” (md. 10) maddeleri de Hanefilerde kabul
goren bu tiirden istishabi’'l-hal anlayisini destekler mahiyettedir.®®

3. Bu tiirde miigtehit bir 6ncekinden farkli olarak aragtirma dahi yapmamak-
tadir. Miigtehidin onceki sabit olan hitkmiin devamini saglamak igin degistirici
bir delilin bulunmadigin tespit etmesi gerekmekteydi. Ilk tiirde bunu vahiy ve
duyular vasitastyla yakin derecesinde tespit etmekte idi. Ikincisinde bu derece-
ye erismemis bir ¢abadan bahsedilebilir. Ancak burada konunun tzerinde dii-
stinmek ve ictihadi bir faaliyet s6z konusu degildir. Bu sebeple istishabi’'l-halin

60  Serahsi, Usil, 11, 224.

61  Bardakoglu, “Istishab”, DIA, XXIII, 379.

62 Serahsi, Usil, I1, 224-225.

63 Sevkani, [rsadii’l-Fiihil, 11, 975.

64  Ibn Niiceym, Esbah, s. 56-74.

65  Ilgili madde uygulama érnekleri i¢in bkz. Berki, Mecelle, s. 19; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelle, 1, 49, 51,
61; Saritepe, age. s. 85.
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devam ettigi iddia edilemez. Degistirici delilin varlig1 veya yoklugu konusunda
arastirma imkani oldugu halde bunun yapilmamis olmasi hélinde, degistirci de-
lilin yokluguna hitkmedilemez. Bu durum kars: tarafa kars: ileri siiriilemeyecegi
gibi, miigtehidin kendisi i¢in de mazeret olmaz. Bilgisizce konusmak olarak nite-
lenen bu durumda da 6nceki hitkmiin devami konusunda s6z sdylenemez. Aras-
tirma yapmis olmasina ragmen delil elde edilememis olmasi hali sadece kendisi
i¢cin mazeret sayilabilecekti.® Bu anlayistan yola ¢ikarak, daril-harpte miisliiman
olmus bir harbi® i¢in bilgisizlik baz1 miikellefiyetleri bakimindan 6ziir kabul edi-
lirken, Islim beldesinde yasayan bir zimminin® Miislimanlig1 segmesi hali farkli
degerlendirilerek oziir kabul edilmedigi soylenebilir. Ayrica kibleyi bilmeyen biri-
nin aragtirma yaparak namazini eda etmesi ile bu arastirmay1 yapmayarak namazi
eda etmesi arasina, yanlis yone duruldugu ortaya ¢iktiginda, ilkinin kaza etme
yikiimliligiiniin olmamas: bu meyanda 6rnek olarak verilebilir.*®

4. 1lk {i¢ ayrimda énceden var olan sabit bir hitkkmiin devam edip etmeyecegi
ve hangi hallerde devam edecegi baglaminda istishab delili tartisilmisti. Bu dor-
diincii ayrimda istishabir’l-halin 6nceden olmayan yeni bir hitkiimde inga ve ispat
rolii olup olmadig: tartisilmaktadir. Serahsi bu konuda istishéabin kabuliinii hatali
ve bunu yapani dalalet igerisinde kabul etmektedir. Burada Hanefilerin istishab
i¢in kabul ettikleri 6nceden var olan sabit hitkmii bir degistiriciye bagh olarak
devam ettirme anlayisindan farkli bir durum s6z konusudur. Burada istishabir’l-
hélin yeni bir hitkme mesnet olup olmayacag, yani def” disinda ispat islevine de
sahip olup olmadig tartigilmaktadir. Istishab yeni hitkme delil olmamakta, yeni
hitkmiin istishab disindaki yeni delillerle ortaya konmasi gerekmektedir. Yoksa
bu, Hanefilerin istishabi'l-hal anlayisina uymamaktadir.”

Delil aragtirmadan istishabin caiz olmadiginda goris birligi vardir.”! Metktd
orneginde; istishabii’l-hal kaybolanin var olan haklarini korumada delil olmakta
iken, bu dénemde ayni kisi i¢in, 6rnegin babasi 6liirse, miras¢i olarak yeni hak
tesisinde mefkiid olmasinin tesiri bulunmamaktadir.”> Miras¢ilik bakimindan ya-
sadig1 hali esas alinir. Oldiigiine ayrica delil getirilmesi gerekir. Mirastan hissesi

66  Serahsi, Usiil, II, 225.

67  Harbi, Islam iilkesi disinda sulh iliskisi bulunmayan yerdeki gayri miislimler, Ozel, “Harbi”, DIA, XVI, 112.

68  Zimmi, Islam iilkesinde anlasmaya dayali yasayan gayri miislim vatandaslar, Yaman, “Zimmi’, DIA,
XXXXIV, 434.

69 Serahsi, Usdl, IT, 225.

70 Serahsi, Usil II, 225.

71  Baberti, et-Takrir, VI, 156.

72 Serahsi, el-Mebstit, X1, 43, 46.
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yasay1p yasamadigl ispat edilinceye kadar bekletilir. Burada bir anlamda babanin
(murisin) hakki da korunmaktadir.” Muhakeme hukuku bakimindan bu durum,
delil yoklugunun, 6nceden sahip olunan haklarin devaminin iddia ve savunulma-
sinda gegerli bir delil kabul edilmesini, ancak daha 6nce sahip olunmamais hakla-
rin edinilmesinde ise delil kabul edilmemesini ifade etmektedir.”

VI - SERAHSI’DE iSTiSHAB ORNEKLERI

Serahsi'nin Istihsaba bakigini, bir geyin hitkmiine dair delil, sadece o seyin
var olan hitkmiine delildir. Bir seyin gelecekteki olumlu ya da olumsuz hitkmii
i¢in delil olmaz, ifadesinde gorebiliriz.”” Bazi istishab tiirlerini de, delilsiz istidlal
yontemi olarak kabul etmektedir.”® Bir hadisenin hitkmii aranirken, degistiren bir
delil meydana ¢ikincaya kadar asla bagl olmak gerekmektedir.”” Safiilerdeki ser’i
delilin hiikmiiniin istikbale aktarilmasina da kargi ¢ikar. Ornegin miisteri, suf’a
hakkini ileri siiren ortagin malik olma vasfini inkar ettiginde, miilkiyet hakkini,
suf’a hakkini ileri stirenin ispat etmesi gerekir. Yoksa zahiren elinde bulunduranin
gercek vasfinin bilinemeyecegi ileri stiriilmistiir. Safiiler ise, elde bulundurma ile
miilkiyet arasinda irtibat kurarak, suf’a hakkini varid gérmiiglerdir.”® Istishab ko-
nusu ele alinirken mefkiid konusu genellikle 6rnekler arasinda sikga temas edilir.
Biz de bu konuya Serahsinin Ustl ve el-Mebstit adli kitaplar1 ¢ercevesinde yete-
rince temas ettigimizden tekrar olmamasi agisindan bu boliimde ele almadik.”

Serahst'nin el-Mebstt adli kitabindan bazi 6rnekler vermek kanunun ustl-
tir®’ iliskisini tespit bakimindan faydali olacaktir.

a) Ilk 6rnek gasp bahsiyle alakalidir. Gasbedilmis bir hayvanin telef oldugun-
da ortaya ¢ikan ihtilafin hallinde, hayvanin sahibi ve de géasip, her biri hayvan
digerinin yanindayken telef oldugunu iddia etseler ve buna delil (6r. sahit) getir-
seler ve bu arada gasip da mali iade ettigini ileri siirse, bir goriiste, mal sahibinin
sozii kabul edilerek, gdsibin tazmin sorumlusu olduguna hitkmedilir. Malin gésip
tarafindan iadeden sonra yeniden gasp edilmesi miimkiin oldugundan, mal sa-
hibi lehine olan sahitlerin séziine itibar edilmektedir. Diger goriiste ise, gésibin

73 Serahsi, Usil, 11, 226.

74 Yalg, age. s. 54.

75  Serahsi,Usil, 11, 223-224.

76  Serahsi, Usil, I1, 223.

77  Serahsi, Usil, 11, 216.

78  Abdiilaziz Buhari, age. III, 378.

79  Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X1, 34, 43, 46; Serahsi, Usiil, 11, 224-226.
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sahitlerinin soziine itibar edilecegi s6ylenir. Burada gésibin lehine sahitlik yapan-
larin s6zii ile gasiptan tazmin sorumlulugu diismektedir. Olayimizda mal sahibi
sahitlerinin gercekte malin geri verildigini bilemeyecekleri ve de sahitliklerinin
temelinde onceki gasp hadisesini bildiklerinden, istishab yolu ile bunun devam
ettigine hitkmetmislerdir. Ancak bu yeterince arastirilmamis zanni bir durum
olmaktadir. Gasbedenin sahitleri ise, 6nceki bildikleri gasbin mahiyetini degis-
tiren hayvanin geri verilmesini hissi (duyu ile) olarak bildiklerinden, onlarin sa-
hitlikleri gecerli olmaktadir.** Maddi delil istishabin 6ntine ge¢mektedir. Bu se-
beple istishabir’l-halin devam ettigi iddia edilemez. Degistirici delilin varlig1 veya
yoklugu konusunda aragtirma imkani oldugu halde bunun yapilmamis olmasi
hélinde yeni delilin yokluguna hitkmedilmez.*' Serahsi de gasibin sahitliklerinin
sonradan meydana gelen duruma (iade etme) uydugunu ve bu sebeple kabul edil-
meye daha layik oldugunu ifade etmektedir.*

b) Diger bir konu kiralanan su degirmeninin suyunun kesildigi iddiasz ile ala-
kalidir. Bir kimsenin aylig1 belli bir ticret karsiliginda su degirmenini, esyalar1
ile birlikte icindeki oday1 kiralamasi céizdir. Degirmenin suyu kesilmesi halinde
kiracinin, kiralanandan yararlanmasi ortadan kalkacag i¢in, bu siire zarfinda tic-
retten diigiilmesi gerekir. Kiracinin ayrica kira sozlesmesini fesih hakki da var-
dir. Kiraya veren suyun kesildigini inkar etse, var olan durumun hakem kilinmasi
gerekir. Mevcut durumda su kesikse kiracinin sozii kabul edilir. Su akmakta ise,
yeminle birlikte kiraya verenin sozii kabul edilir. Akdin yapilmasi esnasinda su-
yun akmakta oldugu kesin olarak bilinmektedir. Aksi bilinmedikge hitkmiin dis
goriiniise ve istishab-1 hale gore verilmesi gerekir.*?

¢) Iki kisinin zilyetligindeki kéleyi iigiincii bir kisinin kendisine ait oldugunu
iddia edip, bir giin 6nce elinde olduguna dair sahit gostermesi kabul gormez. Sa-
hitlerin, hakimin o kimsenin zilyetliginden koélenin ¢tkmasina muttali olduktan
sonra sahitlik etmeleri istishab-1 hal deliline uygun diigmez. Ciinkii bu delil, bir
seyin ortadan kalktiginin kesin olarak bilinmedigi zaman caiz olur. Zilyetlik gozle
goriiniir, halbuki miilkiyet gozle goriinen bir durum degildir. Hakim su andaki
zilyetlige itibar eder. Bu sahitliklerden de istishab-1 hale bir yol bulunmaz.*

80  Serahsi, el-Mebsut, XI, 130 vd.

81  Serahsi, Usul, 11, 225.

82  Serahsi, el-Mebsit, XI, 101-102.

83  Serahsi, el-Mebsit, XVI, 16-17; Bu goriis Mecelle md. 1683’te yer alan tahkim-i hal ilkesine uymaktadur.
O da hal-i hazir1 hakem kilmak anlaminda istishab deliline dayanmak anlamina gelir. Mevcut hitkmiin
gegmiste de o sekilde yer aldiginin kabulii seklinde diigtintilir.

84  Serahsi, el-Mebsut, XVII, 36.
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d) Davali mahkemede inkar ettikten ve ancak aleyhine delil getirildikten son-
ra mahkemeden ayrilsa, Imam Ebu Yusuf’a gore inkar1 kendi agzindan duyulan
davalinin aleyhine karar verilebilir. Imam Muhammede hiikiim vaktine kadar
inkarinda devam etmesi gerekli oldugundan heniiz aleyhine karar verilmez. Bu
durum ise, mahkemeden ayrilmasindan sonra hiikiim verilinceye kadar olan za-
manda kendi inkar ile degil, istishab-1 hal ile sabittir.** Imam Muhammed burada
kisinin inkarinin bizzat kendisinden alinmasinin miimkiin ve yapilmasi gereken
bir islem oldugundan, bunu yapmanin istishab delilinden daha éncelikli oldu-
gunu ifade etmektedir. Ayni yahut farkli konularda konularda haber-i vahid ve
sahitligin istishab delilinden daha kuvvetli oldugu da ifade edilmistir.*

e) Terk edilmis, buluntu (lakit) bir ¢cocuga iliskin olarak, onun bir kéle ve ca-
riye esinden oldugu iddias1 tizerine, kolenin sahibi, bu kélenin kendisine ait oldu-
gunu beyan ettiginde, Imam Ebu Yusufa gére, gocugun nesebi kole ve cariyeden,
ancak efendinin kolesi olur. Imam Muhammede gore ise nesep ayni sekilde olmak
tizere, cocuk hiir olur. Imam Muhammede gére nesebin kéle ve cariyeden olmasi
koleligin sabit olmasini gerektirmez. Cocugun nesebini bir anne-babaya sabit kil-
makta ¢ocugun menfaati vardir. Cocugu bulanin ¢ocuk iizerindeki eli (zilyetligi)
sabit iken, sirf dava ile bu durum degismez. Bu sebepten nesep ile alakali tespit,
kiyasa degil, istihsana gore yapilir. Ancak gocugun hiirriyeti ise, istishab-1 hal ge-
regi, oldugu durum iizerine kabul edilerek, hiir oldugu hitkmii verilir.*” Gergekte
nesebi bilinmeyen kisi kendisi bakimindan esasta hiirdiir. Bir insanin hiir olusu,
kole olduguna dair delil yoklugunun devam ettigi ihtimaline bin4en, kendisi a¢1-
sindan diismez ve o kisi hakkinda kolelik sabit olmaz.®

VII - iISTiSHAB VE KULLI KAIDELER

Islam Hukukunun tedvin siireci icerisinde bircok fer’i meselenin belli kaideler
icerisinde toplanmasi ihtiyaci da ortaya ¢ikmustir. Yarg: ve fetva maksadiyla zaman
icerisinde birgok fikhi meselenin cevap bulmasi ve ¢6ztime kavusturulmasinda, ben-
zer meselelerde ortaya ¢ikan yine benzer ¢oziimlemeleri, belli kurallar seklinde tan-
zim ederek kurallastirilmast ile kiilli kdide anlayis1 gelismistir. Fikhi kitaplarin tertip
ve tasnifinden sonra ortaya ¢ikmuslardir. Ali Haydar Efendi kiilli kdide kavramini,

85  Serahsi, el-Mebsiit, XVII, 40.

86  Serahsi, el-Mebsiit, X, 180; XXX, 146.

87  Serahsi, el-Mebstit, XVII, 128-129.

88  Debusi, Takvim, 322; Serahsi, Usil, 11, 221.
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“..ciiziiyydtin ahkamu bilinmek igin o ciiz’iyyatin kiillisine veya ekserisine muntabik ve
muvafik olan hiikm-i kiilli veya ekseridir.” seklinde tanimlamistir.*® Iste bu kapsamda
konumuz olan istishéb1 da ¢ok yakindan ilgilendiren kiilli kaidelerin olusup yerlesik
héle geldigini gorityoruz. Istishab iligkisi 6zelinde ilgili baz1 kaidelere temas edece-
giz. Bunlar istishab tizerine bina edilmis fikih kaideleridir.

1. Sek Ile Yakin Zail Olmaz: Siiphe ile kesin olarak bilinen bir sey ortadan kalk-
maz.” Bu, dogrudan istishab ile baglantisi olan bir kaidedir. Kesinligi yakin derece-
sinde sabit olan bir sey ile siiphenin bir arada barinmasi miimkiin degildir. Ayni me-
sele tizerinde meydana gelebilecek bu durum neticesinde, kesin delil ile sabit olana
bir halel gelmez. Istishaben yakin derecesindeki bir bilgiyle sabit durum bakimindan
degistirici etki, siipheli zanni bir delille degil, yine yakini bir bilgi ile meydana gelir.”!
Mecelle 4. madde ile de bu yaklasim Osmanli hukukunda kanuni diizenleme héline
getirilmistir. Abdest aldiginin kesin bilgisine sahip birisi i¢in siiphe, daha 6nce var-
lig1 kesin bilgi ile sabit olan abdestli olmay1 ortadan kaldirmaz. Bu konuda, siiphe
ile abdestin bozulmayacagina dair hadis de, bu kdidenin temelini olusturmaktadir.”
Giinesin dogup dogmadigindan siiphe edenin, yemege gece baslandig1 kesin olarak
bilindigi i¢in, yemesi ile kaza gerekmeyecegi; yine giinesin batip batmadig1 hususun-
daki stiphenin de, giindiiz oruglu halin kesin olarak bilinmesi sebebiyle, orucunu
agana kaza gerektirecegi bu ilkeden yola ¢ikarak ortaya ¢ikmustir.”

2. Bir Seyin Bulundugu Hal Uzere Kalmas: Asildir: Aksine hitkiim verilme-
sini gerektirecek bir delil ortaya konuluncaya kadar, ge¢gmiste bilinen durumun
devamu tizere hitkmetmek esas oldugunu anlatan bir istishab kéaidesidir.** Gaibin
oldigiine dair kesin bir delil bulunmadigs siirece hayatta oldugu kabul edilir. Bu-
rada hayatta olma hélinin ge¢miste kesin olarak bilinmesi esas kabul edilmistir.
Dolayistyla istishab kaidesi geregi hayatta oldugu kabuliinden mallar1 mirasgilar:
arasinda paylastirilmaz.”® Bu kaideye gore, simdiki durumda ge¢misteki durumu
esas alarak hitkiim vermek gerekir.® Yine buna gore bir seyin bir kimsenin miilkii
oldugu sabit olsa, istishaben satim, hibe gibi miilkiyeti gideren bir islem s6z konu-
su olmadik¢a miilkiyetin su anda da bekasiyla hitkmolunur.””

89  Ali Haydar, Serhu Mecelle, I, 39.

90  Saban, age. s. 221-222.

91  Civeyni, el-Burhdn, 11, 1138-1139.

92 Miislim, “Hayz’, 3/26; Ibn Niiceym, Esbah, s. 60

93 Saban, s. 222; Zuhayli, Usil, 11, 872.

94  Mecelle, md. 5; Krs. Mecelle md. 10 (Bir zamanda sabit olan seyin hilafina delil olmadik¢a bekasiyla hiik-
molunur.)

95  Yidirim, Mecellenin Kiilli Kaideleri, s. 35; Bilmen, age. I, 258.

96  Ali Haydar, Serhu Mecelle, 1, 52.

97  Bilmen, age. I, 258.
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3. Esyada Aslolan Mubahliktir: Hikmiine iliskin belirli bir delil olmayan sey-
ler mubahtir. Ornegin bir sozlesmenin batil veya fasit olduguna dair ser’i bir delil
yoksa, o islem ve sozlesme gecerlidir.”® Aksine bir delil bulunmadik¢a miikellefin
bir fiili islemesi veya bir seyden istifadesi hususunda serbest olmasi gerekir.” Asli
ibaha ilkesi ad1 da verilen bu prensip, ¢ok sayida hitkme mesnet teskil etmis bir
istishab kaidesidir. Asli Ibaha istishabi ser’i hitkme ulastiran kaynak ve yontemler
baglaminda bir delil hiiviyetindedir. Hakkinda 6zel delil bulunmayan durumlarda
esyadan istifade ve tasarrufta mubahlik esas alinmaktadir.'®

4. Kadim Kidemi Uzere Terkedilir: Mesru sekilde kadim olan sey, aksine delil
olmadikga oldugu hal iizere birakilir. Miiriir (gegis), mesil ve mecra haklari, su yol-
lar1 vasitastyla sulama ve su gegisi ihtiyacini gideren haklar, gecit haklari bu istishab
kaidesine istinaden ortaya konulmustur.’’! Bunlar tarafindan olusturulan mevcut
durumun, baslangici bilinemeyecek bir siireden beri devami s6z konusu oldugun-
dan ayni haklara yakin sinirli haklar olusturulmus kabul edilir. Her hangi bir niza
¢iktiginda eskiden beri devam eden bu durumu degistiren 6zel bir delil ve hiikiim
olmadikga, istishaben eski halin kabulii ile anlagmazlig1 ¢6zmek gerekecektir.'*

5. Berdet-i Zimmet Asildir: Insanlarin sorumluluk ve borgtan uzak olarak dog-
mus olduklar: esastir. Kisiyi borglanmaya ehil kilan bir vasif olan zimmet'® ise,
sonradan arizi olarak sorumlulukla muhatap olur. Arizi olan islerde de esas olan
yokluktur.'” Kisinin borglu ve sorumlu olmasi igin delil ortaya konulmas: gerekir.
Bir kimsenin bagkas: aleyhine agtig1 alacak davasinda, davalinin inkar1 karsisin-
da soz yine yeminle birlikte davaliya terettiip eder. Birinin mali telef edildiginde,
miktar1 konusunda, s6z itlaf edene ait olmaktadir. Ciinkii sorumluluk hukuku ba-
kimindan sahsin zimmetinin borg¢tan ari olmasi asildir. Hukuk sistemlerinde ceza
ve esya hukukunu ilgilendiren bir¢ok alanda uygulama alani bulan umumi bir
istishab kaidesi olmustur.'®
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VIII - SONUC VE DEGERLENDIRME

Istishabin akli ve fer’i deliller arasinda yer almasi ustl hukuku tarihinde
zaman igerisinde gelismis, tartigmali bir konudur. Bu ¢ercevede istishdbin yeni
durumu tespit eden bir delil olmayip, sadece adem-i aslinin (yokluk hiikmii)
devamini saglayici bir nitelige sahip oldugu ifade edilmistir. Bu durum, varlig:
koruyucu bir 6zellik olup, varligin devamini saglayicilik igin gergekte ayri delil
gerektigi ileri stirtilmistiir. Degistirici bir delil olmadik¢a 6nceki hitkmiin ibkasi
anlamindaki yaklasim, deliller hiyerarsisinde son sirada bulunmay1 gerekli kil-
makta, hakkinda hiikiim olmayan meselelerin ¢oklugu géz 6niinde bulundurul-
masl, istishaba sik bagvurulabilecek bir delil 6zelligi vermektedir. Fikih usuli
gelenegi icerisinde igtihat ve delil arama faaliyetinin son derece dnemli oldugu
da g6z 6niinde bulundurularak, yasaklayici delil olmadiginda istishab, kendisine
bagvurulan ilk ve tek asil olma vasfina da sahip oldugu miisahade edilmistir.'*
Erken donem degerlendirmelerinde istishabin delil olma niteligi hususunda, bir
hakkin sabit olusu, bunun devami ve bagkalarina kars1 korunmast ile onlar1 bag-
layiciligr hakkindaki degerlendirmelere rastlamak miimkiindiir. Bu anlayistan
hareketle bir mala zilyet olan ayn1 zamanda ona sahip oldugu iddiasiyla suf’a
hakki talebinde bulunursa, bu durumuna delil getirmedigi siirece suf’a hakki
sabit olmaz.!?” Serahsi de istishab ile yeni hitkme delil (ispat) kabul etmenin ha-
tali oldugunu ifade ederek, degistigine dair delil ortaya ¢ikincaya kadar mevcut
hitkme tutunmak esas olup, istishabin yeni hiikiim koymaya imkan vermedigini
belirtir. Metkiid 6rneginde, mefkidun kendisi hayatta kabul edilerek mirasi pay-
lagtirilmamakta (def’), ancak yeni hiikiim /durum tesisi bakimindan bagkasina
da miras¢1 olamamaktadir (ispdt).

Istishab1 dorde ayiran Serahsi, yeni hiikiim koymay1 da (ispdt) bu tasnifinde
ele alir. Safiilerce makbul olan bu tiire Hanefilerin ve de Serahsi’nin olumlu yak-
lasmadigini ifade etmistik. Def” kapsaminda degerlendirilebilecek diger ti¢iinii ise
kesin kabulden redde dogru bir siralamaya tabi tutar. Oncelikle miigtehidin yap-
tig1 aragtirma sonrast degistirici yeni delilin (ser’i ve akli) gelmediginin yakinen
bilindigi durumda, mevcut hitkmiin devamina iliskin istishabi gegerli sayarken,
degistirici delilin varligini aragtirmaksizin yapilacak bir istishab: da cahilce bir
tutum olarak niteler ve gegersiz sayar. Bu ikisi arasinda aragtirma ve igtihadi fa-
aliyetin var oldugu, ancak farkli delillerin bulunabilecegi ihtimali olan yerde de,
baskalarina kars ileri siiriilemeyen, sadece miigtehidin kendisi i¢in gegerli bir

106  Bardakoglu, “Istishab”, DIA, XXIIL, s. 381.
107  Abdiilaziz Buhari, age. III, 378.
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istishaba ulasilabilecegini soyler. Serahsinin konuya bakisinda basta da tizerinde
durdugumuz ustl-fiiru’ iliskisindeki konu biitiinligi ve i¢ tutarligi gérmek miim-
kiin olmustur. %

Istishab diisiincesi/delilinin Islaim hukuk sisteminde mevcut haklar1 koruma
hususunda 6nemli bir yere sahip oldugunu goriiyoruz. Yukarida Serahsi ve ge-
nelde bu delile cumhurun aksine ihtiyath yaklasan Hanefilerin gorisleri ve ilgili
orneklerde, koruyucu (def’) bir vasfa sahip bakis acis1 agiktir. Ancak sadece bu an-
layisin dahi, evrensel hukuk prensiplerinin bir¢oguna temel olusturmus, ok say1-
da genel kurala (kiilli kdide) kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz. Yukarida Serahsinin
taksiminde kabul goren ilk siradaki istishab anlayisiyla da iliskilendirilen bu genel
kural ve prensipler, giiniimiiz hukuk anlayis1 ile pek ¢ok yerde ortiisen ve kesisen
kapsamlara sahiptirler. Bu anlayistan miilhem asli ibaha ilkesi Islam Hukukuna
kapsamli ve derinlikli genisleme alani imkani vermistir. Esyada aslolanin mu-
bahlik oldugu anlayis1 giincel meselelerde hukuk ve sosyal realite iligkisini son
derece rahatlatmistir. Hilkmii sabit olmayan seyler konusunda yiikiimlii olmama
ve serbestligi esas alir. [ran’in fethinde Hz. Omer’in zirai gelirlerle alakali mahalli
kanun ve diizenlemelerin yiiriirligiiniin devamini emretmesini burada zikretmek
gerekir.!” Daha ¢ok meseleci vasfi ile goriiniir olmus hukuk zeminine, nazari te-
mellendirme vasat1 sunan bu genel kural kaynakli degerlendirme yaklasimina,
hukukun yargi ve pratik alaninda bir diger istishab temelli kaide olan berdet-i
zimmetin asil oldugu genel kurali katki vermistir. Bu kurallarin sek ile yakin zail
olmaz ilkesiyle birlikte degerlendirildiginde, kanunsuz sug ve cezanin olmamasi,
suclulugu ispat edilinceye kadar insanlarin masum oldugu, sozlesme serbestisi
gibi giiniimiizde borglar, esya ve ceza hukukuna dair bir¢ok karine ve delile, bu
temel kurallarin kaynaklik ettigini gozlemleyebiliriz.
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