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ALTIN VE GUMUSUN KENDI CiNSi iLE
MUBADELESINDE KALITE VE iSCILIK FARKI MESELESI

Dr. Mustafa CAKIR

Ozet: islam ekonomisinde ortak deger &lciisi, tasarruf ve degisim araci olarak kabul
edilen para, diger mallar gibi serbestce alinip satilabilen bir esya 6zelligine sahip de-
gildir. Bu sebeple, paranin para ile mibadelesi prensip olarak miibah islemler kapsa-
minda degerlendirilse de, akde konu olmasi bakimindan kendi icerisinde daha 6zel ve
siki kurallara tabidir. itibari para birimlerine gére zati bir degere sahip oldugu 6teden
beri yaygin olarak kabul edilen altin ve glimus, farkli kalite 6zelliklerine sahip olmasinin
yaninda iscilik sebebiyle de arti bir deger kazanabilmektedir. Bu makale, altin ve gim-
stin kendi cinsi ile miibadelesinde, kalite ve iscilik sebebiyle olusabilen deger farkinin,
konu ile ilgili rivayetler ve ileri strilen farkli bazi yaklasimlar isiginda degerlendirilme-
sini konu edinmektedir. .

Anahtar Kelimeler: Altin, Iscilik, Para, Miibadele, Milyem..

The Issue of Quality and Labor Difference In The Exchange of
Gold and Silver With Its Own Genus

Abstract: Money that is the measure of common value in Islamic economy, and conn
sidered as a means of saving and exchanging does not have a property that can be
freely traded, like other goods. Therefore, although the exchange of money with money
is considered as an allowable matter in business terms as a principle, it is subject to more
specific and strict rules within itself, in terms of being subject to contracting. Gold and
silver, which have been widely accepted since they have a certain value according to
the nominal currencies, have a different quality and have a positive value due to labor.
This article deals with the evaluation of the difference in value of gold and silver in its
exchange with its own genus, due to the quality and labor, in the light of narrations
related with the matter and some different approaches.

Keywords: Gold, Labor, Money, Exchange, Milyam..

GIRIS

Islam fikhinda altin, giimiis ve diger para birimlerinin kendi arasindaki degi-
simi “sarf akdi” kapsaminda ele alinir. Sarf akdi; bedellerin pesin 6denmesi, araya
vadenin girmemesi, taraflara sart muhayyerligi hakk: taninmamasi, cinsler ayni
ise bedeller arasinda esitligin gozetilmesi gibi daha 6zel ve siki sartlar icermesi
bakimindan diger aligveris tiirlerinden farklidir.

Fikhi a¢idan altin, giimiis veya nakit para birimlerinin birbiriyle miibadele-
sinde, cinsleri ayni1 ya da farkli olsun, bedellerin, taraflarin birbirinden ayrilmas:
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oncesinde karsilikli olarak teslim edilmesi gerekir. Nitekim hadis-i serifte “Altin
ve giimiisii pesin olarak miibadele ediniz™ buyurulmustur. Miibadele edilecek be-
dellerin cinsleri farkli olunca, miktar farkina bakilmaksizin satis yapilmasi mesru
goriilmiis ancak soz gelimi eve girip ¢tkmak kadar az bir siire de olsa araya vade
konmasina miisaade edilmemistir.?

Miibadele edilecek bedeller ayni cins oldugu takdirde, pesin olmanin yani sira
esitlik sart1 da aranmugtir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.); “Esit olmadik¢a altim
altinla satmayin, birini digerinden fazla yapmayin! Esit olmadik¢a giimiisii de gii-
miisle satmayin, birini dierinden ziyade yapmayin..I””> buyurmuslardir. Bir bagka
hadiste ise, “Aralarinda fazlalik olmaksizin altin altinla, giimiis de giimiisle esit ola-
rak degistirilir”* buyurulmustur.

Ote yandan, Hayber ganimetlerinden kendi hisselerine diisen altin veya gii-
mils kaplar1 agirligindan fazla ya da eksik olarak dinar karsiliginda satan Sad b.
Ubade (6. 14/635) ile Sad b. Ebi Vakkas (6. 55/675) Hz. Peygamber tarafindan
“Alis verisinize faiz girdi” seklinde uyarilinca, bu iki sahabinin aldiklarini iade et-
tikleri nakledilir.®

Abdullah b. Omer’in (6. 73/692), islemis oldugu altini kendi agirhgindan faz-
las1 ile miibadele eden kuyumcuyu Hz. Peygamber’in emri geregi esitlige riayet
etme hususunda uyarmasinin® yani sira bu hususta Hulefa-i Rasidin ve birgok
farkli sahabiden’ de ayn1 goriisiin nakledilmesi, Islam’in ilk asrinda bu konudaki
hassasiyeti gosteren bir bagka delil olarak takdim edilmektedir.®

Buhari, “Biiyi”, 76, 78; Miislim, “Miisakat’, 81, 83.

Buhari, “Biiya”, 76; Malik, Muvatta’, “BiiyG”, 34-35.

Buhari, “Biiy(”, 78; Miislim, “Miisakat’, 75-78.

Miislim, “Miisakat’, 85; Nesai, “BiiyG”, 45; Malik, Muvatta’, “Biiya”, 29.
Malik, Muvatta’, “Bitya”, 28.

Rivayete gdre Abdullah b. Omere gelen bir kuyumcu; “Ey Abdullah! Ben altini isliyor, sonra kendi agur-
Iigindan daha fazlasiyla satiyorum. Boylece elimin emeginin kargiligini aliyorum” deyince, Abdullah b.

(o S N L

Omer buna siddetle karg1 gtkmugtir. Hatta Ibn Omer mescide veya binecegi hayvanin yanina gelinceye ka-
dar kuyumcu ayni soruyu tekrar etmis, o da bunun yasak oldugunu tekrarla vurgulayarak soyle demistir:
“Altin altinla, giimiis de giimiisle aralarinda fazlalik olmaksizin satilir. Bu Peygamber’in bize emridir. Biz
de size boyle emrediyoruz” (Méalik, Muvatta® “Biyt”, 31).

7 Cessas (6. 370/980), bu konuda 12 sahabinin ismini vererek altin ve giimiisiin kendi cinsi ile miibadelesinde
herhangi bir fazlaligin haram oldugunu belirten hitkmiin miitevatir diizeyinde bir bilgi ortaya koydugunu be-
lirtmektedir. Benzer sekilde Ibn Battal (6. 449/1057), tabiiin dénemi alimlerinden Miicdhid’in (6. 103/721) bu
mesele hakkinda 13 farkli sahabiden ayni goriisii naklettigine yer vererek, altin ve gliimiisiin - is¢ilik olsun veya
olmasin - kendi cinsi ile degisiminin esit olarak yapilmasi gerektigi hususunda oteden beri dlimler arasinda
goriis birligi bulundugunu ifade etmektedir (Ibn Battal tarafindan Miicihide nispetle verilen bu saymin bn
Ebi Seybe'nin (6. 235/849) Musannefinde, 14 olarak verildii goriilmektedir) Bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, IV,
498; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 17; Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdari, VI, 300.

8 Malik, Muvatta’ “BityG”, 31; ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, V1, 300.
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Konu hakkindaki rivayetlere dayali olarak, giimiisiin giimiis karsiliginda, alti-
nin da altin karsiliginda satilmasi halinde, esit ve pesin olarak alinip verilmesi ge-
rektigi hususunda alimler genel olarak gortis birligi igerisindedir. Ayni cinsten olan
bu tiir bedellerin degisiminde altin ve glimiisiin; basilmis para, ziynet esyasi, kaliba
dokilmiis ve kiilce durumunda olmasi arasinda alimlerin cuamhuruna gore hitkiim
bakimindan herhangi bir fark gozetilmemistir. Ayn: sekilde altin ve giimiiste ku-
yumcu ig¢iliginin yani sira yeni veya eski olmasina da itibar edilmemistir.’

Islam bilginlerinin bityiik ¢ogunlugu, altinin kendi cinsi ile miibadele
edilmesi halinde kalite ve isgilik farki gozetilmeyecegi kanaatini benimsemis ol-
makla birlikte az da olsa altin ile altin ya da giimiisle glimiis gibi ayni cinsten olup
kendilerinden siis esyas1 imal edilen madenler arasinda is¢ilik farki gozetilebile-
cegi yoniinde bazi kanaatler de bulunmaktadir. Bu ¢alismada, konu ile ilgili genel
kabuliin aksine ortaya atilan bu goriisler fikhi agidan incelenmeye ¢alisilacaktir.

I. KLASIK DONEMDE MUBADELELERDE KALITE VE ISCILIK FARKI
GOZETILEBILECEGINI SAVUNAN GORUSLER

Oteden beri siiregelen fazlalik faizinin hitkmii etrafindaki tartismalar hari¢
tutulacak olursa,' kaynaklarda hususi olarak bu konu ile ilgili erken doneme ait
ilk goriisiin, sahabeden Muaviye'ye (6. 60/680) nispet edilmekte oldugu goriil-
mektedir.

Muaviyeden nakledilen bu goriise gore, kaliba dokiilmiis kiilge altin ile islem-
den ge¢mis ve belli bir iscilige sahip ya da basilmis para (sikke) halinde hazirlanan
altin arasindaki miibadelede esitlik sart degildir. Buna karsin, basilmis para halin-
deki altin, kiilge ve tizerinde kuyumculuk is¢iligi bulunan altinlardan her birinin
kendi tiiri ile miibadelesinde esitlik sarttir."!

Bu konuda nakledilen bir uygulamaya gore Muaviye, kendisine ait altin ya
da glimiis su kabini agirligindan fazla bir bedele satinca, sahabeden Ebud-Derda

9 Ibni’'l-Miinzir, el-Israf, VI, 56; Ibn Abdilber, el-Istizkar, V1, 347; Ibn Riisd, Bidayetii'l-Miigtehid, 111, 212;
ibn Kudame, el-Mugni, 11, 33; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 40; Merdavi, el-Insdf, V, 14; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-
Metalib, 11, 22.

10 Tarihsel stire icerisinde “fazlalik faizi” (ribe’l-fadl) olarak adlandirilan muamelelerin hitkmiine dair tartis-
malar i¢in ayrica bk. Siibki, Tekmiletii’l-Mecmit; 1 (X), 26 vd.; Izmirli, “Ribe’l-Fadl ve Riben-Nesie’, s. 231;
a.mlf,, “Fikih ve Fetava”, s. 413-414; a.mlf,, “Ribe’l-Fadl ve Ribe'n-Nesie Hakkindaki Makale Mu’tarizina
Cevaptan Ma Badw”, s. 2-4; Senhtri, Mesddiru’l-Hak, 111, 176 vd.; Miitrek, er-Ribd, s. 56-89; Tan, “Ekono-
mik Realite Temelinde Fazlalik Ribast Uzerine Bir Degerlendirme’, s. 111-128.

11 Ibn Abdilber, el-Istizkar, VI, 347; Siibki, Tekmiletii’l-Mecmii; I (X), 83.
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(6. 32/652) ile aralarinda miinakasa yasanmistir. Muéviye soz konusu bu islemde
bir sakinca olmadigini savunurken, Ebud-Derda onu hadise kars: sahsi re’yini 6n
plana ¢ikarmakla suglamis ve durumu Hz. Omere (6. 23/644) sikayet etmistir.
Hz. Omer ise Muaviye'ye, yapilan islemin esit olmasi gerektigine dikkat ceken bir
mektup yazmustir.'?

Bu konudaki daha bagka rivayetlerden, Muéviye'nin bu goriisiinde 1srarl1 ol-
dugu anlagilmaktadir. Nitekim bu konuda kendisini uyaran Ubéade b. Samit (6.
34/654) ile de tartigmis ve kendisinin Allah Restlii ile birlikte bulunmasina rag-
men ondan fazlalik faizine dair bir sey isitmedigini savunmustur.”® Olay1 rivayet
eden Ebu’l-Eg’as, Ubédde b. Sdmit ile Muaviye arasinda yasanan bu olay: daha agik
bir bi¢cimde s6yle anlatmaktadir:

“Bir gazaya ¢iktik; ordunun basinda Muaviye vardi. Bir¢ok ganimet aldik.
Aldigimiz ganimetler arasinda bir giimiis kap da vardi. Muaviye birisine, bu kab1
askere verilen ganimet karsiliginda satmasini emretti. Halk da bu aligverise kosus-
tular. Derken Ubéde b. Samit bunu duyarak ayaga kalkt1 ve soyle dedi:

‘Ben Rasuliillah (s.a.s.)’1, ancak misli misline ve pesin olarak satilmasi miis-
tesna; altina mukabil altin, giimiise mukabil giimis, bugdaya mukabil bugday,
arpaya mukabil arpa, hurmaya mukabil hurma, tuza mukabil tuz satmay1 yasak
ederken isittim. Her kim fazla verir veya alirsa muhakkak faize girmis olur’

Bu soz tizerine oradaki halk aldiklarini geri verdiler. Bu mesele Muéviye'nin
kulagina gidince, hemen bir hutbe irad etmek iizere ayaga kalkt1 ve sunlar1 sdyledi:

‘Dikkat ediniz! Bazi kimselere ne oluyor ki, Peygamber (s.a.s.)den bir takim
hadisler rivayet ediyorlar. Biz de O’'nu goriiyor ve sohbetinde bulunuyorduk ama
bunlar1 ondan isitmedik’

(Muaviye'nin bu sozii tizerine) Ubade kalkt1 ve anlattig1 kissay: tekrar etti.
Sonra da; ‘Muaviye hoglanmasa da (yahut Muaviye catlasa da) biz Restliillah
(s.a.s.)’tan isittiklerimizi mutlaka soyleyecegiz. Karanlik bir gecede ordusunun
i¢cinde onunla beraber bulunmamak umurumda bile degil!” dedi”**

Bu konudaki rivayetleri degerlendiren Ibn Abdilber (6. 463/1071), siinnetin
Muaviye'nin dedigi gibi olmadig iizerinde ittifak oldugunu belirterek, Muaviye
tarafindan savunulan bu goriisiin taraftar1 bulunmayan bir kanaat oldugunu or-

12 Malik, Muvatta’, “BityG”, 33; Safii, Miisned, 11, 158; Ibn Abdilber, el-Istizkar, V1, 347-348.
13 Ibn Abdilber, Camiu Beyani'l-ilm, 11, 1210.
14 Miislim, “Miisakat’, 80; Ebti Davud, “Biiya, 12; Tirmizi, “Biiya”, 23; Nesai, “Biiyt”, 43-44.
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taya koymaktadir.”®

Is¢ilik sonucu ziynet esyasina doniisen altin ile saf ve islenmemis ya da kiilge
halindeki altinda esitlik aranmayacagina dair Muaviyeden nakledilen bu goriisiin
sonraki dénemlerde 6zellikle Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve 6grencisi
Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) tarafindan olgunlagtirildig1 gériilmektedir.

Ibn Teymiyye, islenerek siis esyast haline getirilmis altinin kendi cinsi ile de-
gistirilmesi esnasinda; tipki ekmegin hamur, zeytinin zeytinyag: ya da susamin

susam yagi1 karsiliginda satilmas gibi esitlik sartinin aranmayacagi goriisiindedir.'®

Hocas1 Ibn Teymiyye ile ayni1 goriisii paylasan Ibnii’l-Kayyim da, siis esyas1 ha-
line getirilmis altin ve giimiisiin semeniyet (para olma) 6zelligini kaybedip normal
esya hiikmiinii kazandig kanaatindedir. Nitekim ona gore bu tiir ziynetlere zekat
gerekmemesi de bu sebepledir. Dolayisiyla para ile para disindaki esyalar arasinda
fazlalik faizi s6z konusu olmadig: gibi ziynet esyalarinda da faiz cereyan etmez.

Bu goriistin diger gerekgeleri ise soyledir:

a) Ubade b. Samit'in Muaviye'ye karsi ¢ikmasi, altin ve giimiis kaplar gibi
kullanilmas1 haram olan altin ve giimiisiin alim satimina yoneliktir. Kullanimi
miibah olan, s6z gelimi erkek i¢in giimiis yiiziik ve kadin i¢in olan ziynetler bu-
nun digindadir. Uzerinde sanat ve emek bulunan bir ziyneti, bu 6zellige sahip
olmayan kiilge ile misli misline degistirmek kabul edilebilir bir durum olmadigin-
dan, akli baginda olan bir kimsenin béyle bir seyi kabullenmeyecegi agiktir. Ay-
rica bu, emek ve sanatin zayi edilmesi anlami da tagiyacaktir. Hikmet sahibi olan
Sari‘ ise insanlar1 boyle bir hitkiimle sorumlu tutmayacag: gibi insanlarin ihtiyag
duydugu boyle bir aligverisi de yasaklamayacaktir.

b) Iscilik emegine sahip bir ziynet esyasinin kendi cinsi ile miibadelesinde
sanatsal deger farkini caiz gormeyenlerin diger bazi meselelerde hile yoluna bas-
vurmakta oldugu iddiast da Ibnii’l-Kayyim tarafindan dikkat cekilen bir bagka
husustur. Bu baglamda 6rnek olarak; islemeli bir bez pargasinda bulunan 10 gr. al-
tin i¢in 15 gr. istenebilecegine dair verilen fetvalarin aslinda bir tiir hile oldugunu
diistinen miiellif, normalde degeri ¢ok kiigiik bir para birimine (1 fels) denk gelen
bir bez i¢in 5 gr. altin degeri bigilmesine cevaz verenlerin emek ve is¢ilik sebebiyle
alinacak fazlaliga karsi ¢ikmasini elegtirmektedir. Ona gére Islam alimlerinin faz-
lalik faizi ile ilgili bu ve benzeri fetvalari hile kapisinin agilmasina sebep olmustur.

15  Ibn Abdilber, el-Istizkar, VI, 348-349.
16  Ibn Teymiyye, el-Fetdva'l-Kiibrd, V, 391.
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¢) Ibni'l-Kayyim, fazlalik faizinin sedd-i zeria (kétiiliige giden yolun kapa-
tilmasi) kuralinca yasaklanmis oldugundan hareketle, bu islemin daha istiin bir
fayday1 (racih maslahat) gerektiren durumlarda miibah kilinabilecegi kanaatinde-
dir. Nitekim ardya satisinin caiz kilinmasi vb. bazi muamelelere ihtiyag sebebiyle
izin verilmis olmasi1 da buna 6rnek gosterilmektedir.'” Dolayisiyla biitiin bunlarin
goz oniinde bulundurulmas: gerektigine dikkat ceken Ibnii’l-Kayyima gére, ihti-
yaca dayali olarak isciligin s6z konusu oldugu bir siis egyasi, kendi cinsinden olan
seyle agirligindan fazla olacak sekilde miibadele edilebilmelidir."®

Yukaridaki bu goriisii kismen de olsa destekleyen bazi mezhep goriislerinden
bahsedilebilir. Bu baglamda, kaynaklarda ozellikle Maliki ve Hanbelilere nispet
edilen bazi nakillere temas edilmesi uygun olacaktir.

Malikiler, altin ve giimiis gibi para birimlerinin kendi cinsleri digindaki be-
dellerle degisimini “sarf” olarak isimlendirirken, basilmis madeni paralarin kendi
cinsi ile say1 olarak degisimini “miibadele”, tart1 yoluyla degisimini de “muratale”
olarak isimlendirmektedirler. Ayni cinsten olan birimlerin, biri digerinden fazla
olacak sekilde degisiminin haram oldugunu kabul eden Malikilerde, farkl: olarak
“miibadele” denilen altin ve giimiis cinsinden olan paralar arasinda bulunacak az
bir fazlaligin caiz olabilecegi belirtilmistir. Bu da su sartlarla caiz gortilmiistiir:

a) Yapilacak akdin “miibadele” sigasiyla gergeklestirilip “bey” (aligveris) si-
gastyla olmamas: gerekir.

b) So6z konusu altin ve giimiis paralarin tart1 yoluyla degil de say1 ile miiba-
dele edilmesi gerekir.

c) Miibadele edilecek altin veya giimiis paralarin say1 olarak yediden fazla
olmamasi gerekir.

17 Hz. Peygamber (s.a.s.), ayni cinsten olan iki seyin biri digerinden fazla olacak sekilde degisimini yasak-
ladig1 gibi, dalindaki yas hurmanimn kuru hurma ile tahminen degisimini de (bey’w’l-miizibene) yasak-
lamustir. Ancak Medinede, ellerinde sadece bir miktar kuru hurma bulunan ve bunun diginda paralar:
da olmadig1 i¢in olgunlagmis taze hurma alamayan bazi kimselerin bu talep ve ihtiyaglarini goz oniinde
bulunduran Hz. Peygamber, onlar i¢in dalindaki yas hurmay: tahmini olarak kuru hurma ile degistirmeye
(bey’w’l-aréya) izin vermistir (Buhéri, “Miisakat’, 17; Mislim, “Biiyd’ 59-71). Esasinda burada, agagtaki
hurmanin daha fazla olabilecegi ihtimali gz oniinde bulunduruldugunda, bu fazlalik faiz sayilacaktir.
Fakat Hz. Peygamber, 6zel ihtiyaca binaen boyle bir isleme genel kuraldan istisna olarak izin vermistir.
Bugday, arpa, hurma vb. maddelerin biri digerinden fazla olacak sekilde miibadele edilmesi yasagi ve
heniiz dalinda olgunlagmamis meyvenin satigina dair yasakla ilgili hadisler bir biitiin olarak degerlendi-
rildiginde buradaki asil amacin; bahge sahibi tireticilerin korunmast ve paraya olan ihtiyaglarinin istismar
edilerek kandirilmalarinin 6nlenmesi oldugu ifade edilmektedir (Bardakoglu, “Hukuki ve Ticari Hayat”,
11, 415; Unal, “Araya”, 111, 337).

18 Ibni’l-Kayyim, ['lamu’l-Muvakkiin, 11, 104-111.
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d) Mevcut fazlaligin miibadele edilecek paralarin sayisinda degil, sadece
agirhiginda olmasi gerekir. S6z gelimi iki dinar, bir dinar karsiliginda miibadele
edilemez.

e) Fazlaligin her altin ve giimiis parada altida bir ve daha az olmas: gerekir.

f) Buislemin aligveris maksadiyla olmayip yalnizca iyilik (martf) amaciyla
yapilmast gerekir."”

Malikilere ait yukaridaki goriigiin yaninda bazi alimler Imam Malike (6.
179/795) nispetle, basilmis madeni paranin iizerine is¢ilik masrafi eklenerek ken-
di cinsiyle fazla olacak sekilde satilabilecegi yoniinde goriisler nakletmislerdir.
Nitekim Imam Malike; “Kisi, kiilge olan altin veya giimiisiinii darphaneye gotii-
riip darp ticretini verir ve darphaneden kendi altin veya giimiisiiniin tartis1 kadar
dinar veya dirhem alip geri déner. Bu caiz midir?” diye sorulunca Imam Malik;
“Kisinin arkadaslarinin yol iizerinde olmasi sebebiyle, altin veya giimiise eritilip
sikke vurulmast siiresi i¢inde arkadaslarinin hareket edip onu terk etme tehlikesi
varsa, bir sakincasi olmayacagini umarim” gseklinde cevap vermistir. Ibn Riisd (6.
595/1198), Imam MaliK'in égrencilerinden Ibnii'l-Kasim'in (6. 191/806) da bu gé-
rige katildigina yer vermektedir.?

Maliki mezhebinde bu konudaki bir diger goriise gore, bir kimsenin kiilce
olan altin veya giimiisiinii darphaneye gotiiriip darp ticretini vermesi ve darpha-
neden kendi altin veya giimiisiiniin tartist kadar dinar veya dirhem almasindaki
sakincanin nispeten daha hafif oldugu dile getirilmis ise de, terkinin evl4 oldugu,
ayrica vera' ehlinin bundan sakinacagi belirtilmistir.**

Yukarida yer verilen orneklerin 6zellikle Emeviler zamaninda bir donem
Samda uygulanmis oldugundan soz edilmektedir. Bunun gerekgesi ise, o donem-
de sikkenin tek olmasi ve insanlarin buna ihtiya¢ duymasi ile a¢iklanmaktadir.
Buna gore, insanlar oturup arkadaslarinin sikkesini basmaya ugrassa o takdirde
ticaret sekteye ugrayacaktir. Ancak daha sonra bu zaruret ortadan kalkip her yer-
de sikke basilmaya baglaninca ve insanlar basili paraya rahat bir sekilde ulaginca,
gegici olarak giindeme gelen bu cevaz da ortadan kalkmistir.? Ayni mesele ile ilgi-

li iImam Evzaiden (6. 157/774) nakledildigine gére, Samlilar buna cevaz vermekte
iken Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) tarafindan bunun yasaklandig1 goriisii de

19 Harasi, Serhu Muhtasari Halil, V, 49; Destki, Hdgsiye, 111, 41.

20  Ibn Riigd, Bidayetii’l-Miigtehid, 111, 212.

21 Kayrevani, en-Nevadir ve’z-Ziyadat, V, 356; Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-Tahsil, V1, 443.
22 Kayrevani, en-Nevadir ve’z-Ziyadat, V, 357; 1bn Riisd el-Ced, el-Beyan ve't-Tahsil, V1, 443.
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mevcuttur.” Netice itibariyle fukahdnin cumhuru bu goriise katilmadig: gibi Ma-
likilerdeki hakim goriis de darp ve iscilige itibar edilmemesi yoniindedir. Dolay1-
styla Malikilerin de esasen bu goriisii benimsememis olduklar: anlagilmaktadir.*

Hanbeliler, ayni cins mallarin biri digerinden fazla olacak sekilde miibadele
edilmesinin haramlig1 konusunda cumhur ile ayn1 kanaati paylagsmaktadir. Bu-
nunla birlikte Ahmed b. Hanbelden (6. 241/855), kuyumculuk emegi karsiliginda
alinacak iicretin caiz olduguna dair bir goriis nakledilmektedir. Buna bagli olarak
mezhep igerisindeki bazi kaynaklarda, kuyumcuya gétiiriilen bir dirhem giimiis
karsiliginda, ayn1 agirlikta giimiis yiizitk yapilmasini isteyen miisteriden alinacak
kuyumculuk bedelinin bir dirhemin iki dirhem karsiliginda satilmasi seklinde
degerlendirilemeyecegini ileri siirenlerin oldugunu gérmek miimkiindiir.*> An-
cak kuyumcu is¢iligi karsiliginda alinacak ticretle ilgili Hanbelilere nispet edilen
bu goriis*® dikkatle incelendiginde, bunun mutlak olarak altin ve gimiisiin kendi
cinsiyle miibadelesinde alinacak is¢iligin karsilig1 olmadig1 séylenebilir. Zira elde
bulunan kiilge altin ve giimiisiin islenmek tizere kuyumcu atélyesine verilmesi ve
tizerine iscilik ticreti 6denmesi altinin kendi cinsiyle miibadelesinden farkli bir
muameledir. Bu islemde miisteri verdigi altini bagka bir bedel karsiliginda sat-
mamakta, bilakis verdigi kiilge halindeki altinin aynisini ya da mislini tizerindeki
iscilikle birlikte geri almakta, ilave olarak da is¢ilik ticreti 6demektedir. Nitekim
mezhebin kaynaklarinda, kiilge ile basilmis sikkeler arasinda esitlik konusunda
herhangi bir fark gozetilmeyisi de bunu gerektirmektedir.”” Buradan hareketle,
esasinda hizmetin ticret karsilig1 kiralanmasina dayali is akdinden ibaret olan
bdyle bir islemin miibadele esasl sarf akdi kapsaminda degerlendirilmemis ol-
masi makul karsilanabilir.

II. MODERN DONEMDE MUBADELELERDE KALITE VE ISCILIK
FARKI GOZETILEBILECEGINI SAVUNAN GORUSLER

Altin para ve kiilgeler disinda kalan ziynet esyalarinin isg¢ilik degerinin yani
sira, insanlar tarafindan para olarak degil de 6zel esyalar olarak kabul gérmesin-

23 Subki, Tekmiletii’l-Mecmii; 1 (X), 83.
24 Ibn Riisd el-Ced, el-Beyin ve't-Tahsil, V1, 444; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miigtehid, 111, 212; ibn Abdilber, et-
Tembhid, 11, 242-243; Stubki, Tekmiletii'l-Mecmii; 1 (X), 83.
25  Ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 9; Behati, Kessdfu’l-Kind;11, 294.
26 Lol JB 5 s pa o a3 el Lt ys 0I5 Ty e Jto Shiaelsy s 35 B jo Ll JB O
asﬁ’u%‘r:u.\wapwgw»iw)i\mgw}
27 Ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 8; Behati, Kessdfu’l-Kind; 11, 293.
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den hareketle farkli degerlendirilmesi gerektigi goriisii son donemde de kendi-
sine taraftar bulmugstur. Muhammed Abduh (6. 1323/1905), Abdullah Draz (6.
1377/1958), Abdurrezzak es-Senhiiri (6. 1391/1971), Siilleyman Ates, Abdullah b.
Siilleyman el-Meni‘ [brahim Pacaci ve Ishak Emin Aktepe bu konuda 6ne ¢ikan
isimler arasinda zikredilebilir.?® Bu goriisiin temel gerekgesi, kiilge halinde bulu-
nan altinin, is¢ilik gérmiis olan ayni cins ziynet esyas ile miktar olarak esit olsa
da, ziynet esyasindaki kuyumculuk emegi sebebiyle her iki bedelin esit degere
sahip olmamasi ile agiklanmaktadir.

Giiniimiiz fetva kuruluslari baglaminda Urdiinde faaliyet gosteren Meclisii’l-
fftd, 16.06.2004 tarihli bir fetvasinda, ister pesin ister veresiye olsun, iscilige ugra-
yip semeniyet (para) 6zelligi bizzat maksud olmayan altinin kendi cinsi ile fazla
olacak sekilde miibadelesine cevaz vermektedir. Bu hususta Meclis tarafindan 6ne
stiriilen gerekgeler soyledir:

1. Kullanim: miibah olan altin ziynet, is¢ilik isleminden gegmekle semeni-
yet 6zelligini kaybedip normal esya haline doniigmiistiir. Semen kapsamindan ¢1-
kip ticaret malina donmesi sebebiyle de kendi cinsiyle biri digerinden fazla olacak
sekilde satilmasinda bir sakinca yoktur.

2. Uzerinde iscilik bulunan altinin kiymet agisindan normal altina gore de-
geri artmigtir. Dolayisiyla iscilige ugramis altin sebebiyle talep edilen fazlalik, her
seyden once lizerinde icra edilen sanatin karsiligidir.

3. Boyle bir aligverisin yasaklanmasi insanlarin maslahati agisindan sikintili
bir durum olusturacaktir. Zira bu durum karsisinda kuyumcular emeklerinin kar-
siligini alamayacak olduklarindan isleri sekteye ugrayacaktir.

4. Hadislerde s6zii edilen, altinin kendi cinsi ile daha fazla olacak sekilde
miibadelesi hakkindaki yasak, para olma 06zelligi (semeniyet) sebebiyledir. Do-
layisiyla bu 6zelligin ortadan kalkmis oldugu diistintildigiinde alinacak fazlalik
caiz olacaktir. Ayrica hadislerde kastedilen altin, tipki kétii hurmanin iyi hurma
ile degisiminde oldugu gibi insan emeginin olmadig: altindur.

Meclisii’l-Iftd, yukarida anilan gerekgeler iizerinden her ne kadar cevaz go-
risiinii temellendirmis olsa da, bu muamelenin ihtiyag ve zorunlu hallerle sinirh

28  Resid Ruza, Tefsiru’l-Kurani’l-Hakim, 111, 116; Senhtri, Mesadiru’l-Hak, 111, 209-313; Ates, Kuran-1 Kerim
Tefsiri, 1, 390, Pagaci, “Altin - Para - Faiz {liskileri ve Altinin Vadeli Satig’, s. 432-434; Abdullah el-Meni’,
Buhils, s. 322; a.mlf.,, “Bahsun fi’z-Zehebi fi Ba’zi Hasaisihi ve Ahkamih” s. 576. Ziynet halindeki altin es-
yalarin semeniyet (para olma) dzelligini kaybettigi kanaatinde olan Ishak Emin Aktepe, pesin miibadele-
lerde iscilik ve ayarin hesaba katilmasinin adaletin de bir geregi oldugu kanaatindedir. Bk. Aktepe, Katilim
Finans, s. 133.
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tutulmasi gerektigini belirterek ihtiyat: tercih etmenin daha uygun olacagini da
ayrica vurgulamaktadir.”

Misir Miiftiisit Ali Cuma déneminde Ddru’l-Iftd tarafindan verilen iki ayr1
fetvada da, yukaridaki fetva 6rneginde yer verilen gerekeelere bagh olarak boyle
bir miibadelede bedeller arasinda esitligin sart olmadig1 daha net ifade edilmistir.
Aynu sekilde is¢ilik sebebiyle ziynet egsyasina doniisen bu altinin normal bir ticaret
esyasindan farki kalmayacag: gerekgesiyle veresiye miibadelesinde de bir sakinca
goriilmemistir.*

Giinlimiizde altinin para olma 6zelligini yitirdigini savunanlar devlet ya da
belli kurumlarca borglanma, 6deme vasitas: ve tasarruf amagl altin para ve kiil-
¢e altin basildigini kabul etmektedirler. Dolayisiyla altinin mutlak anlamda para
olma vasfin1 devam ettirmekte oldugu ve halihazirda revagta olan itibari para bi-
rimleri ile altin aligverisinde sarf kurallarinin gegerli olacag: kabul edilmektedir.
Ne var ki para ve kiilgeler disinda kalan altin ziynetlerin insanlar tarafindan artik
para olarak degil de esya olarak kabul gormekte oldugu ileri siirtilmektedir. Bu
sebeple de altin para ve kiilge ile altindan mamul ziynet esyalarinin farkli deger-
lendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.!

Gegmisten giiniimiize, altin ve giimiisiin kendi cinsi ile miibadelesinde kali-
te ve iscilikten kaynaklanan farkin fazlalik olarak tahsil edilebilecegini savunan
goriislerin kendi igerisinde akli bir takim gerekgeleri olmakla birlikte, bunun ne-
tice itibariyle konu ile ilgili rivayet edilen hadislerdeki kapsayici yasagin tizeri-
nin bir gekilde drtiilmesi anlamina geldigi sdylenebilir. Bu noktada, Imam Ebu
Hanifeden (6. 150/767) nakledilip mezhepte benimsenen daha farkli bir igtihat
ornegi ise, konu ile ilgili rivayetler agisindan da daha makul bir alternatif olarak
degerlendirilebilir.* Bu sebeple, farkli bir ¢6ziim 6nerisi mahiyeti tagiyan bu yak-
lasima isaret etmenin uygun olacag: kanaatini tasimaktayiz.

29  Kararatii Meclisil-Ifta ve'l-Buhtis ved-Dirasati’l-Islamiyye, s. 199-200. Hayrettin Karamanda buna yakin
bir goriis ortaya koyarak; bir miktar altin1 ayn1 ayarda olan fakat islendigi i¢in sanat degeri bulunan al-
tinla, sanat degeri hesaba katilarak fazlaca degismenin faiz olmadig1 ancak pesin olarak para ile alip para
ile satma yoluna gidilmesinin daha ihtiyatli oldugu goriisiindedir (http://www.hayrettinkaraman.net/
5¢/00154.htm (Erigim: 01.09.2018). Tamamen antika 6zelligine sahip olan altin ve glimiis paralarla ziynet
esyalar1 konusunda Ali Muhyiddin el-Karadagi de benzer kanaate sahiptir (Karadagi, “Ahkdmu’t-Teamiil
fi'’z-Zehebi ve'l-Fizza ve Tatbikatiihu’l-Muésira”, s. 124).

30 el-Fetaval-Islimiyye min Dari’l-Iftai’l-Misriyye, XXIX, 190-193; XXXIV, 390-392.

31  Pagacy, “Altin - Para - Faiz lliskileri ve Altinin Vadeli Satist”, s. 432-434; Abdullah el-Meni, Buhils, s. 322.

32 Ebu Hanife'nin bu konuda benzer kanaate sahip oldugu nakledilen hocas1 Hammad b. Ebi Siilleymandan
(8. 120/738) etkilenmis oldugu sdylenebilir (Ibnirl-Miinzir, el-Isrdf, VI, 57).
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III. IMAM EBU HANIFE’NIN KALITE VE ISCILIK FARKI
MESELESININ COZUMUNE DAIR ICTIHADI VE SORUNUN
COZUMUNE KATKISI

Konu ile ilgili daha 6nce isaret edilen rivayetler sebebiyle fukahanin cum-
hurunda oldugu gibi Hanefiler de altin ve giimiisiin kendi cinsi ile degisiminde
eskilik-yenilik, kalite farki ve is¢ilige itibar edilmeksizin bedellerin esit olmasi ge-
rektigi kanaatindedirler.”” Bunun alternatifi ise, karsilikli miibadele yerine, eldeki
altinin farkli bir para birimi karsiliginda satilmasi ve bedeli ile yeni altinin satin
alinmasidir.

Imam Ebu Hanife'ye gore, miibadele edilen ayni cins bedellerin farkli agirlik-
lara sahip oldugu durumlarda yapilacak kargilikli degisimde, eksik kalan kismin
altin diginda nakit para vb. farkli para birimleri ile tamamlanmasi caizdir. Buna
gore mesela, 20 gramlik bir altin verilip karsiliginda alinacak altin 25 gramsa, ek-
sik olan bedelin yanina ilave edilecek fakli bir para birimi, kars: bedelin fazlaligina
tekabiil edecektir. Dolayisiyla, degisik cins bedeller arasinda esitlik sart1 aranma-
mast kuralinca, boyle bir muamele ile fazlalik faizinin 6niine gecilmis olacaktir.*

Ebu Hanife disindaki cumhur ise, i¢erisinde altin bulunan ziynet vb. esyalarin
esit ya da daha fazla agirliktaki bir bagka altinla degisimini caiz gormeyip, ziynet
esyasindaki altinin ayrilarak bagimsiz ve kendisine esit miktardaki altinla miiba-
dele edilebilecegi kanaatini benimsemistir.*>

Her ne kadar Hanbelilerde Ahmed b. Hanbelden, Ebu Hanife'nin goériisiine
benzer bir kanaat nakledilmekte ise de, bunun oldukga zayif ve mezhepte tutul-
mayan bir gériis oldugu anlagilmaktadir.®

Malikiler ise, satilan esyaya bitisik (¢ikarilmasi esyanin zarar gérmesini gerek-
tirecek) altin ve glimiis cinsinden olan ziynetlerin iigte birden daha az olmasi ve
akdin esas konusunu teskil etmemesi halinde boyle bir miibadele isleminin caiz
olabilecegi kanaatindedirler.”

Cumhurun bu konudaki gerekgesini Fudile b. Ubeyd (6. 53-59/673-
679 [?]) tarafindan aktarilan bazi rivayetler ve bu baglamda 6ngoriilen esitlik ilke-

33 Kudiri, Muhtasar, s. 90; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 40; Nesefi, Kenziid-Dekaik, s. 78; Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik,
1V, 135.

34  Merginani, el-Hiddye, 111, 118-119; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, VIII, 406; Ibn Niiceym, el-Bahrur-Raik,
VI, 216; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V, 265.

35 Safii, el-Umm, 111, 31; Ibn Hazm, el-Muhalla, V11, 439; ibn Miiflih, el-Miibdi; IV, 140-141.

36  Ebu Ya'la el-Ferra, el-Mesdilii'l-Fikhiyye, 1, 321-322; Merdavi, el-Insaf, V, 33.

37  Ibn Riigd, Bidayetii'l-Miictehid, 111, 212; Hattab, Mevahibii’l-Celil, IV, 330-331.
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si olusturmaktadir. S6z konusu rivayetlerde, Hayber’in fethi oldugu belirtilen bir
gaza esnasinda, igerisinde altin ve miicevherat bulunan bir gerdanligin ancak esit
miktardaki altin karsiliginda ve sair miicevherattan ayrilarak miibadele edilmesi
gerektiginden s6z edilmektedir.*®

Buna karsin Hanefiler, s6z konusu rivayetlere konu olan yasaklamayi; satin
alinan gerdanlik karsiliginda verilen altin miktarindaki belirsizlik ya da gerdan-
liktaki altinin karsiliginda bedel olarak verilen altindan daha fazla olmasi gerek-
gesi ile izah etmektedirler.”” Nitekim ilgili rivayette Fudale, satin almis oldugu
gerdanliktaki altinin, karsiliginda vermis oldugu altindan miktarca daha fazla
oldugunu itiraf etmesi tizerine Hz. Peygamber tarafindan yapilan islemin pesin
olmasi hususunda uyarilmis oldugu gortilmektedir.*’

Giinimiiz kuyumculuk islemlerinde, eldeki altinin daha farkli 6zelliklere
sahip bir bagka altin ziynet modeliyle degisiminde aradaki fark genellikle itibari
degere sahip banknot tiirii farkli para birimleri ile kapatilmaktadir. Dolayisiyla
Imam Ebu Hanife'nin yukarida nakledilen igtihadi dogrultusunda béyle bir is-
lemde pesin olmak kaydiyla fazlalik faizi bulunmadig1 séylenebilir.

Ebu Hanife'nin bu i¢tihadindan hareketle, 24 ayar saf altinla, igerisine ilave
edilen farkli madenlerle daha diisiik ayarlarda imal edilen altinlarin da birbiri ile
miibadelesinin caiz olmas: gerektigi ileri siiriilebilir. Zira bu durumda 24 ayar al-
tin igerisinde bulunan saf altin; 22, 18 veya 14 ayar altinlara gore fazla olsa bile,
bu fazlalik karsi bedeldeki alasimi olusturan diger metallere karsilik gelecektir.
Ancak giintimiizde altinin igerisine, 6zellikle ayar ve renk ozelliklerini diizenle-
mek amaciyla ilave edilen metaller, aligveriste satin alinmasi bizzat hedeflenen ve
bu anlamda kendisine deger bigilen seyler olmadigindan, boyle bir varsayimin
isabetli olmayacag1 anlagilmaktadir.*!

IV. DEGERLENDIRME

Tarihten gliniimiize kadar siiregelmis yukaridaki tartismalar incelendiginde,
altinin para olma vasfinin genel olarak konunun 6nemli bir noktasini olusturdu-
gu goriilmektedir. Bir seyin para olmasi, ya tabii olarak bu 6zelligi tasimasi ya da

38  Rivayetler igin bk. Miislim, “Miisakat’, 89-92; Eba Davud, “Biiya”, 13; Tirmizi, “Biiya”, 32; Nesai, “Biiyt”, 48.

39 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 36-37; Ibn Ebi’l-1zz, et-Tenbih, IV, 451.

40  Mauslim, “Miisakat”, 89-92; Ebtt Davud, “BiiyG”, 13; Tirmizi, “Biiyt”, 32; Nesai, “Biya”, 48.

41 AAOIFInin 2016 yilinda yayimlanan altin ve altin iglemleri ile ilgili 57 no'lu standardinda da (md. 3/3/1)
alagim halindeki altinlarda saf altin disindaki metallerin alim satimda bizzat maksud olup olmamasinin
hitkiimde belirleyici olacag1 goriisii benimsenmektedir. Ilgili standart iin bk. https://shariahgold.com/
about-the-shariah-gold-standard (Erigim: 21.09.2018).
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toplum tarafindan para olarak kabul edilip kendisine 6zel bir deger atfedilmesi ile
miimkiindiir. Islam bilginlerinin ¢ogunlugu altin ve giimiisiin yaratilistan sahip
oldugu o6zellikler sebebiyle para olma vasfina sahip oldugu ve bunun da insanla-
rin uygulamalarina dayali olarak degismeyecegi kanaatindedir.** Altin ve giimiis
disindaki paralar ise, toplumun genel kabulii ve onlar1 miibadele arac1 edinmesine
bagli olarak para 6zelligi kazanmistir. Dolayistyla, altin ve glimiis disindaki para-
larin para 6zelligini tasimasinin gegici olabilecegi ifade edilmistir.*

Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim'in benimsedigi goriise gore, altinin ne tabii
ne de dini yonden para olarak tanimi s6z konusu degildir. Bunlarin para olarak
tanimlanmasi tamamen insanlarin kabullerine goredir. Insanlar arasinda para
olarak kullanimi kabul gérmiis ve genel bir 6rf halini almig olan miibadele arag-
lar1 para olarak tanimlanabilir. Buna gore altin, kullanimi miibah olan bir ziynet
esyasina doniistiiriilmekle semeniyet 6zelligini kaybedip tipki elbise ve diger siis
esyalar1 gibi ticari bir meta haline gelmistir. Dolayisiyla, bu tiir ziynet esyalarinda
zekat gerekmedigi gibi para ile miibadelesinde de aralarinda faiz cereyan etmez.*

Hz. Peygamber donemindeki bazi uygulamalara bakildiginda, Hayber gaz-
vesinde on iki dinara, i¢cinde boncuk ve altin bulunan bir gerdanlik satin alan
Fudale b. Ubeyd’in, bu gerdanliktaki altinin on iki dinardan daha fazla oldugunu
fark etmesi tizerine durumu Hz. Peygambere anlatmis oldugundan bahsedilmek-
tedir. Hz. Peygamber ise, boyle bir durumda gerdanliktaki altinin ¢ikartilip karsi-
ligindaki altin para ile denklestirilmesini emretmistir.* Bu rivayette, s6z konusu
gerdanlik siis esyas1 olup bizatihi semen olmadig1 halde Hz. Peygamber burada
iscilige itibar etmemis ve mutlak olarak esitlik sartinin gozetilmesini istemistir.
Ayrica Hz. Peygamber’in kalite farki olan iki cins hurmayi takas ederken, ribay:
onlemek i¢in degisimin piyasa degeri tizerinden yapilmasini istemesi de ayni il-
keye isaret etmektedir. Iscilige itibar edilecegini ve karsihginda belli bir fazlalik
alinabilecegini benimseyenler ise, insan dahli ve emegi olan vasifla yaratilis geregi
sahip olunan vasfi birbirinden ayr1 tutmuslardir. Bu sebeple, kalite farki olan iki
cins hurmanin takas edilmesi ile kuyumcu emegi olan siis esyalarini farkli deger-
lendirmisleridir.*

42 Reyyan, “Ahkimu’t-Teamiil bi’z-Zeheb ve'l-Fizza fi'1-Fikhi’l-Islami ve Tatbikatiihirl-Muasira’, s. 305.

43 Serahsi, el-Mebsit, XII, 115; Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-Baliga, 1, 90-91; Abdullah el-Meni', Buhils, s. 301; Pa-
cact, “Altin - Para - Faiz fliskileri ve Altinin Vadeli Satist”, s. 430 - 431.

44 Ibn Teymiyye, el-Fetava'l-Kiibrd, V, 391; Muhammed b. Abdirrahman, el-Miistedrek, 1V, 17; Ibniil-
Kayymm, I'lamu’l-Muvakkiin, 11, 108.

45  Mislim, “Miusakat’, 89-90; Ebti Davud, “Biya”, 13; Tirmizi, “Biyi”, 32; Nesai, “Buya”, 48.

46 Ibn Kayyim, I'lamu’l-Muvakkiin, 109-110; Senhtiri, Mesadiru’l-Hak, 111, 312.
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Cumhurun esit miibadele yaklagimini destekleyen bir bagka delil ise soyledir:
Yahya b. Saidden (6. 143/760) nakledildigine gore, Restliillah (s.a.s.) Sad b. Ebi
Vakkas ile Sad b. Ubade’'ye Hayber ganimetinden kendi hisselerine diisen altin
veya glimiis kaplar1 satmalarini emretti. Onlar da her ti¢ dinar agirhgindaki kab:
sikke halindeki dort dinara veya dort dinar agirligindaki her kabi sikke halinde
i¢ dinara sattiklarinda Resutliillah (s.a.s.): “Alis verisinize faiz girdi” buyurdular.
Bunun iizerine onlar aldiklarini iade ettiler.*’

Ayni cins mallarin miibadelesinde esit olma sartini kosan rivayetlerin gayet
acik olmasi sebebiyle; ister siis ve esya, isterse para olsun esitlik sartina riayet
edilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir islemlerde iscilik itibara
alinmayacag gibi, eski ve yeni olma gibi vasiflar da 6nemli degildir.*® Bu goriiste
olanlara gore, siis egyalarinin ticari mal olarak degerlendirilmesi ancak “saz” ola-
rak nitelenebilecek bir goriistiir.*” Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ulemanin
¢ogunlugu bu kanaattedir.”

Islam Isbirligi Orgiiti'ne bagli Mecmau’I-Fikhi’l-Isldmi’nin, IX. donem toplan-
tisinda ele alinan bu konuda; altin ile altinin miibadelesi esnasinda iscilige itibar
edilmeksizin esit ve pesin degisimin gerekli oldugu yoniinde karar alinmistir.”!
Suudi Arabistanda faaliyet gdsteren el-Lecnetiid-Ddime Ii'l-Buhiisi’l-limiyye ve'l-
Ifta ile Filistindeki el-Meclisii’l-Islami Ii’l-Ifta adli fikih heyetinin kanaati de bu
yondedir.> Ayrica Dubai Islam Bankas: Fetva Heyetinin murabaha yoluyla altin
alim - satim1 konusunda yayinlanan fetvasinda, karsilikli miibadelelerde altinin
biitiin tiirleri arasinda esitlik ve pesin olma sartinin gézetilmesi gerektigi vurgula-
mustir. Ayni fetvada, altinin giinimiizde semeniyet 6zelligini kaybettigi i¢cin diger
esyalardan farki kalmadigini sdyleyen goriisler icmaya aykari ve itibar edilmemesi
gereken goriisler olarak nitelendirilmigtir.>®

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

47 Malik, Muvatta’, Byt 28.

48  Zuhayli, Fetdva Mudsira, s. 106 -107; Sabtni, el-Fikhu's-Ser’iyyw’l-Miiyesser, I, 131- 134.

49  Zuhayli, Fetdva Muasira, s. 106 -107.

50  Reyyan, “Ahkdmu’t-Teamiil bi'’z-Zeheb ve'l-Fizza”, s. 314; Nesmi, Fetdavd’l-Mudmelati’l-Maliyye, s. 408;
Bayindur, Ticaret ve Faiz, s. 185; Ayrica bk. Babekr, “Ta’kib ala bahs Ahkadmi't-TeAmiil fi’z-Zeheb ve'l-Fizza
ve Tatbikatihi’'l-Muésira’, s. 171-172.

51  Heyet, “Karar bi-$e'ni Ticareti'z-Zeheb el-Hultlus-$er‘iyye lictimai’s-Sarfi ve’l-Havale”, IX/1, 369.

52 Fetava’l-Lecnetid-Daime, X1V, 332; el-Meclisii’l-Islami li’llﬁd’nln 14. 04. 2015 tarihli fetvasi i¢in bk. http://
www.fatawah.net/Fatawah/760.aspx (Erigim: 20.09.2018).

53  Heyet, Fetavi Heyeti’l-Fetvd ver-Rekabeti’s-Ser’iyye, 1, 244.
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1. Yiizyillar boyunca para olma 6zelligini devam ettirmis olan altin ve gii-
miisiin, giinimiizde 6zellikle itibari paralarin reva¢ bulmasi sebebiyle mutlak para
olarak kabulii yoniindeki yaygin kanaatin azaldig soylenebilir. Bununla birlikte
altinin giiniimiizde yaygin bir miibadele araci olarak kullanilmamasi, para degeri
tagima Ozelligini biitiintiyle kaybettigi anlamina gelmemelidir. Zira diinyanin ne-
resinde olursa olsun, elde bulundurulan altin; ister saf maden/kiilge isterse ziynet
esyasl olsun, istenilen zamanda o tilkenin para birimine rahatca ¢evrilebilme 6zel-
ligine sahiptir. Bu bakimdan, altinin uluslararas: 6lgekte hala iyi para olma 6zelli-
gini korudugu gibi, iilkelerin sahip oldugu altin rezervlerinin mali gii¢ ve zenginlik
gostergesi oldugu da kabul edilmesi gereken bir gergektir. Dolayisiyla, ziynet esyasi
da olsa altinin pratikte miibadele araci olarak kullanilmamasi sebebiyle para olma
ozelligini tiimden kaybetmis oldugunu séylemek zordur. Ayrica giiniimiizde geli-
nen noktada, altinin elektronik ortamda bankalar arasi transferini miimkiin kilan
sistemlerin hizmete sunulmasi ile yaygin bir 6deme arac1 olma 6zelliginin tekrar
giincellik kazandigini séylemek de artik miimkiindiir. Oyleyse altinin gerek kendi
cinsiyle, gerekse diger itibari paralarla miibadelesinde sarf kurallar1 agisindan is-
levselligini devam ettirmekte oldugu kabul edilmelidir. Giimiis i¢in de bu giin artik
para olma vasfini bityiik 6l¢iide kaybetmis oldugundan s6z edilse de, onun da en
azindan halen ikincil degerdeki kétii paray: temsil ettigi soylenebilir.>

2. Sarfakdikapsamindaki muamelelerde ya da daha genis gergevede fazlalik
faizi ile ilgili tartismalarda sahabe arasinda ortaya ¢ikan bazi farkli gorislerin,
bu konuda Hz. Peygamber tarafindan ortaya konmus olgiilere muttali olamama
seklinde degerlendirilmesi daha dogru goériinmektedir. Nitekim Ebud-Derda
ve Ubade b. Samit tarafindan Muaviyenin uyarilmasini da bu sekilde anlamak
miimkiindiir.

3. Kaural olarak nasslarin haram kildig: bir hitkmiin illeti, ayn1 hitkme, vasif
ortakligina sahip bir baska meselenin dahil edilmesi i¢in kullanilir. Hurma, bug-
day vb. ribevi mallarin kendi cinsleriyle miibadelesinde s6z konusu olan fazlalikla
altindaki fazlaligin farkli degerlendirilmesi, naslar tarafindan verilmis ortak hiik-
miin herhangi bir delil olmaksizin tahsis edilmesi anlami tagimaktadir.>

4. Hadislerde altin ve giimiisten bahsedilirken mutlak olarak kullanilan “ez-
zeheb” ve “el-fizza” ifadelerinin umumi manada “altin ve glimiisiin madeni” sek-
linde anlagilmas: daha dogru goriinmektedir. Zira esit miibadele ilkesi ve fazlalik

54  Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz’ s. 88.
55  Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, 11, 172-175.
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yasagina iligkin hitabin vuku buldugu asr-1 saadet doneminde bu ifadelerin orf
ya da akil yoluyla tahsisi s6z konusu degildi. Nassin hitkmii agik¢a ortaya koy-
dugu esnada mevcut olmayip daha sonra ortaya ¢ikmis olan bir 6rfle umumi bir
yasagin sirf akli istidlal yoluyla altin ve glimiisiin bir tiirtine tahsis edilmesi ise,
“Sonradan ortaya ¢ikmis orfe itibar yoktur™ kuralinca isabetli durmamaktadir.
Dolayisiyla, glintimiizde artik ziynet ya da antika olarak kullanilmakta olan altin
ve glimiisiin bu sebeple semeniyet vasfini kaybettigini séylemek, hadislerde tek
cins olarak kabul edilip hiikiim bakimindan herhangi bir ayrima tabi tutulmayan®
bu iki bedelin yasak kapsami disina ¢ikarilmasi mahiyeti tasiyacaktir.

5. Usul agisindan gerek hitkmiin tayininde gerekse nasslarin anlagilmasinda
orfiin ¢ok 6nemli bir isleve sahip oldugu hatta 6rf ve adete baglh oldugu bilinen
nassin hitkmiiniin, s6z konusu orf ve adetin degismesi ile degisebilecegi kabul
edilmektedir.’® Fakat bu durum kesin olarak tespit edilemedigi siirece, insanlarin
bir muameleyi agik¢a nassa aykir: olacak sekilde 6rf haline getirmis olmasi ancak
“fasid orf” kapsaminda izah edilebilir.”®

6. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de hangi tiirden olursa olsun, altinin
tart1 usuliiyle alinip satilmaya devam edildigi ve bu hususta da belirgin bir degi-
sikligin olmadig bilinmektedir. Bu meyanda, son donem Osmanli hukuk¢usu ve
Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi’nin (6. 1354/1935), standart agirlikta basilmis
sikkelerin kendi zamanu itibariyle say1 ile miibadele edilmekte olmasinin, on-
lardaki veznilik 6zelligini ortadan kaldirmadigini belirten asagidaki degerlen-
dirmeleri konunun giiniimiizdeki pratigi acisindan da 6nemli bir noktaya 151k
tutmaktadir:

.. Zamanimizda altin ve giimiis gerek madrib, gerek gayr-1 madriib olsun, asr-1
saadette oldugu gibi mevziin oldugu misilli arpa ve bugday dahi mekil bulunmugtur.
Vikia altin ve giimiisiin madriib olan kismi beyne'n-nds adeden tedti ve teddviil
ediyor ise de, bunun sebebi, iizerlerinde aldmet-i vezn bulunan darb mevciid olma-
sindan ileri gelip, yoksa bundan dolayr zamdnimizda bunlar adedi olmus degildir.
Hatta bunlar silik olmak gibi veznde noksaniyyet alameti bulundugunda aded ile
kabul edilmemesi dahi bunlarin mevziin olmasina mebnidir...”®

56  Ibn Niiceym, el-Esbah ven-Nezdir, s. 86; Suytti, el-Esbah ve'n-Nezair, s. 152; lzmirli, [lm-i Hilaf, s. 116.

57  Ibn Riigd, Bidayetii'l-Miictehid, 111, 212.

58  Ibn Abidin, “Nesrw’l-Arf”, IT, 118; a.mlf., Reddii’l-Muhtar, V, 176-177.

59  Serahsi, el-Mebsut, XI1, 196; Hallaf, Usilii’l-Fikh, s. 79; Hey'et, “Karar bi-seni’l-‘urf”, V/IV, 3465; AAOIFI,
el-Medyiru’s-Ser‘iyye, s. 266.

60  Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkam, 1, 99-100.
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7. Altindan imal edilmis kadinlara ait ziynetlerin zekata konu olmamasinin,
onlarin bir ticaret mali olarak degerlendirildigi seklinde takdim edilmesi yontem-
sel olarak isabetli gorinmemektedir. Zira bu goriisiin sahibi olan $afii, Maliki ve
Hanbeli mezheplerinin igerisinde bulundugu cumhur, kadinlara ait ziynet egya-
larini onlara ait bir tiir asli bir ihtiya¢ olarak degerlendirmelerinden otiirii zekat
konusu etmemislerdir. Kald1 ki s6z konusu bilginler bu tiir ziynet esyalarindaki
semeniyet vasfinin kayboldugunu da séylememislerdir.® Nitekim kullanimi caiz
olmayan altin esyalar ile taki amagli olmayip nema ve ticari amagla elde bulundu-
rulan altinlar1 zekata tabi gormeleri de bunu gostermektedir.*

8. Altinin kendi cinsiyle miibadelesiyle ilgili 6nemli olan bir diger husus
da sudur: Gliniimiizde piyasada bulunan altinlar gramaj olarak birbirine esit olsa
da aralarindaki ayar farki sebebiyle ayni kiymete sahip olduklar1 sylenemez. Bu
acidan ayar farki sebebiyle degeri esit, ama gramaji esit olmayan degisimlerin ya-
pilabilecegi ileri siiriilebilir. Nitekim giintimiizde altinin ayari standartlagtigindan
hurda altinin, ayarina gore has cins altina esitlenebilecegini savunan, dolayisry-
la ayarlar1 ayni1 olan altin sinifinin kendi igerisinde bir cins kabul edilebilecegi-
ni benimseyen yaklagimlarin ortaya atildigini gérmek miimkiindiir.® Bunu bir
ornekle agiklamak gerekirse; 22 ayar altinla 14 ayar altin birbirine denk degildir.
Hal boyle olunca, 22 ayar 100 gram altina, 14 ayarin ka¢ grami karsilik geliyorsa
bunlarin birbirine denk sayilabilecegi belirtilmektedir. Ancak bilindigi kadariyla
gliniimiizde kuyumculukta izlenen yontemde diisiilen miktar sadece iki ayar ara-
sindaki fire ile sinirli kalmamakta, is¢ilik de buna dahil edilmektedir. Dolayisiyla,
miibadele edilen altinlar arasinda olmasi gereken reel esitlik saglanamamaktadir.**
Isciligin siibjektif bir karaktere sahip olmasi ve standartlagtirilmasinin zor olusu
bu tiir miibadelelerdeki tohmeti biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir.

9. Ayarlar1 ayn1 olan altinlarin tek cins olarak kabul edilmesi prensibinin
bir bagka agmazi, hurda altin ile yeni altinin milyemlerinin® kuyumculuk lite-
ratiiriinde esit olmamasidir. 22 ayar 100 gram hurda altin, 0,916 milyem hesab1
tizerinden 91, 60 gram saf altina karsilik gosterilirken, ayn1 6zelliklere sahip yeni
altin ise, 0,923 milyem olgiistiyle 92,30 gram has altin degeri tizerinden hesaplan-
maktadir. Aradaki fark ise iscilik farki olmaktadir.®

61  Yaman, “Altin Para midir? Ya da Hangi Altin Paradir?” s. 438.

62  Ibn Kudame, el-Kdfi, 1, 417; Nevevi, Ravdatii’t-talibin, 11, 260; Karavi, el-Huldsatii'l-fikhiyye, s. 171-172.
63  Déndiiren, “Kur’an ve Siinnete Gore Altinla {lgili Ticaret Muameleleri’, s. 484.

64  Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz’, s. 119-120.

65  Alasim igerisinde bulunan saf altin miktarini bindelik oran ile ifade eden 6l¢ii birimine “milyem” denilmektedir.
66  Cetin, Islamda Kuyumculuk, s.113.
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10. Aralarinda kalite farki bulunan ayni cins tarim triinleri ve is¢ilik emegi-
ne sahip altilarin miibadelesinde esit olma sart1 kosulmasi, iddia edildigi gibi bu
tiir islemlerde kalite ve is¢iligin yok sayilmasi gerektigi anlamina gelmez. Bilakis
burada, akde konu olan her iki bedelin gercek degerinin tam olarak tespit edil-
mesi gibi bir amag gozetilir. Bu bakimdan, s6z gelimi iyi cins hurma ile nispeten
daha diistik kaliteye sahip hurmanin karsilikli olarak degisimi meselesinde Hz.
Peygamber tarafindan dile getirilen, para karsilig1 bagimsiz iki farkli aligveris soz-
lesmesi diizenlenmesi emri,* altin ve glimiisiin kendi arasindaki miibadelesinde
bedellerin degerinin daha seffaf ve adil bir sekilde tespit edilebilmesi i¢cin de ge-
gerli bir durumdur.

11. Normal sartlarda farkli degerlere sahip ayni cins mallarin esit olarak de-
gistirilmeyecegi goz oniinde bulunduruldugunda, Hz. Peygamber’in ayni cins
mallarin miibadelesinde hangi ad altinda olursa olsun fazlalig1 yasaklamis ol-
masy, ihtiyag hali ya da bilgisizlikten kaynaklanan aldanmalarin 6niine ge¢mek
i¢in alinmais bir tedbir olarak degerlendirilebilir. Ayrica trampa sisteminde, mii-
badele edilen bedellerin degerinin tam olarak 6l¢iilebilme imkéninin olmayi-
s1 sebebiyle haksiz kazang unsuru barindiran bu yontem yerine, her bakimdan
daha avantajli olan parali miibadele sistemine gegisin tesvik edildigini soylemek
de miimkiindiir.*®

12. Yaygin para birimi olarak dinar ve dirhemin tedaviilde oldugu ge¢cmis do-
nem toplumlarinda ziynet halindeki altin ve giimiis esyalarin bu tiir para birimleri
ile direkt olarak miibadelesinin beraberinde getirmis oldugu zorluk, farkli cinsten
olan itibari para birimlerinin yayginlasmasi ile biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmis go-
rinmektedir. Dolayisiyla, emegin zayi olmasi, maslahata aykirilik, toplumun bu
tiir miibadelelere olan ihtiyac1 vb. gegmiste ileri siiriilen gerekeelerin giniimiizde
biiyiik 6l¢lide s6z konusu olmadig: da dikkate alinmalidir.

67  Hz. Peygamber’in Haybere gorevli olarak gonderdigi bir sahabi, oradan Cenib (olarak isimlendirilen iyi
gesit hurma) ile gelmisti. Bunun tizerine Hz. Peygamber; “Hayber’in biitiin hurmalar: boyle midir?” diye
sordu. O zét; “Vallahi hepsi boyle degildir ey Allah'in elgisi! Biz bu iyi hurmadan bir st (4di hurmanin) iki
sa‘1ile yine iki sa iyi hurmayu tig sa“ 4di hurma ile degistiriyoruz” dedi. Rastilullah (s.a.s.) ise; “Béyle yap-
ma! Cem (olarak isimlendirilen) ddi hurmay: para ile sat, sonra bu parayla Cenib tiiriinden (daha kaliteli)
hurma satin al” buyurdular (Buhéri, Biyd, 89; Miislim, Miisakat, 95). Benzer bir diger rivayete gore ise
Hz. Peygamber; “Oyle yapmayin, ya misli misline alin ya da bunu satin, karsiligu ile étekinden alin. Tart: da
boyledir!” buyurdular (Miislim, Musakat, 94).

68  Cizakea, “Islamda Finans ve Kalkinma: Tarihsel Bir Bakis A¢ist ve Kisa Bir leri Bakis”, s. 147.
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Kuyumculuk islemlerinde ayni1 ya da farkl: ayarlardaki eski altin yenisiyle de-
gistirilmek istendiginde, eldeki altinin giiniin kuru {izerinden nakit para birimi
ile satilmasi ve istenen altinin belirlenecek yeni bir fiyatla satin alinmasi, hadis-
lerde dikkat ¢ekilen faizden kurtulmak bakimindan basvurulabilecek en ihtiyath
yoldur.” Eski altinin satilip yenisinin alinmast isleminin farkl: taraflar arasinda
gerceklesmesi zorunlu degildir.”® Ne var ki taraflarin, ikincisi birincisinden ba-
gimsiz iki ayr1 aligveris sozlesmesi diizenlemesi gerekir.”' Bu tiir miibadelelerde,
eldeki altinin satilip bedeliyle tekrar altin satin alinacagi zaman, ilk satistan dogan
bedelin teslim alinmasi ve sonrasinda tekrar geri verilerek yeni altin satin alin-
mas! seklindeki islemlerin alic1 ve satici arasinda zorluga sebep oldugu siklikla
miisahede edilmektedir. Burada her iki alim satim iglemi birbirinden bagimsiz ve
sarf kurallarina uygun olarak ayni meclis igerisinde yapildig: siirece, ilk satistan
dogan bedelin miisteri tarafindan fiziki olarak teslim alinip ayn1 anda tekrar farkl
bir {iriin almak {izere kuyumcuya geri teslim edilmesini zorunlu tutmak sekli bir
muameleden 6teye gegmemektedir. Dolaysiyla, elindeki altini satip yerine baska
bir altin alacak olan miisterinin, ilk satistan dogan bedeli kuyumcudan hemen o
anda alabilecek imkéana sahip olmasi ve ilk satig sonrasindaki satin alma iglemini
de ayn1 mecliste yapip aradaki fiyat farkini tek seferde 6demesi yeterli goriilebilir.”
Miibadele edilen ayni cins bedellerin farkli agirliklara sahip oldugu durumlarda,
eksik kalan kismin altin disinda nakit para gibi farkli para birimleri ile tamamlan-
masi da, degisik cins bedeller arasinda esitlik sart1 aranmamasi kuralinca caiz olan
bir diger alternatif olarak degerlendirilebilir.

69  Benzer kanaatler i¢in bk. Zuhayli, Fetdva Muasira, s. 107; Nesmi, Fetdavd’l-Mudmeldti’l-Maliyye, s. 408;
Déndiiren, Kuran ve Siinnete Gore Giincel Fikhi Meseleler, s. 323; Beki, Islamda Giincel Ticari Meseleler, s.
100-101; Ozsoy, Fikih Doktrininde Para ve Faiz, s. 88.

70  Bedreddin el-Ayni, Umdetii’l-Kari, XII, 10.

71 Ibni’l-Kayyim, Igasetii’l-Lehfan, 11, 103; Mustafa es-Suyti, Metalib iilin-nuhd, 111, 177. Abdullah b. Siiley-

man el-Meni‘ ve Ali Muhyiddin el-Karadagi gibi muasir bazi alimlere gore, kuyumcunun miisteriden eski
altinini satin alirken ayni1 anda kendisine yeni bir altin satmay: sart kosmas: hadislerde yasaklanan “bir
safkada iki safka” (bir aligveriste iki aligveris) kapsaminda degildir. Bk. Abdullah el-Ment;, “Bahs fi’z-Zeheb
fi Ba’zi Hasaisihi ve Ahkamih” s. 577; Karadagi, “Ahkamu’t-Teamiil fi'z-Zeheb ve'l-Fizza ve Tatbikatitht’l-
Muésira’, s. 128.

72 Kanaatimizce Imam MaliK'in, dirhem alma karsihginda dinar veren fakat almasi gereken dirhemi tes-
lim almaksizin onunla ayni saticidan herhangi bir egya satin alan bir kimsenin bu muamelesinde sakinca
gormemesi de bu kanaati desteklemektedir (Bk. Sahnan, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, 111, 20). Ayrica Muasir
alimlerden Vehbe Zuhayli (6. 1436/2015) ve Ali Muhyiddin el-Karadagi de, islemlerin ayn1 meclis igeri-
sinde gereklesmesi durumunda, alinip satilan bedellerin karsilikl takas edilerek aradaki farkin kuyum-
cuya verilmesinde bir sakinca olmadig1 kanaatindedirler. Bk. Zuhayli, Fetdva Mudsira, s. 107; Karadagi,
“Ahkamu’t-Teamiil fi'’z-Zeheb ve'l-Fizza ve Tatbikatithi’l-Muasira’, s. 126-127.
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