Sakarya Universitesi The Sakarya
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SHD) Journal of Law (The SIL)

Arahk 2022
ISSN 2147-768X C.10.S.2.5s.877-901

Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestiriimesi-
The Determination and Customization of Punishment

Ars. Gor. Rumeysa DEMIR™

Oz

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun “Yaptirnmlar” baghkh Gglinci kisminin tigiinci bolimiinde “Ce-
zanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi” hususunda hiikiimler sevk edilmistir. TCK’nin 61. mad-
desinde cezanin belirlenmesinin olgltleri, cezanin arttirilmasini ya da azaltilmasini gereken sah-
si sebeplere iliskin hikimler ile cezanin hesaplanmasi dizenlenmistir. TCK’'nin 62. maddesinde
takdiri indirim sebepleri ve 63. maddesinde ise cezanin mahsup edilmesi konusu ele alinmistir.
Bu calismada sirasiyla cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, cezanin belirlenmesi hususun-
da mevzuat ve doktrindeki hakim ilkeler 1siginda ele alinacak ve Yargitay kararlari 6rnek verilerek
incelenecektir. Calismanin amaci, bireyleri kisisel, toplumsal, ekonomik, sosyal alanlarda kisitlayan
cezanin hem islah hem de caydirici amacina uygun olarak kanunda belirtilen gergevede nasil belir-
lenecegini ve failin kisiligine uydurulacagini ortaya koymaktr.
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Abstract

Determination and customization of the penalty is regulated in articles 61, 62 and 63 of the Turkish
Criminal Law. This institution, which is important in terms of criminal judgment, includes determi-
nation of the basic penalty, the implementation of qualified cases, the reasons for discretionary
reduction, and the final punishment, respectively. In this study, firstly the purpose and principles
of the punishment will be defined, then the criteria used in its determination will be included, and
then it will be adapted to the personality of the perpetrator for individualization. The statements
will be made by giving examples of the Turkish Supreme Court decisions.
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GIRIS

Gecmisten bugiine dek cezalandirma, cezanin belirlenmesi ve bireysellestiril-
mesi konusu pek ¢ok bilimsel eser, mahkeme igtihadi ve hukuk normlar1 vasitasiyla
incelenmistir. Gerek toplumsal hayati gerekse bireysel yasami etkileyen cezalan-
dirma hususu, toplumun korunmasi, kisinin 1slaht ve sugun 6nlenmesi amaglarimi
tagimaktadir. Kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale eden cezalandirma hususu,
kisilerin hem malvarliklar1 hem de sahis varliklarina yonelik yaptirimlar igerdigi
icin mesru bir gerek¢ceye dayanmalidir. Bu sebeple cezalar, kanun koyucu tarafin-
dan yasa ile belirlenmekte, kanunun agikc¢a belirttigi durumlarda da hakim tarafin-
dan, fiil ve faile iligkin hususlar degerlendirilerek sugun kanuni taniminda 6ngorii-
len ceza arttirilip azaltilmakta ve ceza tayin edilmektedir. Cezanin belirlenmesi, sug
ve cezanin kanuniligi prensibiyle, kanunun agik¢a 6ngordiigii 6lgiitler cercevesinde
yapilmaktadir. Cezanin, failin kisiligine gore sekillendirilmesi ise bireysellestirme
olarak ifade edilmektedir. Ceza, failin kisiligine uygun hale getirilmekte; kanunun
ongordligii cezanm miktari, failin gegmisine, sosyo-ekonomik statiisiine, sosyal
iliskilerine, sagligina, ceza yargilamasindaki tavirlarina, kisiligine gore kanunun
izin verdigi ol¢iide arttirilip azaltilabilmektedir. Genel itibariyle somut olayin 6zel-
likleri dikkate alinarak ceza belirlenmekte ve bireysellestirilmektedir.

“Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi” baslikli aragtirmanin amaci,
temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan ve toplumsal diizenin insasi i¢in 6nem arz
eden cezalandirmanin kanunda belirtilen 6l¢iitler ¢cergevesinde nasil belirlenece-
gini, faile ve somut fiile iligkin hususlarin g6z 6niinde bulundurularak cezanin
belirlenmesinde etkili olan sahsi cezasizlik sebeplerinin nasil uygulanacagini,
hakimin takdir yetkisini kullanarak su¢un kanuni taniminda belirtilen cezanin alt
ve iist smirt gergevesinde nasil tayin edildigini Yargitay kararlari 1s18inda ortaya
koymaktir. Zira herkese ayni sekilde uygulanan cezanin, adaleti tesis amacini
gerceklestirmesi olanaksizdir. Failin 6zgiirliigiine, yasantisina dair uygulanan
yaptirimi ifade eden ceza kavrami, amacini yerine getirecek nitelikte belirlenme-
lidir. Cezanin amaci, sugtan caydirici olmasi, faili 1slah etmeye yonelik uygulan-
masi1 ve ayn1 zamanda toplumsal diizeni sugtan armdirmaya yonelik olmasidir.
Bu amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in cezanin, fiilin ve failin durumunun deger-
lendirilerek belirlenmesi gereklidir.

Calismanin ilk kisminda oncelikle ceza kavraminin tanimi, esaslar1 ve ama-
c1 incelenecek, ikinci kisminda ise cezanin belirlenmesi hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra cezanin belirlenmesinde hakim ilkeler ele alinacak ve temel
cezanin belirlenmesinin tiirleri incelenecektir. “Cezanin Belirlenmesi” baslikl
TCK’nin 61. maddesinde* ele alinan cezanin belirlenmesinde g6z ontinde bu-

' MADDE 61- (1) Hakim, somut olayda;
a) Sugun islenis bigimini,
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lundurulmasi gereken dlgiitler, bu boliimde tek tek ele alinacak ve hakimin bu
konudaki takdir yetkisi arastirilacaktir.

“Cezanin Bireysellestirilmesi” baslikli tigiincii boliimde ise cezanin bireysel-
lestirilmesi hususunda genel bilgiler verildikten sonra TCK’nin 62. maddesinde?
yer alan takdiri indirim nedenleri ile TCK’nin 63. maddesinde® yer alan cezanin
mahsup edilmesi konusu incelenecektir. Incelemeler yapilirken Yargitay kararlart
1s181nda yapilan degerlendirmelere yer verilecektir.

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigini,

g) Failin giittiigli amag ve saiki,

GOz 6nlinde bulundurarak islenen sugun kanuni taniminda éngdériilen cezanin alt ve (st siniri arasin-
da temel cezayi belirler.

(2) Sugun olasi kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci fikra hiik-
mline gére belirlenen ceza (izerinden yapilir.

(3) Birinci fikrada belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica géz 6niinde bulundurulmaz.

(4) Bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli
hallerin gergeklesmesi durumunda; temel cezada énce artirma sonra indirme yapilir.

(5) Yukaridaki fikralara gére belirlenen ceza lizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug,
haksiz tahrik, yas kiglkliugd, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere
iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.

(6) Hapis cezasinin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmi dért saat; bir ay, otuz
glindiir. Yil, resmi takvime gére hesap edilir. Hapis cezasi igin bir giiniin, adli para cezasi igin bir Tiirk
lirasinin artakalani hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.

(7) (Ek: 29/6/2005 - 5377/7 md.) Siireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr bu madde hikim-
lerine gére belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz.

(8) (Ek: 29/6/2005 - 5377/7 md.) AdIi para cezasi hesaplanirken, bu madde hiikmiine gére cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yénelik artirma ve indirimler, giin (zerinden yapilir. Adli para
cezasi, belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin karsiligi 6deyebilecegi miktarin ¢arpilmasi suretiyle
bulunur.

(9) (Ek: 6/12/2006 - 5560/1 md.) Adli para cezasinin secimlik ceza olarak 6ngériildiigi suglarda bu
cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; (st siniri da
hapis cezasinin (st sinirindan fazla olamaz.

(10) Kanunda acik¢a yazilmis olmadikga cezalar ne artirilabilir ne eksiltilebilir ne de dedistirilebilir.
Madde 62- (1) Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis mii-
ebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis cezasi
verilir. Diger cezalarin altida birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin gegmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecin-
deki davranislari, cezanin failin gelecedi lizerindeki olasi etkileri gibi hususlar g6z éniinde bulunduru-
labilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gdésterilir.

Madde 63- (1) Hiikiim kesinlesmeden 6nce gergeklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu dogu-
ran blitiin haller nedeniyle gegirilmis stireler, hiikkmolunan hapis cezasindan indirilir. AdIf para cezasi-
na hiikmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk lirasi sayilmak iizere, bu cezadan indirim yapilr.
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|. CEZA KAVRAMININ TANIMI, ESASLARI VE AMACI

A. GENEL iTiBARIYLE CEZA KAVRAMI

Ceza hukukunun temel kavramlarindan birisi olan cezanin tanimi, kanun-
larda yer almamis, doktrinde ¢esitli tanimlamalara yer verilmistir®. Suca kargilik
ongoriilen yaptirimi ifade eden ceza kavrami doktrinde “6nemli hukuki degerle-
rin ihlalinin kargiligini olusturan yaptirim”, “toplumun onaylamadigi haksizligin
yaptirimi” ve “devlet tarafindan 6zel infaz seklinin belirlendigi yaptirim” ola-
rak da ifade edilmektedir®. Ceza, haksizli§1 meydana getiren kisi iizerinde belirli
hukuki sonuglar dogurmaktadir®. Bu hukuki sonuglar, cezanin ilkeleri seklinde
adlandirilan birtakim esaslar ¢er¢evesinde meydana gelmekte ve cezanin amacini

gergeklestirmektedir.
B. CEZANIN ESASLARI

Ceza, belirli ilkeler ¢ergevesinde mesru hale biiriiniip adaleti saglamakta-
dir. S6z konusu ilkeler, cezalandirmanin hukuki ¢ercevesini olusturarak cezanin
amaglarinin gerceklesmesini saglamaktadir.

1. Kanunilik ilkesi

TCK’nin “Sugta ve Cezada Kanunilik” baglikli 2’nci maddesine gore ka-
nunda sug olarak 6ngdriilmemis higbir fiil sebebiyle kimseye ceza verilemez ve
kanunda yazili olarak belirtilmis olan cezalardan farkli bir cezaya hiikmedile-
mez. Bu ¢ercevede idarenin yapacagi diizenleyici islemler gibi yiiriitmeye iligkin
islemlerle ceza konulamayacagi, cezanin belirlenmesi konusunda kiyas yapila-
mayacagl da belirtilmistir. Bu baglamda kanunilik ilkesi zorunlu olarak kiyas
yasaginin yani sira aleyhe kanunun geriye yiiriimeyecegini, 6rf ve adet kurallari-
na gore cezalandirma yapilamayacagi ile ceza kanunlarinin belirsiz olamayacagi
hususlarini da kapsamaktadir’. Bu ilke, Anayasa’nin 38. maddesinde de giivence
altina alinmis olup kanunda sug¢ olarak belirtilmis olan fiile karsilik uygulana-
cak cezai yaptirimin tiirlinlin, agirliginin ve siiresinin kanunla belirlenebilece-

4 Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bsk., Ankara, Seckin Yayinci-
Ik, 2021, s. 39; Gamze KIRLIOGLU, “Yargitay Kararlari Isiginda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellesti-
rilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Ankara, 2019, (Yayimlan-
mamis Yuksek Lisans Tezi), s. 3.

5 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bsk., Anka-
ra, Seckin Yayincilik, 2021, s. 573; KOCA, UZULMEZ, s. 42.

& izzet OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 37.

Adem SOZUER, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, istanbul, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2015, s.

4; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 69; KOCA, UZULMEZ, s. 55; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN,

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s. 153.
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gi anlamia gelmektedir®. Kisinin cezalandirilmasi insanin hayati basta olmak
tizere, 0zglrliiglinii, sosyal hayatini, ailesini, malvarligin etkileyebilecegi igin
keyfi olarak cezalandirmanin oniine ge¢ilmesi, suclara karsi ongoriilen cezalarin
kanuniligi ilkesi ile miimkiin olabilmektedir®.

2. Sahsilik ilkesi

Hem TCK’nin 20. maddesinde hem de Anayasa’nin 38. maddesinde giivence
altina alinmis olan sahsilik ilkesi, kolektif ceza sorumlulugu anlayigini reddet-
mektedir. Doktrindeki objektif goriise gore sahsilik ilkesi, kisinin sug teskil eden
kendi fiili sebebiyle cezalandirilmasi anlamina gelirken siibjektif goriise gore ise
s0z konusu fiilin yalnizca objektif anlamda bir fiilin meydana gelmesi anlaminda
degil de kisinin kusurlu bir fiili seklinde meydana gelmesi anlamini tagimakta-
dir.

3. Kanun Oniinde Esitlik ilkesi

TCK’nin 3. maddesinde yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesi, sug¢ isleyen
kimseye verilecek olan cezanin, kisinin isledigi fiiliyle orantili olarak belirtilece-
gini ifade etmektedir'. Somut olayda ceza kanunu uygulanirken fail ve magdurun
mensup olduklar1 din ve mezhep, sahip olduklar cinsiyet, konustuklar dil ya da
ait olduklar1 ekonomik ya da toplumsal sinif gézetilerek ayrimeilik yapilmayaca-
&1 da kanunun bu maddesiyle agik¢a vurgulanmistir®2,

8 OZGENC, s. 123; Irmak KORUCULU, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilme-
si, 1. bsk., Ankara, Segkin Yayincilik, 2022, s. 33-36.

®  KIRLIOGLU, s. 8.
0 (ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 77-78.

1« 5237 sayil TCK’nin “Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik lkesi” bashkli 3. maddesinin 1. fikrasindaki, “Sug
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunur” bigiminde-
ki hiikiim ile de islenen fiil ile hilkmolunan ceza ve giivenlik tedbirleri arasinda “oranti” bulunmasi ge-
rektigi vurgulanmistir. Somut olayda; sanik ... tarafindan miistekinin evinden hirsizlik yaptiginda alarak
haksiz yere ele gegirdigi asil anahtar ile 23.000.00 TL degerindeki aracinin ¢alindiginin anlasiimasi kar-
sisinda; 5237 sayili TCK’nin 142/2-d maddesini ihlal eden sanigin eylemine 5237 sayili TCK’nin 61. mad-
desi uyarinca sug konusunun énem ve degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin adirligi gézetilerek,
temel ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklasiimasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi... bozmayi
gerektirmis...” Yargitay 17. Ceza Dairesi, 09.01.2019 tarihli ve 2018/4597 E., 2019/361 K. sayil kararr;
“... sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesine konu olan gizliligin ihlali sugu 05.07.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi kapsaminda kalmaktadir. Kanun yii-
rirliige girdikten sonra dosyasi ele alinip karar verilen saniklarla somut olayda oldudu gibi dosyasi
degerlendirilmeyip hakkinda hiikiim kurulmayan kisiler hakkinda farkli uygulamalara sebebiyet ver-
mek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Kanun’un konulus amaci, hakkaniyet ve
esitlik ilkesi hiikiimliiniin kendi kusuruyla sebebiyet vermedigi olagan kosullarda siiresi iginde erteleme
karari verilmemis dosyalarda, deneme siiresinin baslangicinin, erteleme karari verildigi tarihte degil,
yasanin yiirdrlige girdigi 05.07.2012 tarihinde baslatiimasini gerektirmektedir...” Yargitay 16. Ceza Da-
iresi, 08.02.2017 tarihli ve 2016/7463 E., 2017/848 K. sayil karar!.

MADDE 3- (1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur

12
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C. CEZANIN AMACI

Cezanin amacini agiklayan ceza teorileri mutlak ceza teorisi, nisbi (yararci)
ceza teorisi ve karma teori olarak siiflandirilmaktadir®. Mutlak ceza teorisi, ger-
ceklestirilmis olan kusurlu fiilin kargilig1 olarak 6detme yani kefaret amacini 6n-
gormekte, kisi boylece haksizlik teskil eden fiiline karsin 1stirap ve elem duygu-
larini hissettiginde cezanin kefaret amaci ger¢eklesmis olacaktir. Bdylece zarara
ugrayan ahlaki diizen, kisinin ceza vasitasiyla aci ¢gekmesi ile adalet ¢ergcevesinde
tekrar tesis edilecektir’*. Bu teorinin karsisinda yer alan nisbi teori ise, “ceza,
caydirict ve sugun niteligine gére olmalidw;,” diyen Beccaria ile “cezanin kabul
edilmesi, daha biiyiik kétiiliikleri engelleyecekse kabul edilir,” diyen Bentham’in
gortsleri cercevesinde sekillenmis olup cezanin, gelecege yonelik olarak sug is-
lenmesinin dnlemesini amaglar’. Ugiincii ve son teori ise karma teoridir. Cezanin
amaci hem kefaret hem de 6nleme seklinde olup ceza, toplumu ve faili sug isle-
mekten alikoymaya yonelirken ayni zamanda da meydana gelen sug teskil eden
fiiller i¢in de fail, kusurundan dolay1 yargilanacak ve miieyyide ile kars1 karsiya
kalacaktir”. Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde kabul edilen ise karma teoridir?.

Il. CEZANIN BELIRLENMESI, iLKELERI, KOSULLARI

A. CEZANIN BELIRLENMESiI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Cezanin belirlenmesi, 5237 sayili TCK’nin 61. maddesinde yer almistir.
Buna gore hakim, bazi kistaslar1 géz 6niinde bulunduracak ve kanunda sug teskil
eden fiile karsilik dngdriilmiis olan cezayi, yine kanunda belirtilen alt veya tist
sinir ¢er¢evesinde belirleyecektir. Genel baslik olarak sirasiyla soyut ve somut
belirleme seklinde iki kademeli olarak gerceklesen cezanin belirlenmesi konusu,
ceza turiiniin belirlenmesi, temel cezanin belirlenmesi, belirlenen temel cezanin
artirimi ya da azaltilmasi, nitelikli hallerin uygulanmasi ve TCK’nin 61. madde-
sinde sinirli sayida yazilan hiikiimler ile 62. maddesinde belirtilen takdiri indirim
nedenlerinin uygulanmasinin ardindan sonug¢ cezanin belirlenmesi seklinde ta-

(2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, si-
yasal veya dider fikir yahut disiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kéken, dogum, ekonomik ve
diger toplumsal konumlari yéniinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik taninamaz.

B3 KOCA, UZULMEZ, s. 564-566; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 583-587; Nur Centel, “Cezanin Amaci ve
Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi, 2001, 5.337-
348.

¥ OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 585.

> KOCA, UZULMEZ, s. 564-565.

¥ Sururi AKTAS, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:

XlIl, No: 1-2, 2019, s. 2-9; CENTEL, s. 340-347; ARTUK, GOKCEN, s. 523-525.
Y7 CENTEL, s. 347-348; OZGENC, s. 35-36.
8 CENTEL, s. 354.
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mamlanmaktadir®. Baska bir ifadeyle ise yargilamanin sona ermesinden itibaren
sucun siibutuna ermesi neticesinde hakim tarafindan oncelikle yapilacak olan is-
lemdir®. Diger bir ifadeyle ise ceza muhakemesi siireclerinden birisi olan hiikiim
asamasinin altinda, hakim maddi gercege ulasma amaciyla vicdani kanaat ilkesi
cercevesinde takdir yetkisini kullanarak cezayi belirlemekte ve uyusmazligi esas
itibariyle sonlandirmaktadir®. Zira TCK’da kanun koyucu, sinirlt sayidaki suclar
icin sabit ceza 6ngérmiis, genel itibariyle cezalar alt ve {ist sinirdan olacak se-
kilde belirterek hakime takdir yetkisi tanimistir. Yasa koyucu tarafindan kanunda
su¢ olarak belirtilen fiile karsilik yaptirim olarak 6ngoriilen cezanin tliriiniin be-
lirlenmesi ile alt ve iist sinirdan cezanin tayini seklinde gergeklesen soyut ceza
asamasini, su¢ ve suclunun kisiligine iligskin hususlarin kanunda belirtilen siraya
gore hakimin degerlendirmesiyle gerceklesen somut cezanin tayini asamasi ta-
mamlamaktadir®?, Bu g¢er¢evede dncelikle ceza belirlenirken goz oniinde bulun-
durulmasi gereken ilkeler incelenecek; ardindan soyut ve somut belirleme tanim-
lanacak ve cezanin belirlenmesi hususu fiil ve faile iliskin hususlar ¢ergevesinde
Yargitay kararlartyla 6rneklendirilerek agiklanacaktir.

B. CEZANIN BELIRLENMESINDE HAKiM iLKELER

1. Kusur ilkesi

5237 sayili TCK’da agikca yer almayan kusur ilkesi, kisinin, gerceklestir-
mis oldugu ve sug teskil eden fiili neticesinde kinanabilir olma yargisini* ifade
etmektedir®. Dolayisiyla kusurun, sug ya da haksizlik teskil eden bir fiilin niteligi
olmamasina karsin faile isnat edilen bir vasif oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

9 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 675-676; KOCA, UZULMEZ, s. 699-703.

20 Gokhan TANERI, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, No: 3, 2016, s. 130.

2 Cumhur SAHIN, Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 10. bsk., Ankara, Seckin Yayincilik,
2020, s. 174; Bahri OZTURK, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bsk. Ankara, Seckin Yayin-
cilik, 2020, s. 433-436; Vicdani kanaat ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Bsk., Ankara, Se¢kin Hukuk, 2020, s. 758-775.

2 TANERI, s. 130; KOCA, UZULMEZ, s. 699; Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. bsk., Ankara,

Adalet Yayinevi, 2019, s. 697; Ali Riza TONGUR, Ekrem CETINTURK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1.

bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s. 444; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 663; Timur DEMIRBAS, Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 677; OZGENG, s. 954.

“.. kisinin cezalandirilabilmesi igin isledigi fiilin bir haksizlik teskil ettigini gercekten bilmesi gerek-

mez. Kisi, her ne kadar isledidi fiilin haksizlik teskil ettigini gercekten bilmiyorsa da bilgi diizeyi, gér-

diigi egitim, iginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre bakimindan, bu fiilin bir haksizlik teskil ettigini

kavrayabilecek durumda olabilir..” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 14.05.2019 tarihli ve 2018/6780 E.,

2019/3591 K. sayih karari.

Erdal YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi (Tiirk ve AlIman Uygulamasi), Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s.

61-63.

“.. Insan 6zgiir iradeye sahip bir varlik olmasi nedeniyle, hakli olan bir davranisla haksizlik arasinda
bir tercih yapma veya hakli olan davranis lehine karar verme, davranislarini hukuk diizeninin gerek-

23

24

25
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Failin hukuka aykirilik teskil eden iradesine yonelik yapilan 6znel bir kinama
yargisini olusturan kusur ilkesi*, kusursuz ceza olmaz prensibi ¢er¢evesinde uy-
gulanmaktadir”. Dolayisiyla fail kusursuz bir fiili sebebiyle cezalandirilamaya-
cag1 gibi, temel cezanin belirlenmesi agisindan kusurundan fazla olan bir cezaya
da hilkkmedilemeyecektir®.

2. Cifte Degerlendirme Yasagi

TCK’nin 61. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ¢ifte degerlendirme yasag,
ilgili maddenin 1. fikrasindaki hususlarin su¢ unsuru niteligini haiz oldugu du-
rumlarda cezanin belirlenmesi hususunda ayrica degerlendirilemeyecegini ifade
etmektedir®. Diger bir ifadeyle, sucun tipikligini olusturan unsurlar ile sugun ni-
telikli halini olusturan daha az ya da fazla cezaya hiikmolunmasin1 gerektiren
sebepler, temel cezanin belirlenmesinde gerekce olarak birlikte degerlendirile-
meyecektir®. TCK’nin 86. maddesinde yer alan kasten yaralama sugunun silahla

lerine gére yénlendirebilme, hukuk diizenin yasakladigi davranislardan sakinma yetenegini haizdir.
Kusur yargisinin temelini olusturan insanin irade 6zglirligi ise, haksizlik bilincinin varligini gerekli
kilar. Clinki insanin hakli olan davranislari ile haksizlik arasinda tercih yapabilmesi icin bunu bilmesi
sarttir. Fail, haksizlik bilincine sahipse ve 6zgiir iradesiyle haksiz olan bir davranisi tercih ediyor ise
kusurludur.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 17.11.2020 tarihli ve 2020/6 E., 2020/5813 K. sayil karari.

*®  KOCA, UZULMEZ, s. 310-312.

7« AY m. 38'deki ceza sorumluludunun sahsi olmasi ve evrensel hukukta “kusursuz ceza olmaz” ilkesi

failin cezalandirilabilmesi igin sugta kusurlu olmasini 6ngérmektedir. Failin cezalandirilma sebebi; failin
norma uygun davranmasi imkdni varken hukuka uygun hareket etmeyerek haksizlik iceren davranisi
tercih etmesidir. Kusurluluk failin kasten veya taksirle gercgeklestirdigi eylemlerde aranacaktir. Buna
gore; kusurluluk failin norma uygun davranisi yerine norma aykiri davranisi secmesinden kaynaklanan
stibjektif tercihin muaheze edilmesidir. Fail tercih hakkini kétii kullandigi igin cezalandiriimaktadir...”
Karsi oy, Yargitay 9. Ceza Dairesi, 20.03.2013 tarihli ve 2012/229 E., 2013/4447 K. sayili karari.

2 OZGENG, s. 402-403; ARTUK, GOKCEN, s. 564-565.

2« Birlikte cinsel saldiri veya cinsel istismar sugunu isleyen faillerin her biri hakkinda TCK’nin 102/3-d

veya 103/3-a fikrasinin uygulandidi halde bir de TCK’nin 43/1. fikrasina gére zincirleme sug hiikiimle-
rinin uygulanip cezalandirilmasi gifte (miikerrer) cezalandirmaya yol agmaktadir. Kanun birden fazla
kisinin birlikte sug islemesini 102/3-d veya 103/3-a fikrasinda nitelikli hal kabul etmektedir. Sucun
temel cezasi birden fazla kisi birlikte sug islemisse yari oraninda artirlmaktadir. Bu diizenlemeye
ilaveten yorumla zincirleme suctan en az 1/4 ve en fazla 3/4 oraninda cezada artirrm yapmayi gerek-
tiren uygulama tek fiilin birden ¢ok cezalandirilmasina yol agmaktadir. Kanunda agik bir kural olarak
diizenlenmis ayni konu ikinci kez failin aleyhine bir de zincirleme su¢ sayilarak cezada artirim sebebi
olusturamaz. Bu nedenlerle sayin cogunlugun gérislerine istirak etmiyorum.” Karsi oy, Yargitay 14.
Ceza Dairesi, 08.09.2020 tarihli ve 2019/7056 E., 2020/3381 K. sayili kararl.

30 Dogan GEDIK, Bir Uygulamacinin Ceza Hukuku Makaleleri, 1. bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2010 s. 55;
TONGUR, GETINTURK, s. 44; Erdal YERDELEN, “Cifte Degerlendirme Yasagi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2012, C: 20, No: 2, s. 108; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 666; KOCA, UZULMEZ, s. 712;
CENTEL, s. 359; OZGENG, s. 961; S6z konusu ilkeye iligkin ayrintili bilgi icin bkz. YERDELEN (2012), 5.105-
136; “.. Kanun’un 102/3-a. madde ve fikrasinda beden ve ruh bakimindan kendini savunamayacak ki-
siler tanimlamasinda beden bakimindan kendini savunamayacak kisilere karsi islenen ... disi eylemlerin
cezasinin artirildidi ve bu konuda herhangi bir tartismanin bulunmadidi agiksa da ruh bakimindan ken-
dini savunamayacak durumda olanlar agisindan bizatihi ruh saghginin varligi hususu sugun olusumuna
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gercgeklestirilmesi bu sugun nitelikli halini olusturdugu i¢in silah, “sug islenir-
ken kullanilan ara¢ olma” bakimindan hakim tarafindan degerlendirilemeyecegi
gibi*'; mala zarar verme sugunun kamu hizmetine tesis edilmis olan binada islen-
mesi sucun nitelikli halini olusturdugu i¢in, kamu hizmetine tesis edilmis olan
bina da “sucgun islendigi yer” baglaminda temel cezanin belirlenmesinde ayrica
g6z oniinde bulundurulmayacaktir®,

3. Kararlarin Gerekgeli Olma Zorunlulugu

Kararlarm gerekgeli olma zorunlulugu, 1982 Anayasasi’nin 141. maddesin-
de ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun 37. maddesinde hiikiim
altina alinmistir. Hakimin takdir yetkisini keyfi olarak kullanmasini engellemeyi
ve istinaf ile temyiz yargilamalarinda daha kolay inceleme yapabilmesini amag-
layan ve adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilen® bu ilke,
esas itibariyle hakimin temel cezayi belirlerken TCK’ nin 61. maddesinde sayilan
unsurlar ¢ercevesinde bir gerekce belirtmesi zorunlulugunu ifade etmektedir®.
Hukuki temelden yoksun olarak ve “takdiren ve tesdiden” seklindeki deyimle-
rin gerekge olarak belirtilmesi Yargitay tarafindan hukuka aykir1 bulunmustur®.
Ceza tayin edilirken ceza tiiriiniin segilmesine, alt ve iist sinirli olan basamakli
ceza konusunda temel cezanin belirlenmesine® ve hakimin takdiri ¢ergevesinde
cezanin arttirilip indirilmesi gereken durumlarin uygulanmasina iligkin olarak ge-
rekce gosterme zorunlulugu bulunmaktadir®.

neden oldugundan, ¢ifte degerlendirme sonucu dogurmaktadir yani akil hastaligi nedeniyle hukuken
gecerli ... kabul edilmediginden, akil hastaligi hem sugun olusumunu saglamakta hem de cezayi artiran
bir neden olarak kabul edilmektedir. Bu durumun sorunlu oldugu gayet agiktir...” Karsi oy, Yargitay 14.
Ceza Dairesi, 07.10.2020 tarihli ve 2019/7847 E., 2020/3740 K. sayil karari.

3 TONGUR, CETINTURK, s. 446.
32 YERDELEN (2013), s. 74.

3 KORUCULU, s. 151-154; Tugba Giil ATES ONCU, “Tiirk Ceza Hukukunda Temel Cezanin Belirlenmesi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.
108.

34 ATES ONCU, s. 106; CENTEL, s. 368.

3 HAKERI, s. 700; “.. hiikiim kurulurken temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesinde yasal

ve yeterli gerekgenin bulunup bulunmadidi; ... gerekge kisminda “Sugun islenis sekli, sanigin sug isle-
meye meyili nazara alindiginda sanik hakkinda tayin ve tespit olunacak cezanin alt sinirdan uzaklas-
mak suretiyle takdir edildigi” belirtildikten sonra, hiikiim fikrasinda “takdiren ve tesdiden” denilerek
temel cezanin 3 yil hapis cezasi olarak tayin edildigi anlasiimaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
13.02.2020 tarihli ve 2016/871 E., 2020/102 K. sayih karari.

“Yerel mahkemece temel ceza belirlenirken, “sugun islenis sekli ve kastinin yogunlugu” seklinde
kullanilan alt sinirdan uzaklasma gerekgesinin TCK’nin 61. maddesi anlaminda kanuni, yeterli ve
dosya kapsamina uygun bulundugunda ve buna badl olarak alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin
edilmesinin yerinde bir uygulama oldugunda siiphe bulunmamaktadir...” Yargitay 15. Ceza dairesi,
GUn{: 24.05.2013 Sayisi: 328 - 269; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03.06.2014 tarihli ve 2013/714 E.,
2014/300 K. sayili karari, CGK., 03.06.2014, 714/300.

37 KOCA, UZULMEZ, s. 702; ARTUK, GOKCEN, s. 931.

36
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C. TEMEL CEZANIN BELIRLENMESiINiN TURLERI

1. Soyut Belirleme

Soyut belirleme, kanun koyucu tarafindan korunmasi amaglanan hukuki ya-
rar goz Oniinde bulundurularak cezanin tiiriiniin, alt ve iist sinir1 ile miktarinin
belirlenmesidir®®. Bu ¢ercevede kanun koyucu, genel hiikiimlerde belirtilmemis
olan ceza tiirii ile cezanin miktarimi dzel hiikiimlerle tesis edemeyecektir®. Or-
negin TCK’nin 90. maddesinde diizenlenmis olan “insan iizerinde deney” sugu-
nun yaptirimi olarak kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan ceza tiirii, hapis
cezasidir. Ancak ayni maddenin 1. fikrasinda yer alan “bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezas1” ifadesi ile de kanun koyucu, temel cezanin belirlenmesi hususunda
cezanin miktarimin siirini belirlemistir.

Soyut belirleme doktrinde, soyut genel ve soyut 6zel olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Soyut genel belirleme, temel cezanin tiirii ile agirhigina iliskin olarak hapis
cezas1 ya da adli para cezasinin belirlenmesini kapsamakta iken soyut 6zel belir-
leme ise, cezanin miktarina iliskin olarak belirlenen mutlak ceza, alt-list segenekli
ceza ya da segenekli cezaya karsilik gelmektedir®.

2. Somut Belirleme

Cezanin somut belirlenmesi, hakimi ilgilendirmekte ve hakimin, sugun tani-
minda belirtilen cezay1 uygulamasi durumu olarak belirtilmektedir*. Hakim, hiir-
riyeti kisitlayici cezanin dngoriilmesi durumunda bu cezaya, hiirriyeti baglayici
cezanin yani sira adli para cezasi da 6ngoriilmiisse ikisine birlikte, bu iki cezanin
secimlik olarak belirtildigi durumlarda da takdir yetkisi ¢ercevesinde ikisinden
birisine hiikkmetmektedir?. Bu durum, su¢un karsiligi olarak kanunda yer alan
cezanin failin kisiligine uydurulmasini ifade eden ve 3. baglikta incelenecek olan
“cezanin bireysellestirilmesi” miiessesine katki saglamaktadir®.

TCK’da suglarin kanuni taniminda sabit olan maktu cezalara yer verilmis
olsa da genel itibariyle cezalar, alt ve tist sinir belirtilerek yer almistir; dolayistyla
hakim, kanuni tanimda alt ve iist sinirdan belirtilmis olan cezalar a¢isindan somut
belirlemeyi yaparken TCK 61/1°de sinirli sayida belirtilmis olan unsurlari goz

3% (9ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 662-663; KOCA, UZULMEZ, s. 699-700.

3 DEMIRBAS, s. 677.

40 KOCA, UZULMEZ, s. 699-701; ARTUK, GOKCEN, s. 701; CENTEL, s. 356; DEMIRBAS, s. 677-678; Soyut-
genel ve soyut-0zel belirleme kavramlarina iliskin daha detayl bilgi igin bkz. CENTEL, s. 337-372.

“l YERDELEN (2013), s. 146.

2 DEMIRBAS, s. 678; CENTEL, s. 358; KOCA, UZULMEZ, s. 701-702; ARTUK, GOKCEN, s. 935-936. Ha-
pis cezasinin somut belirlenmesine iliskin 6rnek icin bkz. TONGUR, CETINTURK, s. 445, YERDELEN
(2013), 5. 152-153.

4 CENTEL, s. 358.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi 887

onilinde bulundurmaktadir®. Boylece fail ile sug teskil eden fiili arasinda adil bir
denge kurularak kefaret ve onleme amaci tagryan soyut ceza, somut olaya uygun
olarak belirlenmis olacaktir®.

D. CEZANIN BELIRLENMESi iCiN GOZ ONUNDE BULUNDURULMASI GEREKEN
OLCUTLER

1. Fiile iliskin Hususlar

a. Sugun islenis Bigimi

Sug teskil eden fiilin kamu diizenine iliskin meydana getirecegi tehlikeyi
ifade eden ve failin kisiligini de ortaya koyan* sucun islenis sekli, TCK 61/1
maddesinin a bendinde yer almaktadir. Sugun iglenis bigimi, failin sugu islerken
gosterdigi tavir ve tutum ile magdur ya da ti¢iincii kisilerin sugtan nasil etkilen-

digi hususlarin1 kapsamakta ve cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurul-
maktadir®.

Failin fiilini, sug teskil ederken sekillendiren her husus, sugun islenis bigi-
mi kapsaminda degerlendirilmekte ancak sugun islenis bi¢iminin, sugun nitelikli
halini olusturan ve cezanin arttirilmasi ya da indirilmesini gerektiren durumlarla
ayni anda mevcut bulunmas1 miikerrer degerlendirme yasag1 cercevesinde ele
alinmakta ve s6z konusu unsur, tek bir kez degerlendirilmektedir. Baska bir ifa-
deyle ise sucun islenis bi¢imi, sugun unsuru ya da kanuni taniminda diizenlenen
nitelikli halini teskil etmemelidir. Doktrinde cinsel taciz sugunun esin Oniinde
ve kizinin 6niinde gergeklestirilmesi lizerine Yargitay’in verdigi kararlar 6rnek
olarak verilmekte; bu durumlar, sugun nitelikli halini olugturmadigi i¢in temel
cezanin tayininde sugun iglenis bigimi olarak géz oniinde bulundurulmaktadir®.
Ornegin TCK’nin 136. maddede diizenlenen verileri hukuka aykiri olarak verme

4 Berrin AKBULUT, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2. bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, 2. Baski, s.
395; KOCA, UZULMEZ, s. 702; Berrin AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bsk., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2019, s. 926.

% KOCA, UZULMEZ, s. 746; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 675-678.

% KOCA, UZULMEZ, s. 703; HAKERI, s. 699; ARTUK, GOKCEN, s. 939.

47 BZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5. 667; KOCA, UZULMEZ, 5.703.

8 “pozmadan énce “sugun islenis bigimi... uyusturucu madde miktar” gerekgesiyle temel cezalarin ...

... hapis ... ... ... adli para cezasi” olarak belirlenmesine ragmen, bozmadan sonra temel cezanin
ayni gerekgeyle... ... hapis... ... ... adli para cezasi” olarak tayin edilmesi, béylece ... sayisinin ..."... 43.
maddesindeki oranin yaninda ayrica temel cezanin tayininde... ... éniine alinmak suretiyle, miikerrer
degerlendirme yapilarak fazla cezaya hiikmolunmasi...” Yargitay 10. Ceza Dairesi, 12.05.2014 tarihli

ve 2014/3113 E., 2014/3703 K. sayili karar!.

49 KOCA, UZULMEZ, s. 703-704; Mustafa OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 4. bsk., Ankara,
Adalet Yayinevi, 2019, s. 853; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 684; Sugun islenis bicimi
ve miikerrer yasagina iliskin detayli Yargitay kararlari igin bkz. Fidan BALCI, Seyithan OZTURK, Hiikiim
Kurma ve Cezanin Belirlenmesi, 1. bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 142-147.
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veya ele gecirme sugunun, sosyal medya araciligi ile islenmesi durumunda sugun
kanuni taniminda yer alan iki y1l ila dort y1l arasinda siireli hapis cezasi seklinde
temel bir cezaya hiikmolunacaktir ancak 137/1-a hiikkmiinde diizenlenen sekliyle,
kamu gorevlisi tarafindan ve gérevinin vermis oldugu yetkinin kétiiye kullanila-
rak islenmesi durumunda, sugun nitelikli hali s6z konusu oldugu bu husus, temel
cezanin belirlenmesinde ayrica sugun islenis bicimi kapsaminda degerlendiril-
meyecektir®.

b. Kullanilan Araglar

Sucun kanuni taniminda yer alan fiilin icrasinda kullanilan araglarin tiimii,
temel cezanin tayininde degerlendirilmektedir®. Devletin glivenligini tehdit et-
mek i¢in kurulan orgiite ait olan silahlar®, tehdit sugunun islenmesinde kullani-
lan imzali mektuplar, kullanilan araglardan birkagidir. Fakat belirtilen araclarla
sugun islenmesi, kanunda nitelikli hal olarak diizenlenmemisse ancak TCK 61/1
cercevesinde goz onlinde bulundurulabilecek, aksi takdirde miikerrer degerlen-
dirme yasag1 mevcut olacaktir®.

Sug islenirken kullanilan araglarin cezanin belirlenmesine etkisi sugun nite-
ligine gore degismekte, sugun olugmasi i¢in makul olan, elverigli olmayan ya da
tehlikeli olan araglarin kullanilmasi da cezanin tayinini etkilemektedir™.

c. Sugun islendigi Zaman ve Yer

TCK’nin 61/1 maddesinin ¢ bendi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde
sucun islendigi zaman ve yer gdz onilinde bulundurulan Slgiitlerden birisidir. Su-
cun islendigi zaman ile yer, haksizligin meydana gelmesi agisindan failin ayrica
yararlandig1 bir fonksiyon icra etmekte ve dolayisiyla her kosulda cezanin asgari
sinirdan uzaklasilarak tayin edilmesi sonucunu dogurmamaktadir®. Ornek olarak
sucun islendigi yerin 1ss1z olmasi, sugun gece vakti islenmesi magdurun savun-
masini zorlagtiracagi i¢in temel cezanin tayininde degerlendirilmektedir®. Ancak

0 “Taksirli suclar agisindan temel cezanin belirlenmesinde TCK’nin 61/1... fikralarinda yer alan élgiit-

lerden olan..., sugun islenis bicimi... nazara alinmak suretiyle ayni Kanun’un 3/1. maddesi uyarinca
islenen fiilin agirligiyla orantili olacak sekilde maddede 6ngériilen alt ve (st sinirlar arasinda hakka-
niyete uygun bir cezaya hiikmolunmasi gerekirken...” Yargitay 12. Ceza Dairesi, 06.06.2016 tarihli ve
2015/13605 E., 2016/9526 K. sayil karari.

>t CENTEL, s. 361; KOCA, UZULMEZ, s. 704.

2 (OZEN (2019), s. 854; OZGENC, s. 955.
53 OZEN (2019), s. 854; “.. silahla ve isyerinde gerceklestirildigi anlasilan yagma sucunda eylemin gece
vakti islenmesine iliskin nitelikli hal olmaksizin, diger iki nitelikli hali géz 6niinde bulundurmak sure-
tiyle temel cezanin ve buna bagli olarak da sonug cezanin yerel mahkemece belirlenmesi gerekmek-
tedir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.02.2013 tarihli ve 2012/1555 E., 2013/48 K. sayili karari.

> KOCA, UZULMEZ, s. 704-705.

> ARTUK, GOKCEN, s. 940.

% KOCA, UZULMEZ, s. 705.
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miikerrer degerlendirme yasagi ¢ercevesinde de ayrica sugun nitelikli halini olus-
turmamalidir. Hakaret sugunun cami ya da kilisede islenmesi ile hirsizlik sugu-
nun cuma giinii cuma namazi esnasinda gergeklestirilmesi, temel cezanin tayi-
nine iligkin sugun islendigi zaman ve yer dlgiitiine 6rnek olarak verilebilir. Ancak
hakaret sucunun, cami ve kilisede alenen islenmesi durumunda TCK’nin 125/4
maddesi uyarinca ve hirsizlik sugunun, cuma namazi esnasinda iglenmesi halinde
TCK’nin 142/1-a maddesi uyarinca sugun nitelikli hali olusacagindan bu durum-
lar, temel cezanin belirlenmesinde ayrica degerlendirilmeyecektir.

d. Sug Konusunun Onemi ve Degeri

Temel cezanin belirlenmesinde, failin fiilinden dogrudan etkilenen sugun ko-
nusunun 6nemi ve degeri, yadsinamayacak niteliktedir®. Cezanin asgari hadde
yakin belirlenmesi ile asgari hadden uzaklastirilarak verilmesi konusunda goz
oniinde bulundurulan su¢ konusunun 6nemi ve degeri, su¢ konusunun degeri-
nin artmast ve azalmasina ya da tahsis amacina gore degisiklik gostermektedir.
Sucun 6nemi ve degeri kavrami, 6znel nitelik ihtiva edebileceginden Yargitay
bu hususta igtihat birligine varilmas igin gesitli kararlar vermektedir®. Ornegin
tarihi bir eserin ¢alinmasi, su¢ konusunun 6nemi cer¢evesinde degerlendirilir.
Miikerrer degerlendirme yasagi s6z konusu olursa ayrica uygulanmayacaktir®.
Sucun konusunun degeri belirlenirken nesnel ¢er¢evede degerlendirme yapilma-
lidir. Ornegin hirsizlik sucu islenirken ¢alian esyanin fakir birisine ait olma-
st durumu® ile zengin birisinin esyasinin ¢alinmasi durumu kiyaslandiginda, iki
olay arasindaki korunan hukuki degerin niteligi ayn1 olmasina ragmen su¢ konu-
sunun degerini ifade eden haksizlik igerigi farklidir®,

e. Meydana Gelen Zararin ve Tehlikenin Agirligi

Temel cezanin tayininde hakim, failin gerceklestirdigi fiilinin sonuglar1 olan
maddi ya da manevi zarar ile tehlikeyi objektif olarak gz 6nlinde bulundurmak-
tadir. Failin, fiilinin neticesi olarak dngorebilecegi ancak korunan hukuki deger
cergevesinde yer almayan zarar ve tehlike durumu da bu 6l¢iit baglaminda deger-

%7 OZGENC, s. 955; OZEN (2019), s. 854; YERDELEN (2013), s. 190.
8 ARTUK, GOKCEN, s. 940; KOCA, UZULMEZ, s. 706.

*%  YERDELEN (2013), s. 193-199; “.. yerel Mahkeme’nin somut olayda su¢ konusunun miktar yéniinden

6nem ve dederine dair direnme gerekgesinin yerinde olmadigini diisiinmekteyiz.” Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu, 18.06.2019 tarihli ve 2017/370 E., 2019/475 K. sayili karari.

“Parada sahtecilik suguna konu edilen sahte paranin miktari, gerek 765 sayili TCK’nin 29. ve 316.
maddelerinde, gerekse 5237 sayili TCK’nin 61. ve 197. maddelerinde 6zel bir alt sinirdan uzaklasma
gerekgesi olarak sayilmadigina gére, “sucun konusunun 6nem ve dederi” kapsaminda degerlendiril-
melidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.01.2013 tarihli ve 2012/1241 E., 2013/25 K. sayil karari.

6 CENTEL, s. 362; KOCA, UZULMEZ, s. 706; OZEN (2019), s. 854.

62 OZGENG, s. 955.

#  KOCA, UZULMEZ, s. 706; YERDELEN (2013), s. 193-195.
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lendirilmektedir. Oliim olay1 gergeklestiginde geride kalan es, anne, gocuk gibi
kisilerin zarar1 da incelenmektedir®.

Doktrindeki bir goriise gére meydana gelen zararm agirligi 6lgiitli, tamam-
lanmis olan suglar i¢in temel cezanin tayininde g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
Sugun 6zel goriiniis sekli olarak nitelendirilen tesebbiis asamasindaki suglar i¢in
bu husus uygulanmayacaktir®.

Magdurun yaptigi is, bu ¢ercevede zararin agirliini etkilemekte ise de hayat
kadini olan magdurun kendisine meslek edindigi isin, failin lehine olacak sekilde
yorumlanmast kabul edilmemektedir. Nitekim bu durumu hafifletici sebep olarak
kabul eden 765 sayili TCK’nin ilgili 438. madde hiikmii de ilga edilmistir®.

2. Faile iliskin Hususlar

a. Failin Kast ya da Taksire Dayali Kusurunun Varligi

Failin kasta dayali kusurunun kapsami, sugu olusturan fiil konusunda ka-
rarli ve istekli olmasi seklinde ifade edilirken taksire dayali kusuru ise fiilinin
neticesinin 6ngoriilebilir olup olmadigina gore sekillenmektedir”. Bu gercevede
alt ve iist sinir arasindaki temel ceza belirlenirken TCK’nin 61. maddesinin 1.
fikras1 uygulanacaktir ancak bu maddenin yan1 sira kanun koyucu TCK’nin 22.
maddesinin 4. fikrasi ile taksirli su¢larda cezanin failin kusuruna gore verilecegi
seklinde normatif “kusur 6l¢iiti”nli de dngdérmistiir. Dolayisiyla failin kast ve
taksir kusurlulugu fiilinin haksizligina iliskin bir degerlendirmedir®.

TCK’nmn 61/1-f hitkmii uygulanirken sugun olasi kast ya da bilingli taksirle islen-
digi durumlarda cezanmn arttirilmasi ya da indirilmesi hususu TCK’nin 61/2 hitkkmiinden
bagimsiz degerlendirilmelidir, zira TCK’nin 61. maddesinin 2. fikrasi, TCK’nin 61. mad-
desinin 1. fikrasina gore belirlenen ve somut olaya uygulanacak temel ceza iizerinden
degerlendirilecektir®. Yargitay bir kararmda, gece vakti yakminda okul, park gibi yerle-
sim yerleri bulunmayan bir mahalde tizerinde 1 gram agirhgindaki uyusturucu maddeyle
yakalanan ve uyusturucu madde ticareti suguyla yargilanan saniga, sugun alt sinirmdan

8 KOCA, UZULMEZ, s. 706-707; “Katilanin yasamsal tehlike gecirmez ve basit tibbi tedavi ile giderilebi-
lir nitelikte yaralandigi olayda, katilandaki yaralanma sonucu meydana gelen zararin adirligi dikkate
alindiginda...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.04.2013 tarihli ve 2013/62 E., 2013/163 K. sayili karari.

#  OZEN (2019), s. 855.

% (ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 670; CENTEL, s. 363.

5 “Yerel mahkemece temel ceza belirlenirken, “sucun islenis sekli ve kastinin yogunlugu” seklinde

kullanilan alt sinirdan uzaklasma gerekgesinin TCK’nin 61. maddesi anlaminda kanuni, yeterli ve
dosya kapsamina uygun bulundugunda ve buna badl olarak alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin
edilmesinin yerinde bir uygulama oldugunda siiphe bulunmamaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
03.06.2014 tarihli ve 2013/714 E., 2014/300 K. sayili karart.

% HAKERI, s. 699; OZEN (2019), s. 856; OZGENG, s. 955; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 670; KOCA,
UzULMEZ, s. 707-710.

8 (OZEN (2019), s. 857; OZGENG, s. 960; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 671.
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uzaklagilarak verilen ve kastin yogunlugu gerekgesine dayanan cezayi, TCK’nin 3. mad-
desi 1. fikrasi uyarmnca sugla orantili ceza ilkesi cergevesinde bozmustur™.

b. Failin Guttiigii Amag ve Saik

Temel cezanin tayininde TCK’nin 61/1 hiikkmiine gore degerlendirilecek son
kistas, failin giittiigii amag ile saiktir’. Failin su¢ teskil eden fiili gerceklestirme-
sinin nedeni olarak ifade edilen bu husus hirs, a¢gozliiliik, nefret gibi”? olumsuz
duygular1 kapsamaktadir”. Failin amaci, kinanabilir olma yargisini, kusurunu et-
kilemekte iken failin saiki, kisiligine ve ahlak anlayisina iliskin degerlendirmeler
yapilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir’. Parasi olmadigi i¢cin marketten bebek
mamasi ¢alan failin isledigi hirsizlik sugunu teskil eden fiil ile, mamalar1 satip para
kazanma amaciyla hirsizlik sugunu isleyen failin fiili maddi agidan ayni olmasina
ragmen ahlaki agidan farkli oldugu icin iki failin de ayn1 6l¢iide suglu olduklarini
sOylemek miimkiin degildir. Zira TCK’nin “Zorunluluk Hali” baslikli 147. madde-
si, hirsizlik sugunun ivedi bir durum arz eden ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla is-
lenmesi hususunu cezada indirim yapilabilecegi ya da ceza vermekten vazgegilebi-
lecegi seklinde hiikme baglamistir™. Saik, faili sug teskil eden fiili gergeklestirme-
ye yonlendiren, zorlayan nedenler” olarak agiklandigi i¢in boyle durumlarda failin
saiki ve amaci, cezanin alt sinira yaklasarak belirlenmesini gerektirebilmektedir”.

Cezanin ist sinira yaklasilarak verilmesine 6rnek olarak, sugun, magdurun
cinsel yonelimi sebebiyle nefret saikiyle islenmesi’, silahli teror propagandasinin
siddet ve terorii tesvik saikiyle islenmesi”, kasten 6ldiirme sugunun 6¢ almak
saikiyle® iglenmesi verilebilir.

% VYargitay Ceza Genel Kurulu, 05.03.2013 tarihli ve 2012/1279 E., 2013/86 K. sayili karar.

" OZGENG, s. 961; “.. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 07/07/2009 tarih 2009/9-62-191 sayili kararinda
da vurgulandidi tizere, taksirli suglar agisindan temel cezanin belirlenmesinde TCK’nin 61/1. maddesinin
(g) bendinde yer alan ‘failin giittiigii amag ve saik’ gerekgesine dayanilamayacaginin gézetilmemesi ...
isabetsiz olup...” Yargitay 12. Ceza Dairesi, 28.10.2014 tarihli ve 2014/199 E., 2014/21274 K. sayili karar.

“.. ailenin namus ve serefini kurtarmak saiki ile maktulii 6ldiiren saniklar hakkinda tahrik hiikiim-
lerinin uygulanmasi olanaksiz olup...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.05.2010 tarihli ve 2010/56 E.,
2010/111 K. sayili karari.

73 CENTEL, s. 364; ARTUK, GOKCEN, s. 943; Mustafa OZEN, Ogreti ve Uygulama Isi§inda Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 1124.

74 ARTUK, GOKCEN, s. 943; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 684-685.

75 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 684; Madde 147- (1) Hirsizlik sucunun adir ve acil bir ihtiyacr karsila-
mak icin islenmesi halinde, olayin ézelligine gére, verilecek cezada indirim yapilabilecedi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir.

® (ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 672.

7 KOCA, UZULMEZ, s. 715.

8 HAKERI, s. 700.

’ VYargitay Ceza Genel Kurulu, 29.09.2020 tarihli ve 2017/630 E., 2020/385 K. sayili karar.
8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.03.2010 tarihli ve 2009/228 E., 2010/69 K. sayili karar!.
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3. Cezanin Belirlenmesinde Etkili Olan Diger Haller

Somut olaya uygulanacak olan temel ceza, TCK’nin 61/1 hiikmii {izerinden
belirlendikten sonra TCK’nin 61/2 hilkmii uyarinca olas1 kast veya bilingli taksir
bulunuyorsa temel ceza iistiinden indirim veya artirnm yapilmaktadir. TCK’ nin
61/4 hitkmii uyarinca ise sugun nitelikli hali s6z konusuysa daha agir ya da daha
az cezayi1 gerektiren hal mevcut seklinde anlasilacaktir. Tiim bu degerlendirmele-
rin yapilmasinin ardindan, TCK’nin 61/5 hilkkmii uygulanacaktir®. Hiikkme gore,
belirlenen cezaya sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas
kiictikliigii, akil hastalig1, cezada indirimi gerektiren sahsi sebepler ile son olarak
takdiri indirim nedenleri uygulanacak ve sonug ceza belirlenmis olacaktir®.

Tesebbiis asamasindaki suglar i¢in, su¢ tamamlanmis gibi degerlendirilme
yapilmakta, TCK’nin 61/1 hilkmiine gore belirlenen temel cezanin ardindan ni-
telikli haller uygulanmakta ve en son da TCK’nin 35/2 hiikmiinde diizenlenmis
olan tesebbiis hiikiimleri uygulanarak sonug¢ ceza belirlenmektedir®. Ancak te-
sebbiis asamasi, temel cezani belirlenmesinde goz dniinde bulundurulmaz®. is-
tirak, bir sugun meydana gelmesi siirecine azmettirme ve yardim etme gorevini
iistlenen serik ya da bizzat fail sifatiyla katilma anlamina gelmektedir®*®. Cezada
artirnm ya da indirim yapilmasini gereken sebeplerdendir®.

81 KOCA, UZULMEZ, s. 713; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 679.
8 5237 sayili TCK; TONGUR, CETINTURK, s. 454; OZEN (2019), s. 867.

8 KOCA, UZULMEZ, s. 724; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.04.2013 tarihli ve 2012/1568 E., 2013/141
K. sayil karari; “.. hirsizliga tesebbiis sugunun saat 19:45’te islendiginin ve yaz saati uygulamasina
gore sug tarihinde, glinesin batis saatinin 19:43 oldugu ve gece vaktinin saat 20:43’ten itibaren bas-
ladiginin anlasiimasi karsisinda, sucun giindiiz vakti islendigi gézetilmeden, TCK’nin 143/1. maddesi-
nin uygulanmasi suretiyle fazla ceza belirlenmesi ... bozmayi gerektirmis...” Yargitay 2. Ceza Dairesi,
18.02.2015 tarihli ve 2014/30978 E., 2015/3136 K. sayili karari; “.. saniklarin katilani 4 kez bicakla-
yarak hayati tehlike gegirecek sekilde yaraladiklari olayda, tesebbiis nedeniyle 9 yildan 15 yila kadar
hapis cezasi 6ngéren 5237 sayili TCK’nin 35. maddesi ile yapilan uygulama sirasinda, meydana gelen
zarar ve tehlikenin agirligi birlikte gézetilerek makul bir ceza tayini yerine yazil sekilde 10 yil hapis
cezasina hiikmolunmasi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapil-
mamgtir...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 06.06.2016 tarihli ve 2016/2785 E., 2016/2913 K. sayili karari.

8 (OZEN (2019), s. 867.

8 VYargitay Ceza Genel Kurulu, 18.09.2018 tarihli ve 2017/805 E., 2018/364 K. sayili karari; “.. sanigin park
halindeki ... plakali aragta, uyusturucu madde ticareti yapma sugundan hakkindaki mahkdmiyet hikmi
kesinlesen kardesi ... ile birlikte tespit edilmesinden sonra ...lin su¢ konusu net 369 gr. esrarin bulundu-
du iki posetle aragtan inerek caddede yiiriidiigi esnada kolluk gérevlilerini fark etmesi tizerine elindeki
posetleri atarak kagmak isterken yakalandigi, sanik ...nin ise kullandidi ... plakali aragla uzaklasirken ya-
kalandigi, aragta yapilan aramada ise aracin bagajinda net 6,6 gr. esrarin ele gegirildiginin anlasiimasi
karsisinda, sanigin eyleminin uyusturucu madde ticareti yapma suguna istirak niteliginde oldugu gézetil-
meksizin, dosya kapsamina uygun olmayan gerekge ile beraatine karar verilmesi ... yasaya aykiri, Cumhu-
riyet savcisinin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde oldugundan, hiikmiin BOZULMASINA ... oybirligi ile...”
Yargitay 10. Ceza Dairesi, 31.12.2019 tarihli ve 2018/400 E., 2019/9423 K. sayili karari.

8 Detayll bilgi icin bkz. KOCA, UZULMEZ, s. 725-726; KORUCULU, s. 275- 277; “.. suca istirak edil-
mesinin miimkiin olmasi da dikkate alinarak ve maddi gergedin kuskuya yer vermeyecek sekilde
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Zincirleme sug, TCK’nin 43. maddesinde diizenlenmistir. Farkli zamanlarda
ayni1 kisiye kars1 bir sug isleme karar1 kapsaminda ayni sugun igslenmesi ile birden
fazla kisiye karst ayni sugun tek bir fiille islenmesi durumlarinda s6z konusu ol-
makta, bu hususlarda temel ceza iizerinden artirim yapilmaktadir®.

Haksiz tahrikin mevcut oldugu durumlarda kusurluluk azalmaktadir. Dolay1-
styla TCK’da basit ve agir tahrik ayrimi bulunmamasina ragmen tahrikin siddetli
oldugu durumlarda indirim orani, hakim tarafindan daha fazla olarak belirlen-
mekte iken tahrikin hafif diizeyde bulundugu durumda ise ceza hakim tarafindan
daha az indirilmektedir®.

Yas kiigiikliigii, ceza sorumlulugunu ve kusurlulugu etkilemektedir, dolayi-
styla cezanin belirlenmesinde indirim sebebi olarak degerlendirilmektedir®. An-
cak yas kiictikliigii, eylemlerinin hukuki sonuglarini algilayabilecek olan 12-15
yas araligi ile 15-18 yas aralig1 seklinde iki farkli yas grubuna gore diizenlenmis-
tir. On iki yasin1 doldurmus ancak on bes yasini doldurmamis olan failler hakkin-
da, agirlastirllmis miiebbet hapis cezasiyla yargilandiklari durumlarda on iki yil

tespiti bakimindan... suga konu faturalari kullanan sirket yetkilileri veya kisilerin ... tanik sifatiyla
dinlenmeleri; kendilerinden, sézii edilen faturalari hangi ticari iliskiye dayanarak kimden aldiklarinin,
sanigi taniyip tanimadiklarinin ve faturalarin alinmasi konusunda sanidin bir istirakinin bulunup bu-
lunmadiginin sorulmasi ... sonucuna gére tiim deliller birlikte tartisilarak sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile beraat hiikmii kurulmasi yasaya aykiri ... gé-
rilmis oldugundan ... BOZULMASINA...” Yargitay 11. Ceza Dairesi, 01.10.2020 tarihli ve 2019/7343
E., 2020/5265 K. sayil karari; “Maktuliin sanik ... tarafindan kasten 6éldiirildigi hususunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Olayda tartisilmasi gereken diger saniklarin ...iIn bu suguna istirakle-
rinin olup olmadigidir. Saniklarin olay giinii maktulii veya baska birilerini 6ldiirmek amaciyla oraya
gittiklerine iliskin bir delil bulunmamaktadir... Asil failin kararlastirilan sug¢ disinda kendi iradesiyle
ani olarak baska sug islemesi halinde yardim eden veya miisterek fail durumundaki diger faillerin
sorumlulugundan bahsedilemez. Ancak kararlastirilan asil su¢a bagl olarak ortaya ¢ikan daha adir
netice 6ngdriilebiliyorsa ve diger saniklar bunu kabullenerek fiile yardim veya istirak etmisler ise ne-
ticeden sorumlu tutulmalari gerekebilir...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 20.12.2021 tarihli ve 2021/6968
E., 2021/15135 K. sayil karari.

KOCA, UZULMEZ, s. 726; “Gizli sorusturmacilarin ikinci kez esrar istemesi iizerine, sanigin kendisinde
esrar kalmadigini belirterek, gésterdigi baska bir esrar saticisindan alabileceklerini séylemesi ... ayri-
ca sug olusturmayacagindan, sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 12.05.2015 tarihli ve 2014/454 E., 2015/156 K. sayili karari.

8  (OZEN (2019), s. 868; Hale AKDAG, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler,
1. bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 246; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.11.2010 tarihli ve
2010/220 E., 2010/231 K. sayili karari.; “Sanik hakkinda haksiz tahrik nedeniyle uygulama yapilirken
haksiz tahrikin derecesi itibariyle kararin hikiim kisminda haksiz tahrik oraninin 1/2 olarak géste-
rildigi halde hiikmiin gerekcesinde haksiz tahrik oraninin 1/4 olarak yazilmasi suretiyle hiikiim ile
gerekge arasinda geliski olusturulmasi... bozmayi gerektirmis...” Yargitay 3. Ceza Dairesi, 09.03.2016
tarihli ve 2015/26807 E., 2016/6186 K. sayili karar.; “Sanik Kerem hakkinda sartlari olusmadigi hal-
de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi, sanik Berkant hakkinda ise haksiz tahrik en yiiksek oran-
da uygulanmasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapiimamistir...” Yargitay 3. Ceza
Dairesi, 10.11.2015 tarihli ve 2015/14807 E., 2015/31671 K. sayili karari.

8 (ZEN (2019), s. 868; KOCA, UZULMEZ, s. 721-722.
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ila on bes y1l arasinda hapis cezasina, miiebbet hapis cezasiyla yargilandiklarinda
ise dokuz y1l ila on bir y1l arasinda hapis cezasina hiikkmedilecektir. On bes yasini
doldurup on sekiz yasina girmemis olan failler i¢in ise agirlastirilmig miiebbet
hapis cezasiyla yargilanmalarini gereken durumlarda on sekiz ild yirmi dort yil
arasinda hapis cezasina, miiebbet hapis cezasiyla yargilanmalarin1 gereken du-
rumlarda ise on iki ila on bes y1l arasinda hapis cezasina hitkmedilecektir®. Ancak
her iki yas araliginda da hakim, kii¢tigiin bireysel, ekonomik ve sosyal durumu-
nun goz oniinde bulundurulmasi neticesinde hazirlanan sosyal inceleme raporunu
g6z onlinde bulundurarak® indirim uygulayacaktir®. Dolayistyla s6z konusu iki
yas araliginda yas kii¢likligli sebebiyle uygulanan indirim oraninin, hakimin tak-
diri gergevesinde fiilin ve failin 6zelliklerine gore farkli oranlarda olabilecegini
soylemek miimkiindiir®.

Akil hastaligina iliskin hiikiimler ise yas kii¢iikliigii durumunun ardindan
degerlendirilmekte ve hastanin algilama ve irade yetenegi incelenerek bu dog-
rultuda cezada indirim yapilmaktadir. Akil hastaliginin failin fiilinin sonuglarmi
algilama yeteneginin tiimilyle ortadan kalktig1 durumlarda ise kusurluluk s6z ko-
nusu olamamaktadir.*

% KOCA, UZULMEZ, s. 722; “Sug tarihinde 15-18 yas grubunda olan sanigin cezasinda 5237 sayili
TCK’nin 31/3. maddesine gére yas kiigtikligi nedeni ile indirim yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi
... bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan hiikmiin
bu sebeplerden 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi ile yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CMUK’un 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 14.10.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 3. Ceza
Dairesi, 14.10.2015 tarihli ve 2015/12003 E., 2015/28388 K. sayili karari.

“.. Sug tarihinde 18 yasindan kiiciik olan suga siiriiklenen ¢ocuklar Siileyman ve ismail hakkinda
Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. maddesi geredince sosyal inceleme raporunun alinmasi veya gerek-
gesinin kararda gésterilmemesi; yine sug tarihinde 15 yasindan kiigiik olan suga siiriiklenen ¢ocuk
Alparslan hakkinda sosyal inceleme raporunun alinmamasi ... bozmayi gerektirmis, suga siiriiklenen
cocuklar midafilerinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmis oldugundan hiikmiin ... BOZUL-
MASINA...” Yargitay 3. Ceza Dairesi, 24.12.2014 tarihli ve 2014/23165 E., 2014/43020 K. sayili karari;
“.. Sug tarihinde 12-15 yas grubu igerisinde bulunan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nun 35/1 ve Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin 20/2. maddesi geredince zorunlu olan sosyal inceleme raporu alinmadan
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi ... bozmayi gerektirmis...” Yargitay 23. Ceza Dairesi,
22.10.2015 tarihli ve 2015/14502 E., 2015/5562 K. sayili karari.

“.. Sug tarihi itibariyla 17 yasinda olan suga stiriiklenen ¢ocugun ekonomik ve diger sahsi halleri
yéniinden arastirma yapilmadan, yazili ve yeterli gerekge gésterilmeden adli para cezasinin ginligi
40 TL karsihgr hitkiim altina alinmasi bozmayi gerektirmis, suga siiriiklenen ¢cocuk miidafinin temyiz
itirazlari bu itibarla yerinde gériildigiinden, hiikmiin teblignamedeki diisiinceye aykiri olarak BO-
ZULMASINA, 10/05/2016 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 10.05.2016
tarihli ve 2016/2038 E., 2016/2466 K. sayili karari.

% Daha detayli bilgi icin bkz. KOCA, UZULMEZ, s. 727-728; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.04.2010
tarihli ve 2010/50 E., 2010/95 K. sayili karari.

% KOCA, UZULMEZ, s. 722-723; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 371-375.
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Sahsi nedenler, su¢ islenirken mevcut oldugunda sahsi cezasizlik sebebi ola-
rak degerlendirilirken sugun islenmesinin ardindan olustugunda ise cezay1 orta-
dan kaldiran sahsi sebepler olarak nitelendirilmektedir®. TCK’nin 167. madde-
sinde diizenlenen mala karsi suclarda, sug islenirken mevcut olan sahsi neden-
lerin uygulanmasi 6ngoriilmekte iken, TCK’nin 168. maddesinde yer alan etkin
pismanlik hali ise sug islendikten sonra ortaya ¢ikan ve cezayi ortadan kaldiran
sahsi sebep olarak ongoriilmektedir.

Takdiri indirim sebepleri, TCK’nin 62. maddesinde yer almigtir. Doktrin-
de cezanin bireysellestirilmesi baglig1 cercevesinde degerlendirilmektedir”. Bu
konu, “cezanin bireysellestirilmesi” seklindeki ti¢lincii baglikta ele alinacaktir.

4. Cezanin Belirlenmesinde Hakimin Takdir Yetkisini Kullanimi

“Deger bicme” olarak tanimlanan takdir kavrami, kanun koyucu tarafindan
belirlenen ve kanunlastirilan hiikiimlerin her somut olayin 6zelliklerine gore deger-
lendirilmesi ve somutlastirilarak uygulanmasim ifade etmektedir®®. TCK’da takdir
yetkisi hakimlere agik¢a taninmustir. Sug unsurlarmin olusup olusmama durumunu
takdir yetkisi, hakime hakkaniyeti ¢ercevesinde kullanilmak {izere taninmistir ancak
hakim, yetkisini kanunda sug¢ ya da ceza olarak belirtilmemis bir eyleme ve duruma
iliskin su¢ ya da ceza yaratir gibi boglugu doldurmaya iliskin kullanamaz®. Tiirk Ceza
Hukuku’nda sugta ve cezada kanunilik ve gerekce gosterme zorunlulugu ilkeleri bu-
lundugundan hakim, maddi gercege ulasirken keyfi hareket edemeyecek ve yasaya
bagh kalacak, boylece adaleti tesis ederken hakkaniyet cergevesinde gdrevini ifa
amaci baglaminda asgari ve azami haddi belirlenmis olan soyut cezayi, somut olay1
her yoniiyle inceleyerek somutlastiracak ve sonug cezaya hilkkmedecektir'®.

% OZEN (2019), s. 868; KOCA, UZULMEZ, s. 728; YERDELEN (2013), s. 283; “Asli kusurlu olarak esinin 6li-
mdi, biri sikGyetgi olmak (lizere alti kisinin yaralanmasina sebebiyet veren sanigin, esinin 6liimii nedeniyle
kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
oldugu agik ise de olayda miinhasiran kendisi ve ailesi disinda baskalarinin da zarar gérdiigi, magdurlar-
dan birisinin sikdyetgi oldugu... anlasildidindan... sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasina imkan bulun-
mamaktadir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.04.2014 tarihli ve 2013/104 E., 2014/216 K. sayili karari.

% KOCA, UZULMEZ, s. 728.

¥ OZEN (2019), s. 868.

% ATES ONCU, s. 135; “..”fidan diktirme” miikellefiyetinin para sarfi ile yerine getirilebilecek maddi
bir edim ihtiva ettigi, hdkimin ceza ve miikellefiyet tayininde takdir yetkisini haiz ise de bu takdirini
kanundaki ilkeler gergevesinde kullanmak durumunda oldugu, islenen sugla ilgisi olmayan, hiikiim-
ltiniin 1slahi amacina hizmet etmeyen “fidan diktirme” miikellefiyetine hiilkmedilemeyecedi ... ka-
nun yararina bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur. Kanun yararina bozma istemi yerinde
goriildiginden... BOZULMASINA...” Yargitay 2. Ceza Dairesi, 04.11.2009 tarihli ve 2009/39898 E.,
2009/41370 K. sayili karari.

% Yasar SAHIN ANIL, Hékimin Takdir Gérevi ve Takdirin Sinirlari, 1. bsk., istanbul, Legal Yayincilik, 2013, s. 59.

10 kOCA, UZULMEZ, s. 700-701; Hakimin takdir yetkisi ve hiikiim konusundaki fonksiyonuna iliskin de-
tayl bilgi igin bkz. Abdullah DINCKOL, “Karar Verme Siireci icinde Hiikmiin Olusmasi ve Hékimin
Fonksiyonu”, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar-V, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2012, s.
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Ill. CEZANIN BiREYSELLESTIRILMESi

A. CEZANIN BIiREYSELLESTIRILMESI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Suc teskil eden fiili gergeklestiren failin sahsi 6zelliklerine gbre cezanin
sekillendirilmesi ve failin kisiligine uydurulmasi islemine cezanin bireyselles-
tirilmesi ismi verilmektedir'. Faile iliskin sahsi 6zelliklerin ve durumlarin de-
gerlendirildigi cezanin bireysellestirilmesi miiessesesi, TCK’nin 61., 62., ve 63.
maddelerini kapsayan “Yaptirimlar” basliginin “Cezanin Belirlenmesi ve Birey-
sellestirilmesi” alt baglhiginda yer almaktadir. TCK’nin 62. ve 63. maddelerinde
takdiri indirim nedenleri ile mahsup seklinde diizenlenmistir’®2. Ayni tiirii haiz
sucu isleyen ve farkli siyasi, ekonomik, sosyal kimliklere sahip faillere somut
olayda uygulanacak olan sonug ceza farklilik arz edebilmektedir™®.

B. TAKDIiRi iNDiRiM NEDENLERI

TCK’nin 62. maddesinde failin yararina olacak sekilde cezayi hafifletecek
nedenler seklinde belirtilmistir. Bu ¢ercevede takdiri indirim nedenlerinin varligi
halinde sonug ceza, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ise miiebbet hapis cezasina
doniistiiriilmekte, miiebbet hapis cezasi ise yirmi bes yil ceza verilmekte ve diger
cezalarda ise altida birine kadar indirim yapilmaktadir. Hakim s6z konusu neden-
leri, temel ceza {izerinden takdir yetkisi ¢cercevesinde uygulamaktadir’®. Maddenin
ikinci fikrasina gore, failin sosyal iliskileri ile gegmisi, eylemini gerceklestirdikten
sonraki ve ceza yargilamasi silirecindeki pigmanligini ifade eden tutumu'® ve ceza-

172-188; “.. hdkime, yargilama konusu maddi olayla ilgili olarak takdir ve degerlendirme yetkisi
taninmistir. Hakim, gasp edilen veya gasp edilmeye kalkisilan seyin dederinin azligini ceza indiri-
mi yaparak degerlendirebilecektir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.02.2015 tarihli ve 2013/817 E.,
2015/14 K. sayil karari; “.. TCK’nin 145. maddesinin uygulanmasinda hdkime takdir hakki taninmis
olup, hdkim takdir hakkini kullanirken keyfiliGe kagmadan, her somut olaya uygun, yasal ve yeterli
gerekge gostermek suretiyle uygulama yapmalidir. Somut olayda ise; peynir, zeytin, sucuk ve ¢ay gibi
yiyecek malzemeleri ile birer adet tabak, ¢atal, tencere ve ¢caydanligi hirsizlayan sanik hakkinda, ¢ali-
nan esyalarin niteligi ve degeri itibariyle ceza vermekten vazgegilemeyecek ise de, hirsizlik konusunu
olusturan esyalarin degerinin az olmasi nedeniyle TCK’nin 145. maddesi geregince verilen cezadan
belirlenecek oranda indirim yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi ... bozmayi gerektirmis...” Yargitay
13. Ceza Dairesi, 11.03.2014 tarihli ve 2013/9646 E., 2014/8393 K. sayili karari.

Dogan SOYASLAN, “Cezalarin Bireysellestirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
11, Sayr 1-2, 2003, s. 25.

102 B7GENC, s. 1020-1022; ARTUK, GOKCEN, s. 944-952.
103 KORUCULU, s. 326-328.

104 «

101

.. cezanin belirlenmesi sirasinda 62. maddenin degerlendirilip degerlendiriimedigi yéniinde bir
agiklamaya yer verilmeyerek, hiikmiin bu yénliyle gerekgesiz birakilmasi usule ve hukuka aykiridir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14.12.2010 tarihli ve 2010/205 E., 2010/258 K. sayil karari.

“Mahkemece sanigin bir anlik sinirle Gizerine atili bulunan suglari islediginin kabul etmesinin ve hak-
kinda pismanlik gésteren agiklamalar gézetilerek hakkinda TCK’nin 62. maddesince takdiri indirim
nedenlerinin uygulanmasi, TCK’nin 51/1-b maddesinde yer alan sanigin, sugu isledikten sonra yargi-

105
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nin failin ilerleyen yillan tstiindeki muhtemel sonuglar1 takdiri nedenler arasinda
sayilmaktadir. Bu nedenler, temel cezanin belirlenmesinde degil, temel ceza lize-
rinden, sonug cezanin belirlenmesi amaciyla uygulanmaktadir'®. flgili maddede yer
alan “gibi hususlar” ifadesi, kukuk kurallarina uygun olan makul durumlarin da
takdiri indirim nedenleri olarak kabul edilebilecegine isaret ederken 12.05.2022
tarihinde kabul edilen 7406 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasia Dair Kanun’un 1. maddesi ile birlikte TCK’ nin 62. maddesinden
cikarilmistir. Ayrica 62. maddenin metnine ‘‘failin durusmada mahkeme heyetini
ve karart etkilemeye yonelik sergileyecegi davramglarmn takdiri indirim nedeni
olarak degerlendirilmeyecegi,” hususu eklenmistir'”.

Kanun koyucunun takdiri indirim nedenlerini sinirl sayida belirttigi, sug tes-
kil eden fiilin icrasinin ardindan ve yargilama esnasinda failin tiim davranislari-
nin degil, sadece pismanligina isaret eden davranislarinin indirim sebebi olarak
g6z oniinde bulundurulacag: asikardir.

Failin ge¢misi, failin yararina yonelik degerlendirilmekte ve failin kisiligi-
ne iliskin olumlu yargilar dogmasina sebebiyet verecek nitelikte bulunmalidir.
Ornek olarak sivil toplum kuruluslarinda aktif olarak yer alip topluma faydal
projelerde calismak verilebilecektir®®. Failin psikolojik ve sosyo-ekonomik du-
rumu, egitim ve mesleki durumu, toplum i¢indeki konumu, etrafindaki insanlarla
olan iletisimi gibi hususlar, failin sosyal iligkileri ¢ercevesinde cezasinin birey-
sellestirilmesini saglamaktadir'®. Failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
pismanligin1 gdsteren tutumu ise, mevcut haksizligin igerigine dair failin kendi
i¢ diinyasindaki diistinceleri, vicdani hesaplagmalar1 yansitabilecegi i¢in cezanin
bireysellestirilerek indirilmesi hususunda takdiri bir neden olarak degerlendiril-
mektedir. Magdurun maddi ve manevi zararini gidermesi, carptigi kisiyi hastane-
ye ulastirmasi gibi durumlar da bu kapsamda sayilmaktadir*®.

lama siirecinde gésterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olusmamasi bir geliski yaratmamaktadir” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.05.2012 tarihli ve
2011/768 E., 2012/187 K. sayili karari.

106 KOCA, UZULMEZ, s. 729; OZEN (2019), s. 871; KORUCULU, s. 328-329; Duygu CAGLAR DOGAN, “Ce-
zanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesinde Faile iliskin Oznel Olgiitlerin Temyiz Kanun Yolunda De-
netlenmesi Sorunu”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmug TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel
Sayi, 2019, s.1038.

107 Bkz. 31848 sayili ve 27.05.2022 tarihli Resmi Gazete (RG).

18 KOCA, UZULMEZ, s. 730; AKBULUT (2019), s. 938.

109 KOCA, UZULMEZ, s. 731; HAKERI, s. 707; “..TCK’nin 62. maddesinin uygulanmamasina iliskin olarak
gGOsterilen; “Saniklarin eylemlerini gerek noterlik nezdinde gerekse Tiirk milleti adina yargilama ya-
pan mahkemelerin giivenini sarsacak sekilde gergeklestirmis olmalari sebebi ile islenen sugun nite-
ligi ve sonuglari gézetilerek...” seklindeki gerekgenin yeterli olmadigi...” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
04.02.2014 tarihli ve 2013/439 E., 2014/27 K. sayili karar!.

110 KOCA, UZULMEZ, s. 725-726; OZGENG, s. 1020-1021.
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C. CEZANIN MAHSUP EDILMESi

TCK’nin 63. maddesinde diizenlenen mahsup, cezanin siiresiyle ilgilidir.
Mahsubun ger¢eklesmesi icin mahkGmiyet karart verilmeli ve hiikiim kesin-
lesmelidir*t. Hiikkmiin kesinlesmesinin ardindan verilen somut cezanin infazina
hemen baslanmaktadir®?, Mahsup ise hiirriyeti baglayicit ve siirlayici hallerin
mevcut olmasi durumunda, bu siirelerin hitkmedilen kesin hapis cezasindan indi-
rilmesi seklinde s6z konusu olmaktadir'®*. Mahsup edilecek durumlar, 765 sayili
TCK’nin 40. maddesinde, tutukluluk hali anlamina gelen “mevkufiyet” olarak
sinirlt sayida belirtilmisken 5237 sayili TCK nin 63. maddesi, mahsup miiessese-
sinin uygulama alanint “sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran biitiin haller”
seklinde genisletmistir**. Dolayisiyla, hiirriyeti baglayici olan yakalama, tutuklu-
luk, gozalti, gozlem altina alma, zorla getirme hallerinde de gecen siire mahsup
edilmektedir'*. Ayni su¢ ya da baska su¢ sebebiyle s6z konusu olabilen hiirriyeti
baglayici durumlar, kesinlesen hapis cezasindan mahsup edilebilmektedirs.

Mahsup, cezanin indirilmesi seklinde agiklanmig olsa da TCK’da ceza igin
bir indirim sebebi seklinde yer almamaktadir'’. Zira siiphelinin ya da sanigin
kendisi hakkinda kesinlegsmis bir mahkimiyet karari mevcut olmadan 6nce hiir-
riyetinin kisitlandig1 tiim siirelerin sonradan aldigi cezadan distiriilmesi seklinde
ifade edilmelidir. Zira doktrinde bu husus, indirim seklinde degil, denklestirme
olarak ifade edilmektedir's.

SONUC

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, sug teskil eden fiilin meydana
gelmesinin ardindan yargilama siirecinde TCK 61. maddesinin 1. fikrasindaki
hususlarm sirastyla somut olaya uygulanmasi ve temel cezanin belirlenmesinin
ardindan temel cezanin, failin 6zelliklerine gore uyarlanmasi ile hakimin sonug
cezaya karar vermesi siirecidir. Ceza yargilamasi neticesinde verilen hiikiim top-
lumu sug islemekten alikoymayi amaglayan, sug teskil eden hareketi meydana

11 AKBULUT (2019), s. 942; HAKERI, 5.711; “5237 sayili TCK’nin 53/1 maddesinin a, b, d ve e bentlerinde
belirtilen haklardan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar, ¢ bendindeki haklarinin ise kosul-
lu saliverilmeye kadar kullanmaktan yasaklanmasina, tutuklulukta ve gézetimde gegirdigi siirelerin
63. madde geregince cezasindan mahsubuna...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.02.2011 tarihli ve
2011/16 E., 2011/17 K. sayih karari.

12 BZGENC, s. 1027-1028.

113 BZEN (2019), s. 879; KOCA, UZULMEZ, s. 704; AKBULUT (2019), s. 942.

14 KOCA, UZULMEZ, s. 704.

15 KORUCULU, s. 447.

116 BZGENG, s. 1028; KOCA, UZULMEZ, s. 704-705.

17 KOCA, UZULMEZ, s. 704-705; Daha detayli bilgi igin bkz. KORUCULU, s. 441-463.
118 KOCA, UZULMEZ, s. 705; KORUCULU, s. 446.
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getiren failin 1slah1 ile sugun kefaretini kapsayan ve somut olaya gére TCK’da
belirtilmis olan soyut cezanin somut goriiniimiidiir. Bireylerin hak ve hiirriyetle-
rini kisitlayan cezalarin, fiil ve failin 6zelliklerinin gesitli baglamlarda ele alinip
degerlendirilmesi ile belirlenmesi sayesinde, cezanin amaci ger¢eklesmektedir.
Belirlenen temel ceza tizerinden varligi aranan takdiri nedenlerin uygulanmasi ve
varsa mahsup edilecek durumlarin degerlendirilmesi ile sonlanan cezanin birey-
sellestirilmesi siireci, hakimin takdir yetkisi ¢er¢evesinde cezanin indirilmesini
kapsamakta, bdylece cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi miiessesesi hem
bireyin hukuk giivenligine iliskin giivenini arttirmakta hem de kamu diizenini
korumaktadir.
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