islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 31, 2018, 5. 317-336.

SUF'A-ONALIM HAKKI: MECELLE VE
TURK MEDENI KANUNU MERKEZLi BiR MUKAYESE

Dr. Ogr. Uy. ilyas YILDIRIM®

Ozet: Siif'a/dnalim hakki, hukuk sistemlerinin miistereken ele aldigi konulardan birisi-
dir. Bu hak temelde bir malin mulkiyetinin, cebren de olsa bir baskasina nakledilmesini
saglar. Onun bu durumu, konuyu 6zel kilan bir hususiyettir. Bu farkl durumun netles-
tirilmesi ise mukayeseli bir calismayla daha miimkiin olacaktir. Binaenaleyh, siif'a/6na-
Iim hakki konusu tilkemizde ardi sira gecerli olan iki hukuk sistemi (islam ve Tiirk) tize-
rinden mukayeseli bir sekilde ele alinacaktir. Bu cercevede Mecelle-i Ahkam-i Adliyye
ile son haliyle Tirk Medeni Kanunu konuyu takipte temerkiz edilen metinler olacaktir.
Makalede evvela suf‘a/énalim hakki basta olmak tizere ilgili kavramlara yer verilecek-
tir. Daha sonra hakki doguran sebepler ve akabinde ilgili sartlar ele alinacaktir. Hakkin
kullanimi ile ilgili hiikiimler, bir sonraki basligin konusudur. Son olarak da siif'a/onalim
hakki 6zelinde iki hukuk sistemi arasinda mukayese yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mecelle, Tiirk Medeni Kanunu, Siifa/Onalim hakki.

The Right of Pre-emption: A Central Comparison of the Mecelle and
Turkish Civilian Law

Abstract: The right of pre-emption is one of the issues jointly addressed by the legal
systems. This right basically allows the transfer of the property of goods to another per-
son, even if it is infrequent. This is a special feature of his situation. Clarification of this
different situation will be possible with a comparative study. In addition, the right of
pre-emption will be discussed in a comparative way through two legal systems (Islam
and Turkish) which are valid in our country. In this frame, the Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye
and the Turkish Civil Code with the final version will be followed closely. The article
will first include relevant concepts, in particular the right of pre-emption. Later on, the
reasons that give rise to the right and the relevant circumstances will be addressed.
Provisions relating to the use of the right are the subject of the next chapter. Finally,
the right of pre-emption will be specifically compared between the two legal systems.

Keywords: Mecelle, Turkish Civil Law, The right of pre-emption

GIRIS

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Osmanli Devletinin son dénemi ile Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda iilkemizde yiiriirliikte olan bir kanundur. Isvi¢reden
alian medeni kanun ile borglar kanununun TBMM tarafindan kabul edilerek 4
Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige girmeleriyle Mecelle, kanun olma 6zelligini yitir-
mistir.! Yeni kabul edilen kanunlar ise zamanla ¢esitli degisikliklere ugramakla
beraber iilkemizde cari hukuk sisteminin temel dayanaklari olarak mevcudiyetle-
rini siirdiirmektedirler.

* Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku ABD, ilyas.yildirim@erdogan.edu.tr
1 Siirece dair bk. Kasikgl, Islam ve Osmanl Hukukunda Mecelle, s. 384-387; Aydin, “Mecelle’, XXVIII, 234.
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Makale, Mecelle ve Tiirk Medeni Kanunu'nu (TMK) merkeze almak suretiyle
iki hukuk sitemi arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 musterek bir konu tizerin-
den mukayese etmeyi hedeflemektedir. Bu ¢er¢evede Mecellede siif ‘a, TMKda
onalim/stif ‘@’ olarak yer bulan konu tercih edilmistir. Bunda hem mevzunun
orijinalligi®* hem de iki sistem agisindan ele alinan gergevenin benzerligi etken
unsurlardir.

Sif‘a konusu Mecellenin dokuzuncu kitabinda hacr ve ikrahla birlikte ele
alinmaktadur. Ilgili tanimlarin yer buldugu mukaddimenin 950-956 aras1 mad-
deleri ile tiglincii bab (md. 1008-1044) bu konuya hasredilmistir. TMKda ise
2001 yilinda kabul edilen 4721 sayili kanun ile 6nalim hakki, Esya hukuku cer-
cevesinde ve tasinmaz miilkiyetin kisitlamalar1 baglaminda ele alinir. Yasal 6na-
Iim hakki i¢in 732-734 aras1 maddeler; sozlesmeden dogan 6nalim hakk: i¢in
de ayn1 kanunun 735. maddesi ilgili hiikiimleri diizenlemektedir.* Yine 2011de
kabul edilen 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu (TBK) Tasinmaz Satist ve Satus Ilis-
kisi Doguran Haklar gergevesinde bazi maddelerde (md. 237-242) sozlesmeden
dogan 6nalim hakkiyla ilgili esaslara yer vermektedir. Ancak sézlesmeden dogan
6nalim hakki fikhen gegerli olmadig: i¢in biz, TMKdaki diizenlemeleri merkeze
koymak suretiyle bir mukayese yapacagiz. Yer yer TBK’ya da atifta bulunacagiz.

Mezkir kanunlar ¢ergevesinde bir okuma yapacagimiz ¢aligmada Mecelle'yi
esas alacagiz. Zira konu, bu kanun metninde TMK’ya gore daha detayl: ve siste-
matik bir sekilde yer bulur. Meseleleri ele alirken ilk 6nce Mecellede yer alan dii-
zenlemeyi verecek, serhleri tizerinden ilgili maddeler vuzuha kavusturulduktan
sonra TMKdaki yaklasimi ortaya koyacagiz. Burada da kanun maddeleri ile dokt-
rinde yer bulan izahat, ana malzememizi teskil edecektir. Son olarak mukayese ya-
pilacak, bilhassa farkliliklarin bulundugu durumlarda diger fikih mezheplerinin
goriisii ortaya konulmak suretiyle TMK'daki diizenlemenin bir biitiin olarak fikih
cercevesinde degerlendirilmesine imkan taninacaktir. Yine ¢alismada kullanila-
cak 1stilahlar, her hukuk dilinin kendine 6zgii ifadelerinden segilecektir. Bundan
otirii mesela Mecelle merkezli degerlendirmelerde “siifa’, TMK iginse “6nalim”
tercih edilecektir.

2 2001 yilinda kabul edilen 4721 sayili kanunla birlikte “siif ‘a’nin yerini “6nalim” terimi almustir.

3 Nitekim bu konu farkli hukuk sistemlerinde de kendine yer bulmustur. Konunun ehemmiyetine ve tarihi
stirecine dair bk. ed-Der‘n, Ahkdamii-siif a, s. 24-27; Dénmez, “Suf a”, XXXIX, 248-249.
4 Onalim hakkinin bu sekilde iki tiiriiniin olmasina dair bk. Karahasan, Tiirk Medeni Kanunu I, s. 1105.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

Konuya dair her iki kanunda 6ne ¢ikan bazi terimler s6z konusudur. Mecel-
le agisindan baktigimizda bunlar, basta siif‘a olmak tizere sefi, mesfa’, mesfti‘un
bih, halit, sirb-i hass ve tarik-i hass olup ardi sira gelen maddelerle (md. 950-956)
tanimlanmaktadirlar. TMKda ise ilgili maddeler dogrudan zikredilmekte, herhan-
gi bir tarife yer verilmemektedir. Fakat 6ne ¢ikan bazi terimler bulunmaktadir ki
bunlar, doktrinde ele alinmis ve bu noktada tanimlamalar ortaya konulmustur. Bu-
rada ise ¢alismada ihtiya¢ duyulacak ana terimlere dair kisa bilgilerle yetinilecektir.

Mecellede suf‘a, “bir milk-i miisterayl, miisteriye her kaca mal oldu ise ol
mikdar ile temelliik etmektir” (md. 950) seklinde tanimlanir. Tarifte kullanilan
ifadeler, fikhin siif ‘a meselesine bakisini 6zetleyecek bir gergeve sunar. Bu nokta-
da ortada bir satim isleminin bulunmasi, satilan seyin milk (6zel miilkiyet altinda)
olmasi, maliyet ne ise bu hak kullamldiginda da degisiklige gidilmemesi ve niha-
yetinde de bu milke sahip olunmas: tanimi olusturan ana gergeveyi gosterir. Yine
tanimda gecen “her kaga mal oldu ise” ifadesi bedelin, misli/ kiyemi olusuna gore
bir 6deme tiirii yapilacagini, bu islemde miisterinin rizasinin aranmayacagini dii-
zenler. “Temelliik eder” ile kastedilen ise milk edinmeye hak kazanildigidir, yoksa
bizatihi milk edinme ya riza yahut da hakimin karari ile s6z konusu olabilmek-
tedir.’ Diger 6nemli terimler ise sefi, mesfi® ve mesfti'un bihtir. Bunlardan ilki
stif ‘a hakkina sahip olan kisiyi; ikincisi bu hakkin konusu olan akari; sonuncusu
da sefi‘in, kendisi sebebiyle bu hakki kazandig1 milkini ifade eder (md. 951-953).

Tirk hukuku ag¢isindan baktigimizda ise 6nalim hakk: “taginmaz malikinin
taginmazini bir ti¢iincii kisiye satmasi halinde 6nalim hakk: sahibine tek tarafh
beyanu ile tasinmazin alicisi olabilme yetkisini veren yenilik doguran bir hak” ola-
rak tanimlanir.® Bununla birlikte -daha 6nce de isaret olundugu tizere- TMKda
iki tiir 6nalim hakkindan bahsedilir. Bunlardan ilki yasal ikincisi ise sozlesmeden
dogan 6nalim hakkidir. S6zlesmeden dogan 6nalim hakki, temelde taraflar ara-
sinda 6nalim sozlesmesi yapilarak elde edilebilir.” Onalim sdzlesmesi ise malikin
bir kimseye énalim hakk: tammak igin yaptig1 sézlesmeye denir.® Islam hukukuna
gelince siif ‘a, sozlesme ile ortaya ¢ikabilen bir hak degildir. Dolayisiyla iki hukuk

5 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 111, 20.

6 Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 536. Benzer tanimlamalar i¢in bk. Sirmen, Esya Hukuku, s. 446; Demir-
bas, “Sézlesmeden Dogan Onalim Hakkr’, s. 251. Doktrinde yapilan tanimlamalari birlikte gorebilmek
igin ayrica bk. Karahasan, Tiirk Medeni Kanunu I, s. 1101-1102.

7 Demirbas, “Sézlesmeden Dogan Onalim Hakk:”, s. 255.
8 Sirmen, Esya Hukuku, s. 446.
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sistemi arasinda 6nalim hakkinin bu tiirtiyle ilgili herhangi bir mukayese yapma
imkani1 yoktur. Binaenaleyh, tanimi yasal 6nalim hakki tizerinden ele almak isa-
betli olacaktir.

Yasal onalim hakki payli miilkiyete tabi bir tasinmazin paydaslarindan birinin
paym bir iigiincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslara aym sartlarla bu payin
alicisi olabilme yetkisini veren yenilik doguran bir hak seklinde tarif edilir.’ Bu ta-
nimda ise payli miilkiyet, tasinmaz olma, satim iglemi ve yenilik dogurma 6ne
¢ikan unsurlardir.

Payli miilkiyet, TMK 688'de “payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak
boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir” denilerek bir cer-
ceveye kavusturulmakta; doktrinde de bir mal iizerindeki miilkiyet hakkinin, payl
olarak birden ¢ok kimseye ait olmas: hali seklinde tarif edilmektedir.’ Tasinmaz
esya ise oziine zarar vermeden bir yerden baska bir yere tasinamayan esyalar ifade
eder."! Ancak burada sadece bir yere nakledilememe degil, nakledilmenin ekono-
mik yapis1 ve karsiladig1 ihtiyaglar da goz oniine alinarak bir tespitte bulunulmak-
tadir.”” Bir tasinmazin biitiinleyici pargasi da ondan kabul edildiginden mesela
agaglar, dikili olduklar1 toprak pargasi gibi tasinmaz hiikiimlerine tabi kilinmigtir.
Yine gemiler, 2011 yilina kadar taginmaz sayilirken yapilan diizenlememelerle
bunlar i¢in taginmazlara benzer 6zel bir sicil rejimi kabul edilmistir.”®

Yenilik doguran hakka gelince tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi
kurmak, icerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk
alaminda degisiklik meydana getirme yetkisi veren haklar' olarak tanimlanir. An-
cak bu hak, -6nalim ¢ercevesinde ifade edilecek olursa- TMK 734/I'e gore ancak
alicrya kars1 dava agilarak kullanilabilmektedir.

Iki hukuk sisteminde de tanimin dogas geregi icerige dair kusatic1 bir bakis
gormek miimkiindiir. Ana hatlariyla ifade etmek gerekirse TMK’nin tanidig1 s6z-
lesmeden dogan 6nalim hakki Mecellede yoktur. Yasal 6nalim hakk: ¢cercevesinde
bir degerlendirme yapacak olursak ortada satim isleminin céri oldugu bir gayr-i
menkuliin bulunmasi gerektigi; isleme dair yapilan édemelerin, hakki kullana-

9 Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 554.

10 Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 305; Sirmen, Esya Hukuku, s. 299.
11 Erman, Esya Hukuku Dersleri, s. 4.

12 Sirmen, Esya Hukuku, s. 13-14.

13 Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 10; Sirmen, Esya Hukuku, s. 14; Kagak, Yeni Ictihatlarla Tiirk Medeni
Kanunu, 11, 1563.

14  Demirtabak, Yasal Onalim Hakki, s. 18.
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cak kisi tarafindan eksiksiz karsilanacagi hususlarinda benzerlik s6z konusudur.
Ancak TMK cercevesinde bu hakkin elde edilme sebebini yansitan payli olmaya
inhisar ile hakkin elde edilme yolu olarak sadece dava agmanin ifade edilmesi,
Mecelle ile bir farklilik tagimaktadir.

TMK’nin taniminda vurgulanan payli miilkiyet, bir sonraki baslikta gelece-
gi tizere Mecellede siif‘a hakkini doguran sebepler baglaminda “nefs-i mebide
miisarik olma” seklinde ifade edilir. Sarih Ali Haydar, bunun su sekilde iki tiirlia
olabilecegi soyler: Mebiin kendisindeki ortaklik; mebiin sadece bir kismindaki
ortaklik.”” Dolayisiyla iki bu ikinci tiir ile TMK’nin ortaya koydugu paydas olma
arasinda farklilik s6z konusudur.

Yine TMK’nin taniminda siif ‘anin yenilik doguran bir hak oldugu ifade edil-
di. Bu noktada Mecelle/islim hukuku agisindan karsimiza hakku’t-temelliik ¢ik-
maktadir. En tipik 6rnegini sif ‘anin temsil ettigi bu hak, yar1 ayni hak kategori-
sinde degerlendirilmekte; giiniimiiz hukukuna nispetle yenilik doguran haklara
benzetilmektedir. $iifa hakkinin tanidig tek tarafli irade beyaniyla satilan bir
mala malik olma yetkisi onun, kurucu yenilik doguran bir hak olarak degerlendi-
rilmesindeki etken unsurdur.'®

2. HAKKI DOGURUCU SEBEP/LER

Mecellede ifade edildigi tizere siifa hakkini doguran sebepler ii¢ tanedir:
Mebi‘in (satim akdine konu olan malin) kendisinde ortaklik, irtifak muhtevali
bir hakkinda ortaklik ve ona bitisik komsu olma. Bunlar, yazildig: siraya goére bir
oncelik hakk: dogurur ve hakkin kullanimyi, bir sonraki gruba ge¢mesini engeller.
Ust grupta yer alanlar siif ‘a hakkini kullanmazlarsa bu hak, bir sonraki grup icin
s6z konusu olur (md. 1008-1010).

TMKda ise 6nalim, sozlesmeyle olabilecegi gibi yasal olarak da elde edilebi-
len bir haktir. 732. maddeden anlagildig: iizere bu hak, payli bir miilkiyette bir
paydasin, tasinmazdaki hissesini kismen veya tamamen tigiincii bir kisiye satmasi
halinde diger paydaslar i¢in dogar. Bu durumda hakki dogurucu sebep, paydas
olma seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla Mecellede yer bulan ortaklik disindaki
iki sebep, TMK agisindan yasal 6nalim hakkini dogurabilecek bir mahiyette de-
gildir. Lakin burada Mecelle'nin esas aldig1 Hanefi Mezhebi disinda kalan fikih

15 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 111, 130.

16  Konuya dair ayrintili bilgi igin bk. Hacak, “Islam Hukukunda Yar1 Ayni Hak (Hukak) Kavraminin Anali-
zi’, 5. 190-191.
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ekollerinin, stif ‘a hakkini doguran sebep olarak sadece miilkiyet ortakligini ifade
etmeleri' zikre degerdir. Bu acidan ilgili goriis sahipleriyle TMKdaki yaklagimin
ayn1 oldugu ifade edilebilir. Yine sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin hem da-
yanaginin hukuki bir islem olmasi hem de malik tarafindan herhangi bir kisiye
taninabilmesi,'® IslAim hukukundan farkl bir yontii olarak belirtilmelidir.

3. ILGILI SARTLAR

Mecellede siif ‘ayla ilgili sartlar, 6zel bir fasil altinda toplanmistir. Bu ¢ergevede te-
mel esaslar maddeler halinde ve TMK ile mukayeseli olarak su sekilde ifade edilebilir:

1. Mesfa’, milk ve akar olmalidir (md. 1017). Bu sart, vakif veya miri arazi gibi
milk olmayanlar ile menkul mallarda siif ‘anin cereyan etmeyecegi vurgusu tasir.
Yine “akar” ifadesi mutlak kullanildigindan bu taginmazin taksime elverisli olma
sart1 da s6z konusu degildir.”” TMKda da yasal 6nalim hakki i¢in payl bir miil-
kiyette tasinmaz merkezli bir ¢ergeve ¢izilmektedir (md. 732). Bununla birlikte
gemiler i¢in farkli bir hitkmiin s6z konusu olduguna da yukarida temas edilmisti.
[sldim hukukunda ise her ne kadar Hanefi fakihi Kasani'nin Imam Malike atfen
paylastig1 “gemilerde sufa hakk: olacagr” goriisii varsa da?® mezhebin temel kay-
naklar1 onu dogrulamamaktadir.*’ Ana ¢izgi bu sekilde olmakla birlikte Zahiri
fakihi Ibn Hazm yiyecek, kili¢ gibi egyalar da dahil ortakligin sz konusu oldu-
gu her seyde siif ‘a hakkinin bulundugunu savunmaktadir.?? Dolayisiyla mesfti‘un
akar olmasi noktasinda TMK ile Islim hukukunun ana izgisinde bir paralellik
olmakla birlikte gemilerin tasinmaz kapsamina girip girmeyecegi noktasinda bir
farklilik s6z konusudur. Burada prensipte olmasa da sonug itibariyle [bn Hazm ile
TMK’nin yaklasimi arasinda benzerlik mevcuttur. Yine sozlesmeden dogan 6na-
lim hakki ¢ergevesinde bu hak, menkul mallarda kullanilabilmektedir ki* bunun
i¢in de benzer durum ifade edilebilir. $6yle ki fukaha, s6zlesmeyi siif ‘a hakkinin
elde edilecegi sebepler arasinda gérmez. Ancak menkul mallar merkezli bakildi-

17 Meseleyi mezheplerin farkli donemlerde yazilan eserleri iizerinden takip i¢in bk. Ibn Hazm, el-Muhalla,
VIIL, 25; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 222; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 553; Ibn Kudame, el-Mugni, V1I,
436-438; en-Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 1V, 168; es-Sirbini, Mugni’l-muhtic, 11, 384; ed-Destiki, Hdsiyetiid-
Destiki, 111, 487-488.

18  Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 560.

19 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 111, 147; Atif Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi, s. 35.

20  el-Kasani, Beddiii’s-sandi', V1, 117.

21  Sahnun, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, IV, 216; el-Karafi, ez-Zahire, VII, 280.

22 Ibn Hazm, el-Muhalla, V111, 3.

23 Eren, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Yasal Onalim Hakkr, s. 109.
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ginda onalim hakkini bu sebeple miimkiin géren TMK yaklagimi ile bunu ortaklik
baglaminda miimkiin géren ibn Hazm’in yaklagimi ayn1 sonugta birlesmektedir.

2. Mestti'un bih de milk olmalidir. Bu durum mesela satilan bir arazinin, biti-
siginde olan ve bir vakfa ait bulunan arazi sebebiyle siif ‘a hakkinin ileri siirtileme-
yecegi vurgusu tasir (md. 1018). Bu sart, miilkiyet ortaklig1 disindaki sebeplerle
de siifa hakkinin dogacag kabuliiyle bir deger ifade eder. Ancak yukarida izah
edildigi tizere miilkiyet ortakligi disindaki sebepler, Hanefi yaklasimda gecerli
iken TMK tarafindan kabul edilmemektedir. Dolayisiyla bu madde, TMK agisin-
dan bir anlam ifade etmeyecektir.

3. Bina ve agaglar sayet araziden bagimsiz satilirsa bunlarda siif‘a hakki ileri
stiriilemez, aksi durumda ise vakif ve miri arazi disinda olmalari sartiyla bu hak
ortaya ¢ikar (md. 1019-1020). TMKda 6nalim hakki baglaminda meselenin bu
yoniine dogrudan temas edilmez. Ancak yukarida da belirtildigi iizere bir tagin-
mazin biitiinleyici par¢alar1 da ona tabi olacagindan bunlarin miistakil olarak de-
gerlendirilemeyecegi sdylenebilir.

4. Stf ‘a hakks, sadece satim akdi yapilmigsa ortaya ¢ikar (md. 1021). Mecellede
bu sekilde ifadeye dokiilen husus, Hanefi ekoliinde siif a i¢in bir sart olarak satim
veya satim hitkmiindeki ivazli akitleri esas alan yaklasima isaret eder.* Yine iva-
zin sart kosuldugu hibe de bu kapsamda degerlendirilir (md. 1022). Dolayisiyla
ivazsiz hibe, miras, vasiyet gibi bir bedelin 6denmedigi durumlarda siif‘a hakk:
ortaya ¢tkmaz (md. 1023).

TMK'da da yasal 6nalim hakki, tasinmazlarin satiminda ortaya ¢ikan bir hak
olarak takdim edilir (md. 732). Ayrica cebri artirmada ise bu hak dogmaz (md.
733/1). Yine bu baglamda doktrinde bagislama, trampa, éliinceye kadar bakma
sozlesmeleri, sirketlerin birlesmesi, vakif kurma gibi durumlarda 6nalim hak-
kinin ortaya ¢ikmayacag ifade edilir.*® Doktrinde temas edilen, payin ¢ocuk, es
veya bir yakina devri gibi seklen bir satis sozlesmesi bulunmakla beraber gercekte
miras veya bagisin soz konusu oldugu hallerin 6nalim hakki dogurmamasi,® Me-
celle md. 1023’te ortaya konulan ¢ergeveyle uyumludur. Ancak burada trampa ile
ilgili bir farklilik s6z konusudur. Zira Hanefi yaklagima gore akarin satiminda be-
del, misli ise misli buna imkan yoksa kiyemi olarak tahsil edilebilecek bir nitelige

24 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 111, 156. Bu vurgu ve doktrindeki tartismalar igin ayrica bk. es-
Seybani, el-Asl, IX, 280-282; es-Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 140-142; el-Kasani, Bedditi’s-sanai‘, V1, 111-117;
ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, V, 252-253.

25  Sirmen, Esya Hukuku, s. 448.

26 Eren, “Yasal Onalim Hakkr’ s. 116.
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sahipse burada siif ‘a hakk: ortaya ¢ikar.”” Diger hukuk ekolleri de meseleye ivazli
akit olma cihetiyle yaklastiklarindan® nihayetinde onlar i¢in de ayn1 sonug ifade
edilebilir. Dolayistyla Tiirk hukuk doktrininde ortaya konulanin aksine Islam hu-
kukunda trampa, satim akdi baglaminda degerlendirilir ve siif ‘a hakkinin kulla-
nimina imkén tanir. Ancak Tiirk hukukgularindan trampa s6zlesmesinin 6nalim
hakkina imkéan vermesi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.” Burada Tiirk
hukuku cergevesinde satis sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesi olarak ifade edi-
len trampanin aslinda birbirine ¢ok benzer oldugu da vurgulanmalidir. Aralarin-
daki temel fark ise trampada, satigin aksine para degil, baska bir malin miilkiye-
tinin ya da bir hakkin kars tarafa ge¢irilme durumunun bulunmasi yoniiyledir.*
Bu baglamda isaret edilmesi gereken bir diger nokta, yapilan islemin trampa gibi
goziikse de hakikatte muvazaali satig islemi olmasi durumunda siif‘a hakkinin
ortaya ¢ikacagi hususudur.’!

5. Sefi‘in, yapilan satim akdine sarahaten veya delaleten de olsa rizas1 bulun-
mamalidir (md. 1024). Ancak satin alan kisi veya ticret gibi karari etkileyebilecek
hususlardaki yanlis bilgiler, satis islemine rizay1 gegersiz kilar ve bu hak, sabit ol-
maya devam eder.” Yine doktrinde ifade edilen, bir hakkin kendisinin veya sebe-
binin ortaya ¢ikmasindan 6nce onu diisiirmenin imkansiz olacagi ve dolayisiyla
sat1g islemi gerceklesmeden siif ‘a hakkini diisiirmenin bir anlam ifade etmeyecegi
hususu® bu noktada zikre degerdir.

TMKda ise bu haktan feragat edilebilecegi; bunun da resmi sekilde yapilip
tapu kiitiigiine serh edilmesi gerektigi durumundan bahsedilir (md. 733/II). Yine
bu hakkin kullanimindan vazge¢me de ayn1 maddede diizenlenmis, bunun yazili
sekle tabi olacag1 ve satistan once veya sonra yapilabilecegi hitkme baglanmigtir
(md. 733/1I-IIT). Burada satim akdi oncesinde bilgi sahibi olunmasinin hakkin
diigmesinde etkili olmadigini da belirtmek gerekir. Zira yukarida ifade edilen
“hakkin satim sonrasi ortaya ¢ikacagr” esasi, Tiirk hukuk doktrininde de ifade
edilen bir husustur.**

27  el-Kasani, Beddiii’s-sanai’, V1, 116.

28  Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, s. 555; Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 444-445; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11,
385; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, V, 820-821.

29  Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 538-539. Ayrica bk. Karahasan, Tiirk Medeni Kanunu I, s. 1131-1132.

30  Uygur, Borglar Kanunu, V, 5676-5678; Balkur, “Mal Degisim Sozlesmesinde Satig Hitkiimlerinin Uygulan-
mast’ s. 134.

31  Giinay, Onalim Hakks, s. 40. Benzer bir vurgu i¢in bk. Ayan, Esya Hukuku II, s. 390 (1057 nolu dipnot).
32 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 111, 158-161; Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Serhi, s. 38-39.

33 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1V, 154; el-Kasani, Beddiiis-sandi‘, V1, 137.

34 Kagak, Esya Hukukuna Iliskin Hiikiimler, s. 459. Meselenin bu yénii igin ayrica bk. Giinay, Onalim Hakk,
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Satim akdine riza meselesinde en 6nemli fark, satim 6ncesi bu hakkin disii-
riilme imkani olusturur. TMK bunu resmi veya adi de olsa yazili sekle tabi olarak
miimkiin goriirken Mecelle, hakkin satim 6ncesi diisiiriilmesini gecerli gormez.
Ancak satim akdinin yapilacag: bilgisi ise her iki hukuk sistemi i¢in hakk: 1skat
eden bir durum degildir. Satim sonrasi hakkin diismesi, ilgili islemin onaylan-
mastyla alakalidir. Bu onay1 bash basina hak disiiriici goren Mecelle'nin aksine
TMLK, yazili sekli burada da dikkate alir. Diger tiirlii ise ilgili stireler ¢ergevesinde
bir degerlendirmede bulunur.

Diger fikih ekollerinin Mecelledeki diizenlemeyle ayn1 yaklasima sahip oldu-
gu® bu meselede farkli bir yaklagim olarak Zahirilerin goriisii dikkat ceker. Ibn
Hazm’in bilhassa vurguladig ve diger yaklasim sahiplerine kars1 hararetle savun-
dugu bu goriis, sif‘ada ortaga teklifi esas almaktadir. Buna gore ortaga teklif et-
meden yapilan her satista mutlak olarak siif a hakki sabittir. Yine satim islemi ya-
pilmadan bu teklif gerceklesir ve ortak da siif ‘@ hakkini kullanmazsa bu takdirde
ilgili hakk: diiger.”® Dolayistyla satis oncesi hakkin diisebilme imkanina sahipligi
acisindan Tiirk hukuku ile Zahiri yaklagim arasinda bir paralellik s6z konusudur.
Ancak hemen ifade edilmelidir ki Tiirk hukuk doktrininde pay satis1 6ncesi yapila-
cak teklife olumsuz cevap verilmesi, siif ‘@ hakkini diisiirmemektedir.’” Bu noktada
da diger Zahirilerin aksine fikih ekolleriyle Tiirk hukuku ayni yaklasima sahiptir.

6. Stif ‘aya konu olan akarin bedeli, miktar1 belli ve mal olmalidir. Bu sebeple
mal olmayan bir bedel s6z konusu ise orada siif ‘a hakki dogmaz (md. 1025). Bu-
rada miktarin belirsizligi, satis bedelini tespite imkan bulunamamasi durumunda
s6z konusu olur. Ancak bu satimda 6denen bedel tespit edilebiliyorsa onunla siif ‘a
hakk: devam edecektir. Mal olmayan bedele gelince burada menfaat, mehir ve
kasten adam 6ldiirmedeki sulh bedeli seklinde ti¢c durumdan bahsedilir. Mesela
bir hamamin kiralama ticreti olarak verilen bir ev icin siifa s6z konusu olmaz.
Zira bu evin karsilig1, bir mal degil menfaattir.*® Yine mehir bedeli olarak verilen
ev i¢in de bu durum ifade edilebilir. Zira burada da ilgili akar, bir mal karsiliginda
degil milki’l-miita mukabilinde verilmektedir.”

s. 116-118, 129-130; Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 563.

35  Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 514-515; el-Karafi, ez-Zahire, VII, 379; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 398.

36  Ibn Hazm, el-Muhalld, VIII, 11-15.

37  Giinay, Onalim Hakki, s. 129-130; Kagak, Esya Hukukuna liskin Hiikiimler, s. 459.

38  Mecelle tadilleri gercevesinde menfaatlerin de mal kabul edildigi ve dolayisiyla ilgili esasin kapsamina
yukarida verilen rneklerin de dahil edilebilecegi burada vurgulanmalidur. {lgili diizenleme igin bk. Ak-
gundiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, s. 70-71.

39  Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 111, 166-167; Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Serhi, s. 39-40.
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TMK'da 6nalim hakkinin satig islemi neticesinde dogacag: ifade edilmisse de
(md. 732) Tiirk Borglar Kanunu sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin, tasginmazin
satig ya da ekonomik bakimdan satisa es deger her tiirli islemin yapilmasi du-
rumunda kullanilabilecegini diizenler (md. 240). Bu baglamda doktrinde hangi
durumlarda 6nalim hakkinin kullanilip kullanilamayacag tartisilmistir.*

Stifa hakkinin ortaya ¢ikmasinda ekonomik deger ifade etme merkezli bir
yaklasimin varlig1 dikkat cekmektedir. Ancak drnekleri, bu baslik altindaki dor-
diincti maddede verildigi iizere burada hangi islemlerin bu ¢erceveye dahil edile-
cegi noktasinda bazi farkli durumlar s6z konusu olabilecektir.

7. Saticinin, satilan akarla ilgili biitiin haklar1 sona ermis olmalidir. Mesela
fasit satis isleminde saticinin, akdi feshederek geri isteme hakki diismedikge siif ‘a
hakki dogmaz. Yine muhayyerlik hakk: varsa bu, siif ‘aya engel olur. Fakat bu du-
rum, her muhayyerligi kapsamamaktadir. Mesela gérme ve ayip muhayyerlikleri,
bu hakkin siibtituna engel degildir (md. 1026). Zira bunlar, miisteri i¢in sarta ge-
rek olmaksizin sabittirler.*!

Satig akdinin kesinligi ve sahih olma yonii, Hanefiler disindaki mezheplerce
de ileri siiriilen bir sarttir. Bu baglamda sart muhayyerliginin varlig ile akdin fasit
olmas1 merkezli degerlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir. Goriisler, ekollere ve farkli
rivayetlere gore degisiklik arz etse de bilhassa fésit satis isleminin siif ‘a hakki do-
gurmayacagy; saticinin muhayyerlik hakki varsa yine siif ‘anin iglerlik kazanama-
yacag ifade edilir. Meselenin miisteriye bakan muhayyerlik tarafi ise tartismali
olup $afiiler, bu noktada Hanefilerle ayn1 kanaate sahiptirler.*” Burada vurgula-
nacak temel bir nokta da sudur: Teslim ger¢eklessin veya gerceklesmesin fasit bir
satim akdine konu olan akarlarda siif a hakki ortaya ¢ikmaz.*

TMK’nin ilgili maddelerinde bu hususa dogrudan temas edilmese de 6nalim
hakkinin satim islemi neticesinde ortaya ¢ikacag belirtilir (md. 732). Doktrin-
de ise meselenin bu veghesi netlestirilerek gegersiz veya yok hitkmiindeki satim
sozlesmelerinde bu hakkin ortaya ¢ikmayacagi vurgulanir.** Yine hile, ikrah veya
gabin gibi irade bozuklugunu doguran nedenlerle satis islemi feshedilirse bu du-

40  Ilgili tartigmalar igin bk. Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 538-540; Eren, “Yasal Onalim Hakki’, s. 110-117.

41  Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 111, 172.

42 Konuyla ilgili detayli bilgi igin bk. Sahntin, el-Miidevvene, 1V, 246; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 214; Ibn
Riigd, Bidayetii'l-miictehid, s. 555; Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 447-448; en-Nevevi, Minhdcii't-talibin, s.
296-297; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, V, 821.

43 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 111, 169.

44 Eren, “Yasal Onalim Hakk1’, s. 111; Sirmen, Esya Hukuku, s. 448-449.
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rumda da 6nalim davasinin dayanaksiz kalacag ifade edilmektedir.*> Ancak bura-
da sozlesmeden dogan 6nalim hakki baglaminda soyle bir ayrint1 s6z konusudur:
TBK 241/IT'ye gore “6nalim hakki kullanildiktan sonra satis sozlesmesi ortadan
kaldirilirsa ya da alicinin gsahsindan kaynaklanan sebeplerle onaylanmazsa, bu
durum 6nalim hakk: sahibine karsu ileri siirillemez” Mesela taraflarin anlasarak
veya tek tarafli olarak satis sozlesmesinden donmesi yahut sinirl ehliyetsizlerin
yaptig1 satis islemine kanuni temsilcisinin izin vermemesi gibi durumlarda 6na-
lim hakki kullanilmigsa sonuglarini dogurmayi stirdiiriir.*

Yukaridaki tasvirden hareketle temel bir kural olarak satim akdinin gergek-
lesmesi merkezli yaklasimin, iki hukuk sitemi tarafindan da dikkate alindig1 soy-
lenebilir. Yapilan satis isleminin gegersiz olmasi halinde ise bunun siif‘a hakkini
dogrudan etkileyecegi ve islemi gegersiz kilacagi seklindeki sonug, s6zlesmeden
dogan onalim hakkiyla ilgili verilen durum disinda iki sistemde de paraleldir.

8. Bir akar taksim edildiginde de burada siif ‘a hakk: ortaya ¢ikmaz. Mesela or-
tak olan bir ev hissedarlar arasinda boliistiirildiigiinde bitisik komsu sefi‘ olamaz
(md. 1027). Zira taksim, bir yoniiyle miibadele iken bagka bir yoniiyle de ifrazdir.
Bu ise her yonden miibadelenin bulunmasi gerekli goriilen siif‘a i¢in uygunluk
arz etmez.” Bu maddenin de temelde ortaklar disindaki siif ‘a hakk: sahipleriyle
ilgili oldugu anlagilmakta ve bunlar ise daha dnce de ifade edildigi izere TMK’ya
gore zaten 6nalim hakkina sahip olamamaktadirlar.

9. Ayni grupta yer alan birden ¢ok siif a hakki sahibi varsa hisseleri oraninda
degil de her birisi i¢in esit sartlarda bir hak kazanimi s6z konusu olur (md. 1013).
TMKda bu hususa temas edilmez. Bununla birlikte Yargitay kararlari ¢ercevesin-
de paydaglarin hisselerine bakilmaksizin her birinin ayni oranda énalim hakki-
na sahip olacag ifade edilmistir.* Ancak paydaslarin paylari oranina gore bir hak
elde edecegi goriisii de doktrinde dile getirilmektedir.*” Benzer bir farklilik fikih
ekolleri arasinda da mevcuttur. Mesela yukarida verilen Hanefi yaklagimi paylasan
Zahiriler* hari¢ cumhur, herkesin payina gore bir hak elde edecegi kanaatindedir.”

45  Giinay, Onalim Hakkz, s. 22.

46 Sirmen, Esya Hukuku, s. 454. Tlgili madde/fikra hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Uygur, Bor¢lar Kanunu
Serhi, 11, 1539.

47 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 111, 172.

48  Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 562-563; Eren, “Yasal Onalim Hakk1”, s. 119.

49  Ayan, Esya Hukuku II, s. 401; Eren, “Yasal Onalim Hakks” s. 119.

50  Ibn Hazm, el-Muhalld, VIII, 27-28.

51  Sahnin, el-Miidevvene, 1V, 215; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 555-556; Ibn Kudame, el-Mugni, V1I,
497; en-Nevevi, Minhdcii't-talibin, s. 298; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, V1, 75; ez-Zuhayli, el-
Fikhii’l-Islami, V, 805-807.
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4. HAKKIN KULLANIMI VE iLGiLi AHKAM

Mecellede bu hakkin kullanimi i¢in ii¢ agamali bir siirecten bahsedilir. Bunlar
sirasiyla taleb-i muvésebe, taleb-i takrir ve ishad ile taleb-i husimet ve temelliik
seklinde ifade edilir. Taleb-i muvasebe, sefi‘in satim akdini duydugunda siif ‘a hak-
kini kullanacagini hemen beyan etmesidir. Taleb-i takrir ve ishada gelince satilan
malin, satin alanin veya satici heniiz teslim etmemisse mesfti‘'un yaninda iki kisiyi
sahit tutarak bu hakk: kullanacagini deklare etmesi demektir. $ayet uzakta oldugu
i¢cin bu imkana sahip degilse vekil tutmak ya da mektup gondermek suretiyle bu
durumdan kars tarafi haberdar etmelidir. Taleb-i hustimet ve temelliik ise sefi‘in,
olayr mahkemeye tasimasi hadisesidir. Taleb-i muvasebe hemen gerceklestirilmez-
se yine yeter zaman gegmesine ragmen taleb-i takrir ve ishad ihmal edilirse bu
hak kaybedilir. Olayin mahkemeye tasinmasi ise mesru bir mazeret yoksa bir ayla
sinirli olup bu siire agildiginda yine siif ‘a hakk: ortadan kalkar (md. 1028-1034).

TMKda ise yapilan satis isleminin, alic1 veya satici tarafindan diger paydaslara
noter araciligl ile bildirilmesiyle baslayan siirecte (md. 733/I1II) ii¢ aylik bir siire
verilmekte, her haliikirda da iki yillik bir siire icerisinde hakkin kullanilmas: ge-
rektigi diizenlenmektedir (md. 733/IV). Bu agidan Mecellede yer bulan ve Safiiler
ile Hanbeliler tarafindan da paylagilan®® talebin hemen gergeklestirilmesi ve bu
sorumlulugun, haberdar olduktan sonra sefi'e ait olusu hususu ile TMK’nin ilgili
diizenlemeleri arasinda farklilik s6z konusudur. Bu farklilik birkag¢ yonden olup
ilki hakkin 6grenilmesine dairdir. Zira TMKda noter araciligryla yapilan bir bildi-
rimle siireg baglatilirken Mecellede satisa dair bilginin olmasi yeterli bulunmakta-
dir. ikinci farklilik ise hakkin kullanilacaginin hemen beyan edilmesiyle ilgilidir.
Burada da fevri olmasini 6ngoren Mecelledeki yaklagimin aksine TMK, tig aylik
bir miiracaat siiresi tanimaktadir. Ancak hakki kullanacagini beyan ettikten son-
raki siiregte olayin mahkemeye taginmasi noktasinda Mecellede de belli bir siire
-ki bir aydir- 6ngoriilmesi ise burada ifade edilebilecek tam olmasa da benzer
bir diizenlemedir. Bir diger farklilik ise hakki disiiriicli azami siire meselesidir.
Mecellede bu hakkin, bilgi sahibi olunmadig siirece baki kalacagi ifade edilirken
TMKda nihai olarak iki yillik bir siire zarfinda kullanilmadig: takdirde diisecegi
yer alir. Burada, siire agisindan farklilik tagisa da talep i¢in hemen ifadesini gerekli
gormeyen ve bir yil kadar siirecegini ifade eden Maliki yaklagimla®® TMK arasin-

52 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 218; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 453; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac,
VI, 78-79.

53 Sahniin, el-Miidevvene, 1V, 217; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 557; ed-Destiki, Hagiyetiid-Desiiki, 111,
485.
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da, esasa dair benzerlik dikkat ¢ekicidir. Yine Mecellede esas alinan goriis Imam
Muhammede ait olup, Ebti Hanife'ye gore bu hak, talep edilmekle sabit olur ve
mahkemeye tasinmamis olsa bile gefi tarafindan distiriilmedikge sakit olmaz.>*

Bu hakkin elde edilip kullanildiktan sonraki siiregle ilgili temel esaslar ise
maddeler halinde soylece ifade edilebilir:

AC

1. Misterinin rizaen teslimi veya hakimin hitkmiiyle sefi, mesfi‘a sahip olur
(md. 1036). Bu husus, baz1 ahkdma da isaret etmektedir. Oncelikle sefi, hakki elde
etmesine ragmen miilkiyete kendiliginden sahip olamamaktadir. Ancak mesele
yargiya tasinmadan da taraflarin rizasiyla miilkiyetin intikali saglanabilmektedir.
Bununla birlikte sefi, hakkini mahkeme kanaliyla elde etmek isterse dava agma
hakkina sahiptir. Yine miisteri riza gostermese bile sefi, dava yoluyla bu akara
sahip olabilir. Hakim karar verdikten sonra ise sefi’ icin akar1 almama hakki s6z
konusu degildir. Dolayisiyla burada miisterinin teslimi veya hdkimin hitkmii esas
alinir ve sefi’ i¢in akarla ilgili ahkam, bu siirecin sonunda baslar.>> TMK1da ise bu
hakkin dava agilarak kullanilacag: ifade edilir (md. 734/I). Onalim davas1 seklin-
de ifade edilen bu siireg, hak sahibinin talebinin degerlendirmesini ve hakl: ise
miilkiyetin ona gegirilmesini temin eder.”®

Burada en belirgin farklilig1, hakkin mahkemeye miiracaata gerek kalmaksi-
zin elde edilebilirligi hususu olusturmaktadir. Mecellede yer bulan ve bir esas ola-
rak diger ekollerce de benimsenen” “mahkemeye intikal 6ncesi miilk edinebilme”
durumu, TMK agisindan miimkiin olamamaktadir.

2. Mecellede bir milki siif a ile almak, ibtidaen satin almak gibi degerlendiri-
lir (md. 1037). Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere Islam hukukunda siifa,
yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda da bu alim,
yenilik dogurucu bir hak olarak goriiliir ve ilkiyle ayn1 hiikiimleri tagryacag: vur-
gulanir.”® Bu agidan iki yaklagimin paralel oldugu ifade edilebilir.

54 llgili goriis farkliligs ve temel Hanefi metinlerinde yer bulan tartismalar igin bk. es-Serahst, el-Mebsiit, XIV,
117; el-Kasani, Bedadiii’s-sandi‘, VI, 132-133; el-Merginani, el-Hiddye, IV, 311-312; ez-Zeylai, Tebyinii’l-
hakaik, V, 244-245.

55  Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 111, 196-198; Atif Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi, s. 48; Haci
Resid Pasa, Rithu’l-Mecelle, V, 264-265.

56  Siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 556-560; Sirmen, Esya Hukuku, s.
452-454; Eren, “Yasal Onalim Hakkr’, s. 117-125.

57  Ibn Hazm, el-Muhalla, VIIL, 25; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 222; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 450-451; en-
Nevevi, Ravzatii't-talibin, 111, 168; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 387; ed-Destki, Hagsiyetiid-Destiki, 111,
487-488.

58  Eren, “Yasal Onalim Hakkr’, s. 124; Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 540-541; Giinay, Onalim Hakkz, s. 97.
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3. Sefi, miisterinin teslimi veya hakimin hitkmiiyle mesftia sahip olmadan
once; a) Oliirse bu hak, varislerine intikal etmez (md. 1038) b) mesfii‘'un bihi sa-
tarsa bu hakkini kaybeder (md. 1039) ¢) mesfti‘un bitisigindeki akar satilirsa onla
ilgili stif ‘@ hakki olmaz (md. 1040). Medeni hukukta ise paydasin, 6nalim davasi
stiresince bu vasf1 yitirmemesi sart kosulur.”® Yine bu hak, paydan bagimsiz bir
sekilde diigiiniilemeyeceginden salt olarak birisine devredilemeyecegi gibi sahsa
bagli oldugundan miras olarak da intikal etmez. Ancak 6nalim davasi agildik-
tan sonra davaci vefat ederse mahkeme siirecini takip mirasg¢ilara intikal eder.®!
Bununla birlikte kisinin ac¢tig1 bu davay1 killi halefleri olan yasal mirasgilar: siir-
diirebilirler.* Burada sézlesmeden dogan 6nalim hakki igin farkli bir durum soz
konusudur. Tiirk Bor¢lar Kanununda yer bulan diizenlemeye gore aksine bir an-

lagsma olmadikga bu hak, miras yoluyla varislere geger (md. 239/1).

Iki hukuk sisteminde bilhassa siif‘a hakkinin mirasa konu olup olamayacagi
meselesi cihetinden benzerlik ve farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, te-
mel bir kural olarak yasal 6nalim hakk ile siif ‘anin, mirasa konu olmayacagidir.
Bu ise hak sahibinin talepte bulunmadan vefat etmesi halinde gegerli olup, dava
acildiktan sonra mirasa konu teskil etme durumu ise farklilagsmaktadir. Mecellede
bu durumda da hakkin varislere intikal etmeyecegi diizenlenirken Tiirk hukuk
doktrininin yaklagimi ise bu noktada olumludur. Yine sozlesmeden dogan 6nalim
hakkinda da esasla ilgili yaklagim farki barizdir. Bu noktada diger fikih ekolleriyle
TMK’nin yaklasiminda bir paralellik bulundugu séylenebilir. $6yle ki Hanbeli ve
Zahiriler, sefi‘in bu hakki talep noktasinda bir tesebbiiste bulunmasi sartiyla bu
hakkin varislere intikal edecegini sdylemekte;*> Maliki ve $afiiler ise bu sart1 da
ileri siirmeksizin siif ‘a hakkinin varislere gegecegini belirtmektedirler.®* Dolayi-
styla prensipte yasal 6nalim hakki agisindan ilk; sdzlesmeden dogan 6nalim hakk:
i¢in de ikinci goris sahipleriyle TMK’nin yaklagimi 6rtiismektedir.

4. Stif‘a hakk: boliinme kabul etmez. Dolayisiyla akarin bir kismi {izerinde
bu hakk: kullanip digerinde kullanmamak gegerli degildir. Yine bu hakka sahip
kimseler, siif a hakkini diger sefilerden birisine hibe edemez. Ettigi takdirde de
kendi hakkini diigiirmiis olur (md. 1041-1042). Burada miisterinin rizasi s6z ko-

59  Kagak, Tiirk Medeni Kanunu, 11, 1977; Giinay, Onalim Hakki, s. 22-23, 40.

60  Eren, “Yasal Onalim Hakkr’, s. 109.

61  Giinay, Onalim Hakkz, s. 66-67.

62 Karahasan, Tiirk Medeni Kanunu I, s. 1110; Giinay, Onalim Hakki, s. 129.

63 Ibn Hazm, el-Muhalla, V111, 24; Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 510.

64 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 223; Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, s. 558; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 500-501;
er-Rafii, el-Aziz, V, 527-528.
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nusu oldugunda ise boliinme miimkiin olabilmektedir. Yine her ne kadar kayitta
hibe ve diger sefiler zikredilmisse de temelde bu hak, hibe veya satim gibi tasar-
ruflara konu edilmekle sakit olur. Kars1 tarafin diger sefiler veya yabanci birisi
olmasi arasinda da fark yoktur. © Bu hakkin bélinemeyecegi konusunda diger
mezhepler de ayn1 kanaate sahiptir.® Hakkin ortaklardan birisine devredilmesi
hususunda ise Hanbeliler, sefi‘lerin bir kismi lehine yapilan bu tasarrufun gegerli
olacagi kanaatindedir.””

Tirk hukuk doktrininde de benzer bir yaklagimla 6nalim hakkinin boéliine-
meyecegi ifade edilir.®® Ancak hakkin, kismi feragatle paydaslardan birisi veya
birka¢ina devredilmesi miimkiin goriilmektedir.* Yine Borglar Kanununda dii-
zenlendigi iizere s6zlesmeden dogan onalim hakki, anlagmada oldugu takdirde
baskasina devredilebilir. Aksi takdirde devredilebilme 6zelligi bulunmamaktadir
(md. 239/I). Ancak temel esaslari itibariyle bu 6nalim tiirtiniin, fikhen bir kar-
siliginin bulunmadigina temas edilmisti. Ezctimle hakkin kismi kullanimina iki
hukuk sistemi de onay vermezken bagkasina devredilebilmesine TMK imkan ta-
nimaktadir. Burada ise Hanbeli yaklasimla paralel bir sonug oldugu soylenebilir.

5. Sefilerden biri hakim hiikiim vermeden 6nce siif ‘a hakkini diistiriirse dige-
ri megfi* akarin tamami tizerinde bu hakki: kullanabilir. Ancak hakimin hitkmiin-
den sonra yapilacak 1skatta ayni durum s6z konusu degildir (md. 1043). TMKda
ise bu hakk: kullanmamayla ilgili séyle bir diizenleme mevcuttur: Onalim hak-
kindan feragatin resmi sekilde yapilmas ve tapu kiitiigiine serh verilmesi gerekir.
Belirli bir satista 6nalim hakkini kullanmaktan vazgecme, yazili sekle tabidir ve
satistan dnce veya sonra yapilabilir (md. 733/II). Konuyu izah sadedinde doktrin-
de paydaslar lehine bir feragatten bahsedilir. Burada biitiin paydaslar veya biri/bir
kag1 i¢in 6nalim hakkindan feragat miimkiin ve gecerlidir.”” Bu durumda feragatte
bulunulan paydaslarla sinirl bir tasarruf miimkiindiir. Bu noktada, daha 6nce de
temas edildigi iizere, Hanefi yaklasimda satis 6ncesi yapilacak hak diistirmelerin
gecersiz olacagi esasi ile TMK'daki yaklagimin farklilik tasidig goriilmektedir. Ni-
tekim diger fikih mezheplerinin konuya yaklagimi da bu ¢ergevede olup, Ahmed

65  Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 111, 206-209.

66  Ibn Hazm, el-Muhalla, VIIL, 25; er-Rafii, el-Aziz, V, 531; en-Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 1V, 184-185; ed-
Destiki, Hasiyetiid-Desiiki, 111, 489-490.

67  Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 523-524.

68  Kéyliioglu, Onalim Davast, s. 196.

69  Eren, “Yasal Onalim Hakkr’, s. 125-126; Demirbas, “Sozlesmeden Dogan Onalim Hakki?, s. 273-274.

70  Ayrinti igin bk. Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 563, Sirmen, Esya Hukuku, s. 454, Eren, “Yasal Onalim
Hakk1’, s. 125-126.
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b. Hanbelden gelen bir rivayet, hakkin satis islemi 6ncesinde diistiriilmesinin de
gecerli ve baglayici olacag seklindedir” ve TMKdaki diizenlemeyle ayni hususu
vurgular. Benzer bir neticeye imkan taniyan bir yaklagimin Ibn Hazm tarafindan
dile getirildigine de yukarida temas edilmisti.

6. Miisteri mesfa’ olan binay1 boyatmak, arazinin {izerine bina yapmak veya
agag dikmek gibi ilave seyler yapmigsa sefi’ ya mesfa‘ ile beraber bunlarin da kiy-
metini verir ya da siif ‘a hakkini kullanmaz. Béyle bir durumda yapilan ilavelerin
yikilmasini isteme hakk: s6z konusu degildir (md. 1044). Meselenin TMK'da nasil
degerlendirildigi hususunda bir bilgi bulamadik. Ancak satis bedeli yaninda alic1-
ya diisen tapu giderlerinin karsilanacagi kanun ile (md. 734/1I) diizenlenmis; yine
6n alim bedelinin tespitinde, satim sonrasi ortaya ¢ikan enflasyon gibi objektif
olaylarla meydana gelen deger farkini dikkate almak gerektigi Yargitay kararlarin-
da hitkme baglanmistir.”

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu bagslikta, yukarida verilen bilgiler cercevesinde tespit edebildigimiz ben-
zerlik ve farkliliklara yer verecegiz. Evvela bu hakkin, her iki hukuk sisteminde de
yenilik doguran bir hak olarak kabul edildigi belirtmeliyiz. $iif ‘a/6nalim hakkina
yiiklenen anlam agisindan meseleye baktigimizda, her ne kadar sozlesmeyle de
bu hakkin elde edilebilirligi; sadece payli miilkiyette s6z konusu olabilme ve payli
miilkiyetin kapsami gibi bazi noktalarda farkliliklar 6ne ¢iksa da, temelde her iki
kanunda da ifade edilen hususun ayni oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ise hukuk
tarafindan cizilen ¢ergevede tigiincii bir kisinin, yapilan bir satim akdinde taraf-
larin rizasina bakilmaksizin alic1 statiisii elde etmesi, bu konuda 6ncelik hakkina
sahip olmast durumudur.

Hakki dogurucu sebep/ler agisindan degerlendirildiginde ise iki kanundaki
farklilik dikkat ¢eker. Bu baglamda zikredilecek ilk husus, bu hakkin elde edile-
bilme yoluna dairdir. Zira siifa hakkinin seriat tarafindan tanindig1 ve bu agidan
kaynaginin kanun oldugu Mecelle ve fikih baglaminda soylenebilecekken, TMKda
farkl1 bir uygulama dikkat geker. Yasal 6nalim hakki olarak ifade edilen ve fikihta
da yer bulan, kaynagini kanundan alan bu hakkin yaninda sozlesmeyle de ilgili
hakkin elde edilebilecegi TMKda diizenlenmistir. Bu ise fikhen gegerli olan bir

71 Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 514-515.

72 Ayrinti igin bk. Oguzman vdgr., Esya Hukuku, s. 558 (1216 no.lu dipnot); Sipka, “Yargitay Kararlar1 Dog-
rultusunda Taginmazdaki Deger Artiglarinin Kanuni Onalim (SUFA) Bedeline Yansitilmast’, s. 34-36.
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uygulama degildir. Yasal 6nalim hakki dikkate alinarak yapilacak bir degerlendir-
mede ise akarda ortalik disinda irtifaktaki ortaklik ile bitisik komsu olmay1 da birer
sebep olarak kabul eden Mecelle'nin aksine TMK sadece paydas olmaya itibar eder.
Bu ise Hanefiler disindaki mezheplerin yaklasimiyla 6rtiismektedir.

Meselenin ayrintilarina inildiginde ise ana esaslara dair su tespitler
zikredilebilir:” §iif‘aya konu olan mal temelde akar olmalidir. Ancak TMK, ge-
mileri de bu statiide degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu hakkin akarlarda soz
konusu olabilecegi noktasindaki ittifak, kapsama giren seyler belirlenirken bozul-
maktadir. Menkul mallar agisindan bakilinca Tiirk hukuku, sozlesmeyle 6nalim
hakki elde edilebilmesine olanak tanir. Mecelle ve ana eksen fukaha ise bu mallar-
da siif‘a hakkini tecviz etmez. Zahirilerin bu konudaki tutumu miispettir ancak
onlarin da bu hakkin sézlesmeyle elde edilemeyecegi goriisiine sahip olduklarin
dikkatten kagirmamak gerekir.

Hakkin ortaya ¢ikma imkéninin satim islemi merkezli degerlendirilmesi, iki
kanunda da one ¢ikan ve benzer yaklagimlarin ifade edildigi hususlardir. Bununla
birlikte trampa gibi bazi detay islemlerde sonug farkliligi da mevcuttur. Ancak
burada da Tiirk hukuk doktrininde temel vurgunun fiyat esitligini temin endisesi
olmas1”™ aslinda benzer yaklagimlar1 yansitmaktadir.

Hakkin kullanilmamasinin deklare edilmesiyle ilgili de iki hukuk sistemi
arasinda farklilik s6z konusudur. Bunu satistan 6nce miimkiin géren ve kayit al-
tina alinma sartini arayan TMK’ya mukabil Mecellede, hakkin satis islemi ger-
geklesmeden kullanilmayacag: diizenlemesi mevcuttur. Burada da ¢ogu fukaha,
Mecelledeki yaklasima muvafik bir yaklasim sergilerken Zahiriler, teklif edilme
merkezli bir degerlendirmeyi uygun bulur ve sonug olarak da satis oncesi hakkin
distiriilebilirligi onlar tarafindan da miimkiin goriilir.

Siif‘a/6nalim hakkinin gegerli bir isleme dayanacag: her iki kanunda diizen-
lenmistir. Hak kullanildiktan sonra ilgili islemin iptalini gerektirecek bir duru-
mun ortaya ¢ikmasi halinde ne tiir sonug¢ doguracag: agisindan ise sozlesmeden
dogan 6nalim hakk: baglaminda bir farklilik s6z konusudur. Burada Mecelle'nin
aksine TBK’nin diizenlemesine gore kullanilan bu hak, ortadan kaldirilmaz.

Bu hakkin taksim durumunda ortaya ¢ikmayacagi; birden ¢ok hak sahibi bu-
lundugu takdirde hisse oranlarina gére degil her birisine esit olarak bu hakkin
taninacag hususlarinda iki hukuk sistemi de benzer esaslar diizenlemistir.

73 Burada TMK merkezli yapilacak degerlendirmeler, sarahaten ifade edilmedigi takdirde yasal 6nalim hakki
cercevesinde olacaktir.
74 Karahasan, Tiirk Medeni Kanunu I, s. 1131.
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Hakkin elde edilme siirecine iligkin de yukarida gizilen tabloya benzer bir du-
rum vardir. Kismi/tam benzerlikler/farkliliklar seklinde ortaya ¢ikan bu diizen-
lemelere dair su tespitler paylasilabilir: Hak kullaniminin yiiriirlige konulacag:
asgari ve azami siireler ve sekli agisindan farkliklar mevcuttur. Satis islemi 6gre-
nildiginde siirecin hemen baslatilmasi gerektigini diizenleyen Mecelle'ye mukabil
TMKda iig aylik bir siire ongoriilmektedir. Yine islemden habersiz olan hak sahibi
i¢in bu hakki diistirecek azami stire Mecellede tayin edilmezken TMK, iki yillik
bir stireyi 6ngoriir. Dolayisiyla siirelerin alt ve tist limiti noktasinda farklilik s6z
konusudur.

Hakkin elde edilme usulii olarak TMK sadece yargi yolunu gosterirken Me-
celle de dahil fikih, taraflarin kendi aralarinda da bu intikali gerceklestirebilme-
lerine olanak tanir. Bu islemin yeni bir satis olarak degerlendirilmesi iki kanunun
da miittefik oldugu bir hususken hakkin terekeye dahil olmasi ise ihtilaflidir. Bu-
rada da TMK’nin, dava siirecine girildigi takdirde bunun yasal mirascilar tarafin-
dan siirdiiriilebilirligine onay vermesi farklilasan; 6ncesinde vefat gerceklesirse
hakkin miras kalmayacag1 ise benzesen hitkmii gosterir. Ayni sekilde hakkin bo-
linemeyecegi esasi ittifak olan; hibe edilmesi de ihtilaf bulunan tarafi isaret eder
ve burada paydaglara hibe edilebilmeye imkén taniyan TMK, Hanbelilerin gorii-
stiyle ortiisen bir sonuca varmaktadir. Hakkin diistiriilmesi hususunda da benzer
cerceve cizilebilir.

Ezctimle siif ‘a hakkiyla ilgili ahkdmda iki kanunun (Mecelle ve TMK) benzer-
lik ve farkliliklar tasidigy; bir biitiin olarak bakildiginda ise Tiirk hukukunda, fi-
kihtaki diizenlemelerle 6rtiismeyen sayili birkag hususun bulundugu soylenebilir.
Buradan hareketle aradaki etkilesimin, -bilhassa Tiirk hukukunun iktibas edildigi
Bat1 hukuku cihetiyle- tarihi olarak sorgulanmay1 hak edecek bir derinlikte oldu-
gu sonucu dikkatlere sunulabilir.
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