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KUR'AN’IN UMUM BILDIREN iFADELERININ
HABER-i VAHIDLE TAHSISi KONUSUNDAKI
USULI TARTISMALAR

Ars. Gor. Dr. Merve OZDEMIR OZAYKAL"

Ozet: Kur'an nassi karsisinda hadislerin fonksiyonu sorunsalini yakindan ilgilendiren
bir mesele olarak haber-i vahidlerle Kur'anin amm lafizlarinin tahsisi konusu, klasik
usGl ulemasi arasinda ciddi tartismalara medar olmustur. Nasslarin stibat ve delalet
kuvvetlerinin karsi karsiya gelip tercihi gerektirdigi bir konu olarak dhad haberlerle
tahsis meselesi, bu tahsisin taraftar ve karsiti olan usulciler agisindan ihtilafa konu
olan ammin delaletine dair gorisler etrafinda sekillenmektedir. Ancak mesele, farkl
gorus sahiplerinin haber-i vahide verdigi otoritenin derecelerini gdzler 6niine serme-
si acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu makalede, bu tir bir tahsis konusundaki ce-
sitli goruslerin kaynaginin yani sira bu hususta kendilerine has bir yontem gelistiren
Hanefilerin yaklasimi analiz edilmekte ve tartismanin pratik sonuglari incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih UsGlu, Haber-i Vahid, Tahsis, Amm Lafiz.

Jurisprudential Discussions on the Subject of the Specification by
Khabar Al-Wahid of Quranic Utterances Expressing General Meaning

Abstract: As a matter highly relevant to the issue of what function hadith has in cor-
respondence to the Quranic text, the subject of how the single prophetic narration
(khabar al-wahid) can specify (takhsis) the Quran’s general utterance (al-lafdh al-Gmm)
was significantly discussed by classical scholars of legal thought (usdl). The confronta-
tion between the strength of authenticity (thubat) and reference (dalalah) of scriptural
verses (nass; pl. nusas) requires that a choice be made between the two. This confron-
tation was built around different perspectives regarding the textual indication of gen-
eral meaning, which acted as the source for dispute (ikhtilaf) between the respective
scholars that argued for and against this sort of specification. The issue, however, is
also important in terms of showing the levels of authority that the differing scholars
gave to khabar al-wahid. Along with studying the sources of various opinions on such
specification, this article analyses the approach of the Hanafi school, which developed
a special method on this point, and the practical results of the debate are examined.

Keywords: Islamic Legal Thought (usdl al-figh), Single Prophetic Narration (khabar al-
wabhid), Specification (takhsis), General Utterance (al-lafdh al-amm).

GIRiS
Birbirine muériz goriinen Kur'an ve siinnet nasslarinin her ikisinin de ihmal

edilmeksizin bir arada diisiiniilmesi ve uzlastirilmasi konusuyla baglantili olan
ustil-i fikth problemlerinden biri de tahsis meselesidir. Amm lafzin fertlerinden
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bir kisminin ¢ikarilmasi ve kapsaminin daraltilmasini’ ifade eden tahsis konusu,
Islam hukukunun temel kaynaklarindan ikisi olan Kuran ve siinnetin kars1 kar-
stya geldigi bir alani tegkil eder. Takyid, nesih, nassa ziydde meselelerinde oldugu
gibi bu iki temel kaynagin birbiri karsisindaki konumu ve igerdikleri lafizlarin bir-
birleriyle miinasebeti, ilgili kaynaklarin bilgi degerinin kesinligi ile yakindan ala-
kalidir. Ustl 4limleri Kur'’an-1 Kerim'in &mm lafizlarinin kendi i¢inde ve miitevatir
haberler ile tahsis edilebilecegi hususunda ittifak etmislerse de, haber-i vahidlerle
tahsis meselesi ihtilaf konusu olmustur.? Kur’an metni karsisinda haber-i vahidlere
verilen otoritenin sinir1 ile dogrudan baglantili bir konu olmas: itibariyle ilgili
hadislerle Kuranin tahsisi meselesi, ustl alimlerinin hassasiyetle ele aldiklar1 ve
zengin tartismalara sahne olmus bir alandir. Bu ¢alismada ilgili tartismanin sozii-
nii ettigimiz taraflarini sunarak bu goriislerin nasil bir teorik arka plana dayandi-
rildigini ve tartigmanin pratik sonuglarini sunmaya calisacagiz.’

Nasslarin siibiit ve delélet geklinde iki temel boyutunun bulunmas: fikih
ustliindeki pek ¢ok konuya temel teskil eden bir ayrimdir. Zira bir delilin kesinli-
gi veya zayiflig1, onun siibit ve delaletinin kesinligi veya zayiflig1 ile paralel olarak
sekillenmektedir. Stibatunun kat’i oldugu kesin olan Kur'an'n, siibtu zanni olan
ve delaletinin ise kat'iyyet veya zanniyet ihtimallerinin her ikisine de muhtemel ol-
dugu haberlerle tahsisi konusu da bu agidan ustl alimlerinin giindemini olduk¢a
mesgul eden konulardan biri olmustur. Bu sebeple, Kur’an-1 Kerim'in umtim bil-
diren ifadelerinin, hadislerin biiyiik bir kismini olusturan ahad haberlerle tahsisi
meselesi, metinlerin siibtitu ve delaleti tartismalariyla dogrudan iligkilidir. Bas-
ka bir deyisle, Kuran'n amm lafzinin delaletinin kuvvetine ve haber-i vahidlerin
hem siibtit hem de delaletinin mahiyetine dair goriisler ve haber-i vahidin delil
olma degeri temelde bu konudaki tutumlarin belirleyicisi olmaktadir. Yani sira,
bizzat tahsisin mahiyetine iliskin egilimler de taraflarin durdugu yeri belirlemeye
yardimc1 unsurlardandir. Diger yandan konu, Hanefilerce nesih kapsaminda go-
riilen nass iizerine ziyade ve Hanefilerce gelistirilmis bir teori olan batini/manevi
inkita konulariyla da yakindan alakalidir.

Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 104.

2 Gazali, el-Mustasfa, 11, 29; Amidi, el-Thkam, 11, 472; Isfehani, Serhw’l-Minhdc, 1, 411; [bnii’s-Siibki, Ref ii’l-
hacib, 111, 313-315; Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 1, 449.

3 Klasik ustil-i fikih eserlerinde bu konu genellikle, “tahsis edici deliller”, “haber-i vahidin delil oldugu ve
olmadig1 yerler” ve en ok da “haber-i vahidle tahsis” bagliklar1 altinda miistakil olarak ele alinip tartigil-
mugtir. Haber-i vahidi kiyés gibi zanni bir delil olarak géren ve bu delillerle Kur’anin tahsisini kabul etme-
yen ustilciilerin ise bu konuyu ¢ogunlukla “zanni delil ile kat'inin tahsis olunmasi” veya “haber-i vahid ve
kiyasla tahsis” bagliklariyla sunduklar: goriilmektedir.
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Tiirkge ve Arapea literatiirde fikih ustiliinde tahsise dair bazi kiymetli ve kap-
saml1 miistakil caligmalar veya gesitli ¢aligmalarin icerisinde haber-i vahidle tahsis
konusuna ayrilmis kisimlar bulunmakla birlikte* bu makale daha dar ve 6zel bir
sekilde zanni bir delil sayilan haber-i vahidlerle Kuran'in amm ifadelerinin tahsisi
konusundaki tartismalara ve birincil kaynak olan klasik ustl eserleri iizerinden bu
konudaki ihtilaflarin kaynagina yogunlasmay1 hedeflemektedir. Makalenin temel
amact, bu tiir bir tahsisi temelde kabul etmeyen Hanefilerin teorisini ve bu teori-
nin pratik sonuglara nasil yansidigini ortaya koymak olmakla birlikte, Hanefilerin
ve Ozellikle de ilk donem Hanefi usil alimlerinden Cessasin (370/980) bu teori
igerisinde gelistirdigi -cagdas ¢alismalarda ilgili konu incelenirken genellikle ih-
mal edilen- istisnalarina dikkat cekmektir.

1. KURAN’IN AMM LAFIZLARININ HABER-i VAHIDLE TAHSISI
KONUSUNDAKI TEMEL GORUSLER

Ustl eserleri incelendiginde, Kur'an'in haber-i vahidle tahsisini mutlak ola-
rak kabul edenler ve mutlak olarak reddedenlerin yani sira, boyle bir tahsisi sart-
I1 kabul eden Hanefilere, bu hususta tevakkuf edenlere (vakifiyye) ve bu tiir bir
tahsisin caiz olup vaki olmadigini iddia edenlere -veya bu goriislerin kimi grup
veya kisilere nispet edildigine- rastlanmaktadir.’ Ancak klasik eserlerinde haber-i

4 Ilgili eserlerdeki haber-i vahidle tahsis konusuna ayrilmig boliimler i¢in bkz. Ali Abbas Osman el-Hakemi,
“Tahsisu’l-4m ve eseruht fil-ahkamil-fikhiyye” (doktora tezi, Camiatu’l-Melik Abdilaziz Kulliyetu’s-
Serfa ved-Dirasati’l-Islimiyye Furuiil-Fikh ve'l-Usdl, 1979), s. 284-297; Nadiye Serif el-Umerd, et-Tahsis
inde ulemai’l-usl, Hicr 1i't-Tibaa ven-Nesr, Cize 1987, s. 180-197; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolo-
jisinde Tahsis: (Daraltici Yorum), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul
1996, s. 212-220; Umer b. Abdulaziz Seylehani, Mebdhisii’t-tahsis inde’l-usilliyyin, Daru Usame, Amman
2000, s. 252-264; Arif b. Avaz er-Rikabi, Neshu ve tahsisu ve takyidu’s-sunnetin-nebeviyye Ii'l-Kurini’l-
Kerim (matbu doktora tezi), Mektebetiir-Riigd, Riyad 1427, s. 275-287; Ferhat Koca, “Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis Delili Olarak Hz. Peygamber’in Siinneti”, Ornek Insan Hz. Muhammed, 2006, s.
59-78; Usame Faysal Necm es-Sadtin, et-Tahsis ve eseruhil fi’l-ictihad inde’l-usilliyyin: dirdse tatbikiyye,
Mektebetiir-Riigd, Riyad 2008; Abdulazim b. Muhammed Nar Ebu Bekr, Tahsisu’l-umiim bi’l-edilleti’l-
muttasile ve'l-munfasile (matbu yiiksek lisans tezi), Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2010/1431, s. 109-123; Suéle
Héc b. Avde, “Eseru tahsis-i &mmi’l-Kur’an bi haberi’l-vahid fi’htilafi'l-fukahd” (ytiksek lisans tezi, Oran
Universitesi, 2014); Muhammed Ismail Muhammed en-Neccar, Tahsisul-umiim bi’l-edilleti’l-munfasile
(bastlmamug yiiksek lisans tezi), el-Camiatu’l-Islimiyye, Gazze 2005, s. 49-55; Mahmiid Sad, Mebahisii’t-
tahsis inde’l-ustliyyin ven-nuhdt, Miinseetw’]-Marif, Iskenderiye [t.y.], s. 37-40; Enes Mahmtid Tevfik
el-Avatili, “Tahsisu dmmin-nassi katliyyi’s-subtit bi-haberil-ahad ve eseruht fi’l-furtii’l-fikhiyye”,
Mecelletu’l-Camiati’l-Islamiyye lid-Dirasati’l-Islamiyye, 21/1 (2013): 509-547; Murat Saritag, “Irak ve Se-
merkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklagimlarinin Mukayesesi” (yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 194-199.

5 Imam Gazali Kuran'in umamu karsisinda haber-i vahidin tahsis edici olup olmayacag: ihtilafinda dért
farkl goriisiin ortaya giktigini syler ve bunlari su sekilde siralar: Umtmun tercih edilecegini savunanlar,
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vahidle tahsise yaklasimda bu gruplardan bahsedilse de, eserlerde nispeti belli
olan gorisler incelendiginde genel olarak Hanefiler digindaki ustlciilerin haber-i
vahidle tahsisi kabul ettikleri, Hanefilerin ise prensipte bu tiir bir tahsise kars1
¢iksalar da bazi sartlar yerine geldiginde istisnaen bu tiir bir tahsisi kabul ettikleri
iddia edilebilir. Yan: sira, Bakillani (403/1013) ve Ciiveyni (478/1085) ile temsil
olunan tevakkuf goriisii de mevcuttur.®

Kuranin amm lafizlarinin ahad haberlerle tahsisinin céiz olmas gerektigine
dair kanaat ustl eserlerinde, cuamhurun goriisii olarak takdim edilmektedir.” Bu
tiir bir tahsisi mutlak manada kabul etmeyen azinlik bir ziimrenin varligindan
bahsedilmekteyse de, ilging bir sekilde, bunlarin kim olduklari agik¢a belirtilme-
mistir. Cogunlukla ustl alimleri, boyle bir tahsisi kesin olarak reddedenlerden
“bir grup insan” seklinde bahsetmisler,® kimileri ise baz1 kelamci ustilciilerin bu
tiir bir tahsisi kabul etmediklerini sdylemislerdir.” Zerkesi (794/1392) ve Sevkéani
(1250/1834) bazi Hanbelilerin bu goriiste oldugunu belirtirken, Gazali (505/1111)
ve Sem’ani (h.489) ise bu goriisit Mutezileye nispet etmektedir. Ibn Burhan miite-
kellim ve fakihlerden bir grubun, Ebu’l-Hiiseyin bin el-Kattan ise Irak ehlinden
bir grubun bunu reddettigine dair nakillerde bulunmuslardir.”

Klasik ustl eserlerinde ret goriisii olarak sunulan bu goriis, dogrudan bir kisi
veya gruba nispet edilmemis, ancak farkli farkli gruplara atfedilen ve olumsuz

haber-i vahidin tercih edilecegini savunanlar, tevakkuf ehli, Isa b. Eban'in gdriisii (Gazali, el-Mustasfa, 11,
29). Bakillani ise bu konudaki goriisleri yedi grupta toplamistir. Ona gére bu konudaki farkli goriis sahip-
leri sunlardir: Haber-i vahidle tahsisi mutlak olarak reddedenler (bunlar da haber-i vahidin hiicciyetini
reddedenler ve haber-i vahidin hiicciyetini kabul etmekle beraber boyle bir tahsisi kabul etmeyenler sek-
linde kendi aralarinda ikiye ayrilmaktadir), haber-i vahidle tahsisi mutlak olarak caiz gérenler, boyle bir
tahsisin aklen caiz oldugunu soyleyip pratikte gergeklesip ger¢eklesmediginin bilinmedigini séyleyenler,
bayle bir tahsisin aklen céiz olmasina ragmen kabul edilemeyecegine dair delil bulundugunu soyleyenler,
Isa b. Eban'in goriisii, bazi Iraklilarin goriisii, tevakkuf goriisii. (Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 111, 184-
186). Baz1 ustlciilerin bildirdigine gore, kimi alimler Kuran-1 Kerim'in um@munun haber-i vahidlerle
tahsis edilmesinin céiz oldugunu fakat boyle bir tahsisin hicbir zaman gergeklesmedigini iddia ederek
cevaz-vuki ayrimina gitmislerdir. Onlara gore bu tahsisi kabul etmek ve ahad haberlerle amel etmenin
gerekliligi caiz olmakla beraber, boyle bir durum pratikte var olmayip bu yonde herhangi bir uygulama
olmamistir (Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 111, 184; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111, 367).

6 Bkz. Békillani, et-Takrib ve'l-irsad, 111, 184-186; Civeyni, el-Burhdn, 1, 426-427; et-Telhis, 11, 109-110, 113.

7 Kadi Ebt Ya'la, el-Udde, 11, 550; Baci, hkamii’l-Fusill, 1, 26; Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 351-355; Semvani,
Kavativ'l-edille, 1, 185; Razi, el-Mahstl, 111, 85; Amidi, el-IThkam, 11, 472; Ibnirs-Siibki, Ref ii’l-hdcib, 111,
313; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111, 364; Sevkani, fr§ddﬁ’l—fuhﬁl, 1, 449.

8 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 106; Servani, Kavatiu'l-edille, 1, 85; Razi, el-Mahsiil, 11, 85; Amidi, el-Thkam, 11, 472;
Karafi, Nefaisii’l-ustd, V, 2180; el-Tkdii’l-manziim, 11, 323; Isfehani, Serhu’l-Minhac, 1, 411.

9 Kadi Ebt Ya'la, el-Udde, 11, 552; Baci, [hkamii’l-fusid, 1, 268; Semvani, Kavatiul-edille, 1, 185; Isfehant,
Serhw’l-Minhdc, 1, 412.

10 Semvani, Kavatiu'l-edille, 1, 185; Ibnir’s-Stibki, el-Ibhdc, 11, 979; Ref ii’l-hécib, 111, 313-314; Zerkesi, Bahru’l-
muhit, 111, 365; Sevkani, Irsadii’l- fuhdl, 1, 449.
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olarak sunulan bu diisitnme bi¢imi ciddi bir tenkide maruz kalmistir. Fakat bu
eserlerde elestirilmek iizere zikredilen ilgili gériislerin ¢ogunu, benzer ifadeler-
le Hanefi metinlerde bulabilmekteyiz. Zira Hanefilerin tahsisten énceki ammin
delaleti ve zanni delille tahsisi hakkindaki goriisleri de bu yondedir. Béyle bir tah-
sisi kabul etmeyen ustlciilere gore, siibat agisindan zanni bir delil olan haber-i
vahid, katl olan Kuran nassinin anlamini daraltamaz. Kat’i delille tahsis olun-
masindan 6nce, ammin haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillerle tahsis kabul
etmeyecegini soyleyen Hanefileri de bu kategoride gormek miimkiindiir. Ancak
Kur'’an'in amm lafizlarinin haber-i vahidle tahsisi konusunda bir ara formiil ola-
rak goriilebilir. Nitekim Hanefilerin, gerek bazi Kur'an naslarinin tahsis sonrasi
anlami daralmis amm ifade olmalar1 gerekeesiyle ve gerekse tahsis konusunda
sahabe icmas1 bulunmasi veya ilgili haberleri immetin kabulle kargilamas: gibi
nedenlerle, kimi haber-i vahidlerle Kur'anin tahsisini benimsediklerini 6rnekler
tizerinden gorebilmekteyiz.

2. IHTILAFIN KAYNAGI

Kur'’an'n umam bildiren ifadelerinin haber-i vahidlerle tahsisi konusundaki
ihtilaf temelde, Kurandaki amm lafizlar ile haber-i vahidler arasindaki kat’iyyet
karsilastirmasinda hangi tarafin galip geldigine dair tercihe dayanmaktadir. Ustl
alimleri, kars1 karstya kalan bu iki delilin bilgi degerini kiyaslamakta ve gii¢lii bul-
duklarini 6n plana ¢ikarip buna gore tahsisi kabul veya reddetmektedirler. Oyley-
se tartismanin Amm lafzin epistemolojik degeri ile haber-i vahidin epistemolojik
degeri ve daha ziyade de Kuran'in amm lafzi1 karsisindaki konumu ile yakindan
alakal1 oldugu ifade edilebilir. Ayrica ekollerin tahsise ytikledikleri mana da go-
rigleri sekillendirmektedir. Ancak haber-i vahidin siibatunun zanni olusunda
veya has lafzin delaletinin kat'i olusunda ittifak oldugu i¢in konunun bilesenle-
rinden &mm lafzin delaleti ve haber-i véhidin delaleti konular1 arasindaki farkl
bakis agilari taraflarin durdugu noktay: belirlemektedir. Bu tiir bir tahsisi kabul
edenler genel anlamda &mmin delaletini zanni gérmekte iken, kabul etmeyenler
amm lafzin deléletini kat'i gormektedirler. Fakat ileride ele alacagimiz tizere, amm
lafz1 kat’i géren Hanefiler farkli olarak &mmin delaletinin zayiflayarak zanni hale
geldigi durumlarda veya haber-i vahidin meshur seviyesine ulasarak giiclendigi

A

durumlarda da haber-i vahidle Kur’an'in tahsisini kabul etmektedirler.
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2.1. Amm Lafzin Epistemolojik Degeri

“Bir kullanimda sozlitk anlamina uygun olarak biitiin fertleri istisnasiz bir
sekilde kapsayan lafiz”"! seklinde 6zetle ifade edilebilecek amm lafzin fertlerine
delaleti ustil literatiiriinde tartigmalidir.> Amm lafzin bilgi degerine dair kanaat,
ustl alimlerinin tahsise bakis acisini sekillendiren en temel saiktir. Zira ammin
delaletinin kat'i oldugu goriisiindeki ulema zanni olan haber-i vahidle tahsi-
si kabul etmezken, ilgili lafzin delaletinin zanni oldugu gériisiinii savunan ustl
alimleri bu tiir bir tahsisi kabul etmektedirler.

Hanefi ustlciiler arasinda yaygin olan goriise gore, ammin biitiin fertlerine
deléleti, tipki hassin deléleti gibi kesindir. Zira amm lafzin kat'i oldugunu soyle-
yen Hanefilere gore, Kuran ve kat’i siinnetteki amm kelimelerin manasi, tahsis
edildigine dair bir delil bulunmadikga, biitiin fertleri icin gecerlidir. Bu ustilciiler
ammin, kapsamina giren tiim fertleri ifade etmek i¢in vaz’ olundugunu ve aksine
bir delil bulunmadik¢a bu manada kullanilmasi gerektigini soylerler. Onlara gore
mutlak bir sekilde kullanilan bir s6z, nasil kesin olarak hakiki anlamina delalet
ediyorsa, tahsisine dair bir karine bulunmayan amm bir lafiz da kesin olarak
umima delalet eder. Iste bu yiizden, hakiki anlam ifade eden bir kelimeyi meciza
cevirmek caiz olmadig: gibi kat' bir delil olmaksizin &mm bir lafzin delaletini
tahsis etmek de céiz degildir."”®

Genel manada haberin Kuran'a aykir: olmasi halinde Hanefiler, Kur'an'in has,
amm, nass veya zahir lafizlarindan hic¢birinin haberle tahsis veya terk edilemeye-
cegi yoniinde goriis beyan ederler. Has ve nass lafizlarin delaleti kat’i oldugu yani
kesin bilgi ifade ettikleri icin bunlar karsisinda ahad haberlerin tercih edilemeye-
cegi agiktir. Esas tartigma noktasi ise kesin bilgi ifade edisleri ekoller arasinda ih-
tilafl1 olan &mm ve zahir ifadelerle ilgilidir. Bu ikisini zanni sayanlar Kitaba aykir1
oldugunda da haberleri muteber sayarken, bunlari kat'i géren Hanefiler zanni de-
lillerle Kuran'in neshedilemeyecegi ve Kurdna ziyade yapilamayacag: temelinde
bu haberlerle tahsis veya terki kabul etmezler." Oyleyse bu goriis sahiplerine gore,

11 Bardakoglu, “Am’, DIA, II, 552. Klasik ustl eserlerindeki bazi farkli amm lafiz tanimlari igin bkz. Cessas,
el-Fusiil, 1, 60; Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 110; Pezdevi, Kenzii’l-vusil, 1, 33, 36; Serahsi, Temhidu’l-
fusil, 1, 125; Gazali, el-Mustasfa, 11, 12; Ebu’l-Huseyin el-Basri, el-Mu’temed, 1, 189; Razi, el-Mahsill, 11,
309; Amidi, el-Thkam, 11, 286; Teftazani, et-Telvih, 1, 32.

12 Serahsi, Temhiduw’l-fusill, I, 134; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 294.

13 Serahsi, Temhidu’l-fusiil, 1, 132, 137; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 291, 294; Teftazani, et-Telvih, 1,
66-67.

14  Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Kargisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkata
Anlaysr”, s. 172-173.
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Kuranin umtmunun hem siibtu hem de -amm lafiz olmast itibariyle- deléleti
kat’i iken, has olmasi sebebiyle haber-i vahidin delaleti kat'i olsa da stibitu zanni
oldugu i¢in bu haberler Kur'an'in uméimu karsisinda zayif kalir ve onun muhassisi
olamaz. Hanefi alimlerin 6nde gelenlerinden Cessés da, uméimun beyana ihtiyag
duymaksizin, maksadi agiklayan z&hir bir mana olmasi ve tahsis edilmesinin itti-
faken sabit olmamasi nedeniyle haber-i vahid ve kiyas tarafindan tahsis edileme-
yecegini belirtir."

Irak meséyihinden farkli olarak bazi Semerkandli Hanefilere gore ise amm ve
zahir zann ifade etmektedir. Bu sebeple onlara gore de Kuranin amm lafzilarinin
haber-i vahidle tahsisi veya zahirinin haber-i vahidle tedruzu caizdir.'® Calisma-
sinda Hanefi ustl alimlerinin &mm lafzin delaleti ve dolayisiyla haber-i véhidle
tahsisi konusunda homojen bir tutuma sahip olmadiklarina dikkat ¢eken Saritas,
Semerkand mesayihinin Irak mesayihinin savundugu amm lafzin katiligi iddia-
sina karst ¢iktiginin altini ¢izmektedir. Zira bu ustilciilere gore ammin kesin bilgi
ifade ettigini kabul etmek onun hem amel hem de itikat agisindan baglayici oldugu
anlamina gelmektedir. Bu ise vaid-i fussak tartiyjmasinda Mu’tezile'nin yaninda yer

almak gibi olumsuz bir sonuca gotiirebileceginden otiirii kabul edilebilir degildir."”

Kaynaklarda cumhur seklinde nitelenen ve Hanefiler disinda kalan tahsis
taraftar1 ustlciiler ise, bagka manalara gelme veya fertlerinin tamaminin ya da
bir kisminin kastediliyor olma ihtimali ile mecaz ihtimali bulundugu i¢in &mm
lafzin delaletinin kat’i olmadig1 ve haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillerle
tahsis edilebilecegi goriisiindedirler.’® Ciinkii onlara gore, ammin delaleti, tah-
sise ihtimali olan zahirin delaleti gibi zannidir.’ Arastirmamiza konu olan bu
tahsis tiiriinii kabul eden ustl alimlerinin &mm lafzi zanni gormelerinin temel
nedeni ise, buna engel bir karine bulunmadik¢a, her &mmin tahsise muhtemel
oldugu diisiincesine dayanmaktadir.® Onlara gére ammin tahsise muhtemel ol-
mast o kadar yaygindir ki Abdullah b. Mes'tddan rivayet olunan “Tahsis olun-

15 Cessas, el-Fusiil, I, 155-156.

16  Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Kargisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkata
Anlaysr’, s. 174; Apaydin, “Haber-i vahid”, DIA, X1V, s. 361.

17  Saritag, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklagimlarinin Mukayesesi”, s.
67-74.

18  Kadi Eba Ye'l, el-Udde, 11, 556-557; Serahsi, Temhidu’l-fusil, 1, 132; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, I,
304; Gazali, el-Mustasfa, 11, 30; Isfehani, Serhu’l-Minhdc, 1, 411, 414; Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Ders-
leri, s. 154; Bedran, Niizhetii’l-hdti, 11, 159.

19 Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 1, 304; Serahsi, Temhidu’l-fusil, 1, 132; Ali Haydar Efendi, Ustl-i Fikih Dersleri, 161.

20  Serahsi, Temhidu’l-fusil, 1, 132; Teftazéani, et-Telvih, 1, 68; Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 154.
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mayan amm lafiz yoktur” sdzii ulema arasinda meshur olmustur.?’ Ammin tah-
sis edilme ihtimali kuvvetli oldugu i¢in, muhassisin ortaya ¢ikmasindan 6nce
dahi ammuin deléleti zanni olur ve var olmasi ihtimal dahilinde olan muhassisin
aranmasi gerekir. Zira umtmi olan kelimelerin ¢ogunda hustsi mana kast olu-
nur. Iste emmin deléleti bu kadar zanni oldugu i¢in zanni olan haber-i vahid ve
kiyasla onu tahsis etmek céiz olur.?? Bazilarina gére ise umtim tahsise o derece
ihtimallidir ki, bir 4yet umtim ifade ettigi zaman 6ncelikle stinnete bakilir. Siin-
net, ayetin &mmini tahsis edecek has bir delil ise onunla tahsise gidilir. Béylece
stinnet ayetin zéhirini agiklayan bir delil olur.?® Bazi 4limler ise bu konuya daha
farkli bir sekilde yaklasarak haberlerin, umtimdan anlasilan manalarindan daha
tistlin olduklarini ve bu yiizden umtmun manalarinin kat'i olamayacagini soy-
lemislerdir. Insan, akliyla umtima nasil anlam verecegini bilemez, bu durumda
stinnetten bazi haberler bize yol gosterir. Hataya diismemek i¢in 4had dahi olsa
bu haberleri kabul etmek gerekir.** Ayrica ayetlerdeki umtm bildiren ifadelerin
kat'i oldugunu soylemek, haber-i vahidin yalan oldugunun kesin olmasini gerek-
tirir. Boyle bir iddia ise icmaya aykiridir.”

2.2. Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri

Haber-i vahidin bilgi degeri ve Kurdn'm amm lafizlar1 karsisindaki konumu
bu haberlerle Kitab'in tahsisine yaklagimi belirleyici unsurlardandir. Bir bilgi kay-
nag1 olarak haber-i vahidin kesin bilgi veya zanni bilgi ifade etmesi veya itikat ve
amelde delil olup olamayacag gibi konular ustl literatiiriindeki ihtilafli mesele-
lerdendir. Kesin bir yolla aktarilan (miitevatir) haberlerin disinda kalan bu haber-
lerin dini kurallar olusturmada otorite sayilip sayilamayacag literatiirde tartisil-
migsa da gerek re'y ve gerekse hadis taraftarlar1 bu tiir bir bilginin ameli alanda
delil olacagini kabul etmislerdir.*®

Hanefi ustlciiler amm lafzi barindiran delilin kat'i olmasi halinde onu tah-
sis eden delilin de kat'i olmasini gerekli gormiisler, aksi halde bu tiir bir tahsisin
Kur’an nassina ziyadede bulunmak olacagini sdyleyerek bunu kabul etmemisler-

21 Ali Haydar Efendi, Ustl-i Fikih Dersleri, s. 154, 163; Abdiilkddir b. Muhammed el-Bedran (1927),
Niizhetii’l-Hatiri'l-Atir Serhu Ravdatin-Nazir, (my.), (by.) (ty.), 11, 159.

22 Badi, Ihkamii’l-fusiil, 1, 270; Serahsi, Temhidu’l-fustil, 1, 132; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 304.

23 Kadi Eba Ya'la, I el-Udde, 1, 551.

24 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 156-157; Ibni’s-Siibki, el-Ibhdc, 11, 978; Zerkesi, Bahru’l-mubhit, 111, 364.

25 Badi, Ihkamii’l-fusill, 1, 270.

26  Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, s. 258. Bkz. Ebw’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 96; Razi, el-Mahsiil, IV, 353.
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dir.”” Hanefilere gore ahad haberlerinin aktarimi sorunlu oldugu gibi bilgi degeri
de 6znel olup miigtehidi baglamamaktadir.?® Bu baglamda Serahsi (483/1091) adil
olan tek kisinin haberinin amelde hiiccet olacagini, fakat onunla kesin bilginin
(yakin) sabit olamayacagini soyler.”” Pezdevi (482/1089) ise bu haberlerin Hz.
Peygambere ittisdlinde sekil ve mana yontinden siiphe oldugunu belirtir. Sekil
bakimindan siiphe Peygambere aidiyetinin kesin olarak sabit olmamasindayken,
mana bakimindan stiphe ise tabiileri takip eden tabakada immetin bu hadisleri
kabul ile karsilamamis olmasidir.*

Hanefi haber teorisini ayrintili bir sekilde inceledigi eserinde Bedir'in de
ifade ettigi iizere, mezhebin haber anlayiginin esas sekillendiricisi sayilan Isa b.
Eban (221/836), haber-i vahidi, hem dogrulugu kesin olan (miitevatir) ve hem
de toplum iginde yaygin kabul goren haberler olmalari itibariyle bilgi ifade eden
topluluk haberlerinin disinda gormektedir. Ona gore toplumsal hafizanin mali
olmamasi ve hakkinda iimmetin ihtilafa diismesi sebebiyle bu haberlerin kabul
veya reddi re'y ve i¢tihada birakilmis olup bunlari inkar etmek kisinin itikadina
zarar vermez. Zira toplumun miisterek bilgisinin diginda kalan bu birey haberleri
tek bagina Islami norm olugturacak yetkiye sahip degildir.* Bu sartlarin haberin
senedine iligkin olmayip dogrudan metni ve igerigi ilgilendiriyor olmas: (metin
tenkidi) dikkat cekicidir. Haberin kendisinden daha kuvvetli bir delille ¢catismasi
(muaraza) durumunda Hanefilerce giindeme alinan bir konu olarak manevi inki-
ta meselesi haber-i vahidleri reddetmeyi caiz hale getirmektedir.*

Hanefiler, Kur’an'a ve meshur siinnete aykir1 olmasi, umtmu’l-belvada varid
olmasi ve sahabenin onunla ihticac ve amel etmemis olmasi gerekgeleriyle ahad
haberleri kabul etmemektedirler.*®> Hanefilerin haber-i vihidi kabul ve ret sartla-
rin1 gekillendiren alim de, Cessas'in goriislerini bize aktardig: Isa b. Ebandir. Isa b.
Eban’a gore, haber-i vahidlerde Kur'ana ve sabit (miitevatir) siinnete aykir1 olmak,
herkesin bilgi sahibi olmasi beklenen bir konuda (umtmu’l-belvé) insanlar tara-
findan bilinmeyen tek kisiden gelen bir haber olmak ve insanlarin rivayetine ve

27 Simgek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayiglarinin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi’ s. 111.

28  Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 258.

29  Serahsi, Temhiduw’l-fusil, 1, 321-329.

30  Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 111, 990.

31  Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 99-100, 111.

32 Apaydin, “Hanefi Hukuk¢ularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita’
Anlayisr’, s. 161; Simsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Géstergesi Olarak Nass Uzerine
Ziyade Meselesi’, s. 117.

33 Apaydin, “Hanefi Hukuk¢ularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita’
Anlaysr”, s. 162-163.
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pratigine aykir1 diisen saz bir haber olmak gibi illetlerin bulunmasi durumlarinda
bu haberlerin reddedilmesi céiz olur. Cessés ise haberin sahip oldugu bu prob-
lemlere “akla aykirilik” durumunu da ekleyerek bu teoriyi gelistirmistir.*

Ahad haberlere dair bu genel bilgiler 1s18inda, haber-i vahidlerle Kur'an'in
tahsisine olumsuz yaklasanlarin, goriislerini nasil temellendirdiklerini inceleye-
biliriz. Bazen iki delil arasindaki kat’iyyet karsilastirmasinda delalet ve siibiit yon-
lerinden sadece stiblitun 6n plana cikarilarak siibiitu kat’i olan Kuran'm, siibiitu
zanni olan haberlere takdim edilecegine dair bir delillendirmeyle karsilagiimak-
tadir. Bu sebeple “kat’i olanin zanni olandan evla oldugu” ve “zayif delil ile giiglii
delilin tahsis edilemeyecegi” ilkeleri geregince haber-i véhidler karsisinda Kur’an
umiimu {izere terk edilmelidir.”> Hanefi ustlciilerin de agik bir sekilde bu iki delil
arasinda esitlik bulunmadig i¢in zanni olan haber-i véhidin kat’i olan Kuran ile
catisamayacagini ve ona tercih edilemeyecegini ifade ettiklerini goriiyoruz. On-
lara gore ayni seviyede ve kuvvette olmalar1 sebebiyle Kuran'n umtéimu ancak
kendisi gibi kat'i olan muhassislarla yani Kur'an veya miitevétir siinnet ile tahsis
edilebilir.** Hanefiler bu konuda: “Kesin bir bilgi gerektiren yoldan sabit olan se-
yin, kesin bilgi gerektirmeyen seyle terk edilmesi cdiz degildir” ve “Zanni olan tercih
edilip onunla kat’i olan terk edilmez” ilkelerini benimsemislerdir.”” Onlara gore
haber-i vahid, i¢tihad ve ravi hakkindaki hiisn-i zanna dayali bir delil olmasindan
dolay1 bilgi ifade etmez, umtim ise kapsami agisindan bilgi ifade eden kati bir
delidir. Dolayisiyla zanni olan bir seyle kat'inin terk edilmesi caiz olmadig igin,
haber-i véhidle kat’i olan Kur'an ve miitevatir siinnetlere itiraz edilemedigi gibi,
onunla nesh ve tahsise gidilmesi de caiz degildir.*®

Hanefilerin nass tizerine yapilan ziyadeyi nesih olarak gordiiklerini ve nes-
hin ise ancak birbirine esit deliller arasinda cereyan edebilecegine inandiklarin
hatirlarsak,” tahsis konusuyla da baglantili olarak zanni delillerle kati bir nas-
sa ekleme yapilmasini kabul etmemelerini kendi sistemleri i¢inde anlayabiliriz.
Buna karsin haberlerle Kurdnn umiimunu tahsis etmeyi tercih eden éalimler,
haber-i vahidin terk edilmesi caiz olmayan bir delil olusunda 1srar ederek, sithhat

34  Cessas, el-Fusnl, 111, 113-123.

35  KadiEbt Yala, el-Udde, 11, 556; Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 354; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 156; Serahsi, Temhidu’l-
fustil, 1,132-133; Razi, el-Mahstl, 111, 93; Amidi, el-Thkdm, 11, 474; Karafi, el-Tkdii'l-manziim, 11, 322; Abdii-
laziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, I, 294, 304, 310; Ibnii’s-Siibki, el-fbhdc, 11, 984.

36  Serahsi, Temhidw’l-fusil, 1, 133; Abdilaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrdr, 1, 294; Tarstisi, Mirdat Hasiyeleri, s. 470.

37  Cessas, el-Fusiil, 1, 166-168; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 1, 294.

38  Cessas, el-Fusiil, 1, 162-163.

39  Hanefilerin nassa ziydde meselesine yaklagimi hakkinda ayrintili bilgiler iceren bir makale i¢in bkz. $im-
sek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayiglarinin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi’, s. 103-130.
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acisindan saglam olan 4had hadisin kendisiyle ameli gerektirmesi bakimindan
Kuran ve miitevatir haberlerle esit diizeyde olduguna vurgu yaparak tahsisi te-
mellendirmislerdir.*’

Ancak kanaatimizce ilgili meselede asil belirleyici olan siibtittaki kuvvet kar-
silastirmasindan ziyade delaletteki kuvvet karsilagtirmasi olmalidir. Bu agidan
Kuran ve haber-i vahidlerin sadece siibtitunu dikkate alan yukaridaki delillen-
dirme bi¢imi yeterli olmamalidir. Zira siibtt tizerinden gidildiginde delélete
iliskin bir konu olan tahsisten degil, bizzat haber-i vahidin Kuran karsisinda-
ki otoritesinden bahsedilir olmaktadir. Fakat 6yle zannediyoruz ki, Kuranin
stibitunun kat’i olup haber-i vahidin stibGtunun zanni olusunun usitl ulemasi
arasinda iizerinde ittifak edilen bir mesele olmasi sebebiyle kimi Hanefiler tar-
tigmayi siibiit cercevesine tasimayi tercih etmislerdir. Meseleyi delélet kargilastir-
mas! iizerinden ele alan tahsis taraftari ustilciiler ise bir yandan konunun delalete
iliskin oldugunu ispat etmeye ¢alisirken diger yandan da iki taraf arasindaki asil
ihtilaf konusu olan &ammin delaleti mevzusunu tartismak durumunda kalmiglar-
dir. Bu ustlciiler &mmin delaletinin zanni olusunu ispatlamaya ¢alisarak ayrica
haber-i vahidle ilgili olarak siibtitu degil has lafzin delaletinin katiligini 6n plana
¢ikarmiglardir.*!

Haber-i vahidlerle Kuran'in umtéimunun tahsis edilecegini kabul eden kimi
alimler ise hem siibtit hem de delaleti dikkate alarak her iki delilin de bir agidan
kat’i bir agidan zanni oldugunu, dolayisiyla iki tarafin birbirine esit oldugunu ve
bu sebeple tahsisin gerceklesebilecegini iddia ederler. Buna gore, kars1 goriiste-
kilerin savundugu gibi zanni olan haber-i vahidin, kat'{ olan umtmu tahsis ede-
memesi gibi bir durum s6z konusu olmayip iki delil arasinda esitlik (miisavat)
vardir.*> Ancak bu esitlik iddias1 ammuin deléletinin kat'i oldugunu séyleyen tahsis
karsitlar1 igin ortak bir zemin teskil etmemektedir. Ammin delaletinin zanni ol-
dugu iddias1 ve dolayisiyla iki delil arasindaki esitlik kabul edilse dahi tercihte bu-
lunmak ve tahsise gitmek icin bir sebep yoktur.* Ger¢ekten de Kurdn'm umimu

40  Kadi Eba Ya'la, el-Udde, 11, 554-555; Semani, Kavatiu’l-edille, 1, 186; Razi, el-Mahsul, 111, 86; Karafi,
Nefaisii’l-usil, V, 2180.

41 Ornegin Ibni’s-Siibki tahsisin, umtmun lafzinda degil delaletinde gergeklestigini iddia ederek Ammun
delaletinin zanni olusuna dikkat geker (Ibnii’s-Siibki, Refii’l-hdcib, 111, 323). Sirazi ise Kur'an'in uméimunun
stinnetin hassini kapsamama ihtimali oldugunu, stinnetin ise bu agidan kat’i oldugunu ve baska manalara
muhtemel olmadigini hatirlatarak, karsit gortistekilerin iddia ettigi gibi zanni ve muhtemel bir siinnetle
degil, aksine kat’i ve sahih bir siinnetle Kuran'in tahsis edildigini savunur (§irazi, Serhii’l-Liima’, 1, 354).

42 Razi, el-Mahstl, 111, 94; Isfehani, Serhu’l-Minhdc, 1, 414; Karafi, el-Ikdii’l-manziim, 11, 324; Ibnii’s-Siibki,
el-Ibhac, 11, 984; Ibni’s-Siibki, Ref ii’l-hdcib, 111, 323.

43 Ibnii’s-Siibki, el-Ibhac, 11, 984.
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ve haber-i vahid taraflarinin her ikisinin bir agidan kat’i bir agidan zanni oldugu-
nu iddia ederek yapilan bir karsilagtirma ayni diizlemde olmamaktadir.

S6z konusu iki delil arasindaki esitligi savunan tevakkuf ehli ise farkli bir so-
nuca ulasmistir. Kadi Ebtibekir el-Bakillini ve Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni'ye
nispet edilen tevakkuf goriisiine gére, umtim ve haber siibtt ve delalet agisindan
birbirlerini ¢apraz olarak dengelemekte olup bu yiizden harici bir delil ¢ikana ka-
dar kararsiz kalinmasi ve amele gidilmemesi gerekir.** Béakillaninin et-Takrib ve’l-
irsiddaki Kuranin &mm lafz1 karsisindaki ahad haber konusundaki goriislerine
bakildiginda, onun bu iki delil arasinda tekabuliyetin esas kabul edilmesi gerektigi
ve bunlardan birinin digerine tercih edilemeyecegine dair gorisii ile karsilagilmak-
tadir. Zira ona gore, umam ile ¢atistig1 zaman haber-i vahidle amel etmenin gerekli
olduguna dair elimizde bir hiiccet olmadig1 gibi, bir kism1 haber-i vahidle ¢elisen
umimun tamami ile amel etmenin gerekli olduguna dair de bir delil yoktur.*

2.3. Tahsise Yiiklenen Mana

Ustl 4limlerinin tahsise yiikledikleri anlam da, tartigmaya konu meselede be-
lirleyici unsurlardan biridir. S6z konusu tahsisi kabul eden ustilciiler tahsisi beyan
olarak goriirken, zanni delillerle Kur’an ve miitevétir siinnet gibi kat'i delillerin tah-
sis edilmesini reddedenlere gore tahsis, ammuin ifade ettigi seylerin bir kismini iptal
ve tagyir eden bir durumdur. Esasinda amm, umtim ifade edisinden dolay1 zahir

44 Gazali, el-Mustasfa, 11, 30; Amidi, el-Thkam, 11, 472; Karafi, Nefaisiil-usil, V, 2180; Isfehani, Serhu’l-Minhdc,
1, 411; Ibnit's-Sibki, el-Ibhdc, 11, 979-980; Ref’ii’l-hdcib, 111, 317-318; Tarstsi, Mirdt Hasiyeleri, s. 471.

45  Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 111, 185-186. Gazali ise Békillantnin bu goriisiing, iki delil zanniyet ve
kat’iyette birbirini dengelemekte oldugu igin umtim veya hustis ifade eden delillerden herhangi birini ter-
cih ederek birini 6ncelemenin dogru olmayacagi, bu durumda umiam ve haberin tearuz ettiginin kabul
edilecegi ve tercihi saglayacak bagka bir delil ortaya ¢ikana kadar tahsise gidilmeksizin beklenecegi sek-
linde serh eder. Zira kars1 karsiya gelen umtim ve haberler birbirlerine esit olup birinin digerine tercih
edilmesi i¢in herhangi bir sebep yoktur. Amm lafzin asli kat'i ancak siimiilii zanni bir delil olmasina karsin,
hususi olan haberin ise aslen zanni, lafzen ve manen ise kesin bir delildir (Gazali, el-Mustasfa, 111, 338).
Ciiveyni ise haber-i vahidle Kurdn'in umamunu tahsis etmek veya haber-i vahidi terk ederek umama gore
amel etmek seceneklerinden her ikisinin de aklen caiz olacagini, ancak durumun, bunlardan birini yap-
maya delaletinin kesin olmadigini ifade ederek kendisi bu konuda tevakkufu sectigini bildirir. Ardindan
umimun, te'vile miisait olmasindan ve kendisiyle kastedilen seyin hustisi olma ihtimalinden dolay: kat’i
olamayacagini, ayni sekilde haber-i vahidin de nakil agisindan kat'i olmadigini ispatlamaya caligir. Ona
gore &mm lafzin umtimu tizere kalma ihtimali ne kadarsa, haberin onu tahsis etme ihtimali de o kadardur.
Bu sebeple her iki delil esit olup tedruz etmekte, ancak birinin digerinden daha giiglii bir delil olmamasi
sebebiyle tevakkuf gerekmektedir. Yine Ciiveyni, 4amm lafzin, kendisiyle amel edilmesi gereken bir delil
oldugunu, her ne kadar asli siipheli olsa da haber-i vahidin de ameli gerektiren bir delil oldugunu, bu ag1-
dan da ayni sekilde, onlardan herhangi birinin digerine 6ncelenemeyecegini belirtir (Ciiveyni, et-Telhis,
11, 109-110, 113).
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olup beyana da ihtiya¢ duymaz. Iste bu yiizden &mmin hitkmiinii haber-i vahidle
ortadan kaldirmak caiz degildir.* Yine onlara goére siinnetin hususuyla Kur'an'in
umimunu tahsis etmek, Kuranin muktezisinin bir kismini stinnetle iskat etmek
ve umiimun kapsamini terk etmek anlamina gelecegi i¢in haber-i vahidle Kur'an'n
tahsisi kabul edilemezdir.¥’ Amm lafzin zanni oldugu kanaatindeki ulema ise tahsi-
si bir tagyir veya Kuranin hitkmiinii terk etmek olarak degil, tefsir ve beyan olarak
gorirler. Dolayisiyla amm lafiz, daha 6nce bagka bir delille tahsis olunmamis olsa
dahi, zanni bir delil ile tefsir edilebilir.*® Zira onlara gore tahsis umtimun gerek-
tirdigini terk etmek degil, aksine onu beyan ederek islevsel ve amel edilebilir hale
getirmektir.” Amm ile amel etmenin hassin iptali, has ile amel etmenin ise Ammin
beyani oldugunu iddia eden bu ustlciilere gore, haber-i vahid umam iizerine tak-
dim edilince her iki delil de islevsel ve amel edilebilir hale gelir. Ciinkii bu durum-
da, haber-i vahidle amel edilmis olundugu gibi umtmun tahsis edilen kismi da is-
levsel kalir. Oysa tahsise gidilmediginde iki delilden biri kesin olarak ihmal edilmis
olmaktadir. Kural olarak tek bir yonden olsa dahi, iki delili cem’ etmek miimkiin
oluyorsa bu cem; o iki delilden birini iptal etmekten evladir.”

3. HANEFI YAKLASIMI

Her ne kadar Hanefiler, KurAn-1 Kerimdeki Amm lafizlarin haber-i vahidlerle
tahsisine olumsuz yaklagmaktalarsa da ekoliin bu konudaki gorislerini, giinii-
miize ulagan ilk sistematik ustl eseri olarak kabul edilen el-Fusiil fi’l-Usiil sahibi
Cessas'in agiklamalarindan bagimsiz diisiinemeyiz. Zira Cessas, bu konuda oriji-
nal istisnalara yer vermekte ve hangi durumlarda bu tiir bir tahsisin kabul edildi-
gini sistematik bir sekilde sunmaktadir. Buna gore manasi zahir olan ve daha 6nce
bagka bir kat'i delille tahsis edilmemis &mm lafizlar haber-i vahidlerle tahsis edi-
lemez. Ancak sahabenin herhangi bir ayeti haberle tahsis etmis olmasi, 4had olan
haberin meshur seviyesine ulagmasi, Kur’ani bir amm lafizda kapalilik bulunmasi
ve amm lafzin 6nceden bagka bir kat’i delille tahsis edilmis olmasi durumlarinda

dSA D

Hanefilerin, haber-i vihidlerle Kuran'in tahsisini kabul ettikleri anlagilmaktadir.

46 Cessas, el-Fusil, 1, 167.

47  Kadi Eba Ya'la, el-Udde, 11, 557; Baci, fhkdmﬁ’l—fusﬁl, 1, 270; Sem’ani, Kavatiu’l-edille, 1, 186.

48  Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111, 365; Ali Haydar Efendi, Usil-i Fikih Dersleri, s. 154; Seydisehri, Telhis-i usiili’l-
fikh, s. 132.

49  Semani, Kavatiu'l-edille, 1, 186.

50  Amidi, el-Thkam, 11, 477; Isfehani, Serhu’l-Minhdc, 1, 411, 413; Ibni’s-Siibki, el-Ibhdc, 11, 982; Ref iiI-hécib,
111, 323; Sevkani, Irsadii’l- fuhil, 1, 450.
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3.1. Sahabenin Tahsisi

Klasik ustl eserlerinde haber-i vahidle Kuran'm umam bildiren lafizlarinin
tahsis edilebilecegi goriisiinde olanlar goriislerine temel olacak yonde sahabe
icmasi oldugunu iddia ederek 6rneklerini verecegimiz sahabenin tahsis uygula-
malarini delil getirirler.”' Haber-ivahidlerle Kur'an'in amm lafizlarini tahsise taraf-
tar olmamalarina ragmen Hanefilerin de sahabenin haber-i vahid olarak goriilen
haberlerle tahsis yaptig1 durumlar1 aynen kabul ettiklerini goriiyoruz. Cessasa
gore bu gibi hadislerle Kur’an-1 Kerim'in tahsis edilmesinin céiz olmasi, sahdbenin
bu ayetlerin hustsi olusu konusunda ittifak etmis olmalar1 ve zahiri terk konusun-
da i¢tihadda ruhsat vermeleridir.*

Sahabenin Kurdn-1 Kerim’in umtmunu haber-i vahidle tahsis ettigine delil
olarak ileri sturulen orneklerden biri, Hz. Eb(ibekir’in, Hz. Fatima’nin miras is-
tegi tizerine Rastlullah’in “Biz peygamberler miras birakmayiz, bizden geriye ka-
lan seyler (iimmete) sadakadir™ kavliyle delil getirmesi ve hi¢ kimsenin bunu
inkar etmemis olmasidir. Boylece sahabe miras ayetini* bu hadisle tahsis etmis
olup sahéabeden hi¢ kimsenin bu duruma itiraz etmemesi bu konuda siitkti icméa
gerceklestigini gosterir.®® Yine sahabe “(Cocuklar) ikiden fazla kiz iseler, (0le-

nin geriye) biraktigimin tigte ikisi onlarindir™® 7

ayetini “Nineye 1/6 pay vardir
haberiyle,*“Allah alisverisi helal kildi™® ayetini ise Ebu Said el-Hudrinin rivayet
ettigi, bir dirhemi iki dirhem karsiliginda satmanin nehyedildigi haber ile® tahsis

etmislerdir.® Ayni sekilde “Bogazlanmayarak élen hayvanin (murdar hayvanin ve

51  Kadi Ebt Y2, el-Udde, 11, 552; Baci, Thkamii'l-fusil, 1, 268; Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 352; Gazali, el-
Mustasfa, 11, 30; Razi, el-Mahsil, 111, 86; Amidi, el-Thkam, 11, 473; Karafi, el-Tkdii’l-manziim, 11, 317; Ibni’s-
Stibki, Ref’ii’l-hacib, 111, 318; Semrani, Kavatiu’l-edille, 1, 186; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111, 364; $evkani,
Ir;ddii’l—fuhﬁl, 1, 450; Hudari, Usalii’l-fikh, s. 188; Bedran, Niizhetii'l-hatir, 11, 166.

52 Cessas, el-Fusiil, 1, 184 -186.

53  Buhari, “Fezailu Ashabin-Nebi”, 12; “Nafakat’, 3; “Feraiz”, 3; “T'tisam”, 5; Miislim, “Cihad’”, 49-52, 54, 56;
Ebt David, “Imare’, 19; Tirmizi, “Siyer”, 44; Ahmed b. Hanbel, I, 4, 6, 9, 16, 25, 47-49, 60, 162, 164, 179
(Hadis no. 9, 25, 55, 58, 172, 333, 336, 349, 425, 1391, 1406, 1550); 11, 463 (Hadis no. 9972); VI, 145, 262
(Hadis no. 25125, 26260).

54  en-Nis4, 4/11.

55  BAdi, Ihkdmﬁ’l—fusﬂl, I, 269; Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 353; Ciiveyni, et-Telhis, II, 116; Semrani, Kavatiu’l-
edille, 1, 186-187; Gazali, el-Mustasfa, 11, 30; Razi, el-Mahsill, 111, 86; Amidi, el-Thkam, 11, 473; Karafi, el-
Ikdii'l-manziim, 11, 317; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111, 364; Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 155;
Bedrén, Niizhetii’l-hatir, 11, 164.

56  en-Nisa, 4/11.

57  Ibn Mace, “Feraiz”, 4; Tirmizi, “Feraiz”, 10; el-Muvatta’, “Feraiz”, 7.

58  Razi, el-Mahsiil, 111, 87; Amidj, el-Thkam, 11, 473; Karafi, el-Ikdii’l-manziim, 11, 318.

59  el-Bakara, 2/275.

60  Nesai, “Buyt”, 41; ibn Mace, “Ticarat’, 48; Ahmed b. Hanbel, I, 109 (Hadis no. 5885).

61  Razi, el-Mahsi, 111, 88; Amidi, el-Thkam, 11, 473; Karafi, el-Ikdii’l-manziim, 11, 319; Zerkesi, Bahru’l-muhit,
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lasenin) eti size haram kilindi™” ayetinde umtm bildiren “meyte (6li hayvanin

eti)” lafz1 Rastlullah’in “Denizin, suyu temiz ve temizleyici, oliisii de heldaldir™ ve

“Bize iki o0lii ile iki kan helal kilindi. Iki 6lii, balik ve cekirge; iki kan ise ciger ve

dalaktir™* hadisleriyle tahsis olunmustur.®® Yine Kur'dnin miras ayetlerindeki®

umtm bildiren ifadeleri “Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda miras hukuku
67 «

cereyan etmez”, “Murisini oldiiren katil miras alamaz ™ ve “Miisliiman kdfire,
kafir de miisliimana miras¢i olamaz™® hadisleri tahsis etmistir.”

Soz konusu tahsisi kabul edenlere gore yine sahabe “Hirsiz erkek ile hirsiz ka-
dinmin ellerini kesin...””" ayetinin umtmunu, “Dértte bir dinardan azinda (hirsizlik
sebebiyle uzuv) kesme yoktur’” ve “Agaclardaki meyvelerde ve hurma gobeginde el
kesme yoktur’” hadisleriyle tahsis ederek, hirsizlik nisabina ulagmayan mali bu
hitkiimden ¢ikarmiglardir.™ .. Miisrikleri oldiiriin™ ayeti de boyledir. Bu ayetteki
miisrikler lafz1 tim miigrikleri kapsayan amm bir lafizdir. Ancak sahabe bu ayeti,
Abdurrahman bin Avfin rivayet ettigi Mectsiler hakkindaki “Onlara Ehl-i Kitdp
muamelesi yapin™® haberiyle tahsis etmistir.”” Boylece ayetin umtimundan anlagilan
misriklerin tamamini 6ldiirme emrinden, Mecsiler hari¢ birakilmis, sahdbe de bu
tahsisten dolay1 habere gore amel ederek onlara Ehl-i Kitap muamelesi yapmuistir.”®

111, 364.

62 el-Maide, 5/3.

63  Ebt Davad, “Tahare’, 41; Tirmizi, “Tahare”, 45; Nesai, “Tahare”, 47; “Miyah”, 4; “Sayd”, 35; Ibn Mace,
“Tahare”, 38; “Sayd”, 18; Ahmed b. Hanbel, II, 237, 361, 378, 393 (hadis no: 7233, 8735, 8912, 9099); I1I,
373 (hadis no: 15012); V, 365 (hadis no: 23096).

64  Ibn Mace, “Sayd’, 9; “Et'ime”, 31; Ahmed b. Hanbel, 11, 97 (hadis no: 5723).

65  Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 351.

66 en-Nisa, 4/11-12, 24.

67  Tirmizi, “Feraiz”, 16; Ibn Mace, “Feraiz’, 6.

68  Tirmizi, “Feraiz’, 17; Ibn Mace, “Feraiz’, 8; “Diyt’, 14; Ahmed b. Hanbel, I, 49 (hadis no: 346-347).

69  Buhari, “Hacc’, 44; “Feraiz”, 26; Miislim, “Feraiz”, 1; Eba Davud, “Feraiz”, 10; Tirmizi, “Feraiz”, 15; ibn
Mace, “Feraiz’, 6.

70 Cessas, el-Fusil, 1, 156; Ebw’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, 1, 255; Baci, Ihkamii’l-fusil, 1, 268; Sirazi,
Serhii’l-Liima’, 1, 352; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 116; Gazali, el-Mustasfa, 11, 30; Amidi, el-Ihkam, 11, 472;
Ibni’s-Siibki, Ref’ii’l-hdcib, 111, 318-319; Servani, Kavatiu'l-edille, 1, 186-187; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111,
364; Sevkani, Irsadii’l- fuhill, 1, 450; Hudari, Usilii’l-fikh, s. 188; Bedran, Niizhetii'l-hdtir, 11, 163.

71 el-Maide, 5/38.

72 Ahmed b. Hanbel, II, 204 (hadis no. 6900).

73 Tirmizi, “Hudd’, 19; Nesai, “Sarik”, 13; Ibn Mace, “Hudad”, 27; Ahmed b. Hanbel, ITI, 463-464 (hadis no:
15804, 15814); IV, 140, 142 (hadis no: 17260, 17281).

74 Amidi, el-Thkam, 11, 473; Bedran, Niizhetii'l-hatir, 11, 161.

75  et-Tevbe, 9/5.

76  el-Muvatta’, 1, 289, “Zekat’, 23.

77 Semvani, Kavatiu'l-edille, I, 186-187; Razi, el-Mahstl, 111, 89; Amidi, el-Ihkam, 11, 473; Karafi, el-Ikdii’l-
manzim, 11, 320; Zerkesl, Bahru’l-mubhit, 111, 364; Sevkani, Irsadii’l- fuhil, 1, 450.

78  Karafi, Nefaisti’l-usiil, V, 2187.
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Sahabenin kendileriyle tahsiste bulundugu haberleri bu sekilde sunan ve ka-
bul eden Hanefiler, sahabenin tahsise gitmeyip reddettikleri 4had haberleri de ak-
tarmaktadirlar. Ornegin Hz. Omer’in kabul etmedigi “Hz. Peygamberin kendisine
nafaka ve siiknd hakki tanmimadigr’” seklindeki Fatima bt. Kays rivayeti® ve Hz.
Ayse'nin reddettigi evlat ve ailesinin aglamasiyla 6liiniin ac1 gekecegi hakkindaki
rivayet®' bunlardandir.*?

3.2. Haberin Epistemolojik Degerinin Artmas1

Cessas Kur'an'in amm lafzini tahsis etmesiyle giindeme gelen ahad haberlere
dair sahabe icmasi ve immetin pratigi bulunmasi durumunda ilgili haberin bilgi
degerinin artacagini ve tevatiir ifade etmesi sebebiyle artik kesin bilgiye doniige-
cegini belirtmistir. Zira selef bu haberlerin sahih oldugunu biliyor olmasalardi,
onlar1 kabul etme ve kullanma hususunda ittifak etmezlerdi. Iste Cessasa gore bu
kabul ve amel, naklin sthhati konusunda kesin bilgi ifade eder. Yine sahabe bir
sey hususunda ittifak ettiklerinde bu icma ifade ettiginden dolay: olusan icméya
muhalif olarak ortaya ¢ikan goriis sdz kabul edilir ve s6z konusu iddia icménin
sthhatini zedelemez. Dolayisiyla selefin amel ettigi ve hakkinda icmé4 bulunan
haber-i vahidler kesin bilgi/ilim ifade ettikleri i¢in, onlarla Kuran'in umtm bil-
diren zahir ifadelerinin tahsisi caizdir.®* Esasinda burada sz konusu olan icma,
haber-i vahidin tstiinde giiglii bir delil oldugu i¢in icma haber-i véhidle ayn1 dog-
rultuda oldugu zaman haber tahsis konusunda kabul edilir. Ancak ilgili haberin
sahih olusuna dair kesin bilgi veren sey haberin kendisi degil icmadir. Tersinden,
sahabenin haber-i vahidin bildirdigi hiikmiin hilafina bir icmélar1 olmas1 halinde
de soz konusu haberler kabul edilmez.**

Benzer sekilde Hanefilere gore, 4had olan bir haber tevatiir veya meshur de-
recesine yiikselirse, o zaman zanniyet ortadan kalkar ve haber kat’i bir delil haline

79 Mislim, “Talak’, 44; Nesai, “Nikah’, 21; “Talak’, 7.

80  Cessas, el-Fustl, 1, 159; Kadi Ebti Ya'la, el-Udde, 11, 552-553; Baci, Ihkamii’l-fusiil, 1, 269; Ciiveyni, et-Telhis,
11, 115; RAzi, el-Mahsil, 111, 91; Amidi, el-Ihkam, 11, 474; Karafi, el-Tkdii’l-manziim, 11, 321-322; Ibnii’s-i,
Ref’ii’l-hacib, 111, 321; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111, 365; Sevkani, Irsadii’l- fuhil, 1, 450-450; Seydisehri,
Telhis-i ustili’l-fikh, s. 131-132; Hudari, Usalii’l-fikh, s. 188.

81  Buhari, “Cenaiz’, 32-33; “Megazi’, 8; Miislim, “Cenaiz’, 16, 17, 22, 23, 26, 28; Ebt Davud, “Cenéiz’, 29; Tirmizi,
“Cenaiz”, 21; Nesai, “Cenaiz’, 14-15; Ibn Mace, “Cenaiz’, 54; Ahmed b. Hanbel, 1, 26, 36, 41-42, 45, 50-51, 54
(Hadis no. 180, 248, 288-289, 315, 354, 366, 386); V, 10 (Hadis no. 20110); VI, 281 (Hadis no. 26409).

82 Konuyla ilgili ayrintilar i¢in bkz. Cessas, el-Fusil, 1, 160-161; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrdr, 1, 294;
Seydisehri, Telhis-i usili’l-fikh, s. 133.

83  Cessas, el-Fustil, 1, 175, 184-185; krs. Gazali, el-Mustasfd, 11, 30.

84  Cessas, el-Fusiil, 1, 176-178.
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gelir.® Hanefilere has oldugu belirtilen meshur stinnet kavrami, rivayeti sahabe
tabakasinda ahad olup tabiin ve tebeu’t-tabiin tabakasinda tevatiir derecesine
ulagan haberleri ifade eder.*® Baslangicta ahad olup kendisiyle amel hususunda
ikinci ve tli¢lincii tabakada iimmetin goris birligine varmasiyla bu haberlerdeki
zaaf ortadan kalkmakta ve haberler zan ifade etmekten ¢ikip bilgi ifade etme sevi-
yesine yaklagmaktadir. Yaygin sekilde kabul edilen, icmaya konu olan ve kendile-
riyle amel edilen bu haberler Hanefilere gore dogruluk ihtimali ve epistemolojik
degeri agisindan haber-i vahidin iistiine ¢ikmakta ve artik bunlarla nassa ziyade,
mutlakin takyidi ve um@mun tahsisi mtimkiin olabilmektedir. Ciinkii bu haberler
kesin bilgi ifade etmese de zan ile kesin bilgi arasinda bir bilme tiriini (ilmu’t-
tumanine) ifade eder. Haberin yaygin olarak kabul edilmis sayilmasi i¢in ise o
haberle iimmetin tamaminin amel etmesi gerekmemekte, bir kisminin amel edip
bir kisminin bu konuda te'vil yapmast yeterli olmaktadir.’”

Hanefilere gore sahabe, cumhur tarafindan tahsis i¢in delil gosterilen hadis-
lerle ayetlerin umtimunu tahsis ettiklerine gore, bu hadisler haber-i vahid olmayip
meshur veya miitevatir oldugu igin boyle bir tahsisi kabul etmis olmalidirlar. Bu
baglamda Cessas, Isa bin Eban’in haber-i vahidlerle Kur'an'in zahiri manasindan
herhangi bir seyi reddetmenin makbul olmadigi, ancak “Kadin halas: ve teyzesi
iizerine nikahlanamaz™® ve “Virise vasiyet yoktur™ gibi bize Rastilullah’tan zahir
bir sekilde ulagmis olan ve insanlarin ¢ok iyi bildikleri haberlerin bunlarin disinda
oldugu seklindeki goriisiinii aktarir. Buna gore insanlarin benimsedikleri, kabulle
karsiladiklar ve ¢ok yaygin olan haberler tevatiir seviyesine yiikselip bilgi ifade
eden kat’ bir delil haline geldikleri i¢in, onlarla Kuran-1 Kerim’in umtmunu tah-
sis etmek ciiz olur. Bu cevazin sebebi ise, immetin o haberlerden istifade edebil-
mesinin ve onlarin hitkmiine gore amel edebilmesinin gerekliligidir.”® Oyleyse bu
tiir sohret seviyesine ulasan haberleri istisna eden Hanefiler “meshur olan” haber-i
vahidlerle kat'i lafizlarin tahsis edilebilecegi goriisiindedirler.” Zira Hanefilerce

85  Cessas, el-Fustil, 1, 184; Serahsi, Temhiduw’l-fusil, 1, 142; Hudari, Usalii’l-fikh, s. 188.

86  Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi’, DIA, XVI, s. 14.

87  Apaydin, “Meshur”, DIA, XXIX, s. 369-370.

88  Buhari, “Nikah’, 27; Mislim, “Nikah’, 37, 39; Ebti Davud, “Nikah’, 13; Tirmizi, “Nikah’, 30; Nesai, “Nikah’,
47-48; Ibn Mace, “Nikah”, 31; Ahmed b. Hanbel, I, 372 (Hadis no.3530); 11,179, 189, 229, 426, 432, 474,
508, 516 (hadis no: 6681, 6770, 7132, 9500, 9586, 10138, 10605, 10689); I11, 338 (hadis no: 14633).

89  Ebl Davud, “Vasay#’, 6; Nesai, “Vasiyd”, 5; Ibn Mace, “Vasay#’, 6.

90  Cessas, el-Fusil, 1, 156, 174, 179, 184-185.

91  Isab. Ebanin “insanlarin rivayetine ve pratigine aykir1 diigen §az bir haber olmak” olarak zikrettigi haber-i
vahidi ret sebeplerinden biri de haberin Miislimanlarin pratigine aykir1 olmasidir. Hanefilerin bu tiir
ahad haberleri kabul etmediklerine dair 6rnekler i¢in bkz. Cessas, el-Fusil, 111, 117 vd.
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cemaat haberi, maruf siinnet, amel vb. seklinde de adlandirilan meshur haberler
Miisliiman toplumun kabulle karsiladigi miisterek ve dolayisiyla giiglii bir bilgi
tiriund ifade etmektedirler.”

3.3. Amm Lafzin Epistemolojik Degerinin Diismesi

Daha once de ifade ettigimiz tizere, Hanefilere gore genel kaide olarak hustisi
olusu sabit olmayan Kuramin zahir ifadeleri ittifaken haber-i vahidlerle tahsis
edilemez. Amm lafiz umtim ifade edisinden dolay1 zahir olup beyana da ihtiyag
duymadig: i¢in ammin hitkmiinii haber-i vahidle ortadan kaldirmak caiz degil-
dir.”® Ancak Cessas'in sistemlestirdigi tizere, amm lafzin zéhir olmayip birden fazla
manaya muhtemel veya bizzat miicmel bir lafiz olmas1 durumlari ile amm lafzin
daha 6nce kati bir delil tarafindan tahsis edilmis olmas1 durumlarinda lafzin epis-
temolojik degeri zayifladig1 i¢in zanni olan haber-i vahidlerle tahsisi ciiz hale gelir.

3.3.1. Amm Lafizdaki Kapalilik ve Ihtilaf

Cessasa gore Kur’ani bir &amm lafiz, birden fazla manaya muhtemel ise ya da
lafiz bizzat beyana ihtiya¢ duyan miicmel bir lafizsa, o zaman haber-i véhid ve
kiyasin, umtmu tahsis ederek kastedilen manay1 ortaya ¢ikarmasi caizdir.** Zira
bu tiir durumlarda birden fazla manaya ihtimali olan amm lafizdan kastin ne
oldugunun ortaya konmasi hususunda haber-i véhid kabul edilir. Ciinkii lafzin
muhtemel olmasi, kastedilenin tam olarak ne oldugunun bilinmesini engelle-
mekte ve lafzin hitkmiinii beyana bagh hale getirmektedir. Iste bu durumlarda,
hakkinda hi¢ nass olmayan seylerde oldugu gibi hiikmiin ortaya konmasin-
da haber-i vahid kabul edilir. Ornek olarak Hanefiler “Bosanmus kadinlar kendi
kendilerine ii¢ ay hali beklerler™ ayetindeki “kurit” lafzinin hem hayiz hem de
temizlik donemine ihtimalli olmasindan dolayr “Cariyenin taldk: iki talaktir, id-
deti ise iki hayizdir™® seklindeki haberi, ilgili lafz1 beyan etme noktasinda kabul
ederler. Zira haber, beyana muhtag olan “kurii” ibaresini agiklayict mahiyettedir.
Iste Hanefilere gore beyana muhtag bu tiir miicmel ifadeleri agiklama hususunda
haber-i vahidler makbuldiir.”

92 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 110.

93 Cessas, el-Fusill, 1, 158, 167.

94 Cessés, el-Fusil, 1, 155-156; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111, 366.
95  el-Bakara, 2/228.

96  Ibn Mace, “Talak’, 30.

97 Cessés, el-Fusil, 1, 200.
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Benzer sekilde Cessas “Bunlarin disinda kalanlar ise, muhsan olmak ve zina
etmemek sartiyla mallarinizla (mehirlerini verip) istemeniz size helal kilmdi™®
ayetinin, “Rasillullah kadinin halasi ve teyzesi iizerine (aynt anda aym erkegin ha-
mimlari olarak) nikahlanmasim yasakladi™ haberi ile tahsis edilebilir oldugunu
kabul eder. Bu tahsisin gegerliligine gerekge olarak ise, hem bu konuda sahabenin
tahsise dair icmasi oldugunu'® hem de ayetteki “muhsan olmak/ihsan” ifadesinin

beyana ihtiyaci olan miicmel bir ifade olusunu gosterir.'”

Yine Cessasin belirttigine gore selef Kur’anda yer alan bir amm lafzin ma-
nasinda ihtilaf etmis ve o konuda ihtilaf olmasini normal karsilayarak, zahiri
ictihadla terk etmeyi caiz gormiislerse bu tiir lafizlar da haber-i vahidlerle tah-
sis edilebilmektedir.'”® Esasinda vahyin niizul ortamini miisahede eden selefin,
te'vile ihtimali olmayan ve hakkinda igtihada gidilmesi caiz olmayan agik bir nas-
sin manasini bilmiyor olmas: diisiiniilemez. Ancak selefin bir kismi, bir Kur'’an
lafzinin zahir manasi dururken bunu terk etmisler ve digerleri bunu 6grendik-
lerinde onlara kars1 ¢ikmamiglarsa burada Rastlullah’in bu lafzin zahir anlami-
nin terk edilerek manasinda igtihad edilebilecegini bildirdigi diisiiniiliir. Oyley-
se sahabenin, manasinda ihtilaf ettigi ve ihtilafi caiz gordiigi bu tiir lafizlarda

{4

haber-i vahidlerle tahsis yapilabilir. Ornegin “.. ya da kadinlara dokunmussaniz,

su da bulamamigsaniz o zaman temiz bir toprakla teyemmiim edin™%

ayetindeki
“lamese” fiilinin manasindaki ihtilaf bu tiirdendir. Esasinda “ldmese” hakikat an-
lamiyla el veya bedenden bagka bir yer ile dokunmak anlamina gelmekteyken,
ciméadan kinaye olarak da kullanilmaktadir. Iste sahabe bu kelimenin manasi
konusunda ihtilaf etmis ve Hz. Ali, Ibn Abbas gibi kimi sahabe ibareyi zahir ma-
nasinin digina ¢ikarak cima anlaminda anlamisken, Hz. Omer ve Abdullah b.
Mes'ud ise elle dokunmak olarak anlamiglardir. Ayrica sahabe bu ihtilafi normal
karsilamis ve bir bakima bu konuda i¢tihada ruhsat verilmesi konusunda fikir
birligi etmislerdir. Iste bu ortak anlayzs, ilgili lafizdan kastin ne oldugu noktasin-

da kesin bir bilginin olusmasini engellemektedir. Bu sebeple Hanefiler ayetteki

98  en-Nis3, 4/24.

99  Buhari, “Nikah”, 27; Miislim, “Nikah”, 37, 39; Ebti Davud, “Nikah”, 13; Tirmizi, “Nikah” 30; Nesai, “Nikah”,
47-48; Ibn Mace, “Nikah”, 31; Ahmed b. Hanbel, I, 372 (Hadis no.3530); II, 179, 189, 229, 426, 432, 474,
508, 516 (hadis no: 6681, 6770, 7132, 9500, 9586, 10138, 10605, 10689); I11, 338 (hadis no: 14633).

100  Sahabenin éyeti s6z konusu haber ile tahsis ettigine dair ayrintili bilgi igin bkz. Kad1 Ebt Y214, el-Udde,
11, 552; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 115; Gazali, el-Mustasfa, 11, 30; Razi, el-Mahsill, 111, 89; Amidi, el-Ihkam, 11,
472; Karafi, el-Tkdii’l-manziim, 11, 321; Ibnii’s-Siibki, Refii’I-hdcib, 111, 318; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111, 365;
Hudari, Usalii’l-fikh, s. 188; Bedran, Niizhetii’l-hatir, 11, 164.

101  Cessas, el-Fusiil, 1, 178-179.

102 Cessas, el-Fusiil, 1, 155-156; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111, 366.

103  en-Nisa, 4/43.
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amm lafzin hitkmiini “Rasiilullah bazi hanimlarini 6piiyordu, sonra abdest alma-

dan namaz kiliyordu” ahad rivayeti ile agiklamislar ve “ldmese” fiilinden kastin
cima oldugu sonucuna varmislardir.'**

3.3.2. Onceki Bir Tahsis veya Husiis Iddias1

Hanefilerin haber-i vahidlerle Kuranin amm lafizlarinin tahsisini mutlak
olarak kabul etmeyenlerden ayrildig1 temel nokta, kaynagini Is4 bin Eban ve
Kerhiden (340/952) alan, umimun kat’i bir delille tahsis olunmasi halinde hustsi
ve zanni hale gelmesinden dolay: artik haber-i vahid ve kiyas gibi zanni deliller
ile tahsis olunabilecegi gorusiidiir. Zira ilk donemlerden itibaren, Hanefi mezhe-
bine mensup ustl alimleri, haber-i vahidle ummun tahsisi konusunda “Husilsi
olusu (tahsis edildigi) kat’i bir delil ile ittifdken sabit olmayan ammin, haber-i
vahid ve kiydsla tahsis edilmesi cdiz degildir” ilkesini temel almislardir.'® Buna
gore Hanefiler tahsisten 6nce ammun deléletinin kat'i oldugunu soylerken, tahsis
edilmis olan ammin, bu tahsisten sonra geriye kalan fertlerine deléletinin zanni
olacag1 ve onun bundan sonra zanni bir delil ile tahsis edilebilecegi konusunda
ittifak etmislerdir.'® Cessasa gore ise amm normal sartlar altinda kesin bilgi ifade
ederken, tahsisten sonra zanni hale gelir ve artik onunla delil getirilemez. Ciinki,
baska manalara delalet etme ihtimali s6z konusu olur ve bu lafiz, beyana ihtiyaci
olan miicmel bir lafiz haline gelmistir."”

Hanefiler bu konuda Isa bin Eban ve Kerhi'ye nispet edilen tahsis teorilerini
kabul ederler. Isa bin Ebana gére Kur’an-1 Kerim'in &mmu, herhangi bir muttasil
veya munfasil kat' delille tahsis edilirse, tahsis edilmis olan &mmin kat’iligi bo-
zuldugundan zanni olan haber-i véhidle tahsis ciz hale gelir. Ciinkii tahsis eden
ilk muhassis kat'i oldugu igin, artik umam zanni hale gelir ve geriye kalan fertleri
hakkinda kat’iyyet ve yakin ifade etmez. Bundan dolay: artik zanni olan herhangi
bir delille tahsis edilebilir. Fakat 6nceden baska bir kat' delille tahsis edilmeyen
amm bir lafzin tahsisine haber-i vahid ile baglanmasi ciiz degildir.!®® Ayrica Is4

104  Cessés, el-Fusil, I, 200-202.

105 Cessas, el-Fusil, 1, 158-181; Kadi Ebt Yala, el-Udde, 11, 558; Serahsi, Temhiduw’l-fusiil, 1, 133; Abdiilaziz
el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 1, 294; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 111, 366.

106  Serahsi, Temhidu’l-fusiil, 1, 134; Abdilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 294. Hanefilerin ¢oguna gore, Kitap
ve miitevatir haberlerle tahsis edilmis olan umtim, derece olarak haber-i vidhidden daha asagidadir. Bu
ytizden onlara gore, kiyasin haber-i vahide muériz olmas caiz degilken, tahsis edilmis olan umami delile
muariz olmasi caizdir (Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrar, 1, 309).

107  Cessas, el-Fusil, 1, 60, 245.

108  Cessas, el-Fustil, 1, 158, 167; Kadi Ebt Ya'la, el-Udde, 11, 551, 558; Baci, Ihkamiil-fusiil, 1, 268; Sirazi,
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bin Ebana gore, tahsis edilmemis olan umtm hakikat ifade eden bir lafizken, tah-
sis edildikten sonra mecaz hale gelir. Mecdza doniistiikten sonra ise ahad olan
stinnetle onu beyin etmek caizdir. Ancak umtim tahsis olunmamigsa, hakikati
tizere kaldigindan dolay1 haber-i vahidle tahsis edilmesi caiz olmaz. Ciinkii bu,
Kuranin hakikatini birakip mecazini almak anlamina gelmekte olup bunun ise

haber-i vahidle yapilmasi caiz olmaz.'”

Ebu’l-Hasan el-Kerhi’ye nispet edilen goriis ise, ilk muhassisin munfasil olma-
sin1 sart kogmas cihetinden Is4 bin Eban’in gériisiinden farklilik arz etmektedir.
Bu teoriye gore, Kuranin umtmu his, akil, Kur’an, siinnet, icma, sahdbe mezhebi,
kiyas, methumlar, istihsan, 6rf ve adet gibi munfasil delillerden biriyle tahsis olun-
mussa umim bu tahsisle mecaz ve zanni hale gelir ve bu tahsise ugramis amm
lafzi haber-i vahidle tahsis etmek artik caiz olur.'® Ancak istisn4, sart, sifat, gaye,
bedel, mef’uller, hal, temyiz, atf-1 beyan gibi muttasil bir delille tahsis olunmus
veya aslen hi¢ tahsis edilmemigse bu tiir bir tahsis caiz degildir. Ciinkii bu lafiz
hakikati tizere kaldig1 i¢in delaleti kat'idir ve metni zanni olan haber onunla kars:
karstya gelip onu tahsis edemez.!"" Zira Hanefilere gore bu tiir miistakil olmayan
delillerle amm lafzin daraltilmasi tahsis olarak degil kasr olarak adlandirilmakta
ve tahsis edilen nassin kat’i olmas: durumunda kasrdan sonra da bu kat’iyyet de-
vam etmektedir. Dolayisiyla bu nass, en basta oldugu gibi haber-i vahid ve kiyas
gibi zanni deliller tarafindan tahsis edilememektedir.'"

Hanefi ustlciilere gore tahsisten sonra ammin kapsamindan ne kadariin
¢ikip ne kadarmin kaldigi malum olmadig: icin muhassasin miktar: stipheli
ve dolayisiyla umm zanni olur.'® Ornegin “Allah algverisi heldl, faizi haram

»114

kilmistir™* ayetindeki “Allah aligverisi helal kild” umtm ifadesinin aligverisin

her gesidini kapsamasi gerekirken, arkasindan gelen “Allah faizi haram kild:” ifa-

Serhi’l-Liima’, 1, 352; Ctveyni, et-Telhis, 11, 108; Serahsi, Temhidu’l-fusil, 1, 142; Semvani, Kavatiu’l-edille, 1,
186; Razi, I11, 85; Amidi, el-Thkam, 11, 472; Karafi, el-Tkdii’l-manziim, 11, 316; Nefaisii’l-usil, V, 2180-2185;
Isfehani, Serhuw’l-Minhdc, 1, 411-412, 414; Ibnii’s-Siibki, el-fbhdc, 11, 979; Refii'l-hacib, 111, 317; Zerkest,
Bahrul-muhit, 111, 365; Tarstsi, Mirat Hasiyeleri, s. 471; Sevkani, Irsadii’l- fuhiil, 1, 449; Ali Haydar Efendi,
Usiil-i Fikih Dersleri, s. 161; Bedran, Niizheti’l-hatir, 11, 163.

109  Serahsi, Temhidu’l-fusill, 1, 133, 141-142; Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 355.

110  Cessas, el-Fusiil, I, 167-168; Semvani, Kavatiu’l-edille, 1,185-186; Razi, el-Mahsil, 111, 85; Amidi, el-Thkam,
11, 472; Karafi, el-Ikdii’l-manziim, 11, 316; Nefaisii’l-Usdl, V, 2180; Isfehani, Serhu’l-Minhdc, 1, 412, 414;
Ibnii’s-Siibki, Ref ii’l-hdcib, 111, 317; Tarstisi, Miréat Hagiyeleri, s. 471; Sevkani, frsadii’l- fuhill, 1, 449.

111 Karafi, Nefaisii'l-usiil, V, 2187; Isfehani, Serhu’l-Minhdc, 1, 412, 414; Ibnii’s-Siibki, el-Ibhdc, 11, 979; Zerkesi,
Bahru’l-mubhit, 111, 365-367.

112 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 134-135.

113 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 309.

114 el-Bakara, 2/275.
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desi sebebiyle bu anlam daraltilarak hiikiimden riba tahsis edilmistir. Iste ayetin
birinci kismi, yine kendisi gibi kat'i olan bir ayetle tahsis olundugu igin delaleti
zayiflayarak geriye kalan seylerin heldl olmasi hususunda zanni bir delil haline
gelmistir. Bu sebeple bu ilk tahsisten sonra, haber-i vahid ve kiyas gibi zanni
delillerle pek ¢ok aligveris tiirti 4yetin hitkmiinden hari¢ birakilmistir. Her ne
kadar hadiste rib4, altin, giimiis, bugday, arpa, hurma ve kuru tiziimiin kendi
cinsleriyle miibadelede birini fazlali vermek olarak belirtilmisse de, bunlarin faz-
lali olarak alinip satilmasinin haram olmasina sebep ve illet olan seyin vezn ve
keyl oldugu bulunabilse dahi, tam olarak nelerin riba kapsamina girdigi, hangi
aligverisin heldl oldugu tam olarak ortaya konamadig: i¢in bu tahsisten sonra

umim zanni hale gelmistir.'"?

Yine Cessasn belirttigine gore sahabe bir ayetin hususi olusunda ittifak et-
migse o ayet haber-i vahidle tahsis edilebilir. Misal olarak sahabe, hirsizlik i¢in
asgari olarak belirli bir miktar malin ¢alinmis olmas: gerektigini kabul etmisler
ancak miktar konusunda farkl goriisler serdetmislerdir. Boylece “Hirsiz erkek ile
hirsiz kadinin ellerini kesin...”'¢ ayetindeki “sdrik (hirsiz)” ibaresinin hitkmiiniin
hés olusunda sahabe ittifaki gerceklesmistir. Ayrica hirsizlik eylemi icin takdir
edilen bu miktar hususunda farkli ictihatlara da ruhsat vermisler ve ayet bu se-
beple her iki cihetten de tahsise agik hale gelmistir.'”

Serahsi de ammun ilk hususi hale gelisinin icma, selef arasinda meshur ol-
mus haberler ve miitevétir haberlerden biriyle olabilecegini ifade eder. Bunlardan
herhangi biriyle umtm tahsis olunup umtmun kat'i olarak i¢ine aldig: seyler-
den bazisi ¢ikarildiktan sonra artik &mm sigasiyla kastedilen sey, haber-i vahid ve
kiyas tarafindan beyén edilebilir.'** Bazi Hanefi ustlciilere gore de, birinci tahsis-
ten sonra yapilan diger tahsisler beyan-1 tagyir kabilinden olmayip beyan-1 tefsir
kabilindendir. I§te bu yiizden, ilk tahsisten sonraki tahsislerin, haber-i vahid ve
kryas gibi zanni delillerle yapilmasi caizdir. Ciinkii zanni bir delille, diger bir zanni
delilin tefsir edilmesi caizdir.'”

Abdiilaziz el-Buhari'nin (730/1330) belirttigine gore Hanefi ustlciilerin ¢ogu,

tahsisten sonra umimun zanni olacagini kabul etmelerine ragmen, bazilar1 mu-

115  Seydisehri, Telhis-i usili’l-fikh, s. 149; Sirvani, Tiirkce Muhtasar Usiil-i Fikh, s. 12-13.
116 el-Maide, 5/38.

117  Cessas, el-Fusil, 1, 184-185.

118  Serahsi, Temhidu’l-fusill, I, 133, 141-142.

119  Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, s. 161; Seydisehri, Telhis-i usili’l-fikh, s. 143.
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hassisin ancak mec¢hul olmasi halinde uméimun zanni hale gelecegini iddia et-
misken digerleri malum veya mechul olmasina dair bir kayit koymaksizin her
iki durumda da umimun zanni hale gelecegini sdylemislerdir. Ornegin “Miisrik-
leri oldiiriin, zimmet ehlini 6ldiirmeyin” ifadesindeki “zimmet ehli” kayitlamasi
malum bir tarzdir. Ancak “Miisrikleri oldiiriin, ancak bazisim oldiirmeyin” sek-
lindeki bir ifade meghuldiir. Iste mechuliyeti sart kosan birinci grup, tahsis eden
seyin mechul olmasi sebebiyle bu 6rnekte tahsis edilen umtimun zanni hale gel-
digini soylemislerdir.'

4. THTILAFIN BAZI PRATIK SONUCLARI

Haber-i vahidlerle Kuranin &mm lafizlarinin tahsisi konusunda sunmus ol-
dugumuz goriis ayriliklari, 6zellikle Hanefiler ve diger ekoller arasinda pratik so-
nug agisindan birtakim farkliliklara yol agmigtir. Ornek verecek olursak, Hanefiler
“Uzerine Allahin adi amilmadan kesilen hayvanlardan yemeyin. Kuskusuz bu bii-

121 ayetinin Amm bir lafiz oldugunu, dolayisiyla haber-i vahidle tah-

yiik glinahtir
sis olunamayacagini ifade etmis ve kesim esnasinda kasitli olarak tizerine besmele
cekilmeyen hayvanin yenmeyecegini soylemislerdir.'”? Imam $afii ise bu konuda
Berra b. Azib ve Ebti Hureyreden rivayet edilen “Miisliiman, ister besmele ¢eksin
ister cekmesin, hayvani Allah Tedla'nin ismi iizere keser” hadisiyle ve Hz. Ayseden
rivayet edilen, “Rasitlullaha ‘Yeni miisliiman olmus bir topluluk bize et getiriyor. Fa-
kat biz bunlarin besmele gekip ¢ekmedigini bilmiyoruz. Ne yapmamizi emredersin?’
diye sorduk. Rastilullah Siz besmele cekip yiyin’, buyurdu” hadisiyle s6z konusu
ayeti tahsis etmislerdir.'”® Hanefiler ise besmele ¢ekmeyi unutarak hayvan kesen
kisinin kestiginin yenebilecegini séylemelerine ragmen boyle kisilerin ayetin kap-
samindan tahsis edildigini kabul etmezler. Onlar hadis geregince, unutan kisinin
Allah’in adini zikretmis hitkmiinde olmasindan dolay1 ayetten tahsis edilmedigi-
ni, dolayisiyla &dyetin &mm olarak kalmaya devam ettigini ve haber-i vahidle tahsis
edilemeyecegini soyleyerek, besmelenin terk edilebilecegine dair hadislerle ayeti
tahsis etmemisler ve kesim yaparken kasitli olarak besmeleyi terk edenin kestigi

hayvanin yenmeyecegini ifade etmislerdir.'**

120  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 1, 307.

121  el-Enam, 6/121.

122 Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 1, 598-599.

123 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 596-597.

124  Pezdevi, Kenzii’l-vusiil, I, 598-599; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 1, 597.



226 | Ars. Gor. Dr. Merve OZDEMIR OZAYKAL

Haber-i vahidle tahsis konusuyla baglantili olan bir diger ihtilaf “Oraya giren

emniyette olur™?

ayeti tizerinde cereyan etmistir. Hanefiler ayetin daha 6nce bir
seyle tahsis edilmedigini, dolayisiyla 4had haberlerle tahsis olunamayacagini soy-
lemislerdir.'*® Onlara gore ayet umimi oldugu icin ridde, zin4, yol kesme, kisas
gibi bir sebepten dolay1 6ldiiriilmesi céiz olan bir kimse Hareme siginirsa orada
oldiiriilmez, oradan ¢ikmas i¢in kendisine eziyette de bulunulamaz. Ancak, ona
yemek ve su verilmemesi, onunla oturulmamasi ve alig-veris yapilmamasi sure-
tiyle oradan ¢ikmaya zorlanir. Iste s6z konusu ayetten dolay1 bu kisi ancak Harem
sinirlar1 disinda oldiriilebilir. Hanefilere gore, bu ayet cinayet isleyen kimseyi de
kapsamaktadir. Clinkii ayette “Oraya giren emniyette olur” denildigine gore soz
konusu kisinin Harem sinirlarina girmeden 6nce emniyette olmamasi gerekir.
Yani onlara gore, kisi her ne kadar Harem sinirlar1 iginde adam 6ldiiremese de,
disarida oldiirdiikten sonra buraya siginan kisiler i¢in ayetin hiikmii gecerli olur
ve boyle bir kimse Harem sinirlar1 iginde 6ldiiriilemez.'” Bu ayetin tahsis edildi-
gini soyleyen Safiiler ise Rastlullahin Mekkenin fethi giinti Kabe'nin ortiistine
sarili duran [bn Hatal'in éldiiriilmesini emretmesine dair rivayet ile “Harem dsi
olana ve kan dokiip kagana siginma tanimaz”'*® hadisine dayanarak cinayet isleyen
kisiyi s6z konusu ayetin hitkmiinden ¢ikararak dyeti tahsis etmisler ve s6z konusu
ayetin de “Oraya giren kimsenin kazandigi giinahlardan ve atesten emin oldugu”
anlamina geldigini sdylemislerdir.'*

Yine Hanefiler “Artik Kurandan kolayiniza geleni okuyun™?° ayetini umtimu
tizere birakarak “Fatihdsiz namaz olmaz™' hadisiyle onu tahsis etmemislerdir.
Hanefiler bu ayetin daha 6nce kat’ bir delille tahsis olunmamis olmasindan dolay:
umtima gore hareket etmis ve burada tahsise gitmenin caiz olmadigini sdylemis-
lerdir. Yine onlara gore, farz olusu kesin olan Kur'an ile sabit olan bir hitkkmiin
tizerine 4had haberle ziyade yapmak caiz degildir. Iste ustildeki bu ayrilik fikhi
hiikiimlere de yansimistir ve Hanefi mezhebi disindaki mezheplere gore namazda
Fatihanin okunmasi farzken Hanefilere gore vacip kabul edilmistir."**

125  Al-i Imran, 3/97.

126  Pezdevi, Kenzii’l-vusiil, 1, 599.
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SONUC

Kuran ve hadisleri birlikte diisiinme ve Kur'an-Siinnet uyumunu yakalama
cabasi olarak hadislerle Kitdb'in amm ifadelerinin tahsisi meselesinin kilit noktas1
amm lafzin deléleti tartigmalar1 6zelinde delillerin bilgi degerinin mukayesesidir.
Nasslarin tearuzu ve deliller arasi hiyerarsi konulariyla dogrudan alakali bir me-
sele olan ahad haberlerle Kuran'in tahsisi konusundaki ihtilafin kaynag1 daha ¢ok
ammin delaletinin kat'iyyeti konusundaki goriislere dayanir. Ustil eserlerinde be-
lirtildigi sekliyle haber-i vahidle Kur'an'in tahsisini kabul etmeyenlerin ve Hanefi
ustlciilerin bu yondeki goriislerini sekillendiren en temel saik de amm lafzin
(Hanefiler i¢in tahsisten 6nceki amm lafzin) sigasi itibariyle umtima delaletinin

kat’i oldugu fikridir.

Her ne kadar tartigma temelde kaynagini amm lafzin delaletinden almaktaysa
da boyle bir tahsise yaklagim konusunda ayni zamanda ahad haberlere ve genel
olarak tahsisin mahiyetine dair bakis acilar1 da etki etmektedir. Haber-i vahidin
aktariminin sorunlu olmasi 6n plana ¢ikarilarak siibtit agisindan zayif bir delil olu-
sunun vurgulanmasi, tahsisin hitkmiin iptali veya tagyiri olarak goriiliip haber-i
vahidin boyle kokli bir degisiklige gii¢ yetiremeyeceginin sdylenmesi de &mmin
delaleti tartismalar1 kadar esashidir. Hanefi kokenli olmayan klasik ustil eserlerinin
hemen hepsinde haber-i vahidle Kuran'in &mm lafzilarinin tahsisini reddetmek
seklinde hiiviyeti belli olmayan kisi ve gruplara atfedilen ve tenkit edilen goriise
Hanefilerin istirak ettigi kesindir. Ozellikle haber-i vahide giiglii bir otorite verme-
yen, bu haberleri Kurana arz etme ve Kuran ve miitevatir siinnete aykir1 olanla-
rin1 kabul etmeme egilimindeki Hanefiler epistemolojik agidan giiglii bulduklar
Kur’ani amm ifadeleri haber-i vahidle tahsise prensipte yanagmamaktadirlar.

Bu gergekle birlikte, kanaatimizce Hanefilerin sistemini onlarin haber teo-
risinden bagimsiz diisiinemeyecegimiz gibi ilk donem ustlciilerinden Cessas'in
s6z konusu tahsis tiiriine iliskin olarak ortaya koydugu teoriyi de ihmal etme-
mek gerekir. Nitekim Hanefiler gerek haber-i vahid gerekse amm lafiz ve tahsis
konusunda kendilerine has ustllerini isletmektedirler. Kuranm 4mm lafizlari-
nin bagka bir tahsisten 6nce haber-i véhidlerle tahsis edilemeyecegini iddia eden
Hanefilerin, bu sebeple bazi rivayetleri kabulle karsilamamalar1 onlar1 6rneklerini
sundugumuz bazi pratik farkliliklara gotiirse de, bazi birey rivéyetlerini, olustur-
duklar1 meshur haber kategorisine almalar1 ve bu haber tiiriine kesine yakin bilgi
atfetmeleri onlar1 pratikte cuamhura yaklastiran bir ara formiil olarak goriilebilir.
Zira onlar bu lafizlar selefin kabul ettigi veya meshur seviyesinde oldugunu be-
lirttikleri 4hAd haberlerle pratikte tahsis etmektedirler. Ummetin kabulle kargila-
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masl, sahabe uygulama ve icmasinin bulunmasi gibi gerekeelerle bazi haberlerin
epistemolojik degerini yiikseltmeleri veya kat’i olan amm lafzin kendisi gibi kat'i
baska bir delille tahsis edilmesinden sonra bilgi degerinin diigmesi ya da amm
lafizdaki kapalilik sebebiyle ammuin kesinlik ifade etmemesi durumlarinda bu
ifadelerin haber-i vahidlerle tahsisini kabul ettikleri gézden kagirilmamali ve bu
durum Hanefilerin kendilerine has ustlleri ve haber teorileri ile baglantili olarak
anlagilmalidir.
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