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BOZKURT-LOTUS DAVASI’'NIN HUKUKI
DEGERLENDIRMESI VE TURKIYE iCIN ONEMI
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Ozet

Bu galismanin amaci Bozkurt- Lotus Davasi'nda Tiirkiye'nin hukuki alanda
basarisini ve uluslararasi alanda sagladigi basarinin 6nemini incelemektir. 2
Agustos 1926 tarihinde Midilli Adasi aciklarinda komiir tasiyan Bozkurt
isimli Turk gemisi ile Lotus isimli Fransiz ticaret gemisi carpismustir.
Carpisma sonucu Bozkurt isimli Tuirk gemisi batmistir ve 8 kisi hayatimi
kaybetmistir. Lotus isimli gemi Istanbul’a gelmistir. Istanbul’da Lotus ticaret
gemisinin kaptani Jan Demons tutuklanmustir. Yapilan yargilama sonucu
Lozan Antlasmasi'nin 28. maddesi geregince kapitiilasyonlar kaldirildig: igin
ve yeni Tiirk Ceza Kanunu geregi Lotus isimli geminin kaptani Jan Demons
ceza almistir. Fransa ise kapittilasyonlardan ve carpismanin uluslararasi
sularda meydana gelmesinden dolay: Tirkiye'nin yargillama hakkinin
olmadigini savunmustur. Karar Lahey’deki Uluslararas: stirekli Adalet
Divani'na tasinmustir. Uluslararasi Stirekli Adalet Divan'inda Adliye Vekili
Mahmut Esat Bey’in savunmasi ile dava Tiirkiye lehine sonuglanmistir. Bu
sayede Turkiye'nin uluslararast bir mahkeme karar1 ile hakhiligim
kanitlamistr.

Anahtar Kelimeler: Carpisma, Yargilama Hakki, Savunma, Dava, Lahey
Adalet Divani.

1 Av., Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Ogrencisi, baris.ciftci4@ogr.sakarya.edu.tr,
ORCID: [0000-0003- 1247-5305].

Makale Gonderim Tarihi: 23 Aralik 2022

Makale Kabul Tarihi: 4 Nisan 2023

43


mailto:baris.ciftci4@ogr.sakarya.edu.tr

Baris Ciftci Bozkurt-Lotus Davasi’nin Hukuki Degerlendirilmesi

LEGAL ASSESSMENT OF BOZKURT V. LOTUS CASE
AND ITS IMPORTANCE FOR TURKEY

Research Article

Baris Ciftci

Abstract

The aim of this study is to examine Turkey's legal success and the importance
of its international success in the Bozkurt-Lotus case. On August 2, 1926, a
Turkish-flagged named Bozkurt carrying coal and a French-flagged merchant
ship named Lotus collided off the island of Midilli. As a result of the collision,
the Turkish ship Bozkurt sank, killing 8 people. The Lotus then arrived in
Istanbul. Jan Demons, captain of the Lotus, was arrested in Istanbul. As the
capitulations were abolished pursuant to Article 28 of the Treaty of Lausanne
and as per the new Turkish Penal Code, the captain of the ship Lotus was
sentenced as a result of the trial held in Turkey. France argued that Turkey
had no jurisdiction because of capitulations and due to that the collision
occurred in international waters. The matter was referred to the Permanent
Court of International Justice of La Haye. With the defense of Mahmut Esat
Bey, the Minister of Justice, the case ended in favor of Turkey. In this way,
Turkey has proved it was right though an international court decision.

Keywords: Collision, Right To Trial, Defense, Case, Permanent Court of
International Justice.
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GIRIS

Osmanli Devletinde ilk Kkapitiilasyonlar 1479 tarihinde Venedik'e
verilmistir. 1479 tarihinden sonra da cesitli devletlere kapitiilasyonlar verilmeye
devam edilmis ve baz1 devletlere kendi vatandasini yargilama hakki taninmistir
(inalak, 1971: 1183; Akzambak,2004: 261). Osmanli Devleti, 1856 tarihli Paris
Antlasmasi ile Avrupa Devletleri arasina dahil edilmistir (Halic1, 2004; 364). Kirim
Savasi sonras1 1856 tarihinde Paris Baris Konferansi'nda ilk kez kapittilasyonlarin
kaldirilmas giindeme gelmis, ancak basariya ulasilamamustir (Gonen, 1998: 32).
Lozan Antlasmasi ile kapitiilasyonlar tamamen kaldirilmis ve yabanci devletlerin
kendi vatandaslarmi yargilama haklar1 son bulmustur. Lozan Antlasmasinin
imzalanmasindan sonra Bozkurt- Lotus Davasi meydana gelmistir. Tiirkiye
acisindan kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve bu durumun uluslararas: diizeyde
taninmasi agisindan Bozkurt-Lotus Davasi 6nem arz etmektedir (Tezcan, 1995:
268). Davada Tiirkiye yargilama hakkini kullanmistir. Midilli Adasi agiklarinda
komiir tastyan Bozkurt isimli Ttirk bandrali gemi ile Lotus isimli Fransiz bandirali
ticaret gemisi ¢arpismistir. Catma olay1 sonucu Bozkurt isimli Tiirk gemisi batmis
ve 8 kisi olmiistiir. Istanbul’a geldikten sonra gemi kaptanlar1 Jan Demons ve
Hasan Bey tutuklanmustir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilanan kazaya
sebebiyet veren kaptanlar ceza almustir. Fransa; kapitiilasyonlardan hala
yararlanabilecegini dustinmiis, ayrica kazanm sinrlar1i iginde meydana
gelmedigini savunup Tiirkiye’den Jan Demons’un serbest birakilmasin talep
etmistir. Ancak Tirkiye yargiya miidahale edilemeyecegini, istenildigi takdirde
meselenin  Lahey’deki Uluslararas1 stirekli Adalet Divani tarafindan
coziilebilecegini teklif etmistir. Fransa’nin da teklifi kabulii ile dava Uluslararasi
Suirekli Adalet Divani'na gitmistir. Fransa’y1 Paris Hukuk Fakiiltesi profesorii olan
Mosyo6 Besdevant temsil ederken Tiirkiye’yi Adliye Vekili Mahmut Esat Bey temsil
etmistir. Davanin Tiirkiye lehine sonuclanmasi ile Tuirkiye, ilk kez uluslararas: bir
hukuki basar1 kazanmis ayica kapittilasyonlarin kaldirildigini uluslararasi alanda
tescil ettirmistir. Calisma; Bozkurt- Lotus Deniz Kazasi, Agir Ceza Mahkemesi
Yargillama Asamasi, Bozkurt- Lotus Davasinin Uluslararas: Stirekli Adalet
Divani’'na Tasinmasi, Bozkurt-Lotus Davasi’min Uluslararas1t Hukuk Acisindan
Onemi ve Sonuc boliimlerinden olusmaktadir.

1. Bozkurt-Lotus Deniz Kazas1

2 Agustos 1926 gecesi Midilli Adasindan 5-6 deniz mili aciklarinda Turk
bandirali Kurucesme’den Mersin’e giden komiir tasiyan Bozkurt isimli Tiirk
gemisi ile Lotus isimli Fransiz bandirali ticaret gemisi carpismistir. Bozkurt isimli
Tiirk gemisi, Lotus isimli Fransiz gemisini goriip iki kez diidiik calmasma ragmen
Lotus isimli Fransiz gemisi rotasini degistirmemis ve Bozkurt isimli Ttirk gemisine
carpip batmasina sebep olmustur. Carpisma sonunda Bozkurt isimli Tiirk
bandirali gemi miirettebatindan 8 kisi hayatin1 kaybetmistir. Lotus isimli Fransiz
bandirali ticaret gemisi baz1 kaza zedeleri gemiye alarak 3 Agustos 1926 tarihinde
Istanbul’a yanasmistir  (Tezcan, 1995: 267). Sikayet tizerine sorusturma
baslatilmistir. Tiirk bandirali Bozkurt isimli geminin kaptan1 Hasan Bey ve Lotus
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isimli Fransiz bandirali ticaret gemisi nobetci kaptant Jan Demons, 8 kisinin
olumiine sebebiyet verdigi icin Turkiye'de tutuklanmistir. Lotus isimli Fransiz
bandirali ticaret gemisi nobetci kaptan1 Jan Demons, Tiirkiye tarafindan yapilan
tutuklamanin haksiz oldugunu, kendisinin Fransiz vatandasi oldugu i¢in Fransa
mahkemelerinin kendisini yargilamas1 gerektigini aciklasa da talebi kabul
edilmemistir (Ersaydi, 2010; 34).

2. Agir Ceza Mahkemesi Yargilama Asamasi

Savci tarafindan diizenlenen iddianamede her iki kaptanin da 1 Mart 1926
tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 383. ve 455. maddeleri geregince
“tedbirsizlik veya dikkatsizlik sebebiyle oliime sebebiyet verme” sugundan
yargillanmalar1 talep edilmistir. Iki kaptan da tutuklanmistir. Kovusturma
baslaymca her ne kadar tutukluluk kararmna itiraz edilse de itirazlar1 kabul
edilmemistir (Kaya, 2009; 30).

Lotus isimli gemisin olan Istandar Davil Kumpanyasi Direktorii Masamda,
Lotus isimli geminin siivarisi Jan Demons’un yanlis menevrasindan dolay1
kazanin oldugunu beyan etmistir. Yapilan bu sorusturma sonucunda Lotusun
kaptan1 Jan Demons ve Bozkurt un kaptan1 Hasan Bey’in tutuklu kalmasina karar
verilmistir. Ayrica Bozkurt isimli Tiirk gemisinin sahipleri, geminin batmasindan
dolay1 tazminat istemiyle dava acmustir. Lotus isimli geminin kaptani tutuklaninca
ve tazminat istemiyle Lotus isimli geminin sigorta acentesine tazminat istemi ile
basvurulunca olay Fransiz basininin da dikkatini cekmistir. Denizcilik acenteleri,
Fransa Devleti'ne basvurup olaym Tiirkiye karasularinda meydana gelmedigini,
bu sebeple Tiirk mahkemelerinin yetkisinin olmadigini belirtmislerdir (Konan,
2006: 76).

Dikkatsizlik sonucu kaza yaparak 8 kisinin 6ltimiinden sorumlu olan Lotus
isimli geminin kaptani Jan Demons savunmasinda: "Saat 23 idi. Ufukta bir ziya
mecmuast gordim. Aramizdaki mesafe 6-7 mil vardi. Gemi oldugunu fak ettim.
Git gide yaklastyordu. Nihayet 1,5 mil kadar bir mesafeye geldik. O zaman kirmizi
fenerini gordiim. Biraz saga meyil ettim. Biraz sonra mesafe daha ziyade azald.
Bozkurt’ ta hicbir tebdil yoktu. Fakat sonra birdenbire tebdil-i istikamet etti.
Aramizdaki mesafe yarim mile inmisti. Manevra yapmak liizumunu hissettim.
Sag uskura tornistan emri verdim. Ciinkii “Bozkurt”un daima kirmizi fenerini
goriityordum. Biraz sonra birdenbire sola tevcih etti. Kirmizi fener kayip oldu ve
bir an iginde “Bozkurt” ontime dustii. Tehlike cok yaklasmis, “Kumandan”
kopriiye gelerek bana sag uskura tornistan et! diye bagirmisti. Halbuki ben bunu
¢oktan yapmis ve o anda sol uskura da kumanda vermistim.” seklinde beyanda
bulunmus ve sug¢suz oldugunu dile getirmistir (Kaya, 2009; 37).

Kaptan Hasan Bey savunmasinda, Lotus isimli gemiyi diirbtinle baktiginda
fark ettigini, iki kisa diidiik caldigini ancak Lotus isimli gemibib bu uyariy1 dikkate
almadigini, uyariy: dikkate alsaydi kazanin kismen de olsa oniine gecilebilecegini
beyan etmistir (Kaya, 2009; 30).
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Mahkemeye sunulan birinci rapor, Lotus adl1 Fransiz gemisinin sorumlu ve
suclu oldugunu belirtmektedir. Tkinci rapor ise her iki gemiyi suglu bularak “Her
iki gemi birbirini gorebilecek mesafe icerisindeyken, Lotus kaptaninin hi¢ olmazsa
Bozkurt'un silyon fenerini gormiis olmasi icap eder, gormemesine bir sebep
yoktur. Beynelmilel nizamat-1 bahriye geregi, bulunduklari vaziyete gore Lotus un
Bozkurt'a yol vermesi, Bozkurt'un da yoluna devam eylemesi lazim gelirdi. Lotus
manevray1 ge¢c yapmus ve Bozkurt'un da bilmukabele yanlis manevra yapmasimna
sebebiyet vermistir. Diger taraftan havanin sakin oldugu anlasilan o gece calman
iki dudiigin sesi herhalde isitilebilirdi. Lotus kendine diisen manevray1 yapmis
fakat ge¢ kalmistir. Kendisi Bozkurt'un yanlis manevrasini anlayip da ona gore
hareket edememistir. Bozkurt’a gelince yoluna devam etmesi lazim gelirken yanlis
manevra yapmustir.” seklinde diizenlenmistir (Kaya, 2009; 30).

Raporun ardindan agir ceza mahkemesi iki kaptani da suclu bularak 7 Eyliil
1926 tarihinde ceza vermistir. Mahkemenin verdigi karar su sekildedir: “Cihet-i
cezaiyesi hakkinda lede’l-miizakere miicremitleri karargir olan mumaileyhima
Hasan Kaptan ve Mosy6 Jan Demons’un hareketleri Tiirk Ceza Kanunu'nun 383.
maddesinin firka-i ahiresine muvaffak olmakla miiddet-i mahktmiyetleri mahsub
edilmek tizere birer sene miiddetle agir hapse konmalarina ve kendilerinden ytizer
lira agir ceza-i nakdi alinmasma ve muma-ileyhimadan Jan Demons’un kanun-1
mezkiirun 6. maddesinin firka-i mahsusas1 mucebince ceza-i asliyenin ticte biri
olan dort ay indirilerek mutabiki sekiz ay miiddetle hapsine ve miicremit kararin
da serd ve atiyan edildigi {izere ve muma-ileyhmanin vuku-i kazanin men’i
tahsisine sarf-1 mesa’i eylemis olmalar1 itibariyle kanun-1 mezktrun 413.
maddesinin firka-i mahsusasina tevfiken her ikisinin ceza-i aslilerinin yarisi
indirilerek Hasan Kaptan'in 6, Jan Demons’un 4 ay ve yine karar-1 mezktrda kabul
edilen esbab-1 muhaffife-i mahfife tedbiriyenin mevcudiyetinden dolay159. madde
mucibince cezalarmin ticte birinin dahi indirilerek Jan Demons’un 3 ay 20 giin ve
Hasan Kaptan’in 4 ay miiddetlerle agir hapse konulmasina ve mezkr 383. madde
mucibince her ikisi i¢in takdir edilen ytizer lira ceza-i nakdiyenin dahi mevadimiza
gore mucebince tenzilat-1 bi'l-icrai Hasan Kaptan’dan 33 Jan Demons “dan 22 lira
agir ceza-i nakdi alinmasina bila isale ve bi'lvekéle tazminat iddiasinda bulunan
ser diimen Ismail Efendi ve Atesci Ahmed ve Tahsin Bey ikinci Kaptan Hasan
Efendi ve Atesci Ismail Hakki veresesine verilemek iizere 38. ve 39. madde-i
kanuniyenin fikra-i mahsusasi delaletiyle her iki mahktm aleyhima ile mesul bi’l-
mal olan Messageries Maritimes Acentesi'ne izafeten Mosy6 Antuan ve magrak
Bozkurt Vapuru miiste’cir ve miicehhezi Ali [hsan Pasa’nin yekdigerine kefil-i bi’l-
mal olmak tizere mahkemece takdir edilen biner liradan bes bin liranin tahsile ve
Agir Ceza Mahkemesince Ibrahim Ethem Bey hakkinda ittihaz-1 karara mahal
olmadigini ve masarif-1 muhakemenin mahkéim aleyhinden tahsiline tayin olunan
cezanin agir hapis olmasi itibariyle tecil talebinin reddine vicahen ve miittefikan
karar verildi.” (Kaya, 2009; 37).

Turk mahkemesi, 765 sayii Ceza Kanunu'nun 6. maddesine dayanarak
uygulama yapmustir. 765 sayili Ceza Kanunu'nun 6. maddesi; “Bir ecnebi Ttrk
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Ceza Kanununca asgari bir seneden eksik olmayan ve sahsi hiirriyeti tahdit eden
bir cezay1 miistelzim ctiriimii ecnebi memleketinde Tiirkiye'nin veya bir Turk'tin
zararma isledigi ve kendisi de Tirkiye'de bulundugu takdirde Tiirk Ceza
Kanununca ceza goriir. Fakat bu cezanin ticte biri indirilir ve idama bedel yirmi
sene agir hapis cezasi tatbik olunur.” seklindedir.

Turk Ceza Kanunu'nun 6. maddesine gore, davanin acilabilmesi icin Adalet
Bakani'nin talebi veya kazadan zarar gorenlerin sikayetci olmalar1 yeterli kabul
edilip yargilamanin Tiirk mahkemeleri tarafindan yapilamasmin uygun oldugunu
belirtmistir. Yargilama sonunda kazaya sebebiyet veren Lotus isimli geminin
nobetci kaptan1 Jan Demons’u 2 ay 22 giin agir hapse mahkdm etmis ayrica 22 lira
para cezasi vermistir. Bozkurt isimli geminin kaptan1 Hasan Bey’i de 4 ay agir
hapse mahktm etmis ayrica 33 lira para cezasina vermistir (Ersaydi, 2010; 37).

3. Bozkurt-Lotus Davasi’nin Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’na
Tasinmasi

Bassavcinin gortistine gore Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesi geregince
Turk mahkemeleri davaya bakmaya yetkilidir. Bu sebeple Lotus isimli Fransiz
bandirali ticaret gemisi nobetci kaptani Jan Demons'un tahliye talebi
reddedilmistir. Fransiz Konsoloslugu Maslahatgiizar1 Pervejer, Lotus gemisi
kaptaninin tahliye edilmesi igin Tiirk Disislerine bir nota vermistir. Tuirkiye ise
yargiya miidahale edilemeyecegini ancak istenilirse konunun Uluslararas: Siirekli
Adalet Divani'nda sonuglandirilabilecegi teklif edilmistir. Uluslararasi Stirekli
Adalet Divani'nda almacak karara kadar Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin
yargillamaya devam edecegi, Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani Turk
mahkemelerini bu meselede yetkili gormezse, Lotus isimli geminin nobetci
kaptani Jan Demons hakkinda verilecek tazminat kararinin ayrica Uluslararasi
Stirekli Adalet Divani tarafindan kararlastirilacag: kararlastirilmistir (Ersayd,
2010; 37).

Fransa Disisleri Bakani Mosyd Briand, Turkiye'nin Paris'te bulunan
biiyiikelgisine “Adli Salahiyet ve Teessiis Hakkindaki Itilafname’nin 15. maddesi
geregince Tirk adliyesinin isbu gibi takibat icrasina yetkisi olmadigin1 ve bu
takibatin uluslararasi hukuk esaslariyla tezatlik olusturdugunu” belirtmistir.
Turkiye ise herhangi bir aykiriik bulunmadigini, yargilamanin Tiirk
mahkemelerinde yapilmasmin dogru oldugunu belirten bir karsilik vermistir.
Turkiye bu konunun uluslararasi uyusmazlhiklarin ¢oztiimii mekanizmasi
icerisinde yer alan Uluslararasi Stirekli Adalet Divani'nda ¢oziilmesini teklif etmis,
Fransa'nin da teklifi kabulii ile dava Lahey’deki Uluslararas: Stirekli Adalet
Divani'na tasmmuistir (Seving, 2008; 240). Devletler 12 Ekim 1923 tarihinde
imzaladiklar1 tahkimnamede Uluslararas: Stirekli Adalet Divani'nin verecegi
karar1 kabul edip buna uyacaklarmi belirtmislerdir (Ugurlu, 2004; 191).

Mahmut Esat Bey; “Ttirkiye'nin yaptig1 adli faaliyetlerin haksiz oldugu
diistintiltiyorsa, bunu Fransiz temsilcisinin kanitlamak zorunda oldugunu, ayrica
Turkiye'nin hangi uluslararast hukuk prensiplerine aykir1 hareket ettigini
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kanitlamak zorunda oldugunu” beyan etmistir. Gerek Tiirk basmi gerek Fransiz
basimni davaya biiyuk ilgi gostermis ve dikkatler Bozkurt- Lotus Davasma
cekilmistir. Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal, Mahmut Esat Bey ile gortismiistiir.
Gortismeyi Mahmut Esat Bey su sekilde anlatmaktadir: “Bir giin, Atatiirk beni
nezdlerine cagirdilar. Meseleyi bir daha izah etmemi istediler. Anlattm ve
sozlerimi soyle tamamladim: Pasam, Lahey Adalet Divani'na gidelim. Kimin hakl
oldugu orada meydana ciksin. Ben, hakkimizdan eminim. Miisaade ederseniz,
davamizi ben miidafaa edeyim. Kaybedersem, memlekete bir daha dénmem.
Fakat kazanacagiz. Hem, Adalet Divan1 oniine gitmeden Fransizlarin dedigini
yapacak olursak, Fransiz devletinin tehditleri karsisinda boyun egmis olacagiz. Bu
da onlara diger meselelerde aym tehditleri ¢ne stirmek cesaretini verecektir.
Halbuki Lahey Divani'na gidersek davay1 kaybetsek dahi seref ve haysiyetimiz
zedelenmez. Zira milletleraras: bir mahkemenin hiikmiine uymak serefsizlik

degil, bilakis biiytiik sereftir.”

Bu sozler tizerine Atattirk bana: “Giile giile git. Kazanacaksin. Kazanmasan
da memleket seni bagrina basacaktir, dedi.” (Bardakgi, 2005).

Fransa'y1r temsil eden Paris Hukuk Fakiiltesi profesorii olan Mosyo
Besdevant; 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasinin “Ikamet ve Adli
Salahiyet Sozlesmesi'nin” 15. maddesine gore Lotus isimli geminin nobetci
kaptani Jan Demonsu Tiirk mahkemelerinin degil, Fransiz mahkemelerinin
yargilamas:i gerektigini, bu bakimdan Tirkiye'nin 15. maddeye aykir1 hareket
ettigini savunmustur. Acik denizde meydana gelen kazanin geminin bayragimni
tasidig tilke tarafindan yargilanmasini gerektigini iddia etmistir. (Tezcan, 1995:
270).

Adliye Vekili Mahmut Esat Bey, Lotus isimli geminin nobetci kaptani Jan
Demons’u Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesi geregince yargilamanin dogru
oldugunu zira Tiirkiye'nin de 765 sayili Ceza Kanun’unu Italya’dan aldigini, agik
denizlerde gerceklesen catmalarda, kovusturma yetkisinin sadece geminin tasidig:
bayragin ait oldugu tilke tarafindan yapilabilmesine dair bir uluslararasi hukuk
kuralinin bulunmadigmi savunmus ve hukuka aykir1 bir durumun olmadigini
belirtmistir (Ertan, 2017; 214).

Uluslararas: Stirekli Adalet Divani’'nda Tiirkiye’yi Adliye Vekili Mahmut
Esat Bey, Fransa'y1 ise Paris Hukuk Fakiiltesi profesorii olan Mosy6 Besdevant
temsil etmistir. Mosy6 Besdevant'in “Tiirkiye, ikinci kaptan Jan Demons’u tevkif
etmekle uluslararasi hukuka uygun davranmis midir?” seklindeki sorusunu
Mahmut Esat Bey “Tiirkiye nobetci kaptan Jan Demons’'u tevkif etmekle
uluslararast hukuka aykir1 davranmis midir?” seklinde degistirilmesini
saglayarak ispat yiikiinti Fransiz tarafina ytiklemistir (Ertan, 2017; 214).

Mahmut Esat Bey Uluslararasi Suirekli Adalet Divani'nda Tirkiye Lozan
Antlasmas1 geregince “biitiin milletlerde miisterek olan uluslararasi usulden
higbir kayd ve simirlama olmaksizin istifade etme hakkim1 kazanmigtir.”
savunmasini yapmuistir (Ertan, 2017; 214).
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Uluslararas: Siirekli Adalet Divani'nn dikkat ettigi husus 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan Antlagsmasi’nin 15. maddesidir. Lozan Antlasmasi’nin 15. maddesi su
sekildedir: “Tiirkiye ve akid devletler miinasebatinda, 16. madde ahkdmi mahfuz
kalmak sartiyla saldhiyet-i kazaiye mesaili bilumum hususatta devletler hukuku
prensipleri dairesinde hall ve tanzim edilecektir.”

7 Eylil 1927 tarihinde Uluslararas: Stirekli Adalet Divani oy coklugu ile
Bozkurt ve Lotus isimli iki geminin carpismast sonucu Bozkurt gemisi
miirettebatindan 8 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasmin olimii sebebi ile
Tirkiye'nin ceza vermekte devlet hukuku prensiplerine aykir1 hareket etmedigine
karar vermistir (Kaya, 2009; 112). Verilen kararla Lozan Baris Antlasmasi’nin 28.
maddesi ve “ITkamet ve Adli Salahiyet Sozlesmesi'nin” 15. maddesine gore,
kapitiilasyonlar rejiminin tamamen kalktig1 kabul edilmistir. 7 Eylal 1927
tarihinde Uluslararas1 Stirekli Adalet Divani Tiirkiye'yi, Lozan Baris
Anlasmasi’nin 28. maddesinde Tiirkiye'nin kapittilasyonlar: kaldirdigini, yapilan
yargilamanin Lozan Anlasmasi’nin [kamet ve Adli Salahiyet Sozlesmesi'nin 15.
maddesine aykir1 olmadigini, agik denizde meydana gelen kazanin geminin
bayragini tasidigy tilke tarafindan yargilanmasini gerektigi iddiasina iliskin bir
kural bulunmadigmi, Fransa'min mahkemeye sundugu orneklerin yetersiz
oldugunu gerekge gostererek davada Turkiye’yi hakli bulmustur.

Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nin 14. maddesi geregince kurulmus olan
Uluslararas: Stirekli Adalet Divani uyusmazhklart ¢ézen bir mahkemedir.
Uluslararas: Stirekli Adalet Divani tiyeleri Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan
secilmektedir. Bazi tilkelerin temsilcileri davada oy kullanmaktadirlar. Fransa
Devleti Temsilcisi Weiss, Amerika Devleti Temsilcisi Moore, Hollanda Devleti
Temsilcisi Loder, ingﬂtere Devleti Temsilcisi Lord Finlay, Danimarka Devleti
Temsilcisi Nyholm, Ispanya Devleti Temsilcisi Altamira Fransa Devletini hakli
gorerek Fransa lehine oy kullanmistir. Mahkeme Reisi Isvicre Devleti Temsilcisi
Huber, Kiiba Devleti Temsilcisi Bustamante, Japonya Devleti Temsilcisi Oda,
[talya Devleti Temsilcisi Anzilotti, Brezilya Devleti Temsilcisi Pessoa, Tiirkiye
Devleti Temsilcisi Feyzi Daim Bey Tturkiye Lehine oy kullanmistir (Kaya, 2009;
113). Isvigre Devletini temsil eden mahkeme reisi Huber'in Tiirkiye lehine oy
kullanmasi ile dava Ttirkiye lehine sonuglanmustr.

Mahmut Esat Bozkurt, islenen sugun tesiri Tiirk gemisinde goriilmiis
oldugundan ceza yetkisi oldugunu ileri stirmektedir. M6syo Briand; acik denizde
bir gemi tizerinde islenen suglarin takibinin geminin bayrak devletine ait
oldugunu aslinda iddia etmis, miilkilik ilkesi iddiasina dayanak kilmustir.
Turkiye'nin yargilama yetkisini ortadan kaldiran bir uluslararasi hukuk kuralinm
tespit edememesinden dolayr davay: kaybetmistir. Fransa, miilkilik ilkesi sebebi
ile bayrak devleti olarak sucun Fransiz gemisi tizerinde islendigini iddia etmistir.
Tiirkiye ise sugun tesirinin Tiirk gemisi ve miirettebatinda dogdugu iddiasi ile
yargilama yetkisinin oldugunu belirterek sahsilige yakin bir iddia ileri stirmiistiir.
Uluslararas: Stirekli Adalet Divani, her ne kadar Lotus Gemisi'nin kaptani Jan
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Demons, kaza sirasinda Tiirk sahasi dahilinde degilse de yargilama yetkisinin
bulunduguna karar vermistir (Kaya, 2009; 118).

“Mulkilik ilkesi”, tilkelerin kendi topraklarinda islenen suglarda kendi
yargilama yetkisinin olmasini ifade etmektedir (Hakeri, 2013:75; Koca ve Uziilmez,
2014; 704). Magdura yonelik sahsilik ilkesi ise miilkilik ilkesinin tamamlayicisi
niteligindedir. (Dénmezer ve Erman, 1997: 394; Icel ve Donay, 2005 :165).
“Magdura gore sahsilik ilkesi” geregince yabanci bir tilkede Tiirk vatadandasina
kars1 bir sug islenmesi durumunda magdurun Tiirkiiye Devleti vatandasi olmasi
gibi makul bir baglant1 varsa Tiirkiye Devletinin yargilama yetkisi bulunmaktadir
Turhan, 2005; 197). Ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinden anlasilacagt
tizere, “Cezas1 1 yildan ¢ok olan bir sugun Tiirkiye ve Turk’e kars: islenmesi
halinde, sucu isleyen kisi Tiirkiye’de bulunuyorsa kendisine Tiirk Ceza Kanunlar1
uygulanacaktir.” Lotus isimli Fransiz gemisi nobetgi kaptani Jan Demons ihmal
sonucu 8 Tiirk’tin hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur. Tiirkiye Devleti sinirlar:
icinde olmasa da Tiirk’e karsi bir sug islemistir. Daha sonra da stipheliler
[stanbul’a gelmistir. Bu sebeple Tiirkiye'nin yargilama yetkisi bulunmaktadir.
Turkiyenin “magdura gore sahsilik” ilkesi uyarinca yargilama hakk: ve verdigi
karar yerindedir. Lozan Antlagsmasi sayesinde kapitiilasyonlarin kalktigr ve
Turkiye nin hicbir devlete imtiyaz tanimamasindan dolay1 kendi ceza kanunu esit
sekilde uygulamistir (Hakeri, 2013; 75).

4. Bozkurt-Lotus Davas1’nin Uluslararas1 Hukuk Acisindan Onemi

Uluslararas: Stirekli Adalet Divaninin Bozkurt- Lotus Davasi’'nda
Turkiye'yi hakli bulmasi1 Tiirkiye'nin itibarmi arttirdigr gibi devletlerin yarg:
yetkisini sinirlayan konularda bir diizenleme olamadig: takdirde devletlerin
yargilama hak ve yetkisine sahip oldugunu tescilleyem bir karar olmustur. Agik

denizde islenen suglarin cezasiz kalmamasi yoniinden de 6nem arz etmektedir
(Akzambak,2004: 279).

Daha sonraki donemlerde Fransa'nin baskisi ile ¢catma durumunda yarg:
yetkisinin “yalnizca geminin bayragmni tasidig: tilkeye ait oldugu yoniinde” veya
“failin vatandasi oldugu devletin yetkili oldugu yontinde” kurallar kabul
edilmistir. Cezai Yetki konusuna iliskin 1952 tarihli Briiksel S6zlesmesi, Cenevre
Acgk Deniz Sozlesmesi'nin 11. maddesi ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin 97. maddesi bu yondedir (Ertan, 2017; 215).

Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi'nin 11. maddesi: “Kaptanin veya gemi
hizmetindeki diger herhangi bir sahsin cezai veya disiplin sorumlulugunu
gerektiren agik denizdeki bir carpisma veya gemiyle ilgili diger herhangi bir
seyriisefer olay1 halinde, bu gibi kisilere kars1 bayrak Devletinin veya bu gibi
kisilerin vatandast olduklar1 Devletin yargisal ve idari mercilerinden baska
herhangi bir merci éntinde hicbir cezai veya disiplin takibat1 yapilamaz. Disiplin
meselelerinde, bir kaptanlik belgesi veya bir yetki belgesi veya iznini vermis olan
Devlet, belge hamili onu veren Devletin bir vatandasi olmazsa bile gerekli hukuki
islemden sonra, bu gibi belgeleri geri almaya, tek basina yetkili olacaktir. Bayrak
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Devletinin mercileri disindaki diger herhangi bir merci, bir sorusturma tedbiri
olarak dahi geminin tutuklanmasi veya yakalanmasini hi¢bir sekilde emredemez.”
seklindedir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 97. maddesi: “Acik
denizde, kaptanin veya gemi hizmetindeki diger herhangi bir kisinin ceza veya
disiplin sorumlulugunu intag ettiren bir catma halinde veya deniz seyriiseferine
iliskin diger herhangi bir olayda, bu kisiler hakkinda ceza veya disiplin
kovusturmasi, ancak ya geminin bayragmi tasidig1 devletin veya bu kisilerin
tabiiyetinde bulunduklar1 devletin adli veya idari makamlar1 nezdinde acilabilir.
Disiplin konusunda bir kaptan brovesi veya yeterlilik veya ehliyet belgesi vermis
olan devlet, belge sahibi, bu devletin vatandasi olmasa dahi, yasal yollara riayet
ederek, bu belgelerin geri alminasina karar verme hususunda miinhasir yetkili
olacaktir. Bayrak devleti yetkilileri disinda hi¢bir makam tarafindan sorusturma
amactyla da olsa, gemiye el konulmasi veya geminin seferden alikonulmasi
emredilmeyecektir.” seklinde diizenlenmistir.

Goruldugti tizere Bozkurt- Lotus Davasi’ndan sonra, uluslararasi
antlasmalara madde koyularak catma ve deniz seyriiseferine iliskin diger her ttirlti
olayda cezai yargl yetkisini 6zel olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan; acik
denizde, kaptanin veya gemi hizmetindeki diger herhangi bir kisinin ceza veya
disiplin sorumlulugunu intag ettiren bir catma halinde veya deniz seyriiseferine
iliskin diger herhangi bir olayda, bu kisiler hakkinda ceza veya disiplin
kovusturmas1 ancak ya geminin bayragin tasidigr devletin veya bu kisilerin
tabiiyetinde bulunduklar1 devletin adli veya idari makamlarin yargilama yapacagi
diizenlenmistir.

Osmanli Devleti, kendi smirlar1 i¢cinde sug isleyen yabancilara kars: yarg:
hakkin1 kullanamazken; Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan Antlasmasi sayesinde yurt
disinda bir Tiirk vatandasina karsi sug isleyen yabancilara karsi yargilama
yetkisinin bulundugunu Uluslararas: Stirekli Adalet Divani karariyla uluslararas:
bir mahkemede kanitlamistir. Fransa “acik denizde gemiler bayragini cektikleri
devletin (bayrak devletinin) yetkisine tabidir” prensibine dayanarak Fransiz
bayrakli Lotus gemisinin Tiirkiye'nin yargilamayacagmi savunmustur.
Uluslararas: Stirekli Adalet Divani bu savunmay1 kabul etmemistir. Uluslararas:
Stirekli Adalet Divani, agik denizlerde islenen suglarda, sadece geminin bagh
oldugu devletin sorusturma ve kovusturma hakki bulundugunun zorunlu ve
kesin bir kural olmadigmi, somut olayda sugun agik denizde Fransiz gemisinin
Tiirk gemisine carpmasi sebebiyle islendigi icin Tiirkiye'nin yaptig1 yargilama ile
uluslararast hukuka aykiri davranmadigina karar vermistir. Yeni kurulan Ttirkiye
Cumbhuriyeti'nin bu basarisi ile uluslararasi alanda sayginlik kazanmustr.

Somut olayda agik denizde Tiirk bayrag tasiyan Bozkurt gemisinde sug
meydana gelmistir. Bu bakimdan somut olay Tiirkiye Devletinde meydana gelmis
sayillmaktadir. Uluslararas: Stirekli Adalet Divani'nda verilen Bozkurt-Lotus
Davas1 karar ile magduru Tirk vatandasi olan 8 kisinin dlimiintin Tiirkiye
smirlar1 disinda islenmis suglarda Tiirkiye yargilama yetkisine sahip oldugunu
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biitin dtinyaya kanitlamistir (Tezcan, 1995: 267). Bozkurt- Lotus Davasi
sonucunda Ttrkiye hem hukuki hem siyasi basar1 elde etmistir. Bu bakimdan
Bozkurt- Lotus Davasi Tiirkiye tarihinde hukuki ve siyasi oneme sahiptir.

SONUC

2 Agustos 1926 tarihinde Midilli Adasindan 5-6 deniz mili agiklarinda
Kurucesme’den Mersin’e giden ve komiir tastyan, Bozkurt isimli Ttirk bandrali
gemi ile Lotus isimli Fransiz bandiral: ticaret gemisi carpismistir. Bozkurt isimli
Tirk gemisi Lotus isimli Fransiz gemisini gortip iki kez diidiik calmasina ragmen
Lotus isimli Frans1z gemisi rotasini degistirmemis ve Bozkurt isimli Ttirk gemisine
carpip batmasina sebep olmustur. Carpisma sonunda Bozkurt isimli Tiirk
bandirali gemi miirettebatindan 8 kisi hayatim1 kaybetmistir. Turk Ceza
Kanunu'nun 6. maddesine geregi Tiirk vatandasina karsi islenen suglarda
stiphelinin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda Adalet Bakani'nin talebi veya
kazadan zarar gorenlerin sikayetci olmalar1 yeterli kabul edilip yargilamanin Tiirk
mahkemeleri tarafindan yapilamasi diizenlenmistir. Bu sebeple Tiirkiye'nin
yargilama hakki oldugu aciktir. Ancak taraflarin istemiyle dava uluslararas: bir
mahkeme olan Uluslararasi Siirekli Adalet Divani'na taginmistir. Bozkurt- Lotus
Davasi'nin Uluslararas: Stuirekli Adalet Divani'nda Turkiye lehine sonuglanmasi
uluslararas1 bir mahkemede yargilama hakkinin Turkiye'ye ait oldugunu tescil
ettirmistir.

Uluslararasi siirekli Adalet Divani, acik denizlerde islenen suglarda, sadece
geminin bagli bulundugu devletin yargilama hakki bulundugunun kesin bir kural
olmadigina karar vermistir. Ayrica sug agik denizde Lotus isimli Fransa bayrakl
geminin Tirk bayrakli Bozkurt isimli gemiye garparak 8 Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasina kars1 islenmesi de s6z konusudur. Ticaret gemilerinde agik denizlerde
islenen suglarda geminin bayragini tasidig: tilkenin uzantis1 durumunda oldugu,
miinhasir yetkisi bulundugu iddias1 bir kurala bagli degildir. Bu sebeple
Turkiye'nin yargilama yapmast uluslararas: kurallara aykir1 degildir. Ayrica
magduru Turk vatandasi olan yurt disinda islenmis suclarda Tiirkiye'nin yarg:
yetkisi bulunduguna dair 6nemli bir karardir. Ttirkiye’nin Lozan Antlasmasi’nin
28. maddesi sayesinde kapittilasyonlarmn kaldirildigini uluslararast camiada
kanitlamasin saglamistir. Davada gosterdigi iistiin cabadan ve basaridan dolay1
Mahmut Esat Bey’e “Bozkurt” soyadi verilmistir.

Fransa, “miilkilik ilkesi” sebebi sugun Fransiz gemisi {izerinde islendigini
iddia etmis ve yargilama yetkisinin Fransiz mahkemelerinde oldugunu
savunmustur. Ttirkiye ise sugun tesirinin Tiirk gemisi ve miirettebatinda dogdugu
iddias1 ile yargilama yetkisinin kendisine ait oldugunu belirtmistir. Tiirkiye,
sahsilige yakin bir iddia ileri stirmistiir. Uluslararas1 Stuirekli Adalet Divani,
kazanin Tiirk sahasi dahilinde olmadigini ancak acik denizlerdeki gemiler,
bayragini tasidiklar: devletin tilkesinin bir pargasi sayildig1 igin ve olayda sugun
meydana geldigi yer, Tiirk bayragmi tasiyan Bozkurt gemisi olduguna karar
vermistir. Gerek “magdura gore sahsilik” ilkesi gerekse “muilkilik ilkesi” uyarimnca
Turkiye yargilama yetkisine sahiptir. Bu bakimdan Uluslararas: Siirekli Adalet

53



Baris Ciftci Bozkurt-Lotus Davasi’nin Hukuki Degerlendirilmesi

Divani yerinde karar vermistir. Gerek “miuilkilik ilkesi” gerekse “magdura yonelik
sahsilik ilkesi” geregi verilen karar dogrudur. Zira su¢ Midilli Adasindan 5-6 deniz
mili aciklarinda meydana gelmis ve Tiirkiye Devletinin vatandaslarma karsi
islenmistir. Daha sonra ise Istanbul’a geldikleri igin Tiirkiye Devletinin yargilama
yetkisi bulunmaktadir. Ttirk bayragimni tastyan Bozkurt gemisine yapilan haksiz fiil
niteliginde carpisma sonucu Turkiye Devletinin smirlari icinde gerceklesmis gibi
Turkiye'nin yetkili bulundugunu kabul etmistir. Bu sebeple Uluslararasi Siirekli
Adalet Divan1 dogru bir degerlendirme yapmustir.

Bozkurt-Lotus  Davasi’nin  Tiirkiye lehine  sonuglanmasi ile
kapitiilasyonlarin tamamen sona erdigi; ayrica Tiirkiye ile Fransanin esit
konumda oldugu uluslararas1 bir mahkemede kanitlanmistir. Tiirkiye Bozkurt-
Lotus Davasini kazanarak bagimsiz bir tilke oldugunu tiim diinyaya kanitlamustir.
Bu bakimdan Bozkurt- Lotus Davasi hukuki ve siyasi oneme sahiptir. Tiirkiye hem
yargillama yetkisine sahip oldugunu diinyaya kanitlamis hem de somiirge
konumunda olmadigini, tam bagimsiz bir tilke oldugunu uluslararasi bir
mahkeme olan Lahey’deki Uluslararas: siirekli Adalet Divaninda tescil ettirmistir.
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