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Kapitalist Devleti Anlamak: Poulantzas Uzerine Kuramsal Bir Inceleme
Understanding the Capitalist State: A Theoretical Review on Poulantzas

Melek HALIFEOGLU"
Oz
Nicos Poulantzas, kapitalist devleti anlamaya yo6nelik kayda deger bir mesai harcayan Marksist diisiiniirlerden
biridir. Marx'in ‘Kapital” eserini ‘ekonomik bolge teorisi'olarak okuyan Poulantzas, ayn1 kuramsal diizlemde
analizini siyasi bolge i¢in ¢oziimleme gayretindedir. Bagka bir ifadeyle, Marx'in, kapitalizmin ekonomik bolgesini
analiz ettigine dair yorumu sonucunda teorideki boslugu siyasi bolge teorisiyle tamamlar. 1968- 1978 yillar1 arasina
sigdirdigt yapitlar sirastyla Siyasi Iktidar ve Toplumsal Simflar, Fagizm ve Diktatorliik, Cagdas Kapitalizmde Sumiflar,
Diktatorligiin Krizi ve son olarak Devlet, Iktidar ve Sosyalizn’ dir. Bu eserlere araciligiyla Poulantzas'in teorik ve
siyasi pozisyonundaki déntisimiinii gozlemlemek miimkiindiir. Proletarya diktatorliigiint reddedip demokrasi
icerisinde mevcut devleti dontistiirmeyi hedefleyen Avro-Komiinizmi'nin de etkisiyle bir devlet teorisi gelistirme
fikri zaman i¢inde yapilarin, bslgelerin ve diizeylerin 6tesine ge¢cmesine -ve hatta reddine- ve bir iliski olarak
devleti kavramsallastirmasina yol agar. Bu durum teorik ve kavramsal dili agir olan Poulantzas’m, Bob Jessop’in
deyimiyle, karmasik ¢alismalar: i¢inde tek bir devlet teorisini icermediginin kaniti niteligindedir. Bu dogrultuda
makale, Poulantzas'in eserlerinden hareket ederek teorik soyutlamalar: ve teorideki degisimi analiz etmeyi ve
Poulantzas’a yoneltilen elestirileri ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Poulantzas, kapitalist devlet, iktidar bloku goreli 6zerklik, cift islev, Marksizm

JEL Kodlari: P1

Abstract

Nicos Poulantzas is one of the Marxist thinkers who has devoted considerable labour to understanding the
capitalist state. Poulantzas, who reads Marx's 'Capital' as a 'theory of the economic zone', endeavours to analyse
the political zone on the same theoretical plane. In other words, as a result of his interpretation that Marx analysed
the economic region of capitalism, he fills the gap in the theory with the theory of the political region. His works
between 1968 and 1978 are, respectively, Political Power and Social Classes, Fascism and Dictatorship, Classes in
Contemporary Capitalism, The Crisis of Dictatorship and finally, State, Power and Socialism. Through these works,
it is possible to observe the transformation of Poulantzas' theoretical and political position. Under the influence of
Euro-Communism, which rejects the dictatorship of the proletariat and aims to transform the existing state within
a democracy, the idea of developing a theory of the state gradually leads him to go beyond - and even reject -
structures, regions and levels, and to conceptualise the state as a relation. This proves that Poulantzas, whose
theoretical and conceptual language is heavy, does not contain a single theory of the state in his complex work, as
Bob Jessop puts it. In this respect, the article aims to analyse the theoretical abstractions and changes in theory, and
to address the criticisms directed at Poulantzas through his works.
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savagi sonrasi yeni bir devlet bigimi olan refah devletinin yiikselisi ve
ardindan belirli kisitlamalarin ortaya ¢ikis1 Marksistleri devletin, kapitalist devletin ya da
kapitalist toplumdaki devletin isleyisini analiz etmeye yoneltti. Ozellikle tekelci devlet
kapitalizmi ya da STAMOCAP (State Monopoly Capitalism) teorisi etrafinda sekillenen hakim
goruse karsilik cesitli argtimanlar 6n plana ¢itkmaya basladi. Burjuva devletinin klasik tarihsel
islevi olan dis temsilin garanti altina alinmasinin bir sonucu olarak, diinya pazarindaki mevcut
konum agisindan devletin sermaye temsilcilerinden bilgi ve tavsiye almak zorunda olusu
Stamocap teorisinin temel saviydi. Baska bir deyisle boylece devlet, egemen smifin basit bir
araci olarak kavramsallastirilmaktadir. Buna karsin so6z konusu genel diistince cizgisinin,
somut devlet faaliyetleri hakkinda fikir vermemesine; (Gerstenberger,1978:152) ve devletin
salt bir araci-belirlenen konumunda sorunsallastirilmasmna dair elestirilerin Poulantzas'in
calismalarinda da mevcut oldugu gortiliir.

Marx'in eksik biraktigi devlet teorisini tamamlamaya dontik kapitalist devlet
tartismalarinin en tinltsti Poulantzas ve Miliband arasinda yasanir.! Poulantzas’in yapisalci,
Miliband’in aragsalci olarak nitelendirildigi bu tartismada Poulantzas'm Miliband’a dontik
ana elestirisi, kapitalist devleti seckinler arasinda smif c¢ikarlarmin ampirik varligina
indirgemesidir. Ancak bu, siyasi iktidar1 nesnel olarak yapilandirilmis iliskilerden ziyade
kisisel baglantilar, yani ‘6znel” iliskiler olarak ele almak demekti. Bunun aksine Poulantzas,
‘devlet elitinin... tamamen nesnel yapilara hapsoldugunu’ (Martin, 2008:12) vurgulayarak,
onun yapisalct ve nesnel karakterine dikkat cekmistir. Tartisma cercevesinde -kendileri bu
siniflandirmay1 kabul etmeseler de- Miliband aragsalc1 ve Poulantzas da yapisalci olarak
bilinir ve kapitalist devlete dair teorik cerceve kapsaminda hem Poulantzas hem de Miliband
icin yapilan bu simiflandirmanin yersiz olmadig1 sdylenebilir. Ote taraftan Poulantzas, ileriki
donem yazilarinda smif cikarlari ile devletin islevlerinin her zaman Orttismesi gibi bir
zorunlulugun olmadigini; devletin toplumu bir arada tutma/bir tutunum (cohesion) islevine
sahip olarak smif c¢ikarlarina hizmet ettigini vurgular. Ancak bu durumun cakismasinin
tretim iliskileri i¢inde dagimis smiflar arasindaki farkliliklarin ve stiregelen siif
miicadelelerinin sonucu oldugunu belirterek Poulantzas'm ge¢ donem eserlerinde
yapisalciliktan uzaklastig: ve iliskisel pozisyona gectigi soylenebilir.

2. BOLGESEL SiYASET/SIYASAL BOLGE TEORISINE DOGRU

Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar eserini acik¢a Althusserci sorunsalin icine
yerlestiren Poulantzas, hocasinin temel epistemolojik onermelerine atifta bulunarak kapitalist
devletin baska bir yorumunu gerekcelendirmek icin diyalektik ve tarihsel materyalizm
tizerine teorisini gelistirir. Bu nedenle eser, kapitalist tiretim tarzinda devletin siyasi
tistyapisini analiz etmek icin karmasik kavramlar hiyerarsisi, yani belirli bir tiretim tarzinda
bolgesel bir devlet teorisi tiretme girisimi olarak tamimlanabilir. Bu amag cergevesinde
Poulantzas, en soyut kavramlardan yola ¢ikarak basit bir mantiksal tiiretim gercevesinde daha
somut kavramlarin elde edilemeyecegini; ayni sekilde, somut kavramlarin en soyut
kavramlarin altinda basit bir sekilde yer almasi yoluyla da anlasilamayacagmi savunur.
Bunun yerine, cesitli kavramlarin belirgin konumlarmi ve islevlerini gtz oOniinde
bulundurarak teorik detaylandirma ¢alismasimna girisir ve boylece her seyden tnce soyuttan

11969’ da Miliband’in “ The State in Capitalist Society” adl1 calismasina Poulantzas’in elestirileriyle baslayan tartisma
sonralar1 Miliband'in yanitlar1 ve Ernesto Laclau'nun katkilartyla devam eder (Poulantzas, Miliband ve
Laclau,1990; Martin, 2008:11).
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somuta dogru hareketle ve dayandiklari belirli teorik nesneyle (6rnegin siyasi bolge)
iliskilendirilmesi gerektigini acikca vurgular (Poulantzas, 1975:12).

Buna ek olarak Poulantzas, kapitalist devlet tipinin bilimsel olarak incelenmesinin
birbiriyle iligkili ti¢ teorik gelismeyi gerektirdigini 6ne stirer. Bunlardan ilki, hepsi belirli
tiretim tarzlarinda ayri olarak ele alman boltinmiis toplum, devlet ve siyasete iliskin tarihsel
materyalist genel teoridir. Ikincisi, devletin ve siyasetin kapitalizmin genel yapisal matrisi
icindeki yerini ve islevini tam olarak belirleyen 6zel kapitalist tiretim modelidir. Son olarak
tiglinciisti ise devlet, kapitalizm i¢inde kurumsal olarak farkli oldugundan (ve bu nedenle
kendine 6zgiir bir inceleme nesnesi olusturabildiginden), kapitalist devlet ve siyasetin
bolgesel teorisi vardir (Poulantzas, 1975: 12, 16-18, 142). Buna ragmen, bu farkli kavramlarin
gelistirilmesi ve birbirleriyle iliskilendirilmesiyle ilgili olabilecek sorunlar1 tartismasinin
merkezinde tutmamustir. Zira Poulantzas, Althusser’in Kapitali Okumak (2007) yapitinda
sunulan genel tiretim tarzlar: teorisinin taslagini cizmekle yetinmis ve Kapital'in kapitalist
tiretim modelinin 6zel teorisininin ve ekonomik diizeyinin bolgesel teorisini sagladigini ileri
surmistiir. Bu da onu, devletin, toplumsal siniflarin ve iktidarin genel teorisine ve kapitalist
devletin bolgesel teorisine yogunlasma konusunda 6zgtir birakmistir (Jessop, 1985:60). Burada
bile, en iist diizeyde kavramlarin soyut bir baslangi¢ noktasindan basit bir mantiksal agilimimni
reddetmesine uygun olarak, onlar1 sistematik bir sekilde insa etmemistir. Ote taraftan Siyasal
Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da Marksizm’in konulari agisindan birbirinden ayr1 iki disiplinin
birliginden olustugunu belirtir: diyalektik ve tarihsel materyalizm. Dolayisiyla materyalizmin
diyalektik ve tarihsel olmak tizere iki temel 6nermesi oldugunu; bunlar arasindaki ayrimin
asil nedeninin diistince ve gercek/reel siireclerdeki (bilgi ve varlik) ayrimdan kaynaklandigini
belirtir. Ancak temel 6nermelerden yola ¢ikarak her kuramsal ¢alismanin (soyutlama diizeyi
ne olursa olsun), her zaman reel siireclere dayanmasi gerektigini vurgularken varligin
bilgiye/dustinceye usttinltigiinti kabul eder. Yani gercegin, gercegin bilgisine 6nceligi vardir.
Dolayisiyla gergek stireglere dayanan kuramsal ¢alismalar diistince siirecinde yer alacagi igin
gercek-somuttan degil, gerceklik hakkinda bilgi gibi hammaddelerle islenir. Boylece
kavramsal araclarla nesnelerin bilgisine ulasilir. Diistince stireci kelimenin tam anlamiyla
gercek-somut ve tekil nesnelerin bilgisine ulasmak gayesinde oldugu gibi soyut-bicimsel
nesnelere de dayanabilir. Poulantzas, bu epistemolojik varsayim ile Althusser’i takip ederek
teorisini insa ettigi {iretim tarzi ve toplumsal formasyon kavramlarmna ve aralarindaki farka
ulasir. Sonug olarak soyut-bicimsel nesnelerle gercek-somut nesneler arasindaki ayrimi
temellendiren ve aydinlatan iki temel kavram 6nem arz eder. Uretim tarziyla, dar anlamda
tretim iligkileri ile sinirlandirilan bir ekonomiyi degil, kendi i¢inde bir¢ok kerte, diizey ya da
asama barmdiran kombinasyonlari, kisaca tiretim tarzina 6zgiil bolgesel yapilar1 ve pratikleri
ifade eder. Baska bir ifadeyle, bu baglamda, tiretim tarzi kavrami, soyut-bigimsel bir nesneyi
olusturur. Ayn sekilde gti¢lti anlamda varolustan yoksun olan kapitalist, feodal ve koleci
tiretim tarzlar1 da soyut-bigimsel nesnelerdir. Gercekte var olan tek sey, tarihsel olarak
belirlenmis bir toplumsal formasyondur, yani baska bir ifadeyle tarihsel varolusunun belirli
bir aninda en genis anlamiyla toplumsal bir biitiinii isaret eder. Ornegin Poulantzas, Louis
Bonaparte yonetimindeki Fransa’y1 ya da Sanayi Devrimi sirasindaki Ingiltere’yi gosterir
(1975:15).

Ekonomik, politik, ideolojik ve teorik diizeylerden olusan ‘liretim tarzi’” tanimi, bu
bolgeler arasinda bir “iist belirlenim” ile karakterize edilir. Dolayisiyla, her farkl: tiretim tarzi
bu diizeylerin belirli bir eklemlenmesini ifade eden karmasik toplumsal bitiindiir ve bu
kapitalist tiretim tarzinda (son kertede) ekonomik diizey tarafindan belirlenir. Verili bir tiretim
tarzindaki s6z konusu 6zgiil eklemlenme bigimi, Althusser’i takip eden Poulantzas tarafindan
“tiretim matrisi’ olarak adlandirilir. Her ne kadar son tahlilde ekonomik diizeyin belirleyici
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oldugu vurgulanmis olsa da konjonktiire? gore bir kerte digerini {ist belirler. Dolayisiyla
gercekte toplumsal formasyon anlaminda tek ve saf bir tiretim tarzindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu baglamda, verili tarihsel donemlerde, farkli {iretim tarzlar1 -daha 6nce egemen
olan tarzlarin kalintilari- ayn1 anda mevcut olabilir. Toplumsal formasyonu karmasik bir
biittinsel yap1 haline getiren ve her bir toplumsal formasyona kendine 6zgii bir tarz
kazandiran da bu somut gercekliktir. Ilerleyen dénemde Poulantzas kendi 6zelestirisini
yapmus olsa da, bu epistemolojik varsayimlarla bir kez daha Althusserci yapisalligin izinden
hareket eder. Boylece bolgesel siyaset teorisi, ancak nesnesini verili bir tiretim tarzinda
konumlandirarak teorik belirlenimler acisindan daha zengin kavramlara dogru ilerleyebilir.
Bu nedenle Poulantzas’i tiretim tarzi kavramini olusturmaya iten ilkelere gore ancak bolgesel
kerte/dtizey (6zellikle siyasal olan) verili bir tiretim tarzinda yalitildig1 (découpée) olctide
bolgesel teorinin nesnesini olusturabilir. Bagska bir deyisle, kapitalist {iretim tarzinda politik
bolge kavramini tiretmekle siyasal bolgenin ya da devletin inceleme nesnesi olabilecegi
varsayimini gerekcelendirme amaci, kendisini bir tiretim tarzina 6zgii eklemlenme stireciyle
olusturdugundan siyasi bolge teorisi ancak o {iretim tarzina dayandirilabilir. Dolayisiyla
Poulantzas, genel bir devlet teorisi tiretmenin miimkiin olamayacagi konusunda israrci
davranir. Kapitalist devlet analizi yapmak, kapitalist tiretim tarzmnimn 6zgiil nitelikleriyle
dogrudan iligkilidir. Dahas1 kapitalist tiretim tarzinin 6zgillugiinti (bolgesel bir politik
kuram) saglayan sey esas olarak diizeylerin gorece 6zerk bir bicimde eklemlenmesinden
kaynaklanir. Burada O'nun dikkat cekmeye calistig1 esas mesele, ekonomik ve politik diizeyler
arasindaki goreli 6zerkliktir.

3. GORELI OZERKLIK, CIFTE ISLEV ROLU

Poulantzas'in en basindan beri, belirli bir toplumsal formasyonun siyasal yapilarimni
kurumsallasmis devlet iktidarina ve devletin goreli 6zerkligi fikrine gotiiren mesele onun
benimsemis oldugu yapisalc1t Marksist yorumdur (Bridges, 1985:352). Buna gore, kapitalizmde
siyasal bolge goreli ozerklige sahipse kapitalist devlet de goreli 6zerklige sahip olmalidir.
Bunu, kapitalist {iretim tarzinin 6zelliginin ekonomik diizeyde yani tiretim alaninda, miilkiyet
iliskileri baglaminda emegi tiretim araglarindan koparmasina dayandirir. Dolayisiyla
kapitalist {iretim tarzinda somiirii, ekonomi-dis1 bir giictin {iretim siirecine miidahale
etmeksizin gerceklesir. Benzer bir bicimde Poulantzasin yorumunu degerlendiren Balibar’a
gore (1970:223), so6z konusu goreli ozerkligin nedenselligi, kapitalizm o©ncesi tretim
tarzlarinda artik emege ekonomi-dis1 baski kurulmadan el konamamasi; ancak 6zgtir-ticretli
emek ve sermaye varligini iceren kapitalist tiretim tarzinda somiirtintin tiretim siirecinde de
gerceklesmesidir. Son tahlilde, ekonomik kertenin belirleyiciligi diger kertelerin -yani politik
ve ideolojik- goreli bir ayrilik sergilemesine imkan saglar (Balibar, 1970:224; Giilalp, 1993:49-
50).

Poulantzas acisindan devletin egemen smifin basit bir araci olmadigi daha once
belirtildi. Devletin genel islevini analiz ederken Lenin’in ¢6ztimlemesini elestirerek devrimin
temel sorununun neden devlet iktidar1 oldugunu sorar. Kuramsal analizinde ona gore devlet
iktidar1 kendi giiclerine sahip gesitli kurumlarin bir araya gelmesinden ibaret degildir ve
kurumlarin boyle bir iktidara sahip oldugu varsayimindan hareket etmek sorunlu bir tahlildir.
Bu sorunu ¢d6zmek adma iistyapr kavramina geri doniilmesini salik verirken ve esitsiz
gelismeyle yerinden edilmis cesitli kertelerden olusan yap1 icinde devlet, tarihsel kosullar
altinda belirlenmis verili bir toplumsal formasyondaki -‘ekonomik’, “politik’ ve ideolojik-
diizeyler arasinda tutunum (cohesion) saglayacak 6zel bir isleve sahiptir (1975:44). Baska bir

2 Konjonkttir kavramy, belli bir catismada taraf olan cesitli siniflarin ellerindeki imkénlarin sinirlarini ifade eder.
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ifadeyle ‘Orgtitsel ilke” olarak devlet, mevcut siyasi diizeni degil, ttimel rolti, 6zerk diizeyleri
birlestirme islevi anlamina gelir. Boylece Poulantzas, aragsalci yorumun savundugu gibi
devlet ve aygitlarmin sadece smif iktidarinin eklentileri anlamma gelmedigine, aksine kendi
ozerkliklerine ve kurumlarin 6rgtitleyici matrisine atifta bulunan yapisal 6zgtilliiklerine isaret
eder (1975:115).

Birlestirici faktor roliiyle baglantili olarak, Poulantzas’a gore kapitalist devletin ayirt
edici 6zelligi, birey, vatandas, siyasi kisi olarak adlandirilan 6znelerin sanki tiretim stirecinin
tastyic1 olmadigr inancim yaratmasidir. Ayrica, bir smif egemenliginin devlet kurumlarinda
stirekli olarak yer almamasi; devletin kendisini bir halk-devleti seklinde sunmasi; kurumlar1
‘bireylerin” ya da ‘siyasilerin” 6zgtirlugii ve esitligi etrafinda orgtitlemesi; mesruiyetin artik
monarsik ilkelerin ima ettigi ilahi iradeye degil, bigcimsel olarak o6zgiir ve esit bireyler-
yurttaslar topluluguna ve sekiiler sorumluluga dayandirilmasi diger ayirici 6zellikleri
arasinda yer alir. Boylece halkin kendisini, toplumsal siniflara dagilmais tiretim araglarindan
degil, ulusal bir siyasi topluluga katilim bi¢imi olan ‘genel irade’nin ifadesi olarak
yorumlamasi, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinden yola ¢ikan yasalarda sistematik bir sekilde ifade
edilen ‘normatif’ karakterler araciligiyla tiim vatandaslara tarafsiz, kapsayici ve hukukun
hiikiimranliginda bir devlet imgesi yaratir. Modern kapitalist devlet boylece kendisini ttim
toplumun genel cikarlari somutlastiran yani ulusun iradesinin tecelli ettigi bir hizmetkar
olarak sunar. Salt ideolojik diizeye indirgenemeyecek olan bu temel ¢zellikler, kapitalist
tiretim tarzinin bolgesel diizeyiyle yani genel oy hakki, parlamenter temsil, siyasi 6zgtirliikler
gibi unsurlardan ya da kurumlardan olusan hukuki-siyasi diizeyi araciligiyla elde edilen ve
“kendisini tiim toplumun genel cikarini somutlastirryormus gibi sunma” yetenegiyle
(1975:123) ilgilidir. Ideolojik etkilerin otesine gegen bu araglar vasitasiyla kapitalist devlet,
“tiretim aktorlerini antagonistik siniflarin tiyeleri olarak degil, bireysel hukuksal 6zneler”
olarak kurar (Jessop, 1985: 63). Gergekten smif cikari ve smif kapasitesi gibi kavramlarin
mistifikasyonuna, dolayisiyla reel yasamda bunun izdiistimlerinin goriilmemesine (Ongen,
2014: 247) neden olan bu durum, Poulantzas tarafindan ‘izolasyon (yalitim) etkisi’ olarak
nitelendirilir. Sosyo-ekonomik toplumsal iliskiler tizerinde hissedilen izolasyon etkisi kendini
basit bir sekilde tiretimin her asamasinda gostermez; ayni zamanda, isgiyle-sermayedar,
sermayedar-sermayedar ve isci-isci arasindaki iliskilerden yola cikarak tiretim aktorlerini
parcalar, bireysellestirir ve kendi aralarinda rekabeti tesvikle sinif kimligini gizemlestirir
(Poulantzas, 1975:131-132). Dolaysiz bir sonucu olarak kapitalist devlet, politik sinif
karakterini siyasi kurumlar diizeyinde halkin/ulusun iradesinde cisimlestiren bir ugraktir.
Boylece devlet yalitim etkisini ‘birligi saglama ve temsil etme’ bi¢ciminde cifte bir islevle
gerceklestirir (1975: 133-134). Devletin hem goreli 6zerkligi hem de izolasyon etkisinin birligi
ve temsili gibi cifte bir isleve sahip olmasi Poulantzas’in sinif miicadelesinin alanina, devletin
smif miicadelesi agisindan oynadig: kesin siyasi role yonelmesinde etkili olur.

4. SINIFLAR MUCADELESI, IKTIDAR BLOKU VE HEGEMONYA

Sinifsal erklerle/ giiclerle kendini gosteren sinifsal pozisyonlar, esasen tiretim iliskileri
icinde pratikler ve smif miicadelelerinden ibaret olduguna gore devleti, tiretim iliskileriyle
ilintili bir bicimde konumlandirmak, onun smif miicadelesi i¢indeki varliginin ilk cercevesini
olusturmaktir. Daha agik bir ifadeyle Poulantzas, kapitalist devletin bir yandan tiretim
iliskileri yapilariyla, diger yandan smif miicadelesi alaniyla iliskili oldugunu ve belirleyici bir
rolii elinde tuttugunu vurgular.

Marksizmde ekonomik stire¢ sinif miicadelesini barindirir, bu nedenle ayni zamanda
sadece ekonomik iktidarla baglantili olmadan politik iktidarla da iligkilidir. Zira erkler,
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somiiriiyle ya da arti-degerin tiretimine bagh oluslariyla 6zgitillesmektedir. Bu baglamda
politik-ideolojik erkler icinde koklesmis, 6zgitil kurumlar-aygitlar icinde somutlasmustir.
Kapitalist devlet, siyasi iktidarla kesiserek gesitli erk bicimlerini kendisinde yogunlastiran bir
momenttir. Ancak belirtmek gerekir ki Poulantzas, smifsal erklerin devlete indirgenmis
olmadigini, aksine onun aygitlar: disina tastiginin altini ¢izer. Dolayistyla smif miicadelesi ile
aygitlar arasindaki karmasik iliski icinde smif miicadelesi, ekonomik, politik, ideolojik alani
yani somiirti ve tiretim iliskileri diizeyini kapsar. Bu baglamda devletin {iretim iliskileri ve
smif miicadelesindeki, baska bir ifadeyle iktidar iliskilerindeki belirleyici roliinti kavramak
icin devletin nerede ortaya ciktiginin anlasilmasi gerekmektedir. Poulantzas, “smifsal
boliinmelerin dolayisiyla sinif miicadelesinin ve simifsal erklerin oldugu yerde, devlet, yani
kurumsallasmus siyasi iktidar da daha o anda mevcuttur” (2004:44) diye ifade eder. Bu diizen
icinde ne devletten 6nce ne de devlet olmaksizin bir smifsal miicadele ve erk gerceklesmez.
Aslinda burada Poulantzas, devletin nasil ortaya ciktigina dair kurgusal yorumlar: olan
toplum sozlesmecilerinin kurguladig1 gibi devleti 6nceleyen ne bir dogal durum ne de
toplumsal durum oldugu diistincesindedir. Klasik ekonomi politik dgretinin sirli devlet
vurgusunun aksine devlet iiretim iliskileri de dahil olmak tizere miicadele alanlarini
nirengiler; “pazar ve miilkiyet iliskilerini dtizenler, siyasi egemenligi kurumsallastirir ve
siyaseten egemen olan sinifit kurar; toplumsal isboliimiintin biitiin bigimlerini, toplumsal
gercegin tamamini, siniflar halinde boliinmiis bir toplumun gercevesini kodlar” (2004:44).
Boylece toplumsal gerceklik, her zaman devletle ve smfsal boliinmeyle bir arada
diistintilmelidir. Buna ek olarak toplumsal isboliimiine yapmis oldugu atifla siniflarin basit
bir birlesmeyle homojen gruplar olmadigina, antagonistik iliskiler barindirdigina géonderme
yapar.

Miicadele alani iktidar, ekonomik somidirii ve politik-ideolojik tabiiyet iliskileri alaninda
yani devlet alanindadir. Poulantzas'in kapitalist devletin goreli 6zerk ve iliskisel bir karakteri
oldugu yorumu, onun ayni zamanda sinifsal geliskilerden olustugunu/kuruldugunu kabul
ettigi, sifsal boltinmelerin yeniden tiretimini saglayacak devletin parcali ve devlet aygitinin
kendi i¢inde celiskiler barindiracagi anlamina gelir. Bu baglamda iktidar bloku?, genel siyasi
cikarin tesis edildigi ve devlet sisteminin tamaminin yeniden tiretimini saglamak icin yaptigt
miidahaleler, organlar ve kollar arasmndaki karmasik ve celiskili bir ‘sonucu’ ifade eder
(Poulantzas, 1976:75). Devlet aygitina kiyasla smif miicadelesinin ¢nceligini vurgulayan
distntr, kapitalist devleti birbiriyle miicadele eden smiflar arasindaki iktidar iliskilerinin
meydana getirdigi celiskilerin yogunlastig1 bir ugrak olarak tamimlarken, kapitalist devleti
Ozne ya da nesne olarak goren kavrayisin da disina ¢ikmis olur (Bank, 2012:17). O, baslarda
devleti yapisal bir yorumla ¢oztimlerken, daha sonralari iliskisel bir yoruma dogru gelisen
kuramsal aciklamalariyla, kapitalist devleti anlamada konjonktiirtin ve sinif miicadelesin
hesaba katilmasmin gerekliligini ortaya koyar. Bu diistinsel gelisim, bir yandan gomiilii
oldugu yapisalciliktan ¢ikmasina ve kapitalist devlet kuraminin eksik oldugunu diistindtgi
smif miicadelesini yeniden yorumlamasina imkan saglar.

Devletin 6zgiin tist yapisal varligina dikkat ¢eken Poulantzas, onun yalitim etkisiyle tiim
halkin/ulusun temsilcisi pozisyonunda oldugunu; atomize ve yalitik bir bigimde kalan tiretim

% Hirsch, materyalist devlet teorilerini agiklarken, kapitalist toplumsal tarzinin bir 6zelligi olarak Poulantzas'in
iktidar bloku kavramini, “ekonomik iktidara sahip smnif(lar)in mensuplarinin karsilikli bir rekabet iliskisi i¢inde
olmasi ve birbirleriyle stirekli miicadelesi” olmasindan dolay: egemen siniflarin sémiirtiyii ve iktidar1 garanti altina
almak tizere ortak bir strateji gelistirmelerinin imkansizligina vurgu yapar (2011:50).
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faillerinin hukuki-ideolojik 6zneler olarak kendilerini simifsal konumlariyla degil, kapitalist
devlette mesleki orgtitler gibi araci-tampon bolgeler iginde 6zgtir bireyler arasi iliskinin 6znesi
sandiklarini vurgular. Dolayisiyla kapitalist devlet, egemen siniflarin dogrudan ekonomik
cikarlarini degil, siyasi ¢ikarlarimi temsil etmesiyle karakterize edilir. Bu husus, Poulantzas'in
egemen smif ve fraksiyonlarin yer aldig: iktidar bloku ve devletle bu blok arasindaki iliskileri
yerli yerine oturtmak icin kullandigi hegemonya kavramina yonlendirir. Boylece politik
cikarlar1 kapitalist devlet tarafindan karsilanan smnif veya fraksiyonlar arasinda 6zgtil bir
karsilikln iliski olduguna ulasir. [k 6nce pek ¢ok tiretim tarzinin tist iste binmesiyle olusan
toplumsal formasyonda sinif miicadelesi sadece egemen ve egemenlik altinda olan arasinda
gerceklesmez. Devlet ve egemen siif arasindaki iliskiden hareketle stnif miicadelesi alaninda
pek cok smif ve fraksiyonunun ve pek cok egemen smuf ve smif fraksiyonun es zamanh
varolusunun altin1 ¢izer (Poulantzas, 1975:229; 2014:266).* Bununla birlikte, daha ©nce
belirtildigi tizere, bir toplumsal formasyonda, iclerinden birinin egemen oldugu birkag tiretim
biciminde cesitli smnif ve smif fraksiyonlar1 vardir. O, genel bir 6zellik olmasina karsimn,
kapitalist formasyonun ve kapitalist devlet yapisinin “iktidar blokunun” ortaya ¢ikmasini
saglayan bir ozellige sahip oldugunu savunur. Ne Marx, ne de Engels tarafindan kullanilan
“iktidar bloku” kavrami, “politik olarak egemen smif ve fraksiyonlarmnin 6zel ve geliskili
birligini” ifade eder (1975:234; 2014:72-73). Ancak bu birlik, biitiinlesme ya da fiizyon olarak
ifade edebilecegimiz basit bir kaynasma olmayip “hegemonik fraksiyonun korumas: altinda”
(1975: 239; 2014: 278) saglanir ve politik diizeye denk diiser (1975:234; 2014:273). Bu baglamda
Gramsci'ye atifla hegemonya terimini kullanarak iktidar blokunun tanimini1 yapmakta, ancak
egemen sinif ve fraksiyonlar arasindaki durum agisindan kavramm kullanim alanim
genisletmektedir. Hegemonik fraksiyonun himayesinde, iktidar bloku -kendine ickin geliskili
bir birlik olmasi agisindan- icindeki toplumsal giicler arasinda (yani egemen simif ve
fraksiyonlar1) stirekli bir bigcimde smif miicadelesi ve ¢ikar catismasi vardir. Dolayisiyla bu
cikar catismalari sonucunda bir sinif ya da fraksiyonun hegemonyasinin tesadiifi/ rastlantisal
oldugu sdylenemez; bir smifin ya da fraksiyonun hegemonyas1 “kapitalist devletin
kurumsallasmis iktidarmin 6zgitin birligi tarafindan” mimkin kilinmastir (1975:239;
2014:278). Baska bir ifadeyle, kapitalist devlet, egemen ve egemen olunan smiflarla 6zgiil
iliskisi dolayimiyla iktidar blokunun olusumunu saglar. O halde kapitalist devletin temelde,
hegemonik smnif veya fraksiyon, egemen sinif ve fraksiyonlar arasinda egemen rolii stirdiirme
ve konjonkttire bagh olarak halkin/ulusun genel ¢ikarmi temsil etme yontinde cifte islev
kazandig1 soylenebilir (1975:141; 2014:161). Bu nedenle kapitalist devletle egemen smif veya
fraksiyonlar arasindaki iliski, hegemonik bir smif ya da fraksiyon himayesi altindaki ideolojik
islevine/ politik birligine (1975:240; 2014:278) baghdir. Ayrica hegemonik fraksiyonun bir kere
kurulduktan sonra degismeyecegi diistiniilemez, aksine smif miicadelesi uzlasmaz siniflar
olan egemen ve egemen olunan arasinda degil, smif ve fraksiyonlarin kendi aralarinda da
gerceklesmesi nedeniyle hegemonik sinif, konjonktiire de baghdir. Poulantzas bu politik
birligi, ekonomik ¢ikarlardan bagimsiz degerlendirmez. Iktidar blokundaki smif ya da
fraksiyonlarin ortak genel cikarlarimi -ekonomik somiirii ve politik egemenlige dayanan-
temsil eden hegemonik smif ya da fraksiyon, siyasi ¢ikarlardan ekonomik ¢ikarlar saglar.
Boylece ekonominin belirleyiciligine vurgu yapan yapisalci yaklasimin bir yansimasi olarak

4 Hatirlamak gerekirse, Poulantzas ne sinift devlete 6ncelemis ne de devleti sinifa 6ncelemisti. Stnufsal esitsizligin
devam edebilmesi ve yeniden tiretilebilmesi icin yonelik tist yapisal politik diizeyde es zamanl olarak kurulmasi
gerektiginin altini ¢izmisti.
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hegemonik fraksiyonun egemen siniflar agisindan temsil ettigi genel ¢ikar, son tahlilde tiretim
stirecindeki somiirii pozisyonuna dayanur.

Ote yandan kapitalist devlet, goreli ozerkligi sayesinde iktidar blokunun politik
birliginin faktorii olur. Bu durum, yani kapitalist devletin goreli 6zerkligi Poulantzas igin ayn1
zamanda, onun “kurucu 6zelligi”dir. Ancak kurucu 6zellik konjonktiir ¢cercevesinde zaman
zaman farkli bicimler alabilir. Poulantzas’a atifla Jessop’in hegemonya projeleri kavraminda
kullandig1 gibi (Jessop,2001: 175; 2004:212) devlet, hegemonyasini stirdiirebilmek adina
hegemonik sinifi -kisa vadeli- ¢ikarlarimni feda etmeye zorlayabilir ve bu yolla “kendisini
hegemonik fraksiyonun ¢ikarlarma kars: iktidar blokunun gesitli sinif ve fraksiyonlarmin
cikarlarinin  garantorii olarak sunabilir (Poulantzas, 1975:301; 2014:354). Ozellikle kriz
zamanlarinda yogunlasan ve iktidar blokunun i¢inde smif ya da fraksiyonlardan hicbirinin
hegemonik olmadig1 6zel durumlarda devletin nasil bir islev gosterecegi sorusuna Poulantzas,
Bonapartizm analizi yaparak yanit verir. Bonapartizm eserlerinin cogunda elestiri unsurudur.
Bunun nedeni, gorece o6zerkligi olan ve bu o6zerkligi iktidar blokuna ve hegemonik
sinif/fraksiyona iliskin isleviyle kazanan kapitalist devlet tipinin karakteristigi olarak
degerlendirmesidir (1975:301; 2014:355). Buna karsin, O, devletin kendi yapilarmnin cizdigi
sinirlara dayandirarak gorece ozerkligin gesitli somut devlet ve rejim bigimlerinde, farkl
derecelerce gerceklesebileceginin de farkindadir.

5. ELESTIRILER

Poulantzas, daha 6nce de belirtildigi tizere, Marx'in Kapital'ini ekonomik bolge teorisi
olarak okurken, ayni analiz yonteminin siyasi bolge analizine yoneltilmesini, yani kapitalist
devleti anlamay1 amaglamaktadir. Erken donem eserlerinde Sartre’in varoluscu felsefesinden
daha sonralar1 6grencisi oldugu Althusser'in yapisalct perspektifinden ziyadesiyle
yararlanmis ancak en cok yapisalct Marksist yaklasimin etkisinde kalmistir. Dolayisiyla
devleti, kapitalist devleti, ¢oztimlemesinde ne Komiinist Manifesto’da (1976:30) ifade edildigi
gibi bir icra komitesi oldugunu, ne de Miliband'in (1990:48) ortaya koydugu gibi egemen
sinifin salt bir memurlar stattistinde araci oldugunu kabul eder. Devleti farkli kertelerden
(ekonomik, politik, ideolojik) iist tiste binmesiyle meydana gelen toplumsal formasyon
diizeyinde yorumlar. Dolayisiyla genel bir devlet teorisinden bahsedilemeyecegini, kapitalist
devletin kavranabilecegini tasarimlar. Bunu gerek Marx'tan, gerek Gramsci’den gerek
Althusser’den esinlendigi kavramsal matris (iktidar bloku, hegemonik fraksiyon, yap1, goreli
ozerklik gibi) araciligiyla gerceklestirir. Ge¢ donem yazilarinda eksik biraktigini diisundiigu
ve bu amag dogrultusunda kapitalist devlet analizindeki eksigi tamamlayabilmek adina “smif
miicadeleleri”ni kuramsal cercevesine oturtmaya ¢alisir. Ancak basta Acik-Marksistler> olmak
tizere pek ¢ok sol diistiniir tarafindan siddetle elestirilir. Clarke (2001,2004), kapitalist tiretim
tarzinin bir ozelligi olarak siyasi ve ekonomik diizeyleri birbirlerinden gorece 6zerk
varsaymasina atifla Kapital'in carpitilmis bir yorumla degerlendirildigini, tiretim iliskilerini
‘ekonomik diizey’ ile 6zdeslestirerek, ‘toplumsal’1 tiretim alanindan diglayan ve ‘ekonomi’yi
teknik bir alana indirgeyerek toplumsal iligkileri ‘politik” ve “ideolojik’ diizeye yerlestiren

5 Acik-Marksizm 1970']erin sonu ve 6zellikle 1980’lerde Yeni Sag liberalizminin ve metodolojisinin etkinligi artan
bir bicimde baskin hale gelmesi sonucunda Marksist teorinin liberallestirilmesi ve kendi i¢ine kapanmasina karsi
teorik/ politik bir alternatif onermesiyle hayat bulur. A¢ik-Marksizm ile yaygin olarak iliskilendirilenler arasinda
John Hollaway, Simon Clarke, Werner Bonefeld, Ana C Dinerstein, Sergio Tishler, Edit Gonzalez, Kostas Axelos
gibi Avrupa’dan Latin Amerika’ya kadar pek cok isimden bahsetmek muimkiind{ir.
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Althusserci yapisal-islevsel bakisin otesine gecemedigini belirtir. Poulantzas'in bahsettigi
diizeylerin, Marx'ta hem toplumsal hem de maddi olarak {iretim anlayisinin mevcut
oldugunu gorememek yanlis bir okuma olarak karsimiza ¢ikar. Bunun aksine, ge¢ donem
eserlerinde kapitalist devletin yapisal belirleniminin yan1 sira temel belirleyici olanin “smaf
miicadelesi” oldugunun farkina vararak bunu {izerinde durmasi son derece kiymetli bir caba
olarak degerlendirilir. Buna ek olarak, kuraminin siyasal icerimlerini ele alirken smnif teorisi
icerigi kazandirmaya calisarak gelistirdigi Althusserci anlayis, Holloway, Picciotto ve hatta
Clarke tarafindan da olumlu degerlendirilir (Clarke, 2001b:100; 2004b:124).

Ote taraftan kapitalist devlet tarzina 6zgii yapr iligkilerinden kaynaklanan goreli 6zerk
ozelligi ve iktidar blokunun olusmasindaki roliintin cifte islevi bir diger elestiri
konularindandir. Hall (1980:62; McLennan, 2021:261-272), Poulantzas'in Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Siniflar eserinde yapisalci nedenselligin sinirlarinda “sinif miicadelesinin kurucu
etkisine oncelik” vermeye calisirken bir tarafta yapinin bir tarafta pratigin gerilimine dikkat
ceker. Poulantzas’'m devletin ‘cifte belirlenim’ analizindeki ikilem, smif miicadelesinin
boyutunu yap1 tarafindan belirlenmis ve boylece ‘sinif miicadelesini yapiy1 yeniden tiretmeye
ve dolayisiyla devlete/islevine mahktm kilmasidir (2001: 98; 2004b: 125).

Soz konusu elestirilerin aksine Jessop, Poulantzas’in erken donem eserlerindeki eksikligi
asmak adina smif miicadelelerini kuramsal ¢oztimlemesinde siyasi diizeyde analiz ettigini;
buna karsilik sinif miicadelesinin farkli alanlarmin belirli konjonktiirlerde nasil eklemlendigi
ya da yerinden edildigi sorununu dikkate almadigmi belirtir (Jessop, 1985:76). Ayrica
Poulantzas, smif miicadelesinin esitsiz gelisiminin ve farkli tahakkiim ve hegemonya
alanlarindaki degismelerin farkinda olmasina ragmen, sinif giiclerine odaklanmasi sinif-disi
gliclerin siyasi sinif miicadelesine nasil miidahale ettigini kagirmasma neden olur. Ancak
1970’lerin sonunda yeni toplumsal hareketlerin yiikselisiyle, gormezden gelinen ya da inkar
edilen smif-dis1 giicler sorunu teorik ve siyasi giindemine oturur. Dolayisiyla Jessop, daha
sonralar1 devletin hukuki-politik yapilar1 acisindan da sinif miicadelelerini savundugunu
iddia eder. Boylece sinif muicadeleleri basit bir yapi-pratik iliskisi olmayip onun ¢alismalarinin
tamamlayic1 unsuru olarak karsimiza cikar.

6. SONUC

Calismada Poulantzas'in devlet kuraminda eserleri boyunca gerceklesen temel bir
degisim oldugu varsayilmakta ve eserlerindeki benzerlik-farklihik semas1 c¢izilmeye
calisiimadan genel bir okumasi amaglanmaktadir. Son galismasinda hala bulanik noktalar ve
kavramsallastirmalar olsa da, Poulantzas'in yaptig1 degisikliklerle, devlet teorisinin kapitalist
devletin indirgemeci olmayan bir kavramsallastirmasi icin onemli bir temel sundugu
sOylenebilir. Dahasi, Poulantzas'a yoneltilen elestiriler onun teorisinin gecersizligini
kanitlamaktan ziyade, teorinin basarisizliklarini gostererek onu tamamlamaktadir. Elbette bu,
Poulantzas'a yoneltilen elestirilerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemekte, aksine aydinlatic
gortilmektedir. Jessop'a (1985:15) gore, Poulantzas'in konumu "varolusgu Marksizmden kendi
ozgiin Marksizm versiyonuna dogru bir hareketi" temsil etmektedir ve Althusserci
yapisalcilik onun teorik yolculugunda bir "koprii" olusturmaktadir. Bir baska deyisle Jessop
(1985:360), Poulantzas'mn teorisinin tam bir gelismislik diizeyine erismese de iliskisel bir
teoriye evrildigini ileri stirmektedir. Demokratik-sosyalist stratejiye yonelik onerilerini
dikkate alan Wood (2011:42), ayni zamanda O'nun teorik evriminin smif miicadelesinin
dislanmasiyla karakterize edilen Euro-komdiinist bir konuma dontistiigtinii ileri stirmektedir.
Poulantzas'in "demokratik sosyalizm" icin ©nerdigi siyasi strateji bu makalenin konusu
degildir, ancak Poulantzas'in teorisini "simif miicadelesini" dislayan bir teori olarak
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yorumlamak miimkiindiir. Daha sonraki pozisyonu gtz ontine alindiginda, tam tersi bir
durum so6z konusudur. Poulantzas simif miicadelesini 'devletin kalbine', yani teorisinin
merkezine yerlestirir. Wood (2003:71) yapisalct devlet kuraminda devletin kapitalist tiretim
iliskileriyle iliskisinden ziyade, kuramsal olarak tiiretilen yapisal ©zellikleri nedeniyle
kapitalist oldugunun altin1 gizer. Bu ifade Poulantzas'n Siyasal iktidar ve Toplumsal
Siniflar’daki varsayimlara gercekten uymaktadir, ancak Poulantzas "siif miicadelesini"
yapisalci devlet goriisiine entegre etmeye calismakta ve bu da erken donem teorisinin ikili
karakterine yol acmaktadir. Ancak Poulantzas'mn sonraki calismalarinda giderek gelistirdigi
etkileyici cerceve, esas olarak kapitalist tiretim iliskilerinin 6zgulltigli tizerine insa edilmis ve
tipki Wood'un kendi bakis agisindan savundugu gibi, devletin bir iliski olarak gortilmesi
sonucunu dogurmustur. Boylece Poulantzas'm yapisalc: bir devlet goriisti tirettigi elestirisi,
esas olarak Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar eserine dayanmaktadir. Benzer sekilde Clarke
(1991a:18) da Poulantzas'in "ideolojiye daha fazla agirlik atfederek, konjonktiirde olumsalliga
daha fazla yer vererek ve devlet aygitlarinin otonom dinamiklerine daha fazla rol tanryarak"
onceki pozisyonunun "kat1 yapisal determinizmini gevsettigini" iddia etmektedir - ancak bu
gevseme "temel teoriyi degistirmemistir."

Jessop, Poulantzas'in teorisindeki temel boslugun devletin kapitalist birikim stirecindeki
rolti oldugunu iddia eder- oysa Poulantzas Devlet Iktidar ve Sosyalizm (2004) yapitinda
devletin tiretim iliskilerindeki "sadece yeniden tiretici degil, ayn1 zamanda kurucu roltintin"
altini gizerek ve devletin sermaye birikimindeki roltintin gesitli boyutlarina isaret ederek buna
atifta bulunmaktadir. Yine de Poulantzas'in daha sonraki teorisinde bazi sorunlu 6zellikleri,
belki de terminolojik karisikliklar1 korudugu dogrudur. Kullandig: ifadelerden de
anlayabilecegimiz tizere, tiretim iliskilerini ekonomi ile 6zdeslestiriyor gibi gortinse de, tiretim
alanini ideolojik, politik ve ekonomik bir biittinliik olarak ifade eden bazi ifadeleri de vardur.
Bu egilim Clarke'in, Holloway ve Picciotto'nun Poulantzas'in teorisine karsi ana elestiri
noktalarindandir. Buna ek olarak, "goreli 6zerklik" terimi, farkli bir sekilde kullanilmasina
ragmen, ¢ogunlukla eski cagrisimlar: nedeniyle bir kafa karisiklig1 yaratmaktadur.

Kisacas1 Poulantzas, kapitalist devletin, iktidar blogu icinde hegemonyanin
orgiitlenmesinde oldugu kadar, egemen smiflar ve dolayisiyla bir biitiin olarak toplum
karsisinda aktif rizanin seferber edilmesinde de énemli bir islevi olan kurumsal bir biitiin
olarak anlasilmasi gerektiginde 1srar etmektedir. Poulantzas, hegemonyanin kritik roltinti bir
biitiin olarak kapitalizmin kurumsal matrisinden tiiretir ve bunu siyasetin kamusal alani ile
sivil toplumun 6zel alani (ekonomik iligkilerin alani olarak kabul edilir) arasindaki ayrimla
iliskilendirir. Poulantzas, kapitalist devlete iliskin ilk kapsamli analizini Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Simiflar'da (1975, 2014) ortaya koyar. Hem Gramscici hem de Althusserci
perspektiflerin bariz izlerini tasir - tarihin motor giicti olarak (siyasi) smif miicadelesinin
analizinde Gramscici unsurlar1 vurgular, kapitalizmin kurumsal matrisinin ve toplumsal
formasyonun kiiresel yeniden {iretiminin analizinde Althusserci unsurlar1 vurgular ve
Poulantzas bu unsurlar1 uzlastirmaya galistig1 olctide, yapilarin smif miicadelesi tizerindeki
onceligini vurgular. Ancak, yapisalci bicimciligin ve "stiper-determinizmin" giderek ortadan
kalktig1 ve sif miicadelesinin yapi {izerindeki onceligine dogru bir kayma oldugu
gorulmektedir.

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma stireclerinde etik kurallara uyuldugunu
yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde BIIBFAD Dergisinin higbir
sorumlulugu olmay1p, tiim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir. Ayrica calisma
etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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Understanding the Capitalist State: A Theoretical Review on Poulantzas
Extended Abstract

In this essay, it is presupposed that Poulantzas' theory of state has undergone a
significant change that is evident in all of his writings. Rather than attempting to chart the
parallels and contrasts amongst his writings, the overall framework is assessed. It offers
practical tools for understanding and contrasting the various forms and types of capitalist
states. Although some concepts and ideas in his most recent work remain unclear, it appears
that through the revisions Poulantzas makes, his theory of state provides a significant
foundation —indeed, more than a 'foundation' —for a non-reductionist conceptualization of
the capitalist state. Moreover, Poulantzas' criticisms do not demonstrate the falsity of his
theory; rather, they complete it by emphasising its flaws. This does not to imply that
Poulantzas' critique, particularly that of state-derivationist or open-Marxist critics, is
insignificant; on the contrary, it is instructive. Poulantzas's perspective, according to Jessop, is
a "march away from existentialist Marxism to his own distinctive brand of Marxism," where
Althusserian structuralism serves as the 'bridge' in his theoretical trip. To put it another way,
Poulantzas' theory developed into a relational theory, according to Jessop, despite the fact that
he was unable to finish developing it. Wood contends that Poulantzas' theory evolved into a
Euro-communist position, characterized by the exclusion of the class struggle through the
replacement of the primary contradiction within the production field with a contradiction
between power-bloc and people, after considering his recommendations for democratic-
socialist strategy. This essay does not discuss Poulantzas' proposed political plan for a
"democratic socialism," although it can be claimed. Although Poulantzas's political plan for a
'democratic socialism' is not the focus of this essay, it may be claimed that it is difficult to
interpret his theory as one that does not include the "class struggle". It is actually the exact
opposite, given his later views. In order to support his idea, Poulantzas put the class struggle
at the 'heart of the state'.

Jessop holds Poulantzas' most optimistic perspective. In keeping with his overarching
theory, which places emphasis on the 'institutional materiality' of the state, Jessop attempts to
offer a detailed examination of the capitalist state. Though Holloway and Picciotto have also
criticized Poulantzas' theory for being politicist, he also criticizes Poulantzas for having a
persistent inclination toward "politicism" in his works. The major flaw in Poulantzas's theory,
according to Jessop, is how the state functions in the capitalist accumulation process, despite
the fact that Poulantzas makes reference to it in his State Power Socialism by highlighting the
state's "not only reproductive but also constitutive role" in production relations and by
highlighting a number of the state's functions in capital accumulation.
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However, Poulantzas' subsequent theory may remain to contain some problematic
aspects, maybe related to terminological uncertainties. Although there are certain terms that
allude to the production field as a unity of ideological, political, and economic factors, it is
clear from his use of terminology that he appears to associate the relations of production with
economics. This propensity results in the ongoing discontent with Poulantzas's idea that
Clarke, Holloway, and Picciotto have. Additionally, even though it is employed in a different
context, the phrase "relative autonomy" causes confusion, mostly because of its previous
connotations.
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