FAZILET PARTISI’NIN
KAPATILMA DAVASI

Murat SEVINC "

Fazilet Partisi (FP)’nin kapatilmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmustur. Bagsavci, davay1 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu
(SPK)’nun 100.maddesinin a bendi uyarinca resen agmustir (1).

Yargxtay Cumbhuriyet Bagsavcisi (YCB) tarafindan 7.5.1999 tarihinde,

Iddianemede yer alan gerekgeler soyle 6zetlenebilir:

Bagsavci, FP yoneticilerinin, kamu kurumlarinda ve iiniversitelerde bagor-
tiisii ile ilgili mevzuat1 uygulayan gorevlilerin laiklife aykir1 davranigta bu-
lundugunu ve sug iglediklerini iddia ederek, halkimizin bir boliimiinii devle-
te kars1 kigkirtmay: aligkanlik haline getirdiklerini, Merve Kavakei’'nin Mec-
lis’te yapti§1 eylemin FP’li milletvekillerince desteklenmesinin de(hatta 6n-
ceden planlanmig goriintiisiiniin) bu aligkanhigin devami oldugunu 6ne siir-
mektedir. Bagsavci, Danistay 8. Dairesi ile Damgtay Idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu’nun, "Yiiksekogretim kurumlarinda bagortiisii ve tiirban takan 8-
rencilerin Atatiirk devrimleriyle, laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 davrandik-
lar1 ve dine dayal1 devlet diizenini benimsediklerini" kabul ettigini, oysa par-
ti yoneticilerinin, baglayici yargi kararlarin1 umursamadan onlan etkisiz kila-
cak etkinliklerini siirdiirdiiklerini, laiklik ilkesini giivenceye alan anayasa ve
yasa hiikiimlerini hice saydiklarini belirtmektedir. YCB, bu davraniglarmn ka-
nit1 olarak, bazi parti yoneticilerinin ve parti yoneticilerinin yaptiklar1 konus-

(*) S.B.F. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aragtirma Gorevlisi.
(1) Maddenin b ve ¢ bandlerine gore kapatma davasi, Bakanlar Kurulu karar tizerine Ada-
let Bakam ya da bir siyasal partinin istemi iizerine YCB tarafindan agilabilir.)
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malarm kasetlerini delil olarak sunmakta, partililerin bu davraniglariyla, dini
inan¢ sOmiiriisiinii aligkanlik haline getirdiklerini, "kandan bagka birseyle
beslenemeyen vampirler" seklindeki ifadelerle savunmaktadir.

Bagsavciya gore FP, aynm1 zamanda bir hiille partisidir. Refah Partisi
(RP)’nin kapatilacagim anlayan yoneticilerin FP’y1 kurdugunu "sokaktaki
cocuklarin dahi" bildigini iddia etmekte (2), iistelik FP’nin yalnizca RP’nin
degil, aslinda Tiirkiye’de dini siyasete alet ettigi i¢in kapatilan tiim siyasi par-
tilerin devami oldugunu One siirmektedir.

YCB bu gerekgelerle, Anayasa’nin "din ve vicdan hiirriyetini" diizenleyen
24., SPK’nin 87., yine Anayasa’nmn "Cumhuriyetin niteliklerini" diizenleyen
2., "siyasi partileri kurma, girme, ayrilmaya iliskin esaslar1" 6ngoren 69., SP-
K’nin "demokratik devlet diizeninin korunmasiyla ilgili yasaklar1" iceren 78.,
"laiklik ilkesinin korunmasi ve halifeligin istenmeyecegi" ile ilgili 86.madde-
lerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir,

Sonug olarak YCB, tiim bu gerekgeler g6z oniinde bulundurularak, FP’nin
"kanunsuz siyasi faaliyetlerin odagi oldugu" (SPK, 103/1), ve "temelli kapa-
tilan bir partinin bagka bir ad alinda kurulamayacagi" (Anayasa, 69/8 ve
SPK, 96/2) hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi goriisiiyle kapatilmasin talep
etmigtir.

YCB’nin bu taleplerini ve asagida soz edilecek olan 6.10.1999 tarihli
"Esas Hakkinda Goriig"iinii degerlendirebilmek i¢in oncelikle, tiizemizde
(hukukumuzda) siyasal partilerin kapatilmalarin diizenleyen hiikiimlere ki-
saca deginmekte yarar var.

Tiirkiye’de siyasal partiler 1961 Anayasas: ile bagimsiz bir kamu tiizesi
konusu haline gelmislerdir (56. ve 57.maddeler). 13.7.1965 giinii ise 648 sa-
yili SPK kabul edilmistir (3). Anayasa ve SPK’de siyasal partilerin ancak
Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanabilecegi ve kapatilabilecegi kabul
edilmigtir (4).

(2) RP’nin kapatilmasinin ardindan, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla, kapatilan
RP’nin, 123’{ 24 Subat 1999°da olmak iizere 147 milletvekiliyle, belediye baskanlan-
nmin tamamina yakim FP’ye gecmistir,

(3) Siyasal partiler daha dnce Dernekler Kanunu’na tabiydi.

(4) Siyasal partiler 1961 Anayasasi1 donemine dek farkh organlarin kararlanyla yasaklan-
mustir. Ornegin Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 1925°te, Ahali Cumhuriyet Firkas
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Siyasal partileri anayasa ve yasalarla diizenleme egilimi 1982 Anayasasi
doneminde de siirdiiriilmiistiir.(68. ve 69.maddeler) Bu Anayasa déneminde,
22.4.1983 giin ve 2820 sayili SPK ¢ikarilmigtir. Her iki Yasa da siyasal par-
tileri, bir yandan "demokrasinin vazgegilmez unsurlari” olarak tanimlarken
diger yandan, tiiziik, program ve etkinliklerinin, orgiitlenmelerinin, aday se-
¢imlerinin, demokrasiye, devletin temel ilkelerine aykiri olamayacagini hiik-
me baglayarak sinirlamayi hedeflemistir. Yine her iki Yasa’min onemli bir
bagka ortak ozelligi, devletin temel niteliklerine karg: etkinliklerde bulunan
partilere uygulanacak yaptinmlar1 ayrmtili bir sekilde diizenlemeleridir. An-
cak 2820 sayili Yasa, eskisinden farkli olarak, 1982 Anayasasi’nin, dagmik,
yasakg1 ve dizgesel olmayan yasaklama mantiginin etkisiyle, son derece an-
ti-demokratik bir goriiniim sergilemigtir. Hatta bu Yasayla, Anayasay1 yapan-
larin dahi niyetlerini agan, cok sayida yasak ongoriildiigiinii sdylemek yanlig
olmayacaktir (5). Yasa, partileri "sinirlama” ve "koruma" amaglarinin dtesin-
de, bir siyasal partinin parti olma ve belli bir yurttag kitlesine seslenme nite-
ligi geregi gergeklestirmesi beklenen pek ¢ok etkinligi yasak kapsamina al-
migtir.

1995 yilimin Temmuz ayinda, 4121 sayili Yasa ile Anayasa’nin, siyasal
partileri diizenleyen 68.ve 69.maddeleri degistirilmigtir. Bu degisikliklerle,
partilerin uyacaklar esaslar dizgeli bir sekilde diizenlenmis, hangi gerekge-
lerle kapatilabilecekleri acik sekilde sayilarak, kapatilmalan zorlastiriimak
istenmigtir. Bu degisikliklerin ardindan, Yasa ile Anayasa hiikiimleri arasin-
da dogan uyumsuzluk ise, ge¢ de olsa, 14.8.1999 giin ve 23786 sayili, "Siya-
si Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun" ile giderilmeye
caligilmagtir.

1931°de Vekiller Heyeti karariyla, Tiirk Cumhuriyet Amele ve Ciftci Firkas1 komiinist
egilimleri oldufu gerekgesiyle 1930'da hiikiimet tarafindan yasaklanmigtir, Tiirkiye
‘Sosyalist Emekgi ve Kdylii Partisi ile Islam Koruma Partisi 1946’da, Sikiy6netim Ko-
mutanh@i karanyla kapatilmiglardir. Millet Partisi 1954’te Ankara 4. Sulh Ceza Mahke-
mesi’nin, Demokrat Parti 1960°ta, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararlariy-
la kapatilmigtir. Tank Zafer Tunaya (1952), Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Arba Yayinla-
r1, Istanbul, s.650 vd.
(5) Ancak Yasa, Anayasa’min Gegici 15.maddesinin kapsaminda oldugundan, degisiklige
ugramayan hitkiimlerinin anayasaya aykiriligi ileri siirlilememektedir.
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Dolayisiyla, 1982 Anayasas1 doneminde siyasal partilerin kapatilmasi so-
rununu, 1995 degisikliklerinden dnce ve sonraki sekliyle ele almakta yarar
var. Burada, degisikliklerden onceki hiikiimler konumuzu ilgilendirmedigin-
den, 1995 degisikliklerinin ardindan Anayasa’da ve uyum yasalaryla degi-
siklige ugrayan Yasa’da yer alan "kapatmayla 1lgili" hiikiimler dikkate alina-
caktir.

1982 Anayasasina gore (69.madde) siyasal partiler su durumlarda temel-
li kapatilabilecektir (6):

1. Bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin 68 maddenin dérdiincii fir-
rasi hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karan veri-
lir.(69/6) (7).

2. Bir siyasi partinin 68.maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykiri
eylemlerinden Gtiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki
fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince
tespit edilmesi halinde karar verilir.(69/7)

3. Yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluglardan ve Tiirk uyruklugun-
da olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi parti-
ler temelli olarak kapatilir.(69/9) '

Goriildiigii gibi, degisikliklerle, kapatma nedenleri tiiketici sekilde sayil-
mis ve bu gerekceler disinda bir siyasal partinin kapatilmasi olanaksiz hale
getirilmigtir. Ornegin, yine ayn1 maddede yer alan, "siyasi partiler ticari faali-
yetlere girisemezler"(69/2) hiikmii ile, "temelli kapatilan bir parti bir bagka ad
altinda kurulamaz"(69/8) diyen hiikiim, Anayasa tarafindan agik bir yaptiri-
ma baglanmamigtir. Dolayisiyla, kapatma gerekgeleri tiiketici olarak sayildi-
gindan, diger yasaklara aykir1 eylemlerin yaptinminin da "kapatma" olmasi

(6) Temelli olmayan kapatmamn s6z konusu olmadiini, buradaki "temelli"nin ifadeyi giic-
lendirecek bir sézciik tercihinden ibaret oldugunu belirtmekte yarar var.

(7) Anayasa’min 68.maddesinin dordiincii fikrasina gore: "Siyasi partilerin tiiziik ve prog-
ramlari ile eylemleri, devletin bagimsizlifina, iilkesi ve milletiyle b6liinmez biitiinligii-
ne, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik
ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykin olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiint veya her-
hangi bir diktatorliigli savunmau ve yerlestirmeyi amaglayanaz; sug iglenmesini tegvik
edemez."

148 MULKIYE « CILT: XXIV « SAYI: 225

24



gerektigini savunmanin, kanimca olanaksiz ve partilerin kapatiimasimni zorlag-
tirmay1 amaclayan 1995 degisikliklerinin ruhuna aykir olacag: savunulabilir.

Kapatma gerek¢lerinden ikincisi, yani bir partinin, 68.maddenin dordiin-
cii firasina aykin eylemleriyle yasadis1 siyasi faaliyetlerin odag: olmasi duru-
mu, gerek 1995 degisikliklerinin ardindan agilan RP’nin kapatilmas: davasi
sirasinda, gerekse konumuz olan FP’nin kapatma davasi siirecinde tartigma-
lara neden olmustur ve halen de olmaktadir. Bu nedenle, "odak olma" duru-
munu kisaca agiklamakta yarar var:

1995 degisiklikleriyle, Anayasaya "odak olma" ibaresi konmug ancak ta-
nimlanmamugtir. Odak olma, SPK’nin 103.maddesinin ikinci fikrasinda ta-
mimlanmis ve bir partinin, yasadisi eylemlerin odagi durumuna gelmesi, Ya-
sa’nin 101.maddesinin d bendindeki kosullarin ger¢eklesmesine baglh kilin-
migtir. 101.maddenin d bendine gore: "(b) bendinde sayilanlar diginda kalan
parti organi, mercii veya kurulu tarafindan bu kanunun 4iincii kisminda yer
alan maddeler hiikiimlerine aykar fiilin iglenmesi halinde, fiilin iglendigi ta-
rihten baglayarak iki yili gegmemis ise, Cumhuriyet Bagsavciligi s6z konusu
organ, merci veya kurulun isten el ¢ektirilmesini yazi ile o partiden ister. Par-
ti iiyeleri 4iincii kisimda yer alan maddeler hiikiimlerine aykiri fiil ve konug-
malarindan dolay: hiikiim giyerlerse, Cumhuriyet Bagsavcilig1 bu iiyelerin
partiden kesin olarak ¢ikarilmasim o partiden ister."

Goriildiigii gibi Yasa ile, bir partinin yasadigi eylemlerin odag: durumuna
gelip gelmediginin saptanmas: "hiikiim giyme" kosuluna baglanarak, bu ge-
rekgeyle parti kapatilmasi neredeyse olanaksizlagtinlmigtir. Ancak RP’nin
kapatilmasi davas: sirasinda Anayasa Mahkemesi, kapatmayi ‘hiikiim giyme’
kosuluna baglayan 103.maddenin ikinci fikrasinin anayasaya aykiriligini
bekletici sorun yaparak incelemis ve katilmadigim gerekgelerle iptal etmistir
(8). Mahkeme bu davada, RP’yi, 103.maddenin birinci fikrasina dayanarak,
laiklige aykir eylemlerin odag: durumuna geldigi gerekgesiyle kapatmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi, yasa koyucu, 1995 degisikliklerinin ardindan
Anayasa ile Yasa arasinda dogan uyumsuzlugu, Agustos 1999’da cikardigi
23786 sayili Yasayla gidermeye ¢aligmis, SPK’nin yaklagik 20 maddesinde

(8) E.1998/2,K.1998/1,K.G. 9.1.1998, R.G. 22.2.1998-23226, 5.26.
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degisiklige gitmistir. Bizim i¢i 6nemli olan kugkusuz, kapatfnayla ilgili 101 .,
102.ve 103.maddelerde yapilan degisikliklerdir (9).

101 .madde baghgiyla birlikte degistirilerek, parti kapatma gerekgeleri,
Anayasa degisikliklerine paralel olarak sayilmustir.

102. ve 103. maddelerde yapilan degisiklikler ise; yukarida, RP davasin-
da iptal edildigi belirtilen "hiikiim giyme" sorunuyla ilgili. SPK’nin, "Cum-
huriyet Bagsavciliginin isteklerine uyulmamasi halinde yapilacak iglem" bas-
ligim tasiyan 102.maddesine, "odak olmay: hiikiim giyme kosuluna bagla-
yan" eski 101.maddenin d bendi, kapsami genigletilerek eklenmigtir (10).

103.maddeye ise, RP davasi sirasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tal edilen ikinci fikra aynen konmus, birinci fikrasi ise su sekilde diizenlen-
migtir: "Bir siyasi partinin Anayasanin 68inci maddesinin dordiincii fikrasi
hiikmiine aykir1 eylemlerin odag halini olusturup olusturmadigi hususu Ana-
aysa Mahkemesince belirlenir." (11).

Goriildiigu gibi, 102.ve 103.maddelerdeki degisikliklerle, Anayasa Mah-
kemesi'nin RP davasinda iptal ettii diizenlemeler, gﬁglendiri}erek yeniden
hiikme baglanmistir.

Partilerin kapatilmasiyla ilgili Anayasa ve Yasa hiikiimlerini boylece
agikladiktan sonra, YCB’nin FP hakkinda agtigi kapatma davasina donebili-
riz.

(9) SPK’nin parti kapatilmasim diizenleyen bir difer maddesi, "diger sebeplerle bagvuru”
baghigini tagiyan ve kapatmayi "ihtar" kosuluna baglayan hiikmtidiir. Ancak bu madde
konumuzun disindadir.

(10) Gergeklestirilen kapsam degisikligiyle, maddeye, daha énce 101.maddenin b bendinde
yer alan bazi parti organlar eklenerek, bu organlarin faaliyetlerinin bir partinin kapatil-
masinda gerekge olarak kullamlmas: da "hiikiim giyme" kosuluna baglanmis olmakta-
dir. Bu organlar: parti bityiik kongresi, merkez karar ve yonetim kurulu veya bu kuru-
lun iki ayr1 kurul olarak olusturuldugu haller, TBMM grup yonetim kurulu ve TBMM
grup genel kurulu. Parti genel bagkani ise meddenin diginda birakilmuistir.

(11) Fikranin degisiklikten dnceki sekline gore; "Bir siyasi partinin, bu kanunun 78 ila 88 ve
97 madde hiikiimlerine (bunlar Yasa'nin ‘dérdiincii kismi’ndaki, devletin temel nitelik-
lerini koruma amaciyla diizenlenmis ve neredeyse her parti etkinligini yasak kapsamina
alan hiikiimlerdir. M.Seving) aykir fiillerin iglendigi bir mihrak haline geldiginin siibu-
ta ermesi halinde, o siyasi parti Anayasa Mahkemesince kapatilir."
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*Bagsavci’nin gerekgelerinden biri olan, FP’nin, kapatilan RP’nin devami
oldugu, bu durumun ise, "temelli kapatilan parti bir bagka ad altinda kurula-
maz" diyen Anayasa hiikmiine aykirilik olusturdugu yolundaki gerekgesi ka-
mimca gegersizdir. FP’nin RP’nin devami olup olmadig1, bunun sokaktaki ¢o-
cuklarca dahi bilinebilecegi tartigmalari bir yana, yukarida da anlatildig: gibi,
bu yasak Anayasa’da temelli kapatma yaptinmina baglanmamugtir. Dolayi-
styla 1995 degisikliklerinden sonra artik bir partinin bu gerekgeyle kapatil-
masinin olanaksiz hale geldigi savunulabilir.

*(dak olma sorununa gelince. Yine yukarida soz edildigi gibi, yasa koyu-
cu, Anayasa’da sz edilen ancak tanimi Yasa’da yapilan "odak olma"yi, hii-
kiim giyme kosuluna banglayarak, bu durumun Anayash Mahkemesi tarafin-
dan saptanabilmesini neredeyse olanaksizlagtirmig durumdadir. YCB, kapat-
ma davasi siirecinde Anayasa Mahkemesi’'ne verdigi "Esas Hakkindaki Go-
riig"iinde, daha once iptal edilen (RP davasinda), SPK’nin 103.maddesi ikin-
ci fikrasinin, yeniden iptalini talep etmektedir (12). YCB, bu hiikmiin, daha
once iptal edilmesine kargin yeniden konarak, Anayasa hiikiimlerinin ve Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinin hige sayildiini, bu diizenlemeyle, bir partinin
kapatilmasinin olanaksizlagtirildiini, bu hiikiimle, iyi takiyye yapan partile-
rin kapatma yaptinmindan kurtulabileceklerini, gerekgeleri arasinda saymak-
tadir. Her ne kadar 1995 degisikliklerinin amac1 parti kapatilmasini zorlagtir-
maksa da, yasa koyucunun SPK’de yaptif1 degisikliklerle, partilerin "yasadi-
s1 siyasi eylemlerin odag: olduklarinin" saptanmasin1 "hiikiim giyme" kogu-
luna baglayarak, "fazlasiyla" zorlagtirdi: sylenebilir. Dolayisiyla Bassav-
c1’nin, 103.maddenin ikinci fikrasiyla ilgili iptal talebine katilmamak kanim-
ca olanaksiz. Eger Mahkeme, bu ya da bagka gerekgelerle 103.maddenin
ikinci fikrasmni iptal ederse, "hiikiim giymis olma" kogulu aranmayacak ve
eger karar kapatma yoniinde olursa, Anayasa Mahkemesi, RP davasinda ol-
dugu gibi, bu karar1 maddenin birinci fikrasina dayanarak verecektir.

(12) Esas Hakkindaki Gériig (6.10.1999), Bagsavc: tarafindan kitapcik haline getirilerek da-
Zinlmugtir. 105 sayfalik bu kitapgiin ancak birkag sayfasinda FP ile ilgili satirlara rast-
lamak olanakh. Geri kalan boliimiinde ise, demokratik iilkelerin en anti-demokratik,
yalmizca o iilkelerin diger yasalariyla ve devlet dizgesi iginde degerlendirildiginde an-
lamh olabilecek yasalarindan 6rnek ve Oneriler, demokrasi, hukuk, terr konusunda
dersler ve pek ¢ok insan haklar savunucusu "haini" kiigiik diigiirmeyi hedefleyen yarg:-
lar ve iddialar var.
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Son olarak, FP’nin kapatilmas: durumunda, iiye ve milletvekillerinin du-
rumunun ne olacagina deginilebilir.

YCB iddianamesinde, FP’nin kapatma nedeni sayilacak politikalarini be-
nimsemedigini zaman zaman acikca ortaya koyan (ve dava agilmadan istifa
eden) Aydin Menderes disindaki tiim iist diizey yoneticileriyle milletvekille-
rinin Anayasa’nin 69.maddesine gore, kapatma kararimin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak beg yil siireyle bir bagka partinin kurucusu,
liyesi, yoneticisi ve denetcisi olamayacagim ve ayriva bunlardan milletvekili
olanlarin milletvekilliklerinin Anayasa’nin 84.maddesinin son fikrasi hiikmii
geregince sona erdirilmesine karar verilmesini talep etmistir (13).

Anayasa’nin 69.maddesinin sekizinci fikrasina gore, "Bir siyasi partinin
temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil
iyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin
Resmi Gazete’de gerekgeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil sii-
reyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve denetcisi olamazlar."
Yine Anayasa’da, milletvekilliginin diigmesini hilkkme baglayan 84.maddenin
son fikrasina gore, "partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle
sebep oldugu Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kara-
rinda belirtilen milletvekilinin milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazete’de
gerekgeli olarak yayimlandig: tarihte sona erer.." Konuyu diizenleyen son hii-
kiim ise, SPK’nin 95.maddesi. Bu maddede yapilan degisiklikle, kapatilan si-
yasal partiler ve iiyelerinin durumunu Anayasa hiikiimleri dogrultusunda dii-
zenlenmis ve partilerin, beyan ve eylemleriyle kapatmaya neden olanlar hig-
bir sekilde segimlerde aday gésteremeyecegi (dolayisiyla bagimsiz aday ola-
bilmeleri saglanmak istenmigtir) hilkkme baglanmistir. Oysa Yasa degisikli-
ginden gnce, milletvekilligi i¢in 10 y1l siireyle aday olunmas: yasaklanmak-
taydi.

Dolayisiyla, FP herhangi bir gerekgeyle kapatilirsa, partinin, kapatmaya
eylem ya da beyanlanyla neden olan kurucular dahil iiyelerinin, bes yil sii-
reyle bir partinin kurucusu, iiyesi ve denetcisi olmalarinin engellenmesi ya da
Meclis’teki iiyelerinin milletvekilligi sifatlarmi kaybetmesi, bu kisilerin,
Mahkeme’'nin gerekgeli kararinda belirtilmesiyle olanaklidir. Bu nedenle,

(13) 8.5.1999 tarihli Milliyet.
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Bagsavci’nin topyekiin cezalandirma talebinin gergeklesebilmesi igin, kapat-
ma kararinda, biitiin iist diizey yoneticilerin ve milletvekillerinin tiimiiniin,
kapatmaya neden olarak gosterilmesi gerekmektedir. Bu durumda, RP’nin,
yalmzca kapatmaya iligkin Anayasa Mahkemesi kararinda ad1 gegen iiyeleri
yasakli duruma diigmiigken, onun devami oldugu ileri siiriilen FP’nin tiim tist
diizey yonetici ve milletvekillerine siyaset yasag: getirilmesi, ortaya ilging bir
durum ¢ikaracaktir.
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