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Edebiyatin ve giizel sanatlanin halkin méanevi hayatinda oynadifx
miistesna rolii 6zel olarak kaydeden uzmanlar, toplumun ménevi
saglamlifinin, insanlarin yagadign ménevi miihiti muayyen derecede
edebiyat ve giizel sanatlann genel durumu ile belli oldugunu belirtirler.
Onlar son zamanlar sanat eserdlerinin idea-konusu, sosyal fallig, idra-
ki-terbiyeedici, degistirici fonksiyonlan ile ilgili meselelere ozellikle
Oonem verirler ve onlan halkin ménevi-estetik ve bedii terbiyesi ile
ayrilmaz alakada ¢oziimlemege ¢aba gosterirler.

- Cagdas merhalede sanatin yiiksek bedii-estetik kriterlere cevap
verebilmesi, ideolojik tarngmalarda kendi ilerici fonksiyonunu yerine
getirebilmesi gibi meselelerin ne kadar zorunlu ve aktiiel oldugunu bir
kere daha ispat eder. Sirf bu nedenler yiiziinden biz, sanatin idea-
estetik, kuramsal-metodoloji meselelerine dokunmakla birlikte, onlann
sonugta insanlann bedii-estetik ve manevi terbiyesi ile de ilgili olmasmi
gostermege gayret sarfetmegi kendimize borg biliyoruz. Hanrlatahim ki,
giiniimiizde sosyal-iktisadi, sosyal-medeni hayatin hizh gelismesi pro-
sesinde insan faktoriiniin rolii, tedricen daha da artmas: egilimi ile
iligkili olarak insanlann ahengdar geligmesi ve méinevi-estetik mede-
niyetinin formlagmas prosesine daha fazla dikkat edilmesi zaruri
goziikiiyor. Bu prosesde ise egitimin 8nemli terkip hissesi olan manevi-
estetik ve bedii terbiye meselelerinin aktiiellifi son derece artiyor.

Uzmanlar bir ‘daha behnworlar ki, sanatin polifonksiyonallifi,
yani bir kag fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi dzelliklerine gore o,
insan beynine, zekasina, kalbine muhtesem duygusal etki yapabilir,
onun sosyal fallifimi artirir, diinya goriigiinii, zevk ve isteklerini
olusturabilir. Lakin bu proses o vakit etkili, semereli olur ki, resipiyent
(okuyucu, seyirci, dinleyici) kendi de bedii yonden istenilen hazirhga
sahip olsun, daha dogrusu bu veya diger sanat dalinin spesifik diline
sahip olsun. Aksi halde sanat kendi komunikatif fonksiyonunu, ayn
zamanda idraki-terbiyeedici ve degistirici fonksiyonlanm hi¢ bir zaman
yerine getiremez. Yani, okuyucu, dinleyici, seyirci sanat eseri ile

59



kargilikli anlagilma miinasebetinde olmadik¢a onun bedii suretler alemi-
ne, idea-konusuna tarafsiz kaldiginda boyle komunikatiflikten ve tabii-
dir ki, genellikle sanatin sosyal faalligindan, bedii-estetik fonksiyonun-
dan s6z agmak faydasizdir.

Sirf bu sebeplerden dolay1 okuyucularin dikkatini sanat eserleri-
nin gstetik benimsenilmesi, kavranilmast meselelerine de gcekmegi zaruri
goriiyoruz. Tesadiifi degil ki, son zamanlar, bu meseleler uzmanlarin
sanatginaslarin, ayni zamanda estetikgilerin dikkat merkezinde duran
problemlerden olup, aragsiz olarak insan faktorii, onun ahengdar
inkigafi, diinya gortisii ile ilgili meselelerle uzvi suretde birlikie gbzden
gegirilir!. Lakin bir seyi de unutmamak gerekir ki, sanat hi¢ de her
zaman insanin manevi terakkisine hizmet etmiyor, onu yiiksek
amaglara, ilerici ideallere ¢agirmiyor, antihiimanist toplumlarda sanat
nisbeten kendi bagimsizligini saklayabilse bile esasen toplumsal hayatin
diger alanlan gibi egemen sosyal gruplann ahlaki-etik prensiplerinin ta-
biligine yoneltilmis olur. Boyle bir sanat ayn1 zamanda kapsaml estetik
zevk ve istegi olan tiiketici takimi olusturur. Cagdas sanatda genis
yayilan ve gerici bedii-estetik kavramlar vasitasiyla teblig edilen bedii
akimlar (abstraksiyonizm, naturalizm, dylece de modemizmin sayisiz-
hesapsiz tezahiirleri), aslinde kayidettigimiz egilimleri ifade etmekle bir-
likte miirteci (gerici) ahlaki-estetik degerleri, insan davraniglarin teblig
etmek maksadim giider.

Cagdas devr ilmi-tekniki terakki ile ilgili ortaya ¢ikan muhtesem
ihformation ve kommunikation vasitalan (basin, televizyon, sinema
vs.) bu kabilden olan bedii-estetik informasiyonlari, o sirada genellikle
tiikketicilik belli imkanlar yaratiyor. Yalmz yiiksek zevke, estetik istege,
Oylece de ideolojisi ruhu ile zehirlenmis informasiyalarinda genig
yayilmasina bedii-estetik muhakeme yiiriitme kabiliyetine, hakiki estetik
degerleri belli edebilme becerisine sahip resipiyent yabanci etkilerden, o
sirada bedii-idea konusuna gore son derece fakir (basit) modernizm
sanatinin bozucu etkisinden ozgiir olabilir. Yalniz hakiki demokrasi,
sahsiyetin ve toplumun genel estetik medeniyetinin geligmesine imkan-
lar agiyor. Boyle bir toplum genig kitle ile hakiki medeniyet arasinda
gegilmez bir mania (sipar) yaratmiyor (baz1 geligmiy iilkeliren informa-
siyon vasitalarinin miirteci mahiyetini, genig kitlelerin estetik idealine z1t
olan "kitlevi medeniyet" ve eliter sanatin ideoloji mahiyetini bir daha
hatirlatalim)2, aksine bedii-estetik servetlerin genis zehmetkes kitleleri-
nin mal1 olmasin1 6nemli gorev gibi kargiya koyar, maddi ve manevi
medeniyet servetlerine insanlarin daha dolgun ve derinden sahip
olmasina, onlann faal celb olunmasina biiyiik Snem verir.
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Gelismemizin ¢agdas merhalesinde vaktiyle ortaya atilan yanlig
bir kavram (kaydeddik ki, estetik eserlerde bu egilimi hissetmek

miimkiin idi)3, yani giiya edebiyat ve sanat eserlerini anlamak, onu es-
tetik olarak kavramak, degerlendirmek igin Ozel bir gayret istenilmiyor,
araliksiz olarak bireyselin bedii-estetik medeniyetini geligtirmege hig bir
ihtiyag duyulmuyor gibi bir fikir kendine hi¢ bir zaman haklilik bula-
maz. Medeniyet temsilcileri, sosyologlar ve estetikgiler bu tiir temelsiz
fikirleri red ediyor, ¢agdag donemde yiiksek bedii-estetik zevke, estetik
istege sahip adamlann geligmesini 6n plana gekiyor, bedii yaraticilikla
sistematik unsiyeti estetik terbiye iginde son derece 6nemli say1yorlar.
Arastiricilarin bu problemlere olan ciddi ilgisi kendini tamamen
gerceklestirir. Nitekim, sanat eserleri (6zellikle karmagik sentetik janr-
lar) hig de hepsi tarafindan kolaylikla kavranilmiyor. Mesela, tamamiyle
cahil bir adamin bedii eserleri miistakil (0zgiir) olarak okuyabilmesi
miimkiin degil ve surf bu yon bedii degerleri kavramak surecinde zorun-
luluklar yaratmasina neden olabilir. Elbette, cahillik bir ¢ok lilkede belli
derecede yok edilmigtir (unutmamahiyiz ki, hala bu problem hig de ta-
mamiyle ¢oziilmemigtir ve bu nedenlere gore bir kag lilkede bedii
okuyuculugun toplumsalligindan s6z agmak miimkiin oluryor lakin bu
hi¢ de o demek degildir ki, bedii cihetten bilgisiz agsag: zevkli adamlara
rastlamiyoruz. Sosyologlarin aragtirmalan?4, dylece de miiellifin
liniversite ¢grencileri arasinda yaptigi1 sosyoloji aragtirmalar (anket
sorgusu) bir daha agikar suretde ispat ediyor ki, hala da bedii cihetden
bilgisiz, ylece de bedii-estetik medeniyetine gore agag: seviyeli adam-
larla kargilagiyoruz. Bu kabillen olan kisiler (iiniversite miidavimlerinin
durumu 6zellikle endise dogruyor), belli sosyoloji-estetik nedenler
yiiziinden diinya medeniyetinin, dylece de ¢agdag sanatin bedii-estetik
degerlerinden mahrum olmakla birlikte, kendi emek faaliyetlerine de
yaratici miinasebet beslemeyi bilmeleri zordur. Unutmamaliyiz ki,
yalmiz her tiirlii istismardan 6zgiir olan yaratic1 emek, insanin manevi
istegine ¢evrilebilir, ona hakiki estetik haz verebilir. Cagdas donemde
estetiklifin giinliik hayatti, dylece de istihsala (iiretime) ge¢mesinin
sahidi oluruz. Tesadiifi degil ki, istihsal gartlaninin ve kurumlarin
lyilegtirilmesine bedii-estetik unsurlarin (renk tonlan, tasviri, dekoratif-
tatbiki sanat ornekleri, yesillik, musiki sedalan, mimarlik eserleri vs.)
giinliik hayatimiza, iiretime dahil olmas1 prosesi tedricen uzmanlarin
dikkatini daha fazla geker. Unutmamaliyiz ki, toplumun maddi-medeni
refahinin artmass, giinliik hayatin, emek gartlarinin, bu sirada igtimai
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hayatin biitiin alanlannin iyilegmesi, insanin bedii-estetik, etik mede-
niyetinin de zenginlegmesini talep ediyor. Kuskusuz bu miiterakki (ile-
rici) sosyal-medeni proses ayniyle sahsiyetin estetik zevk ve isteklerinin
olusturulmasina da (formlagmasina da) hizmet ediyor.

Yukanda belirttiklerimiz bir daha gosteriyor ki, estetik terbiye sis-
teminde giinliik hayat ve iiretim estetiginin, ayniyle emegin, tabiat hadi-
selerinin vs. rolii son derece biiyiiktiir. Lakin, tesadiifi degil ki, uzman-
lar estetik terbiye sisteminde edebiyat ve giizel sanatlarin roliinii on
plana ¢ikanyorlar. Boylece, giizel sanatlarda, insanin hayata olan estetik
miinesebetleri kendi yiiksek tezahiir formasina ulasir, estetiklik burada,
giinliik hayatimizda, emek faaliyetinde oldugu gibi miigahede edici,
yardimci (unutmamak gerekdr ki, bazi hallerde-tabiat manzaralanni sey-
rederken veya maksada uygun, 6zgiir yaratict emegin sonucundan
vs.de estetik haz almak mimkiindiir) karakter tagimayip, 6n plana
geciyor. Ciinkii hayati olaylar, bu sirada hatta tabiat hadiseleri, emek
prosesi vs. sanatda "yeni reallik” veya "ikinci reallik” gibi sanatkarin
bedii tahayyiilii (fantazisi), bedii-estetik diinya goriigii ve yetenegi so-
nucu meydana gelir.

Lakin boyle diisiinmek diizgiin olmaz ki, giiya sanat bizi kap-
sayan real hadiseleri ve gergeklikleri oldugu gibi aksetdiriyor. Boylece,
sanat eseri bir hayati hadiselere, gercekliklere yaklasirsa, diger tarafdan
belli derecede onlardan uzaklasir. Burada duygusal tarzda kendi
yansiiminm bulmug gergeklikler (hatta tasvin sanatin, bedii fotografin
ornekleri de buraya dahil olmak sartiyla) hi¢ de birbirinin ayms: tarzda

onlann real hayatdaki varhig demek degildir3.

Sanat kuramcilan ve sosyologlarin gosterdigi gibi okuyucunun,
seyircinin, dinleyicinin belli bir sanat eserinden aldig etkiler, estetik
haz, hi¢ de her zaman sanatkann diigiindiigii sonucu vermiyor. Daha
dogrusu hig de onun yaratdig: eserlerin bedii-emosyonal konusu kav-
rayicilar tarafindan birbirinin aymsi tarzda benimsenilmiyor. Bunun bir
dizi nedeni vardir. Bir tarafdan dinleyici, okuyucu, seyirci, bedii cihet-
den bilgililik derecesi, estetik zevkinin, estetik isteklerinin geligme se-
viyesi, aynt zamanda hayat tecriibesi, psikoloji yas grubu, hangi mes-
lekten oldugu, hangi i¢timai-sosyal grubu temsil ettifi vs. mutlaka
dikkate alinmasi gerekiyorsa, diger tarafdan da sanat eserlerinin bedii-
estetik Ozellikleri, ideya-estetik konusu, onun genig kitlelerin estetik
idealine ne derecede cevap vermesi gibi genel estetik problemler de
daima dikkat merkezinde olmaldir. Ciinkii, resipiyentin bedii yaraticilik
tiriiniinii istenilen seviyede kavramasi i¢in bu iiriiniin hakikaten bedii-
estetik degere sahip olmasi, burada yiiksek bedii-emosyonal suretler
aleminin objektif olarak mevcudlugu talep olunur. Hi¢ bir idea-bedii
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konu ifade etmeyen, real hayatla ilgisi olmayan ve bazan sanat ku-
ramcilarinin eliter sanat 6rnegi gibi degerlendirdigi soyut sanat eserleri-
nin (ayniyle modernizmin ¢esitli tezahiir formlarn olan abstrakt-
ekspressionizm, dodekofon musiki, absurd tiyatrosu vs.) dinleyici,
okuyucu, seyirci tarafindan anla§1lab11mesm1n nedenini kavmy1c1da ara-
mak kuskusuz yanhlig olurdu. Boylece "sanat-dinleyici” sistemi
gergevesinde istenilen Slgiileri bulmak miimkiin olmuyor. Bu a¢idan

eserin objektif bedii-estetik degeri’ ve kavrayicinin bedii-estetik mede-
niyetinin, estetik zevkinin vs. gelismesi 6nem kazamyor.

Her bir bedii eserin 6l¢iisiinii, onun idea-konusu tegkil eder.
Sanat eserlerinin kavranilmasindan s6z agarken bu ciheti mutlaka unut-
mamak gerekir. Nitekim, bedii yaraticilifin prensipleri, kanuna uygun-
luklari, duygusal etkisi, igtimai-siyasal cihetleri bazan sosyolojik
aragtirmalarda yeterince dikkate alinmiyor. Sanatin kavranilmasi prob-
lemlerini 6grenirken bu nedenler yiiziinden yalniz sosyolojik
aragtirmalarn sonuglan ile yetinmek olmaz. Kargilasugimiz problemle-
rin ¢Oziimlenmesinde bu sonuglarin rolii olsa bile bir dizi spesifik genel-
estetik meselelerle yine karsilagiyoruz. Mesele sudur ki, sosyolopk
aragtirmalar kaydetti§imiz gibi, esasen "sanat-insan" sistemi
cercevesinde cereyan ediyor ve sanatin sosyal faalligi, bu veya diger
sanat tiirlerine olan ilgisi vs. gibi sosyal-medeni meseleleri oOgrenir.
Lakin alinan sonuglar ekseriya genellestirilmig konu geklini alip, bi-
reysellerin idea-estetik suurlulugu, bedii-estetik zevk ve istekleri
hakkinda hi¢ de her zaman genig tasavvur yaratmiyor. Maalesef herhan-
gi bir eserin yogun yayilmasi, gogunlugun sevgisini kazanmasi héla
onun yiiksek bedii-estetik konusuna delalet etmiyor. Mesela, agikardir
ki, bazan hatta ufak ve basit konuya sahip sanat eserleri bile oldukga tez
bir zamanda genig kitleler arasinda yayilir (sanatin sosyal faallig1 ve
yayilma derecesini sosyolojik aragnrmalar tasdik edebilir, daha dogrusu
sanatin sosyolojisi burada kendini kendi alaninda sanir) ve kendine ta-

raftarlar bulur3.

Medeniyet tarihi bir daha gdsteriyor ki, adeten boyle eserler ¢abuk
yayildig1 gibi, insan suurundan da silinip gidiyor, onlann estetik etki
giicii sonucunda hige inmig oluyor. Nitekim, hi¢ de kitlevilik her zaman
halk¢ilik anlayig1 ile (esasen kemiyet anlayisi ile ilgili olup sosyolojik
aragtrmalar vasitasiyla tamamiyle belli olunabilmiyor) bagdagmiyor.

Demek olur ki, burada sanatin estetik meselelerine dokunmak
(mesela, 6nemli estetik kategorilerinden olan sanatda halkgilik hakkinda
sOz agmak) zarureti karsimiza gikiyor. Gosterdigimiz Ornek bir daha
ispat ediyor ki, biz eserin idea-emosyonal konusu, estetik meziyetleri
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hakkinda yalniz realist estetik mevkiinden etrafh s6z agabiliriz. Nitekim,
bu bedii-estetik meseleler esasen insanin manevi-emosyonal alemi ile il-
gili oldugundan (haturlatalim ki, realist sanat sirf insanin manevi-
emosyonal alemine etki gostermekle kendi idea-terbiyevi idraki-
degistirici fonksiyonlarini yerine getirmis olur) sosyolojik aragtirmalar
hig de her zaman istenilen sonuca varamiyor.

Bu yazimizda biz esasen problemin tetkiki ile ilgili iki cihetin
kargilikl iligkisine (probleme sosyolojik ve estetik agidan yaklagmak
nazarda tutulur) dikkat etmeyi gerekli buluyoruz. Bu agidan son zaman-
larda sanatin kavraniimasi problemi ile ilgili ortaya ¢ikan kollektif eser-
lerin, Oylece de makale ve monografilerinl gézden gegirilmesi, bir kere
estetik ilminde bu karmagik ve ¢ok yonlii konuya olan yogun iigiyi
gostermekle birlikte, hald oniimiizde kendi ¢dziimlenmesini bekleyen
bir dizi problemlerin oldugunu da ispat ediyor.
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