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Trafik Gürültüsünü Etkileyen Faktörlerin SoundPlan 
6.5 Programı ile İncelenmesi* 
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ÖZ 

Ulaştırma kaynaklı gürültü kirliliği son yıllarda tüm dünyadaki en büyük çevresel 
sorunlardan biri haline gelmiştir. Gürültünün duyma kaybı, performans kaybı, rahatsızlık, 
uyku bozuklukları, kardiyovasküler problemler ve çocuklarda zihinsel bozukluklar gibi 
sağlık üzerine olumsuz etkileri vardır. Bu araştırmada, SoundPlan 6.5 gürültü haritalama 
programı kullanılarak D-100 Karayolu Okmeydanı mevkisi için gürültü haritaları 
oluşturulmuştur. Gürültüyü etkileyen faktörler olan trafik hacmi, kompozisyonu, hızı ve yol 
üstyapı tipinin gürültü maruziyeti,rahatsızlık, uyku bozuklukları ve kardiyovasküler 
hastalık riskine olan etkileri gürültü haritaları kullanılarak incelenmiştir. Bu çalışmalar 
sonucunda, hız limiti, toplu taşıma, ağır taşıt ve yol üstyapı türü bağlamında alınabilecek 
tedbirler önerilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Karayolu gürültüsü, SoundPlan, gürültü haritası, gürültü ve sağlık. 

 

ABSTRACT 

Evaluation of Effects of Traffic Variables on the Noise Levels Using SoundPlan V6.5   

In recent decades, noise pollution has been a worldwide concern. The health effects of 
noise pollution include noise-induced hearing loss, sleep disturbance, performance loss, 
annoyance, cardiovascular problems, and cognitive impairment in children. In this study, 
noise maps were prepared using SoundPlan 6.5 for D-100 Highway around Okmeydani. 
The effects of traffic volume, composition, and speed and pavement surface type on the 
number of people exposed to noise levels above threshold for annoyance, sleep disturbance, 
and cardiovascular diseases were investigated. Noise reduction strategies in terms of speed 
limit, public transportation, heavy vehicle traffic, and pavement type were proposed.  

Keywords: Highway noise, SoundPlan, noise map, noise and health. 
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1. GİRİŞ 

Gürültü, istenmeyen ve hoş olmayan ses olarak tanımlanmaktadır. İnsanların fizyolojik ve 
psikolojik durumunu olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Gürültü kirliliğinin sağlık 
üzerindeki etkileri; duyma bozuklukları, iletişim etkileri, uyku bozuklukları, performans 
kaybı, gürültüden kaynaklanan rahatsızlık, kardiyovasküler problemler ve çocuklarda 
zihinsel bozukluklar olarak sıralanabilir [1-6]. Ulaşım kaynaklı gürültü; çevresel gürültü 
kaynakları arasında en çok maruz kalınan gürültü kaynağıdır. Avrupa’da nüfusun 
%40’ından fazlası sağlığı olumsuz etkileyecek seviyede trafik gürültü seviyelerine maruz 
kalmaktadır [7].  

Karayolu gürültüsü tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de gürültüden etkilenme 
bakımından büyük sorun teşkil etmektedir. Özellikle konut ve ticari yapılar ile gürültüye 
hassas kullanımların birlikte bulunduğu alanlarda nüfus yoğunluğunun fazla olması ve bu 
alanların şehir merkezlerine bağlantılarının sağlanabilmesi için genelde otoyol çeperlerinde 
kurulması gürültüden etkilenen kişi sayısının artmasına sebep olmuştur.  

Ses, havadaki basınç seviyesinin değişiminin sonucu olarak ortaya çıkar. Ses basınç 
seviyesi Desibel (dB) olarak ifade edilir. Ölçümlerde genelde insan kulağının duyarlı 
olduğu frekanslara göre ilişkilendirilmiş olan A-ağırlıklı ses basınç seviyeleri (dB(A)) 
kullanılmaktadır. Gürültünün insan üzerinde etkisi kaynağın ses şiddetine olduğu kadar 
gürültüye maruziyetinin süresine de bağlıdır. Bu nedenle uzun süreli gürültü maruziyeti 
eşdeğer ses seviyesi (Leq) ile ifade edilir. Eşdeğer ses seviyesi verilen bir süre içinde 
süreklilik gösteren ses basınç seviyesinin ortalama değerini gösterir. Çevre etki 
analizlerinde, yıllık eşdeğer ses düzeyleri kullanılmaktadır. Çevresel gürültüyü 
değerlendirme kapsamında Lakşam ve Lgag gürültü göstergeleri olarak kullanılır. Lgece, 23:00-
07:00 zaman dilimindeki 4 saatlik, Lgag (gündüz, akşam, gece gürültü seviyesi) ise 24 
saatlik A-ağırlıklı uzun dönem ses seviyesi enerji ortalamasını göstermektedir. Lgag 
hesaplanma yöntemi Formül (1)’de gösterilmiştir. Akşam ve gece gürültüden etkilenim 
daha fazla olduğundan Lgag hesaplanmasında akşam ses seviyeleri 5 dB(A), gece ses 
seviyeleri ise 10 dB(A) arttırılmıştır. 

ܮ = ݈݃ 10 ଵଶସ [ 12 ∗ 10üü ଵൗ + 4 ∗ 10ೌೖşೌାହ ଵൗ + 8 ∗ 10ାଵ ଵൗ  ]   (1) 

Lgündüz= 07:00-19:00 saatleri arasındaki 12 saatlik A ağırlıklı uzun dönem ses seviyesi 
ortalaması 

Lgece = 23:00-07:00 saatleri arasındaki 8 saatlik uzun dönem ses seviyesi ortalaması 

Gürültü, özellikle son on yıllık süreçte, artan trafik düzeyleri ve gürültü kaynaklı sağlık 
sorunlarına karşı artan farkındalık çerçevesinde en önemli çevresel sorunlardan biri halini 
almıştır. Bu nedenle Avrupa ve Amerika başta olmak üzere birçok ülkede gürültü kirliliği 
mevzuat kapsamına alınmış ve buna yönelik ciddi denetimler getirilmiştir. Gürültü kirliliği 
ülkemizde ilk kez 1986 yılında Çevre Kanunu kapsamında yer almış ve yasaya göre 
Gürültü Kontrol Yönetmeliği çıkarılmıştır. Bu yönetmelik 2010 yılında Avrupa Birliği 
mevzuatına eşgüdüm nedeniyle yenilenmiş ve yeni yönetmelik iki yüz elli binden fazla 
yerleşik nüfusu olan yerleşim alanları ile yılda altı milyondan fazla aracın geçtiği ana 
karayollarına ait gürültü haritalarının oluşturulması ve gürültüden etkilenen kişi sayısının 
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belirtilmesi zorunluluğu getirmiştir [8]. Bu yönetmelik, gürültü haritaları oluşturma 
konusunda belediyelere yetki ve görev vermiştir. Yönetmeliğe göre ticari yapılar ile 
gürültüye hassas kullanımların birlikte bulunduğu alanlardan konutların yoğun olarak 
bulunduğu bölgelerde Lgündüz 68 dB(A)’yı, Lakşam ise 63 dB(A)‘yı, Lgece ise 58 dB(A)‘yı 
aşmamalıdır. Belirtilen eşik değerlerden daha yüksek gürültüye maruz kalan alanlar için 
gürültüyü azaltma eylem planları hazırlanması gerekmektedir. 

Karayolu ulaşımı gürültüsü hareket halindeki taşıtlardan kaynaklanmaktadır. Gürültü 
düzeyi trafik hacmi, trafik kompozisyonu, hız, aracın hızlanma-yavaşlaması ve araç tipine 
bağlıdır. Trafikteki araçların çıkardığı gürültü seviyeleri Formül (2) kullanılarak elde 
edilebilir.   ்ܮ = 10 log ∑ 10 ଵൗேୀଵ     (2) 

Araç gürültüsünün ise üç temel bileşeni vardır. Bunlar aerodinamik gürültü, motor 
gürültüsü ve tekerlek-yol kaplaması etkileşim gürültüsüdür [9]. Artan hızla beraber 
aerodinamik gürültü de artmaktadır [10]. Mogrovejo ve diğerleri [11] çalışmalarında hızın 
yaklaşık 16 km/saat artışıyla ses seviyelerinde 2,5 dB(A)’lık bir artış olduğunu ortaya 
koymuştur. Ağır araçların da motor gürültüsü hafif araçlara göre daha fazla olduğu için 
trafikte ağır araç oranının artışı gürültü seviyelerinde de artışa sebep olacaktır. Trafikteki 
araçların hızlanma ve yavaşlaması da trafik gürültüsünü arttıran bir faktördür [12]. Yol 
kaplamalarının gürültüye etkisi üzerinde yapılan çalışmalarda ise gözenekli asfaltın yoğun 
gradasyonlu asfalta göre tekerlek-yol kaplaması gürültüsünü düşürdüğü görülmüştür [13]. 

 

Karayolu ulaşım gürültüsünün sağlık üzerine etkileriyle ilgili çalışmalarda 45dB(A) ve 
üzeri Lgag seviyelerinin rahatsızlık [14], 45 dB(A) ve üzeri Lgece seviyelerinin uyku 
bozuklukları [15] ve 55 dB(A) ve üzeri Lgündüz-16 saat (7:00-23:00 arası eşdeğer ses seviyesi) 
seviyelerine maruz kalanlarda ise kardiyovasküler hastalık riskinin artacağı gösterilmiştir 
[16]. Bu bağlamda Avrupa’da ve diğer birçok ülkede gürültü haritaları hazırlanmış, ses 
seviyeleri sınır değerlerin üzerinde kalan alanlar için eylem planları yapılmıştır. Bu eylem 
planları çerçevesinde hız sınırlamaları, trafik hacmi ve kompozisyonu (ağır ve hafif araç 
oranı) düzenlemeleri [12] ile ses emici yol üst yapı tipleri [9] kullanılarak gürültünün 
azaltılması hedeflenmiştir. Fakat bu değişkenlerin sağlık üzerine olan direkt etkileri henüz 
ortaya konmamıştır. Bu nedenle, bu çalışmada trafik değişkenleri olan trafik hacmi, trafik 
kompozisyonu ve trafik hızı ile yol üst yapı tipinin gürültünün sağlık üzerindeki olumsuz 
etkilerine maruz kalma riski taşıyan kişi sayısına olan etkisi incelenmiştir. Çalışma alanı 
olarak İstanbul Okmeydanı D-100 karayolu ele alınmış, SoundPlan 6.5 gürültü haritalama 
programı kullanılarak gürültü haritaları oluşturulmuştur. Öncelikle yol kenarında gürültü 
ölçümleri yapılmış, elde edilen değerler simüle edilen gürültü seviyeleriyle 
karşılaştırılmıştır. Daha sonra bu karayolundaki değişik trafik hacmi, kompozisyonu ve hızı 
ile değişik yol üst yapı tipleri için rahatsızlık, uyku bozukluğu ve kardiyovasküler hastalık 
riski altında olan kişi sayıları karşılaştırılmıştır. Bu sonuçlara dayanarak karayolu gürültü 
seviyelerinin azaltılması için hangi yöntemlerin kullanılabileceği incelenmiştir. 
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2. METODOLOJİ 

2.1. Çalışma Alanının Tanımlanması 

Bu araştırmada,  çalışma alanı olarak Okmeydanı D-100 Otoyolu seçilmiştir. Bu otoyol 
Şişli İlçesi Halil Rıfat Paşa Mahallesi ve Kağıthane İlçesi Talatpaşa Mahallesi’ni 
birbirinden ayırmakta olup 2 şeridi metrobüs hattına ait, 3 şeridi Haliç-Mecidiyeköy 
yönünde, 3 şeridi de Mecidiyeköy-Haliç yönünde olmak üzere toplamda 8 şeritlidir. Yol üst 
yapı malzemesi taş mastik asfalttır ve yol Talatpaşa mahallesinden kot olarak yüksekte 
kalmaktadır. Çalışma alanı toplamda yaklaşım 720 m olup Şekil 1’de gösterilmiştir.  

 
Şekil 1. Halil Rıfatpaşa ve Talatpaşa Mahalleri’nin Uydu Görünümü 

 

2.2. Yol Kenarı Gürültü Ölçümleri 

Arazi gürültü ölçümleri, gürültü haritalamasında kaynak gürültü seviyesini belirlemede, 
kalibre etmede ve alıcı gürültü seviyelerini doğrulamada kullanılmaktadır [17]. SoundPlan 
6.5 programında da gürültü haritaları, incelenen yoldan geçen araç sayıları ve hızları 
kullanılarak oluşturulabileceği gibi yol kenarında yapılan arazi ölçümleriyle belirlenen yol 
gürültü seviyeleri programa aktarılarak da elde edilebilir. Bu çalışmada da ölçüm 
sonuçlarını doğrulamak ve gerektiğinde program girdilerini (yansıma, kırınım, meteorolojik 
veriler) kalibre etmek amacıyla yol kenarında ölçümler yapılmıştır. Gürültü haritaları, hem 
trafik verileri kullanılarak hem de ölçülen yol gürültü seviyesi manuel olarak programa 
girilerek oluşturulmuştur. 

D-100 otoyolunun Okmeydanı mevkii trafik gürültü seviyeleri, rüzgarın 5 m/s’nin altında 
olduğu ve yağışın olmadığı zamanlarda, yolun her iki tarafında 5 olmak üzere 10 ayrı 
noktasında ölçüm yapılarak belirlenmiştir. Gündüz zaman diliminde (07:00-19:00 saatleri 
arasında) 70 adet, akşam zaman diliminde (19:00-23:00 saatleri arasında) 30 adet, gece 
zaman diliminde (23:00-07:00 saatleri arasında) ise 60 adet olmak üzere toplam 160 adet 
manuel ölçüm yapılmıştır. Ölçümler TS 9315 (ISO 1996-1) ve TS 9798 (ISO 1996-2) 
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2.3. Gürültü
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İBB Trafik Müdürlüğü’nden elde edilen yukarıda gösterilmiş olan veriler SoundPlan6.5 
programına girilerek öncelikle mevcut duruma ait referans gürültü haritaları 
oluşturulmuştur.  SoundPlan 6.5 programı yol üstyapısının asfalt beton ya da gözenekli 
asfalt şeklinde seçilmesine izin vermektedir. D-100 karayolunda yol üst yapısı taş mastik 
asfalttır. Bu üstyapı tipine en yakın seçenek olarak asfalt beton seçilmiştir. Referans gürültü 
haritaları yol kenarında yapılan ölçümlerle karşılaştırılmıştır.Daha sonra trafik 
değişkenlerinin etkilerini incelemek amacıyla trafik hacmi %1, %5, %10 oranında 
arttırılarak,trafik ortalama hızı 5 km/saat ve 10 km/saat değiştirilerek ve metrobüs hesaba 
katılmadan gürültü haritaları hazırlanmış ve rahatsızlık, uyku bozuklukları ve 
kardiyovasküler hastalık riskleri referans haritalardan elde edilen hastalık riskleriyle 
karşılaştırılmıştır. Ayrıca, araştırmalar gözenekli asfaltın yoğun gradasyonlu asfalta göre 
ses seviyelerini ortalama olarak 3 dB(A) kadar düşürebildiğini göstermiştir [9]. Benzer 
şekilde yol üstyapısı gözenekli asfalt seçilerek de gürültü haritaları oluşturulmuş ve hastalık 
riskleri referans haritadan elde edilen sonuçlarla kıyaslanmıştır. 
 
3. DEĞERLENDİRMELER 
SoundPlan 6.5 programı ile hazırlanan haritalar Lgag ve Lgece değerleri için 55-65 dB(A), 65-
75 dB(A) ve 75 dB(A) ve üstü gürültüye maruz kalan konut, okul, hastane ve kişi sayısını 
göstermektedir. İBB Trafik Müdürlüğü’nden elde edilen mevcut ağır ve hafif araç sayıları 
ve hızları ile saatte geçen ortalama metrobüs sayısı girilerek ve yol tipi olarak düz (mastik 
veya beton) asfalt seçilerek oluşturulan gürültü haritaları referans haritalar olarak kabul 
edilmiştir. Lgag ve Lgece değerleri için oluşturulmuş referans haritalar sırasıyla Şekil 7 ve 
Şekil 8’de verilmiştir. Referans Lgag haritasına göre 55 dB(A)’dan fazla gürültüye maruz 
kalan kişi sayısı 4144,  65 dB(A)’dan fazla gürültüye maruz kalan kişi sayısı 905, 75 
dB(A)’dan fazla gürültüye maruz kalan kişi sayısı ise 98 bulunmuştur. Ayrıca referans 
(Lgag) haritasına göre 55 dB(A)’dan fazla gürültüye maruz kalan konut sayısı 277,  65 
dB(A)’dan fazla gürültüye maruz kalan konut sayısı 56, 75 dB(A)’dan fazla gürültüye 
maruz kalan konut sayısı ise 4 bulunurken bölgede hiçbir okul ve hastanenin 55 dB(A)’dan 
fazla gürültüye maruz kalmadığı görülmüştür. Referans Lgece haritasına göre 55 dB(A)’dan 
fazla gürültüye maruz kalan kişi sayısı 1476,  65 dB(A)’dan fazla gürültüye maruz kalan 
kişi sayısı 219, 75 dB(A)’dan fazla gürültüye maruz kalan kişi sayısı ise 4 bulunmuştur. 
Ayrıca referans (Lgece) haritaya göre 55 dB(A)’dan fazla gürültüye maruz kalan konut sayısı 
97,  65 dB(A)’dan fazla gürültüye maruz kalan konut sayısı 10 bulunmuştur ve referans 
Lgece haritasına göre bölgede hiçbir okul ve hastanenin 55 dB(A)’dan fazla gürültüye maruz 
kalmadığı görülmüştür. 
Kritik gürültü seviyeleri rahatsızlık riski için 45 dB(A) ve üzeri Lgag değerleri, uyku 
bozuklukları için ise 45 dB(A) ve üzeri Lgece değerleridir. Fakat gürültü haritaları 55 dB(A) 
ve üzeri gürültü seviyelerini gösterdiği için rahatsızlık ve uyku bozukluğu riski 55 dB(A) 
ve üzeri gürültü seviyelerine maruz kalan kişiler için incelenmiştir. Kardiyovasküler 
hastalıklar için kritik gürültü değeri Lgündüz-16 saat için 55 dB(A) ve üzeridir. Fakat gürültü 
haritaları sadece Lgag ve Lgece değerlerini vermektedir. Genelde Lday-16saat değerlerinin Lgag 
değerlerinin 2 dB(A) kadar üzerinde olduğu görülmüştür [18]. Bu nedenle de 
kardiyovasküler hastalıklar için kritik değer olarak 57 dB(A) ve üzeriLgag gürültü seviyeleri 
alınmıştır. Fakat gürültü haritaları, 10 dB(A) aralıklarla 55 dB(A) ve üzeri gürültü 
seviyelerine maruziyeti verdiği için kardiyovasküler hastalık riski için kritik değer olarak 
55 dB(A) ve üzeri Lgag seviyeleri incelenmiştir.  
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Yukarıda belirtilen kritik değerler göz önüne alındığında referans haritalardan elde edilen 
sonuçlara göre Halil Rıfatpaşa ve Talatpaşa Mahalleri’nde yaşayan nüfusun yaklaşık yüzde 
11’i, 55 dB(A) ve üzeri Lgag seviyelerine maruz kalmakta, bu bağlamda da rahatsızlık ve 
kardiyovasküler hastalık riski taşımaktadır. Gene bu bölgedeki nüfusun yaklaşık yüzde 4’ü, 
55 dB(A) ve üzeri Lgece seviyelerine maruz kalmakta ve bu nedenle de uyku bozukluğu riski 
taşımaktadır.  

Gürültü haritalarını doğrulamak veya gerektiğinde sonuçları kalibre etmek için yol 
kenarında yapılan gürültü ölçüm sonuçları haritadan elde edilen kaynak gürültüsüyle 
kıyaslanmıştır. Tablo 1’de yol kenarında yapılan gürültü ölçümlerinin gündüz, akşam ve 
gece zaman dilimleri için ortalama değerleri ve standart saplamaları verilmiştir. Stratejik 
gürültü haritalamasında, gürültü değerlerinin ölçülen değerlerle kıyaslanmasında standart 
sapma 5 dB(A)’dır [19]. Bu bağlamda, yapılan ölçümlerin standart sapmasının stratejik 
haritalarda görülen standart sapmanın çok daha altında kaldığı görülmektedir. Ölçüm 
sonuçları, gürültü haritalarından elde edilen Lgece ve Lgag yol gürültüsü (kaynak gürültüsü) 
değerleri ile karşılaştırılmıştır. Gürültü haritasından elde edilen yol gürültü seviyeleri, 
ölçüm sonuçlarından Lgece için yaklaşık 6 dB(A), Lgag için yaklaşık 5 dB(A) daha fazladır. 
Stratejik gürültü haritalarındaki 5 dB(A)’lık ortalama standart sapma göz önüne 
alındığında, ölçüm ve simülasyon gürültü seviyeleri arasındaki fark istatiksel olarak anlamlı 
bulunmamıştır (p<0,05). Bu nedenle gürültü haritalarında kullanılan girdilere herhangi bir 
kalibrasyon faktörü uygulanmamıştır.  

 
Tablo 1. Referans Haritaları ve Ölçüm Sonuçlarına Göre D-100 Gürültü Seviyeleri 

Gürültü 
İndikatörleri 

Ölçüm Sonuçları Referans Harita 
Sonuçları 

Fark 
Ortalama Standart 

Sapma Ortalama 

Lgündüz 
(07:00-19:00), dB(A) 82,3 3,0 - - 

Lakşam 
(19:00-23:00), dB(A) 81,3 3,8 - - 

Lgece 

(23:00-07:00), dB(A) 81,9 1,4 76 5,9 

Lgag, dB(A) 86,2 - 81 5,2 
 
Referans haritalara ek olarak ölçüm sonuçlarından elde edilen değerler yol trafik gürültüsü 
(kaynak gürültüsü) olarak SoundPlan programına girilerek de gürültü haritaları 
hazırlanmıştır. Tablo 2’de referans haritaların etki analiz sonuçları, ölçümlerle oluşturulan 
haritaların etki analiz sonuçlarıyla karşılaştırılmıştır. Gürültü etki alanı km2 ve konut, nüfus, 
okul, hastane sayısı olarak gösterilmiştir. Tablodan görülebileceği üzere, D-100 karayolu 
gürültü seviyeleri için ölçüm sonuçları ve referans harita sonuçları arasında istatiksel olarak 
anlamlı bir fark olmasa da ölçüm değerleriyle elde edilen haritaya göre gürültüden 
etkilenen alan (km2), konut sayısı veya nüfus değerleri, referans harita değerlerinin 20%’si 
ile 90%’ı arasında değişmektedir. Bu da ölçüm sonuçlarıyla, gürültü simülasyonu yapılarak 
elde edilen farkın oldukça büyük olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 2. Gürültü Etki Analiz Karşılaştırması 

Haritalar Gürültü 
İndikatörleri 

Gürültü 
Seviyeleri, 
dB(A) 

km2 Konut 
Sayısı 

Nüfus Okul ve 
Hastane 
Sayısı 

Referans 
Harita 

Lgece >55 0,17 97 1476 0 
 >65 0,10 10 219 0 
 >75 0,03 0 4 0 
Lgag >55 0,21 277 4144 0 
 >65 0,16 56 905 0 
 >75 0,07 4 98 0 

Ölçümlerle 
Oluşturulan 
Harita 

Lgece >55 0,144 42 699 0 
 >65 0,058 2 72 0 
 >75 0,002 0 0 0 
Lgag >55 0,18 125 1911 0 
 >65 0,11 18 349 0 
 >75 0,04 0 7 0 

 

Şekil 9’da araç hızlarının referans değerlere göre 5 km/saat arttırıldığı ve azaltıldığı 
durumlarda gürültüden etkilenen kişi sayısının değişimi gösterilmektedir. Trafik hızı 5 
km/saat arttığında 55 dB(A) ve üzeri Lgag gürültü seviyesine maruz kalan kişi sayısı yüzde 
8,5 artarken, 55 dB(A) ve üzeri Lgece gürültü seviyelerine maruz kalan kişi sayısının 
yaklaşık yüzde 8 arttığı görülmüştür. Araç hızlarını 5 km/saat azalttığımızda 55 dB(A) ve 
üzeri Lgag gürültü seviyesine maruz kalan kişi sayısının yaklaşık yüzde 7,5 azaldığı, 55 
dB(A) ve üzeri Lgece gürültü seviyelerine maruz kalan kişi sayısının ise yaklaşık yüzde 9,5 
azaldığı görülmüştür. Araç hızlarını 10 km/saat azalttığımızda ise 55 dB(A) ve üzeri Lgag 
gürültü seviyesine maruz kalan kişi sayısının yaklaşık yüzde 14,5 azaldığı, 55 dB(A) ve 
üzeri Lgece gürültü seviyelerine maruz kalan kişi sayısının ise yaklaşık yüzde 18,5 azaldığı 
görülmüştür. Bu bağlamda, rahatsızlık ve kardiyovasküler hastalık riski için kritik değeri 55 
dB(A) ve üzeri Lgag alındığında her 5 km/saatlik hız artışıyla rahatsızlık ve kardiyovasküler 
hastalık riski taşıyan kişi oranının yaklaşık yüzde 7-8 arttığı, uyku bozukluğu için kritik 
değer 55 dB(A) ve üzeri Lgece alındığında ise uyku bozukluğu riski taşıyanların sayısının 
yaklaşık yüzde 8-9 oranında arttığı görülmektedir. 

Şekil 10’da araç sayılarının referans değerlere göre yüzde 1, yüzde 5 ve yüzde 10 
arttırıldığında 55 dB(A) ve üzeri gürültüye maruz kalan kişi sayısındaki değişim 
gösterilmektedir. Verilen grafiğe göre araç sayılarının yüzde 1, yüzde 5 ve yüzde 10 
arttırıldığında 55 dB(A) ve üzeri Lgece seviyelerine maruz kalan kişi sayısı sırasıyla yüzde 
0,4, yüzde 4 ve yüzde 6 oranında; 55 dB(A) ve üzeri Lgag seviyelerine maruz kalan kişi 
sayısı sırasıyla yüzde 1, yüzde 4 ve yüzde 7 oranında artmaktadır.  Bu bağlamda yıllık 
yüzde 1’lik trafik büyümesi kritik gürültü seviyelerine maruz kalan kişi sayısında önemli 
bir etki yapmamakla beraber, yüzde 5’lik ve yüzde 10’luk trafik büyümesinin ise 
rahatsızlık, uyku bozukluğu ve kardiyovasküler hastalık riskini sırasıyla yüzde 4 ve yüzde 
6-7 civarında arttırdığı görülmektedir. 
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Şekil 12’de yol kaplamasının yoğun gradasyonlu asfalt yerine hava boşluk oranı daha fazla 
olan ve bu nedenle de gürültüyü sönümleme özelliğine sahip gözenekli asfalt ile 
kaplandığında gürültüden etkilenimin referans değerlere göre değişimi gösterilmiştir. Bu 
bağlamda, gözenekli asfalt kullanımıyla 55 dB(A) ve üzeri Lgag gürültü seviyelerine maruz 
kalan kişi oranı yüzde 28 azalırken, 55 dB(A) ve üzeri Lgece gürültü seviyelerine maruz 
kalan kişi oranının yüzde 33 azaldığı görülmektedir. Bu da ses seviyelerinin azaltılmasında 
gözenekli asfalt kullanımının, trafik hacmi, hızı ve kompozisyonu gibi trafik 
değişkenlerinden daha etkili olduğunu göstermektedir. 

 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Karayolu gürültü haritalarının çıkarılmasındaki amaç çevrede yaşayanların gürültüden ne 
ölçüde etkilendiğini ortaya koyarak gürültü seviyelerini azaltmak için ne gibi önlemlerin 
alınabileceğini belirlemek ve yeni yerleşim bölgeleri için oluşacak gürültüyü belirleyerek 
şehir planlarının gürültü seviyelerini eşik değerler altında tutacak şekilde yapılmasını 
sağlamaktır. Ülkemizde, Avrupa Birliği uyum sürecinde Çevresel Gürültünün 
Değerlendirilmesi ve Yönetimi Yönetmeliği revize edilerek Avrupa Birliği Direktiflerine 
uyumlu bir hale getirilmiştir. SoundPlan 6.5 programı Avrupa Birliği Direktiflerine ve 
Çevresel Gürültünün Değerlendirilmesi ve Yönetimi Yönetmeliğine uyumlu olduğundan ve 
ülkemizde haritaların büyük kısmı bu program kullanılarak çıkarıldığından bu çalışmada da 
SoundPlan 6.5 programı kullanılmıştır. Öncelikle D-100 Karayolu Okmeydanı mevkisi için 
mevcut trafik ve yol üstyapı bilgileri kullanılarak referans gürültü haritaları oluşturulmuş, 
sonuçlar yol kenarında yapılan ölçümlerle karşılaştırılmıştır. Yol kenarı gürültü 
ölçümlerinden elde edilen D-100 karayolu gürültüsünün, referans gürültü haritasındaki 
karayolu gürültüsünden istatiksel olarak anlamlı olarak farklı olmadığı gösterilmiştir. Fakat 
yol kenarı gürültü ölçümleri kullanılarak hazırlanan gürültü haritası etki analiz sonuçları, 
referans harita etki analiz sonuçlarından oldukça farklıdır. Bu da gürültü haritalamasında 
gürültü ölçümlerinin dikkate alınması gerektiğini, özellikle gürültü eylem planlarında 
gürültü azaltımı gereksinimi saptanmış bölgelerin uzun dönemli gürültü ölçümleriyle 
doğrulanmasının gerekliliğini göstermektedir. 

Referans haritaya göre rahatsızlık, uyku bozukluğu ve kardiyovasküler hastalık riski taşıyan 
kişi sayısı belirlenmiştir. Nüfusun Lgag değerlerine göre yaklaşık yüzde 11’i, Lgece 
değerlerine göre ise yaklaşık yüzde 4’ü 55 dB(A) ve üzeri gürültü seviyelerine maruz 
kalmaktadır. Bu bağlamda, D-100 Karayolu Okmeydanı mevkisinde rahatsızlık ve 
kardiyovasküler hastalık riski taşıyan kesim toplam nüfusun yaklaşık yüzde 11’ini, uyku 
bozukluğu riski taşıyan kesim toplam nüfusun yaklaşık yüzde 4’ünü oluşturmaktadır. Bu 
eşik değerin üzerinde kalan nüfus oranın D-100 karayolu gibi trafiğin yoğun ve konutların 
yola çok yakın olduğu bir bölgede bu şekilde düşük seviyede olmasının sebebi çalışma 
yaptığımız alanda nüfusun yaklaşık yüzde 93’lük gibi büyük bölümünü kapsayan Talatpaşa 
Mahallesi’nin büyük kısmının yol kotundan düşük seviyede kalmasıdır. 

Daha sonra aynı bölge için araç hızları, araç sayıları ve yol üst yapı malzemesi gibi veriler 
değiştirilerek gürültü haritaları çıkarılmış ve hastalık riski taşıyan kişi sayısındaki 
değişimler incelenmiştir. D-100 Karayolu Okmeydanı mevkisi için oluşturulan gürültü 
haritaları incelendiğinde gürültü seviyelerinin artan hız ve araç sayısı ile arttığı; yol 
üstyapısı olarak gözenekli asfalt kullanımıyla da azaldığı görülmüştür. Trafik hızının 5 



Aybike ÖNGEL, Fatih SEZGİN 

7683 

km/saatlik değişimiyle hastalık riskinde yaklaşık yüzde 8-9’luk bir değişim olduğu, trafik 
hacminin yüzde 5 artışıyla hastalık riskinde yaklaşık yüzde 4, yüzde 10 artışıyla ise hastalık 
riskinde yaklaşık yüzde 6-7 civarında artış olduğu bulunmuştur. Metrobüs trafikten 
kaldırıldığında ya da ağır araç sayısının yüzde 65 civarında azaltılmasıyla ise hastalık 
risklerinde yaklaşık yüzde 6’lık bir düşüş olmuştur. Metrobüsün trafikten çekilmesinin yani 
ağır araç sayısının yüzde 65 azaltılmasının etkisinin bu kadar düşük olmasının nedenleri 
ağır araçların trafiğin sadece yüzde 3-4 civarında küçük bir kısmını oluşturması ve 
metrobüs hızının trafik akış hızına göre çok daha yavaş (20-40 km/saat) olduğundan ortaya 
çıkardığı gürültü seviyelerinin da oldukça düşük olması şeklinde düşünülebilir. Yol üstyapı 
malzemesi olarak gözenekli asfalt kullanıldığında ise mevcut duruma göre hastalık riski 
yüzde 28-33 civarında azalmaktadır. Bu bağlamda, gürültü azaltma etkinliğinde en iyi 
alternatifin gözenekli asfalt kullanımı olduğu görülmüştür. Bunun olası nedeni de gözenekli 
asfaltın gürültüyü absorbe ederek kaynağında azaltmasıdır. Gürültü azaltma yöntemlerinin 
sağlık etkilerini inceleyen teorik bir çalışmada da gözenekli asfaltın hız sınırı uygulamasına 
göre daha etkin bir yöntem olduğu gösterilmiştir [20]. Bu bağlamda, sonuçlar belirtilen 
önceki çalışmayı da destekleyici niteliktedir. 

Sonuç olarak, gürültü günümüzde insan sağlığını ve performansını olumsuz olarak 
etkilemektedir. Karayolu gürültüsü de şehirleşmenin gittikçe arttığı ülkemizde sağlık 
üzerine büyük tehditler oluşturmaktadır. Çalışmamız göz önüne alınarak araç hız 
limitlerinin azaltılması, toplu taşımaya yönelimin arttırılması, ağır araçlara sınırlandırmalar 
getirilmesi ve yol üstyapı malzemesi olarak yoğun gradasyonlu asfalt yerine gözenekli 
yüzeye sahip asfaltın kullanılması karayolu kenarlarında yaşayan insanların trafik 
gürültüsünden rahatsızlıklarını tamamen yok etmese de büyük ölçüde azaltacağı 
saptanmıştır. Eylem planı gerektiren, gürültü seviyelerinin eşik değerlerin üzerinde kaldığı 
bölgelerde yukarıda açıklanan yöntemlerden bir veya birkaçı beraber uygulanarak 
gürültünün azaltılması sağlanabilir. 
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