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Deniz ABUKAN!
Bediha Sultan ZIVALI?
Ozet

Kiiresel servet esitsizligi, ozellikle 2007/2008 finansal krizi sonrasinda, akademik ve
politik giindemde iist siralarda yer alan, uluslararasi kuruluslarin yayimladiklar: raporlarda
siklikla ele alinan bir konu haline gelmistir. Temel olarak niifusun ¢ok kiiciik bir azinliginin
kiiresel servetin ¢ok biiyiik bir kismina sahip olurken genis bir béliimiiniin ¢ok kiigtik bir kismina
sahip olmasini ifade etmektedir. Bu durumun ontimiizdeki donemde kiiresel kapitalist sistemin
isleyisinde birtakum problemlere yol acacagina iliskin goriisler yaygindir. Son dénemde servet
esitsizliginin azaltilmasina yonelik politika onerilerinden biri servet iizerinden alinacak
vergilerdir. Halihazirda uygulamada bir¢ok iilkede servet iizerinden alinan c¢esitli vergiler
mevcut olmakla birlikte net servet iizerinden alinacak bir vergi iizerinde tartismalar
yogunlasnustir. Calismada servet esitsizliginin derinlesmesinin nedenlerinin belirlenmesi ve bu
esitsizligin azaltilmasi i¢in uygulanacak net servet vergisinin uygulanabilirliginin tartisiimast
amaglanmistir. Bu dogrultuda 1980 sonrasi neoliberal kiiresellesme donemindeki iktisadi,
siyasi ve toplumsal doniisiim ekonomi politik bir yaklasimla degerlendirilmigtir. Muazzam
boyuta erigmis olan esitsizliklerin azaltilmasi, kiiresel kapitalist sistemin gelecegi ve toplumsal
refahin artirilmast bakimindan olduk¢a onemlidir. Bunu bir diizeyde servet vergisi ile
gergeklestirmek ancak ciddi diizeyde uygulanacak bir kiiresel koordinasyonla miimkiindiir.

Anahtar sozciik: Servet vergisi, Servet esitsizligi, Kiiresellesme

Jel Kodlar : H27, H23, F60

INCREASING WEALTH INEQUALITY AND WEALTH TAX
DISCUSSIONS IN THE GLOBALIZATION PROCESS

Abstract

Global wealth inequality, especially after the 2007/2008 financial crisis, has become an
issue that is at the top of the academic and political agenda and is frequently discussed in the
reports published by international organizations. It basically means that a very small minority
of the population owns a very large portion of global wealth, while a large portion owns a very
small portion. There are widespread opinions that this situation will cause some problems in
the functioning of the global capitalist system in the coming period. Recently, one of the policy
proposals to reduce wealth inequality is taxes on wealth. Although there are various taxes
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levied on wealth in many countries in practice, discussions have intensified on a tax to be levied
on net wealth. In the study, it is aimed to determine the reasons for the deepening of wealth
inequality and to discuss the applicability of the net wealth tax to be applied to reduce this
inequality. In this direction, the economic, political and social transformation in the post-1980
period of neoliberal globalization has been evaluated with a political economy approach.
Reducing inequalities that have reached enormous dimensions is very important for the future
of the global capitalist system and increasing social welfare. Realizing this with a level of
wealth tax is only possible with a serious global coordination.

Keywords: Wealth tax, Wealth inequality, Globalization
Jel Codes: H27, H23, F60

GIRIS

Kiiresel gelir ve servet esitsizligini ele alan uluslararasi raporlardan “World Inequality
Report 2022” verilerine gore, diinyadaki en zengin %]1’°lik kesim kiiresel gelirin %19’unu,
kiiresel servetin ise %38’ini elinde bulundurmaktadir. En yoksul %50’lik kesim kiiresel gelirin
%38’ine, kiiresel servetin ise %2’sine sahip durumdadir. Uluslararas: esitsizlikleri konu alan
diger bir rapor olan “Extreme Inequality And Essential Services”’e (2021) gore ise diinya
niifusunun neredeyse yarisi — 3,4 milyar insan — giinde 5,50 dolarin altinda bir gelirle yasamaya
caligmaktadir. Rakamlardan da anlasilacagi iizere son donemlerde devasa boyutlara erisen
kiiresel servet esitsizligi; basta Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD), Uluslararast Para Fonu (IMF) gibi uluslararas1 kuruluslar olmak tizere, finansal
kuruluslarin ve hiikiimetlerin 6nemle tizerinde durduklar1 konularin basinda gelmektedir.

Son on bes yilda 6nce 2007/2008 finansal krizi ardindan 2009 Avrupa borg Krizi ve son
olarak 2019 yilinin sonlarinda baglayan Covid-19 pandemisi gelir ve servet dagilimindaki
bozulmayr daha da hizlandirmistir. Yoksulluk artmis, hanehalklarinin satin alma giici
diismiistiir. Kiiresel kapitalist sistem i¢in ciddi bir problem haline gelen servet esitsizliginin
azaltilmasina yonelik politika onerileri bu donemde sikg¢a dile getirilmistir. Covid-19 pandemisi
oncesinde 0Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nden (ABD) Warren ve Sanders gibi
politikacilar servet vergisi konusunda 6nemli 6neri ve girisimler gergeklestirmislerdir (lacurci,
2021). Fransiz ekonomist Piketty (2014) de ¢ok ses getiren kitabinda servet esitsizliginin ciddi
boyutlara ulagtifina dikkat c¢ekmis ve hem bu esitsizliklerin azaltilmast hem de bor¢lu
devletlerin finansman ihtiyacinin karsilanmasi i¢in servet vergisi onerisinde bulunmustur.

Servet esitsizliginin ve servet vergilerinin literatlirdeki ve uygulamadaki durumunun
analiz edildigi bu calismada ilk olarak esitsizliklere dair iktisadi-mali kuramdan kisaca
bahsedilmis daha sonra ise kiiresel servet dagilimi ve servet esitsizligi ele alinmistir. Takip eden
boliimlerde sirasiyla servet vergisi tartigmalarina deginilmis, servet vergilerinin {ilke
uygulamalarindaki durumuna bakilmis ve kiiresel net servet vergisi goriislerine yer verilmistir.
Sonug boliimiinde esitsizlik ve servet vergilerine iliskin bir degerlendirme yapilmistir.

1. ESITSIZLIKLER UZERINE

Boliistim, iktisadin temel sorunsallarindan biridir. Nitekim David Ricardo (2008 [1817])
ekonomi politigin amacin “yeryiiziinden saglanan toplam iiretimin toprak sahipleri, sermaye
sahipleri ve emekgciler arasindaki boliislimiinii diizenleyen yasalar1 belirlemeye calismak”
olarak ortaya koymustur. Ricardo’nun ifadesinden de anlasilacag: tizere klasik politik iktisat
geleneginde bolisiim gelirin iiretim faktorleri (siniflar) arasindaki dagilimi (gelirin fonksiyonel
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dagilimi, birincil gelir dagilimi) olarak ele alinmistir. Adam Smith (2006 [1776]) boliisiimde
bu siniflarin ¢ikarlarinin uyusmadigini ve ayni zamanda pazarlik gii¢lerinin de esit olmadigin
belirtmistir. Ozellikle emekgi kesimin; sayilarinin ¢ok olmasi dolaysiyla 6rgiitlenmede sorun
yasamalar1, grev haklarinin kisitlanmasi ve anlasmazlik durumlarinda gerekli kaynaklara sahip
olmadiklar1 i¢in uzun siire direnememeleri gibi gerekcelerle pazarlik siirecinde dezavantajhi
konumda olduklarimi vurgulamistir (Kurz, 2018: 46). Bu gergevede boliisiimde ortaya ¢ikan
esitsizlik de esasinda toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iliskilerinin bir ¢iktistydi.

19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren hakim iktisadi gelenek haline gelen neoklasik okul
doneminde boliisim meselesi ilgi ¢ekmeye devam etmis fakat politik bir slire¢ olan gii¢
iligkileri alanindan soyutlanarak iiretim siirecinin sonunda tiim tiretim faktorlerinin toplam
gelirden marjinal verimlilikleri 6l¢iisiinde pay aldiklari teknik bir mesele olarak ele alinmstir.
1900’lerin basinda Wicksell-Clark-Wicksteed, 1930’larin basinda ise Hicks and Douglas
boliisiim konusunun neoklasik teoride giindemde kalmasini saglamiglardir (Atkinson, 1975: 2).
Bu dénemde degisen toplumsal yapinin etkisiyle boliisiim ¢alismalarinda gelirin fonksiyonel
analizinin yerini gelirin bireysel dagilimi analizleri almistir. Cilinkii 20. yiizyilda toplumsal
siiflart belirli tiretim faktorlerinin miilkiyeti ile 6zdeslestirmek kolay degildir ve iiretim
faktorlerinin toplam gelirdeki paylar ile kisisel gelir dagilimi arasindaki baglant1 19. yiizyila
gore daha karmagiktir (Atkinson, 1975: 2). Atkinson (1975: 2) bunu su ciimleyle basit ve
anlasilir bigimde ifade etmistir: “sicretlerin ve maagslarin neden toplam gelirin dortte iigtinii
temsil ettigine iliskin bir aciklama, bir iist diizey yoneticinin neden bir ig¢iden elli kat daha fazla
kazanabilecegini anlamamiza yardimct olmaz.” Bu doniisiimle birlikte esitsizlik analizleri de
kisisel gelirdeki dagilim iizerinden yapilmaya baslanmstir. Ozellikle niifusun cesitli
boliimlerinin toplam gelirden aldiklar1 paylar1 gosteren Lorenz Egrisi (Gastwirth, 1971) ve
niifusun kiimiilatif oranlarinin  bunlarin  elde ettikleri gelirin  kiimiilatif oranlartyla
karsilastirllmasina dayanan Gini katsayis1 (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2022) kisisel gelir esitsizliklerini belirlemede kullanilan 6nemli dlgiiler
olmusglardir.

Insanlarin maddi refah diizeyinin belirlenmesinde genellikle ilk planda ele alian
degisken olan gelirin yani sira gelir ile iliskili olan servet de refahin diger 6nemli bir
belirleyicisidir. Gelirden farkli olarak stok olarak rahatlikla gozlemlenebilir ve
hesaplanabilirken akim olarak daha zor tespit edilebilmektedir (Davies, 2009: 127). Servet, bir
yandan kazancin tasarruf edilen kismi ile sermaye gelirlerinin birikim siireci sonunda diger
yandan ise miras yoluyla elde edilmektedir. Kazanglarin tasarrufa ayrilan kismini gelir diizeyi
ile kigilerin tasarruf egilimleri belirlemektedir. Miras ise vasiyet yoluyla ve yasayan insanlardan
gelen hediyelerle servet birikimine katkida bulunmaktadir (Atkinson, 1975: 143, 147).
Kapitalist toplumlarda servet, deger deposu olarak kullanilabilmesi ve toplumsal iliskilerde gii¢
saglamasi bakimindan 6zel bir role sahip olmaktadir. Bir deger deposu oldugu igin reel alanda
yeni bir yatirim ic¢in ya da finansal alanda yiliksek yatirim getirisi elde etmek igin
kullanilabilmektedir. Diger taraftan toplumsal alanda sagladig: giic; politik, iktisadi ve hukuki
sireclerde Dbirtakim ayricaliklar elde edilmesine zemin hazirlamaktadir. Demokratik
toplumlarda servet sahiplerinin bu giiciinii sinirlayacak mekanizmalar tabi ki mevcuttur ancak

bu siirlar orta sinif ve yoksullar i¢in s6z konusu olanlardan daha esnek olmaktadir (Davies,
2009: 128).

Diinya servetinin biiylik bir kismini elinde bulunduranlar servetlerinin 6nemli bir
boliimiinii miras yoluyla elde etmektedirler ve bu kesim esasinda diinya niifusunun kii¢tik bir
azinligin1 olusturmaktadir. Boylesi bir servet bu kiiglik azinlik igin 6nemli dl¢lide esitsiz bir
baslangi¢ yapma firsat1 saglamaktadir (Atkinson, 1975: 155-156; Davies, 2009: 127). Diger
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taraftan neoliberal kiiresellesme doneminde finansallasmanin artmasiyla 6zellikle biiyiik servet
sahipleri lehine sermaye getirilerinin yiikselmesi servet birikimindeki yogunlagsmayi daha da
artirmigtir. Bu artan yogunlasma da genel esitsizligi iyiden iyiye siddetlendirmistir.

2. DUNYADA SERVETIN DAGILIMI

Kiiresel servet dagilimini inceledigimizde sermayenin toplam niifusun ¢ok kiigiik bir
boliimiinde muazzam 6l¢iide yogunlastigini buna karsin toplam niifusun ¢ok biiyiik bir kisminin
toplam servetin ¢ok az bir kismina sahip oldugunu rahatlikla tespit edebiliriz. Asagida Sekil
1’de 2021 y1l1 i¢in kiiresel servet dagilimi gdsterilmektedir.

Sekil 1. Kiiresel Servet Dagilimi

SERVET ARALIKLARI I TOPLAM SERVET (DUNYANIN YUZDESDH l
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Kaynak: (Credit Suisse, 2021).

Sekil 1’den goriilebilecegi tizere diinyada 1 milyon dolardan fazla serveti olanlarin
sayist diinya niifusunun sadece %]1,1’ini olustururken bu kiigiik kesim toplam servetin yaklasik
%46’s1na; serveti 10.000 dolardan az olanlarin sayisi diinya niifusunun %355’ini olustururken
diinya niifusunun yarisindan fazla olan bu kesim toplam servetin %1,3’iine; serveti 100.000
dolardan az olan kesim ise diinya niifusunun yaklasik %88’ini olustururken bu biiyiik ¢ogunluk
toplam servetin yalnizca %15’ine sahiptir.
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Grafik 1. Diinya’daki Servet Miktari, 2000-2020 (Trilyon dolar)
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Kaynak: (Credit Suisse, 2021).

Grafik 1, dilinyadaki toplam servetin 2000-2020 yillar1 arasindaki gelisimini
gostermektedir. Grafik incelendiginde, diinya servetinin genel olarak istikrarli bir artis trendine
sahip oldugu goriilmektedir. Diinya servetinin 2000-2020 yillar1 arasindaki seyri incelendiginde
2007/2008 finansal krizi doneminde 6nemli bir diislisiin yasandigi goriillmektedir. Ayrica 2000-
2007 donemindeki kiiresel servet artis hizinin Kriz sonrasinda diistiigii de goze ¢arpmaktadir.
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Grafik 2. Bolgesel Ayrima Gore Servetin Dagilimi (%)
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Kaynak: (Credit Suisse, 2021).

Kiresel toplam servet, kriz donemleri goz ardi edildiginde genellikle artig trendi
sergilemekte fakat tiim diinyada esit olarak dagilmamaktadir. Grafik 2, 2000-2020 yillari
arasindaki kiiresel servetin dagilimini bolgesel olarak gostermektedir. Grafikten izlenebildigi
tizere 2000 yilinda Afrika bolgesi toplam servetin yalnicza %0,64’iine sahip iken Asya-Pasifik
bolgesi %24,19’una, Avrupa %29,31’ine, Kuzey Amerika %39,08’ine ve Latin Amerika ise
%2,31’ine sahiptir. Hindistan ve Cin diinyanin en fazla niifusuna sahip iilkeleri oldugundan
buralara grafikte ayrica yer verilmektedir. Hindistan 2000 yilinda toplam servetin %1,32’sine
sahip iken Cin’de bu oran %3,14’tiir.

Grafikten goriilebilecegi gibi 2007/2008 finansal krizinin merkezi konumunda olan
Kuzey Amerika bolgesinin kiiresel servet i¢indeki payinda, kriz sonrasinda kayda deger
diistisiin yaganmistir. 2020 yilina gelindiginde diinyadaki toplam servetin %32,58’inin Kuzey
Amerika bolgesinde toplandigini, buna karsilik Afrika bolgesinin bunun yalnizca %1,18’lik
kismima sahip oldugunu goérmekteyiz. Cin’in toplam servetten aldigi pay 2000’li yillarda
giderek artarak 2020 yilinda %18 diizeyine erigmistir. Avrupa’nin ise grafikte ele alinan 20 y1l
siiresince toplam servetten aldigi pay bir miktar diismiis ve 2020 yilinda yaklasik %25
diizeyinde gergeklesmistir.
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3. KURESEL SERVET ESITSIZLiGi

Keynesyen politikalar, stagflasyon ve yiikselen petrol fiyatlari nedeniyle ortaya ¢ikan
hammadde krizlerinin gdlgesinde 1970’ler boyunca gozden diiserken neoliberal politikalar
devreye sokulmustur. Bu kapsamda; sermaye hareketleri serbestlestirilmis, doviz kurlar
dalgalanmaya birakilmis, enflasyonla miicadele kapsaminda daraltici para politikalar
uygulanmis, Keynesyen miidahaleci devlet anlayisi sona ermis, kambiyo kontrolleri
kaldirilmis, iggilicii piyasalar1 esneklestirilmis, sendikalarin giici azaltilmig, 6zellestirmeler
yapilmis, kemer sikma ve mali disiplin politikalar1 uygulanmis, finansal sistem
kuralsizlagtirillmis, fiyat istikrart ve denk biit¢e politikalar1 hedeflenmistir. Dumenil ve
Levy’nin (2008: 25) belirttigi gibi, bu yeni uygulamalar yalnizca politika setinde bir degisimi
degil esasinda yeni bir toplumsal diizenin kurulusunu yansitmaktaydi.

1980’lerin basindan itibaren yukarida bahsettigimiz neoliberal politikalar 6nce gelismis
daha sonra ise gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde yogun bir bicimde uygulanmaya
baslanmistir. Bircok gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde bu gegis zorunlu olmustur.
Ozellikle 1970’lerde petrol iilkelerinin ticaret fazlalariyla beslenen Avrupa piyasalarindan
bor¢lanan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, 1979 Volcker Soku sonrasi yiikselen faiz
oranlar1 karsisinda borg krizine siiriiklenmis ve krizden ¢ikis i¢in kendilerine IMF tarafindan
dayatilan deflasyonist nitelikli finansal istikrar paketleriyle neoliberal politikalarla
tanigsmiglardir (Toporowski, 2008: 184). Pek tabii bu politikalarin birtakim sonuglart olmus ve
bu sonuglar Keynesyen donemde goreli olarak azalmis olan gelir ve servet esitsizliklerini
muazzam Ol¢ilide artirmistir.

Gelir ve servet dagiliminin bozulmasinda; isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi ve
sendikalarin  giiciiniin zayiflatilmasiyla ticretlerin baskilanmasi, sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi ile o6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin gesitli isgiici maliyetleri ve vergi
avantajlar1 saglamak iizere artan sinirlararasi hareketleri, finansal sirketlerin finansal
piyasalarin kuralsizlagtirilmas: sonucu hem geleneksel bankacilik ve sigortacilik faaliyetlerini
hem de yatirnm bankacilig1 kapsaminda varlik yonetim faaliyetlerini gerceklestirmeleri ve bu
sayede ciddi bir karlilik diizeyine erismeleri, 6zellikle kirillgan hale gelen finansal piyasalarda
tekrarlanan krizler ve bu krizlerin faturalarinin sirket kurtarma paketleriyle ve kriz sonralar
uygulanan kemer sikma politikalariyla kamusallastirilmasi, iicretli kesimin kredi kartlar1 ve
esikalt1 krediler gibi mekanizmalarla finansal alana ¢ekilerek bor¢landirilmasi etkili olmustur
(Dumenil ve Levy, 2008; Harvey, 2015; Lapavitsas, 2008).

Yine finansal piyasalardaki deregiilasyonlarla finansal faaliyetlerdeki ve karlardaki
muazzam artiglarin biiylik sermaye sahiplerinin servetlerini tahvil, bono, hisse senetleri gibi
menkul kiymetler bi¢ciminde tutup finansal kazanglara yonelmelerini tesvik etmesi ve boylece
bunlarin finansal alandaki yiiksek sermaye getiri oranlarindan faydalanarak servet birikimlerini
daha da artirmalar1 gelir ve servet dagiliminin bozulmasinda etkili olan diger bir gelisme
olmustur (Dumenil ve Levy, 2008: 31-34). Piketty (2014:464) bu yiiksek sermaye getiri
oranlarmin nedenini yliksek sermaye sahiplerinin yatirim ve aracilik hizmetlerini daha kaliteli
almasina, bdylece yatirimlarin yonetiminde Olgek ekonomilerinden faydalanmalarina
baglamaktadir. Artan getiriler donem boyunca sermayenin yogunlagma siirecini beslemis ve
sermayenin dagilimin1 bozmustur.
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Neoliberal kiiresellesme doneminde, Keynesyen donemdeki tam istihdami ve toplumsal refahi
saglamaya yonelik devlet miidahaleleri rafa kaldirilmis, devlet miidahaleleri bunlarin yerine
genellikle is c¢evrimlerini hafifletme, piyasa basarisizliklarinin  doguracagi iktisadi
etkinsizlikleri giderme ya da krizlerin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik gerceklestirilmistir
(Harvey, 2015: 10; Palley, 2008: 50; Lapavitsas, 2008: 67). Yogun ozellestirme politikalari
nedeniyle kamu sermayesinde azalma go6zlemlenirken Ozel sermaye birikim siirecini
stirdiirmiis, S6z konusu durum bilhassa en gelismis sekiz ekonomiye sahip tlilkelerde (Amerika
Birlesik Devletleri, Avustralya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Japonya, italya ve Kanada)
gerceklesmistir (Piketty, 2014: 184).

Son donemin popiiler ¢alismalarindan biri olan Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital’'de
Fransiz iktisatgt Thomas Piketty (2014) gelirden ¢ok daha hizli bir sekilde biriken ve
yogunlagan sermaye nedeniyle servet esitsizliginin gelir esitsizliginden c¢ok daha ciddi
boyutlara eristigini 6ne slirmiistiir. 1980 sonras1 donemde diinyada servet artis1 gelir artigini
gecmis veya en yiiksek servetler ortalama servetlerden daha hizli artmistir. Ozellikle sermayeye
ait hiyerarsinin en ustiinde yer alan %1’lik kesim, alt kesimlere kiyasla ¢ok daha fazla
sermayeyi elinde bulundurmaktadir. S6z konusu iliskiyi Piketty (2014), “kapitalizmin temel
celigkisi” veya sermayenin getirisinin bilyiime oranindan daha yiiksek olmas1 (r>g esitsizligi)
seklinde acgiklamaktadir. Buna gore, servetin biiylimesi, iiretim ve ticretlerin biiyiimesinden
daha hizli gergeklesmekte ve bu ise esitsizlikleri derinlestirmektedir (Piketty, 2014: 464-469).

Grafik 3. Kiiresel Servetin Niifus Gruplar1 Bazinda Dagilimi1, 2021 (%)
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Kaynak: (World Inequality Report, 2022).

Grafik 3, 2021 yili itibariyle kiiresel servet esitsizligini diinya niifusunun belli gruplar
Olgeginde gostermektedir. Satin alma giicii paritesi ¢ercevesinde yapilan Olgiimler
incelendiginde, diinyadaki en yoksul %50’lik kesimin diinya servetinin %2’sine sahip oldugu,
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diinyadaki en zengin %]1’lik kesimin ise diinya servetinin %38’ini ellerinde bulundurdugu
goriilmektedir. World Inequality Report’un (2022) verilerine gore kiiresel niifusun en zengin
%10'u toplam gelirin %52'sini kazanirken, en yoksul %350’si toplam gelirin %8,5"ini
kazanmaktadir. Tiirkiye’de de tiim diinyada oldugu gibi Covid-19 pandemisinin etkisi ile gelir
ve servet esitsizligi daha da artmis durumdadir. Yine ayni rapora gore 2021 yilinda Tiirkiye’de
niifusun en zengin %10’luk kesimi toplam gelirin %54’iinii kazanirken en yoksul %50’lik
kesimi toplam gelirin %12’sini kazanmaktadir. Servet dagiliminda ise niifusun en yoksul yaris1
toplam servetin %4'line sahipken, buna karsilik en zengin %10'luk kesimi toplam servetin
%67'sine sahiptir.

Grafik 4. Bazi OECD Ulkelerinin Kiiresel Servet Igindeki Pay1
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Kaynak: (Credit Suisse, 2021).

Grafik 4’te kiiresel servet esitsizliginin iilkeler bazinda yansitilabilmesi amaciyla bazi
OECD iilkelerinin kiiresel servet i¢indeki pay1 yer almaktadir. Grafikteki veriler incelendiginde
2000 yilinda ABD’nin tek basina kiiresel servetin %36,86’sia sahip oldugu goriilmektedir.
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ABD’yi Japonya takip etmekte ve toplam kiiresel servetin %16,46’sim1 elinde
bulundurmaktadir. 2020 yilina gelindiginde ABD toplam kiiresel servetin %30,2’sine, Japonya
ise %6,44’line sahiptir. Aradan gegen yaklasik ¢eyrek asirlik zaman diliminde kiiresel servet
dagiliminda bu iki iilke siralamadaki yerlerini korumus ancak iki {ilkenin de paylar
kiiciimsenemeyecek seviyelerde azalmistir.

Grafik 5. Diinya Servet Esitsizligi (Gini), 2010-2020
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Kaynak: (Credit Suisse, 2021).

Grafik 5’te 2010-2020 doneminde diinya servet esitsizligine ait Gini katsayisi
gosterilmektedir. Gini katsayist 0-1 arasinda deger almakta ve ilgili deger 0’a yaklastikca
esitsizlik azalmakta, 1’e yaklastik¢a ise esitsizlik artmaktadir. Bu ger¢evede grafikteki veriler
incelendiginde 2010 yilindan 2016 yilina kadar esitsizligin giderek arttigi, 2017 yilindan ise
2019 yilina kadar azaldigi goriilmektedir. Ozellikle 2016 yilinda Gini katsayisi, 0,916
seviyelerine ulastig1 goriilmekte ve bu ise kiiresel servetin gittikce ¢ok kiiciik bir azinligin
elinde toplandigin1 gostermektedir.

4, SERVET VERGISI ve SECILMIiS BAZI ULKELERDE SERVET VERGISININ
GORUNUMU

Piketty (2014: 626-627), derinlesen esitsizliklerin azaltilmasi i¢in sermaye tizerinden
yillik artan oranli olarak alinacak bir vergi 6nermistir Boylece hem servetteki bu yogunlasmanin
oniine gecilecek hem de yiiksek kamu borcuna sahip devletler i¢in finansman kaynagi
yaratilacakti. Piketty’nin 6nerisi sonrasi iktisadi ve mali yazinda servet vergileri sikga tartisilan
bir konu haline gelmistir. Bunda artan servet esitsizliklerinin kamuoyunda yarattig1
rahatsizligin da etkisi biiyliktiir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra mali problemlerle karsi
karsiya kalan Avusturya ekonomisi (vergi devletinin krizi) i¢in Schumpeter de benzer bir
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sekilde sermaye vergisi alinmasin1 6nermis ancak bunun piyasa ekonomisi sinirlari igerisinde
iktisadi etkinligi bozmamasi adina bir kerelik olmasini planlamisti (Musgrave, 1992: 93).

Servet vergisi, belirli bir donemde gergek ve tiizel kisilerin elde ettigi ve servet
kapsamindaki menkul ve gayrimenkul mallarin yaninda para ve alacaklar iizerinden alinan
dolaysiz nitelikteki bir vergi tiiriidiir (Oz vd, 2014: 2). Bu vergi, hiikiimetlerce sunulan
hizmetlerin finansmanin1 saglamada kullanilmakla birlikte toplumdaki gelir ve servet
dagilimimi diizenlemede de yardimci bir aragtir (Keskin, 2018: 33). Bu kapsamda servet
vergisinin islevleri arasinda; adaleti tesis etme, servet verimliligine bagli olarak ekonomik
etkinligi artirma ve olusabilecek mali dengesizlikleri giderme sayilabilir (Omiir ve Gergek,
2017: 199). Cesitli sosyal amaglarin yerine getirilmesinde yardimci olan servet vergileri,
iilkelerin iktisadi ve sosyal yapilarina gore ¢ok farkli sekillerde kendine uygulama alani
bulabilmektedir. Ulkelerde ne kadar farkli uygulansa da Kkisilerin servetlerine yonelik
yiikiimliiliik getirmesi servet vergilerinin ortak noktasini olusturmaktadir (Oz vd, 2014: 3).

Servet vergilerinin yirminci yiizyilin ilk dénemlerinde dnciiliigiinii iskandinav iilkeleri
yapmis, sonrasinda ise diger Avrupa llkeleri de olduk¢a miitevazi oranlarda yillik servet
vergileri uygulamislardir (Hansson, 2002: 22). Fransa, 1791°den itibaren servete ait transferleri
vergilendirmekte ve bu yolla miras1 diizenlemektedir. 1981°de ise kademeli ek yillik
“dayanmisma vergisi” uygulamaya baglamis ve 2018 yili itibariyle gecerli olmak kaydiyla
yiiriirliikte bulunan servet vergisi kanununda degisiklikler yapmustir. Ilgili degisiklik 6ncesinde,
toplam varliklar1 1.300.000 Euro’yu asan Fransiz vatandaslari servet vergisi 6demekle yiikiimli
tutulmusken, yapilan degisiklik sonrasinda artik sadece Fransa’da bulunan gayrimenkullere ait
degerlerin toplam1 800.000 Euro’yu asanlar®, belirlenmis deger araliklar1 baz alinarak farkli
vergi oranlarina tabi tutulmustur (Complete France, 2019).

Bu gelismelerin yani sira servet iizerinden yillik bir vergi alinmasi uygulamasi, son
yirmi yilda Avrupa iilkelerinin genelinde biiyiik oranda terk edilmistir. Danimarka, Avusturya
ve Almanya 1997 yilinda, izlanda, Finlandiya ve Liiksemburg 2006 yilinda, Ispanya ise 2008
yilinda s6z konusu uygulamayi kaldirmislardir (Ristea ve Trandafira 2010: 301). Almanya,
servet vergisini, zenginlik degerlerini belirleyen mantiga iliskin agiklik bulunmadigi i¢in
anayasaya aykir1 bulmustur. Ispanya ise 2008 kiiresel krizinin yaratmis oldugu olumsuz etkileri
bertaraf edebilmek amaciyla gayrimenkul {izerinden alinan vergilerde indirme gitmistir. Ote
yandan Isvigre, Norve¢ ve Hollanda’da servet vergileri halen kendisine uygulama alani
bulmaktadir (Dromete vd, 2018: 48).

Servet vergileri, gelir ve harcamalar lizerinden alinan vergilerle karsilastirildiginda daha
az uygulama alan1 bulmus ve popiilaritesi diisiik kalmistir. Diinyada neredeyse her iilke; gercek
veya tiizel kisilerin gelir ve kazanglari lizerinden vergi almaktadir. Yine bir¢ok iilkede mal ve
hizmetler iizerinden katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi gibi ¢esitli vergiler almaktadir.
S6z konusu bu vergiler, bircok iilkede toplam vergi gelirlerinin biiyiikk bir bdliimiinii
olusturmaktadir. OECD verilerine gore, 2016’da iiye lilkelerinde toplam biitce gelirlerinin
%33,6’s1 gelir iizerinden alinan vergilerden olustugu bilinmektedir. Kanada, Irlanda,
Avustralya, Danimarka, Meksika, Isvicre, Yeni Zelanda ve ABD’de gelir vergisinin payi
2016°da yaklasik %40 seviyelerini ge¢mistir (OECD, 2018a: 9). Ote yandan OECD iiyesi
tilkelerde yillik servet vergileri ve servet transferi lizerinden alinan vergilerin, toplam vergi
gelirleri i¢indeki paymin %1’den az oldugu goriilmektedir (OECD, 2018a: 9).

% Onceki uygulamada tiim servet unsurlarinin toplam degeri dikkate alinirken, yeni uygulamada sadece Fransa’da sahip olunan
gayrimenkullerin degeri dikkate alinmaktadir. Bu durum servet sahipleri lehine uygulamanm degistirilmesi anlamini
tagimaktadir.

35



[ J
// Uluslararasi Sosyal, Siyasal ve Mali Arastirmalar Dergisi (USSMAD)

USSMAD

SPER International Journal of Social, Political and Financial Researches (1JSPFR)

Toplam vergi gelirleri igerisindeki paymnin kiiclikliigline ragmen servet farkliliklarinin
sebep oldugu esitsizlik, servet iizerinden vergi alinmali konusunu siirekli giindemde
tutmaktadir. Servet vergileri konusunda son giincel 6neri, ABD Demokrat Parti Senatorii
Elizabeth Warren tarafindan 2019 yilinin baslarinda ortaya atilmistir. Warren (2019),
ABD’deki ultra zenginlerin servetleri tizerinden alinacak %0,1 oraninda bir y1llik servet vergisi
onerisinde bulunmus, bu sayede on yillik bir siirede ABD biit¢esine 2,75 trilyon dolar ek vergi
geliri saglanacagin1 Ongormiistiir. Ancak teklif tartigmalar1 beraberinde getirmekle birlikte
Oneriden Oteye gegememistir.

Tablo 1. Se¢ilmis Baz1 Ulkelerde Servet Vergisinin Goriiniimii

Ulke

Veraset
Verqisi
Veraset
Provizyonu
Intikal Vergisi
intikal
Provizyonu
Gayrimenkul
Miilkiyet
Vergisi
Gayrimenkul
Provizyonu
Gayrimenkul
Transfer
Vergisi
Gayrimenkul
Transfer
Provizyonu
Genel Net
Servet Vergisi
Genel Net
Servet
Provizyonu
Spesifik Net
Servet Vergisi

+
1
+
1
+
1
+
1
1
1
1

Almanya
Avusturya - -
Belgika

Birlesik Krallik
Bulgaristan
Cek - +
Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya - - |- -
Fransa
Finlandiya
Hirvatistan
Hollanda
Irlanda
Ispanya
1sve(; . - -
Italya
Letonya - - |- +
Litvanya +
Liiksemburg
Macaristan
Malta - - |- -
Polonya
Portekiz - + |- +
Slovakya - - |- -
Slovenya
Tiirkiye
Yunanistan
Kaynak: (European Commission, 2014).
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Tabloda, Tiirkiye’de ve AB’ye iiye iilkelerde servet ilizerinden alinan c¢esitli vergi
uygulamalar gosterilmektedir. Veriler incelendiginde ilk gbéze ¢arpan, iilkelerin birgcogunda
veraset ve intikallerin vergilendirildigidir. Genellikle genel bir verginin pargasi niteliginde olan
intikal vergisinin bagimsiz olmasi konusunda genel bir yaklasim bulunmaktadir. AB {iyesi
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iilkelerin bircogunda veraset ve intikaller ayr1 ayr1 vergilendirilirken bu vergileri diizenlemek
icin ayn1 vergi kanunlarindan faydalanilmaktadir (Europen Commission [EC], 2014). Benzer
durum Tiirkiye’de de gecerlidir. Veraset ve intikaller {izerinden alinan vergiler ve bunlarin
kapsami ayr1 ayr1 olmakla birlikte uygulamada “7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu”’
ile tek cat1 altinda bulunmaktadirlar (Gelir idaresi Baskanlig1 [GIB], 2019).

Spesifik varliklarin miilkiyetini konu alan ve yillik olarak tekrarlanan vergilere
baktigimizda iiye tlkelerin sekizi bazi varliklarin miilkiyetini vergi konusu yapmaktadir.
Bunlarin birgogu, motorlu tagitlart vergilendirmekte ve gevresel amacla hareket edilmektedir
(OECD, 2018b: 18). Sadece Italya, finansal varliklar ve banka hesaplari iizerinden vergi
almakta ve agik bir sekilde serveti vergilendirmeyi hedeflemektedir. Yine tablo incelendiginde,
AB iiyesi lilkelerin birgogunda ve Tiirkiye’de gayrimenkul miilkiyeti {izerinden alinan emlak
vergisinin uygulandigi gozlemlenmektedir. Malta disindaki 27 iiye iilke gayrimenkul
miilkiyetini vergiye tabi tutmaktayken, Litvanya ve Slovenya haricinde 26 {iiye iilkede
gayrimenkullerin transferi vergi kapsamindadir. Uye iilkelerin genelinde gayrimenkul
miilkiyeti ve transferi birlikte vergiye tabi tutulmaktadir. Bunlara ek olarak Tiirkiye’de,
gayrimenkul transferi lizerinden alinan vergiye yonelik farkli bir kanun bulunmamakla birlikte
bu durumun nasil vergi konusu edilecegi ise gelir vergisi i¢erisinde bulunan deger artis kazanci
hiikiimlerine gore diizenlenmektedir (Ubay, 2019: 49).

Spesifik vergiler disinda AB iiyesi iilkelerin sadece iiglinde genel net servet vergi
matrahr olarak kabul edilmektedir. Fransa ve Ispanya net servet vergisini uygulamaktadir.
Hollanda ise gelir vergisi kanununda bu konuya ait hiikiimlere yer vermistir. Tablodan
goriilecegi lizere net servet vergileri disindaki servet lizerinden alinan diger vergiler iilkelerde
yaygin bir sekilde uygulama alan1 bulmaktadir (Ubay, 2019: 49). Ulkelere gére cesitlilik arz
eden servetin vergilendirilmesi hususu son yillarda giindemde yer edinmis ve tartismalara konu
olmustur. Piketty ve ona yakin goriis sunan bazi ekonomistler kiiresel dlgekte servetin adil
dagilimini saglayacak bir kiiresel net servet vergisi fikrini ortaya atmislardir. Ancak kiiresel
Olcekte servetin vergilendirilebilmesi i¢in uluslararasi olarak kabul géren ve tizerinde iilkelerin
uzlastig1 bir ortak kurallar setinin olusturulmasi gerekmektedir (Ubay, 2019: 49).

5. KURESEL NET SERVET VERGISI

Piketty, servet eslts1zhg1n1n bertaraf edilebilmesi igin servet ilizerine artan oranli bir
verginin uygulamasimi 6nermistir. Ornegin, servet degeri 1 milyon avronun altinda olanlara %0,
servet degeri 1-5 milyon avro arasinda olanlara %1 ve servet degeri 5 milyon avronun iizerinde
olanlara ise %2 oraninda servet vergisi AB iilkelerinin tamaminda uygulandiginda, elde
edilecek vergi hasilatt niifusun yaklasik %2,5’ini etkileyecek ayni zamanda Avrupa
GSYH’sinin %2’sine esdeger bir getiri elde edilmesini de saglayacaktir. Servet vergisinin bu
denli yiiksek getiri saglamasinin sebebi ise Avrupa’daki 6zel servet miktarinin bes yillik
GSYH’den daha fazla olmasmin yani sira bu servet dagiliminin da 6zellikle iist dilimde
yogunlagmasi olarak gosterilebilir (Piketty, 2014: 528).

Piketty (2014) bu tip bir verginin esitsizligi azaltmasi ve finansman saglamasi yaninda
tesvik edici nitelikte olacagini belirtmektedir. Buna gore, servet iizerinden alinacak %1-2
oranindaki bir vergi, sermayesi iizerinden yilda %10 getiri saglayan bir miitesebbis i¢in oldukca
diistik seviyede kalirken, servetini yatirima veya girisime dontistiirmeyerek elinde tutan ve yilda
%2-3 oraninda getiri saglayan bir miitesebbise ise yiiksek seviyede gelebilecektir. Sonugta
tesvik edici niteligi acisindan bakildiginda Onerilen servet vergisinin amaci, yatirima
dontstiiriilmeyen servetlerin vergiler vasitasiyla elden c¢ikarilmasini ve elde edilen aktiflerin
dinamik girisimcilerin eline gegmesine imkan vermektir (Piketty, 2014: 526).
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Kiiresel servet vergisi 6nerisinde bulunan Piketty, s6z konusu verginin diisiik oranlarda
uygulanmasi gerektiginin de altina ¢izmistir. Zira bir defaya mahsus olarak alinan yiiksek oranlt
veraset vergisi gibi vergilerin ve olaganiistii donemlerde bir defaya mahsus olarak alinan
vergilerin uzun donemli uygulanmasit miimkiin degildir. Nitekim her sene servetin 1/4’{liniin
vergi olarak alinmasi durumunda bir siire sonra ortada vergilendirilecek bir servet de
kalmayacaktir (Piketty, 2014: 527).

Piketty tarafindan Onerilen servet vergisine karsi olanlar ise uygulamadaki servet
vergilerinin ¢ok yiiksek oranlarda oldugundan servet dagiliminin yine adaletsiz seyrettigini ileri
siirmektedir. Ornegin, yiiksek servet vergi oranlarinin uygulandig1 Fransa’da 2010°lu yillarda
en zengin %10’luk kesim toplam gelir vergisinin %70’ini 6derken, niifusun neredeyse yarisi
gelir vergisi 6dememistir (Delsol ve Lecaussin, 2017: 239). Delsol ve Lecaussin (2017: 241-
242), bu durumun gelir adaletsizligini daha da derinlestirdigini ¢ilinkii ekonomik gelisme ve
istihdamin gelisimine katki saglayacak sermaye sahibi kesimin, bu tip vergilerle yatirim
motivasyonun bozuldugunu one siirmektedirler. Ayrica servet vergisi yerine sabit vergi
niteliginde “genellestirilmis sosyal vergi” uygulamasinin ilgili esitsizligi giderebilecegini ileri
stirmiiglerdir; zira diisiik gelirli kisiler bu vergiyi daha az 6deyecegi igin vergi bir nevi artan
oranli nitelik kazanacaktir (Delsol ve Lecaussin, 2017: 242).

SONUC

1980 sonrasi neoliberal doniisiim siireciyle Keynesyen donemde goreli olarak diizelen
gelir ve servet esitsizlikleri siirekli artma egilimi gostermistir. Bu egilimde, isgiicli piyasalarinin
esneklestirilmesiyle {icretlerin bastirilmasinin; finansal piyasalardaki kuralsizlastirmalarla bu
alanda artan karliligin etkisiyle 6zellikle biiyiik sermayenin getiri oranlarinin asir1 artmasinin;
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile sermaye kesiminin hem maliyetlerini diisiirmek
icin faaliyetlerini ucuz emek bolgelerine yonlendirmesinin hem de vergi cennetleri vasitasiyla
vergi ylikiimliiliikklerinden kagmasinin; kamu varliklarinin 6zellestirilmesi yoluyla sermayenin
kamudan 6zel kesime el degistirmesinin; devlet miidahalelerinin konjonktiir devrelerinin
etkilerini hafifletme, piyasa basarisizliklarinin doguracag: iktisadi etkinsizlikleri giderme ya da
sik tekrarlanan krizler sonrasi kurtarma programlari ve kemer sikma politikalart ile kriz
maliyetlerini toplumsallastirma amaglarina yonlendirilmesinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Son donemlerde ciddi boyutlara ulasan servet esitsizligine yonelik tartismalar hem
politik alanda hem de akademik yazinda giindemde siklikla yer almaktadir. Ozellikle
2007/2008 finansal krizi sonrasi esitsizlikler ilizerine tartismalar yogunlagmis ve esitsizlikler
OECD, IMF, Diinya Bankasi vb. uluslararas1 kuruluslarin raporlarinda siklikla islenen bir konu
haline gelmistir. Fransiz iktisat¢1 Thomas Piketty, 2013 yilinda yayimlanan ve ¢ok satan Yirmi
Birinci Yiizyilda Kapital kitabinda esitsizliklere dair ortaya koydugu uzun tarihsel veri setiyle
konuya olan ilgiyi daha da artirmistir. Piketty (2013) c¢alismada servet esitsizliginin
onlenebilmesi amaciyla servet lizerinden artan oranli bir vergi alinmasi gerektigini dnermistir.
Boylece hem servet esitsizligi azaltilacak hem de 6zellikle kamu borg seviyesi ¢ok yiiksek
diizeylere erismis iilkelere (Covid 19 pandemisi ile daha da artmistir) bor¢ finansmani
saglanacaktir. Bu 6neriye temel elestiri, sermaye hareketlerinin 6niinde higbir engelin olmadig1
ve vergi cennetlerinin var oldugu bir kiiresel ekonomik yapida iilkeler arasi koordinasyonun
tam saglanamadan boyle bir verginin uygulanabilir olmadigina yonelik olmustur. Daha
ortodoks bir elestiri ise bu verginin biiylimenin kaynagi olan sermayeyi cezalandirmak
olduguna iligskindir. Son yillarda esitsizliklerin azaltilmasina yonelik ¢alismalar akademik ve
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politik alanda siirdiiriilmekte, “genellestirilmis sosyal vergi” ve kiiresel asgari kurumlar vergisi
gibi mali uygulama onerileri tartisilmaktadir.

Esitsizlik iizerine yapilan bir¢cok calismanin ortaklastigi nokta sermayenin siirekli
yogunlagmast sonucu servetin ¢ok kiiciik bir kesimin elinde birikmesi, bu kesimin yiiksek
sermaye getirileriyle servetini daha da artirmasi ve servet esitsizliginin muazzam boyutlara
erismesi iizerinedir. Kapitalizmde boliisiim siirecinin Adam Smith’in (2006 [1776]) belirttigi
gibi toplumsal gii¢ iliskilerince belirlendigi gbz Oniinde tutuldugunda esitsizligin tamamen
ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir. Ancak kiiresel bir koordinasyonla uygulanacak vergi
basta olmak {izere mali politikalarla bu biiyiik diizeydeki esitsizliklerin azaltilmasi toplumsal
refahin artirilmast bakimindan oldukga 6nemlidir. Kurz’un (2018: 127) belirttigi gibi, gelir ve
servetin kiigiikk bir azinlik lehine yeniden dagitilmasina dayali mevcut yapi varligini
strdiirdiik¢e, calismanin ve liretkenligin toplumsal refahi artiracag ideali temelinde yiikselen
Bati kapitalizmi, giderek meritokratik bir toplumsal yapidan patrimonyal bir yapiya dogru
gegmek kaydiyla kendi altin1 oyacaktir.
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