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Karbon Muhasebesi Baglaminda Kurumsal Yonetim Kalitesinin Karbon Emisyon
Aciklamalar: Uzerindeki Etkisi

The Effect Of Corporate Governance Quality On Carbon Emission Disclosures In
The Context Of Carbon Accounting
Dog. Dr. Yusuf KURT {5 1
Oz

Aragtirmada kurumsal yonetim endeksinde islem goren isletmelerin karbon emisyon agiklamalari {izerinde
kurumsal yonetim uyum derecelerinin etkisinin belirlenmesi amaglanmigstir. Bu amagla 2015-2021 yillar
arasinda borsada kesintisiz iglem goren isletmeler tarafindan raporlanan faaliyet raporlari, entegre raporlar
ve siirdiiriilebilirlik raporlart tizerinde icerik analizi yontemi uygulanarak veriler elde edilmistir.
Isletmelerin kurumsal y&netim uyum derecelerinin belirlenmesinde kurumsal yoénetim ve kredi
derecelendirme hizmetleri veren kurumlarmn hazirladiklar1 derecelendirme raporlari esas alimmistir.
Kurumsal yonetim uyum dereceleri; pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve geffaflik, menfaat sahipleri ve
yonetim kurulu ile iliskili olmak iizere dort ana baslik altinda ele alinmistir. Karbon emisyon agiklamalarin
belirlenmesinde ise Choi vd. (2013) tarafindan gelistirilen model kullanilmigtir. Kurumsal yo6netim
endeksinde iglem goren isletmelerin karbon emisyon agiklamalari iizerinde kurumsal ydnetim uyum
derecelerinin etkisinin belirlenmesi zaman ve kesit verilerinin bir arada analiz edilmesine olanak saglayan
panel veri analizi yontemi kullanilmigtir. Arastirma degiskenlerinde otokorelasyon ve degisken varyans
problemi bulundugundan sabit etkili modelde daha etkili sonuglar verebilen Arellano (1987), Froot (1989)
ve Rogers (1993) tahmincisi kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore isletmelerin karbon
emisyon agiklamalar1 iizerinde pay sahipleri kurumsal yonetim uyum derecesi ile kamuyu aydinlatma ve
seffaflik uyum derecelerinin anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilirken, menfaat sahipleri kurumsal
yonetim uyum derecesi ile yonetim kurulu kurumsal yonetim uyum derecesinin karbon emisyon
aciklamalar iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karbon Emisyon Agiklamalari, Kurumsal Yonetim Kalitesi, Sera Gazi Beyanlari
Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

This research is aimed to determine the effect of corporate governance compliance degrees on the carbon
emission disclosures of the companies traded in the corporate governance index. Data were obtained by
applying the content analysis method on the annual reports, integrated reports and sustainability reports
reported by the businesses that were continuously traded in the stock exchange between the years 2015-
2021. The reports published by companies providing corporate governance services were taken into account
in determining the corporate governance compliance levels of businesses. Corporate governance
compliance degrees; are discussed under four main headings: shareholders, public disclosure and
transparency, stakeholders and the board of directors. The model developed by Choi et al. (2013) was used
to determine the carbon emission explanations. Arellano (1987), Froot (1989) and Rogers (1993) estimators
were used because of the problems of autocorrelation and variable variance in the research variables.
According to the results, it was determined that there was no significant effect of the degree of compliance
of shareholders with corporate governance and compliance with public disclosure and transparency on the
carbon emission disclosures of enterprises, while the degree of compliance of stakeholders with corporate
governance and the degree of corporate governance compliance of the board of directors had a significant
effect on carbon emission disclosures.
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Giris

Giliniimiizde kiiresellesme olgusunun ivme kazanmasiyla birlikte tiiketicilerin
iiriin/hizmetlere iliskin bilgi diizeylerinin de arttig1 soylenebilir. Kiiresel 1sinmanin her gegen giin
ciddi sonuglar dogurdugu ortamda iklim krizlerine neden olan g¢evresel etkilerin azaltilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda diinyanin ortak problemi olan iklim degisikligine iliskin etkilerin
kontrol altina alinabilmesi amaciyla iilkeler arayis icerisine girmislerdir. Bu konuda o6zellikle
Kyoto protokolii ile birlikte birgok toplanti diizenlenerek bazi kararlar alinmistir. Alinan
kararlarin ortak noktasinin isletmelerin dogaya saldiklar1 karbon emisyon miktarlarinin baska bir
ifade ile sera gazi salinimlarinin azaltilmasina yonelik 6nlemler oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
karbon emisyonlarinin isletmelerde kayit altina alinmasi, azaltilmasi ve raporlanmasi konulari
muhasebe birimlerince gerceklestirilmektedir. Bu durum ise karbon muhasebesi konusunun
yaninda karbon ticareti, karbon pazari, karbon vergisi gibi kavramlarin dogmasina zemin
hazirlamastir.

Isletme faaliyetlerinin belirli kisilerin tekelinde birakilmadan profesyonel sekilde
yiirlitiilmesi olarak da tanimlanan kurumsal yonetim isletme paydaglarinin haklarinin en iyi
sekilde temsil edilmesini amaglamaktadir. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan yayimlanan
kurumsal yonetim ilkelerine uyum dereceleri yiiksek olan igletmeler yeni yatirimcilara ulasma ve
fon bulma konularinda kurumsal yénetim uyum derecesi diisiikk olan isletmelere gore daha
sanslidirlar. Kurumsal yonetim kalitesi yiiksek olan igletmelerin yonetim kurullarinda aldiklart
kararlar isletme paydaslarinin menfaatlerine yonelik kararlardir. Kurumsal yonetim kalitesi
yliksek olan igletmelerin faaliyet veya siirdiiriilebilirlik raporlarinda karbon emisyonlarina iligkin
aciklamalarin da artmasi beklenmektedir.

Caligmanin amaci, mevcut literatiirdeki eksiklikleri dikkate alarak kurumsal yonetim
endeksinde islem goren isletmelerin kurumsal yonetim uyum derecelerinin karbon emisyon
aciklamalar tizerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Bu agidan Tiirkiye’deki isletmeler tizerinde
kurumsal yoOnetim kalitesini olusturan “pay sahipleri”, ‘“kamuyu aydinlatma ve seffaflik”,
“menfaat sahipleri” ve “yonetim kurulu” faktorlerine iliskin kurumsal yonetim uyum dereceleri
ile karbon emisyon agiklamalar1 konusu ilk kez ele alindigindan, ¢alismanin ilgili literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calisma bes baslik altinda ele almacaktir. ilk olarak karbon emisyon agiklamalari
hakkinda genel bilgiler verilerek, daha sonra kurumsal yonetim ilkeleri konusuna deginilecektir.
Daha sonraki basliklarda ise kurumsal yonetim ve karbon emisyon agiklamalari ile iligkili baslica
calismalara iligkin literatiir taramasi yapilarak, akabinde arastirma hipotezleri ve uygulama
boliimiine gegilecektir.

1. Karbon Emisyon Aciklamalar:

Sera gazi salinimi olarak da bilinen karbon emisyonlar1 ¢gevre muhasebesi kavramiyla
muhasebe literatiiriine kazandilmistir (Giirbiiz, Araci ve Bekci, 2019, s.425). insan
faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan karbon salinimlari giinlimiiz diinyasinda ortaya
¢ikan kiiresel 1sinma olarak bilinen iklim degisikligi krizini tetikledigi bilinmektedir. S6z konusu
iklim degisikligi krizlerinin basinda asir1 sicakliklar, yagis rejimi degisikligi, su krizleri ve
katliklar gelmektedir (Oktem, 2020, s.187). Bu nedenle isletmeler yalnizca iiriin veya hizmetle
ilgili maliyetleri degil, {iretim sonrasi {riin/hizmetin kullanimiyla ortaya cikabilecek olasi
maliyetleri de dikkate alarak raporlamalar1 gerekmektedir. Kiiresellesme olgusuyla birlikte
diinyadaki tiiketicilerin bilinglerinin artmasiyla artik dogaya daha az zarar veren diriinlerin
kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Karbon muhasebesi ile birlikte isletmeler dogaya
saldiklar1 karbon salinimini hesaplayarak karbondioksit esdegerlerini belirlemektedir (Kiziltan ve
Dogan, 2021, s.43). Daha sonra insan faaliyetlerinin ¢evreye verdigi zararin dl¢iisii olan karbon
ayak hesaplanarak kayit altina alinmasiyla karbon muhasebesi alani ortaya ¢ikmistir (Uyar ve
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Cengiz, 2011, s.48). Isletmelerin neden oldugu ¢evresel zararlarin etkilerini minimize etmek
amaciyla iilkeler arayislar igerisine girmislerdir. Bu dogrultuda ulusal ve uluslararasi alanlarda
bircok toplantilar yapilmistir. Bu toplantilardan o6zellikle 2015 yilinda yapilan Paris
Konferansi’nda alinan kararlar geregi iilkeler kiiresel sicaklik seviyesinin 2°C’nin altinda
tutulmas1 konusunda mutabik kalmislardir (Yurtkuran, 2021, s.62).

Ayrica Avrupa Birligi (AB) ilkeleri kendi aralarinda karbon salinimlarini kontrol altinda
tutabilmek amaciyla karbon emisyonuna iliskin politikalar {iretmeye baslamislardir. Bu
politikalardan en 6nemlisi isletmelerin neden oldugu karbon emisyonlari iizerinden karbon vergisi
alimmasinin kararlastirilmasidir (Bayar ve Sasmaz, 2016, s.33). Karbon vergisi devletlerin gelir
elde etme amacindan uzak olarak, tamamen doganin korunmasi diisiincesiyle ortaya ¢ikartilan bir
vergi tlirtdir (Durgut, 2013, s.26). Tiirkiye’deki vergi kanunlar1 agisindan igletmelerden alinan
dogrudan karbon vergisine iliskin bir vergi tiirii bulunmamaktadir.

Karbon emisyonlarinin bir sonucu olarak yapilan karbon ticareti ilk olarak 2005 yilinda
yiirtirliige giren Kyoto Protokolii’nde ele alinmistir. Protokolde karbon salinimi sinir1 altinda
kalan tilkeler ve firmalar, bu haklarin1 karbon emisyon sinirlari iizerine ¢ikan iilkelere veya
firmalara satma hakki taninmistir. Ayrica protokole imza atan taraflarin ¢evreye yaydiklari
atiklar1 yillar itibari ile asamali olarak belirli bir tutarin altina indirmeleri zorunlu kilinmistir
(Elitas, 2013, s.55).

Ulkemizde karbon emisyonlarina yénelik olarak Cevre Ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan
25.04.2012 tarihli ve 28274 sayili Resmi Gazete’de “Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda
Yonetmelik” yayimlanmigtir. Bu yonetmelige gore sera gazlarn belirli ilkeler gergevesinde
raporlanmaktadir. Yonetmelikte ayrica emisyonlarin izlenmesi, raporlanmasi ve hangi kurumlar
tarafindan dogrulanmasi gerektigi gibi konular da ele alinmistir. Ayrica hangi faaliyet gruplarinin
sera gazi raporlamasi yapmasi gerektigine iligkin kategoriler 17.05.2014 tarihli, 29003 sayili
Resmi Gazete’de belirtilmistir. Faaliyet kategorilerinin genelde enerji yogunlugu yiiksek olan
isletmeleri kapsadigi goriilmektedir. Karbon emisyon aciklamalar1 yapmak zorunda olan
isletmeler, sonuglarint 2015 yilindan itibaren faaliyet raporlari, entegre raporlar ve
stirdiiriilebilirlik raporlart araciligi ile kamuoyuna agiklamaktadirlar.

2. Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsallasma en genel ifadeyle isletme amaglarinin bireylerin tasarruflarindan
kurtulmasi olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle kurumsallasma isletme faaliyetlerinin kisi
veya gruplara ihtiya¢ duyulmadan siirdiiriilmesidir (Tiiredi, Karakaya ve Ildem, 2015, s.56).
Kurumsal yonetim ise isletmelerin ortaklik yonetimi, esitlik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve
sorumluluk ilkelerini en uygun bigimde yiiriiterek isletme igi dengenin saglanmasi olarak
tanimlanabilir. OECD agisindan kurumsal yonetim ise “finansal olarak verimliligin saglanarak,
bliylime esliginde yatirimcilarin  giliveninin  kazanilmasi” seklinde ifade edilmektedir
(Bayraktaroglu ve Celik, 2015, 5.98).

Kurumsal yonetim, paydaslarin bazen farkli olan ¢ikarlarinin tazmin edilmesi olarak
anlasilan, dogru is operasyonunun temelini olusturan bir dizi kural ve organizasyonel yapidan
olugmaktadir. Ancak son yillarda kurumsal yonetim, toplum ve ¢evre tizerindeki etki de dahil
olmak {izere kurumsal faaliyetlerin daha kapsamli bir sekilde izlenmesi igin giderek daha fazla
uygulama alan1 bulmaktadir (Naciti, Cesaroni ve Pulejo, 2022, s.1).

Kurumsal yonetim ilkeleri konusu ilk kez SPK tarafindan 2003 yilinda ele alinmistir.
2007 yilna gelindiginde ise Borsa Istanbul (BIST) tarafindan kurumsal yonetim endeksi
(XKURY) olusturulmus ve endeks notu genel olarak 10 iizerinden 7 ve her bir ana baslik
tizerinden ise 10 iizerinden 6,5 notuna sahip olan isletmeler bu endekse dahil edilmistir (BIST,
2023).

. 30/12/2011 tarihli ve 28158 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kurumsal Yonetim
Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iligkin Teblig’e gére SPK tarafindan kurumsal
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yonetim ilkeleri dort baslik altinda ele alinmistir. Bunlar “pay sahipleri”, “kamuyu aydinlatma ve
seffaflik”, “menfaat sahipleri” ve “ydnetim kurulu” bagliklaridir. Buna gére kurumsal yonetimin
birinci bilesenini olusturan pay sahipleri agisindan bilgi alma ve inceleme haklarinin
tyilestirilmesi, oy ve azinliklik haklarinin kullandirilmast gibi faktorler ele alinmigtir. Kurumsal
yonetimin ikinci bileseni ise kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkelerine iliskin ac¢iklamalardir.
Buna gore kamunun aydinlatilmasinda isletmelere ait giincel bilgilerin ve degisikliklerin internet
sitesinde yayimlanmasi ve yonetim kurulunun hazirladigi faaliyet raporlarinda isletmeye ait dogru
bilgilerin sunulmasi gibi faktorler kurumsal yonetim kalitesinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Kurumsal yonetimin ti¢iincii bileseni ise menfaat sahipleri olusturmaktadir. Bu baslik altinda
menfaat sahiplerinin yonetime katilimlar1 ve isletmenin menfaat sahiplerine iligkin bir politikaya
sahip olmalar1 gibi durumlar yer almaktadir. Kurumsal yonetimin son bileseni ise yonetim kurulu
ile iligkili faktorler olusturmaktadir. Burada dikkate alinan faktorler arasinda yonetim kurulunun
islevi, faaliyet esaslari, yapisi, toplanma sekilleri ve olusturulan komiteler gibi faktorler
isletmelerin kurumsal yonetim uyum derecesini etkilemektedir.

Kurumsal yonetim endeksinde islem goren isletmelerin her y1l sonunda kurumsal yonetim
ilkelerine uyma zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunlulugun yaninda isletmeler ilkelere
uymadiginda bunun nedenlerini raporlarinda agik¢a belirtmeleri gerekmektedir (Zengin ve
Yilmaz, 2017, s.684).

Karbon emisyon agiklamalari ve kurumsal yonetim kalitesi ile iliskili literatiirde yer alan
baslica calismalar asagidaki gibidir.

3. Literatiir Taramasi

Narsa Goud (2022) 2014-2020 yillar1 arasinda Hindistan igletmelerinin karbon emisyon
performansi iizerinde kurumsal yonetimin Onemine iligkin bir ¢alisma yapmistir. Finansal
olmayan isletme verilerinin kullanildig1 calismada sabit etkili model, iki asamali en kiigiik kareler
ve c¢oklu regresyon yontemleri kullanilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gore yonetim
kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulu toplantilari, yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliligi, CEO ikiligi ve
sahiplik yogunlugu degiskenlerinin karbon emisyonu performansi ile negatif bir iliskisi oldugu
tespit edilmistir.

Elleuch Lahyani (2022) 2010-2019 yillar1 arasinda finansal olmayan Fransiz isletmeleri
tizerinde yonetim kurulu gesitliligi ve karbon agiklamalari arasindaki iliskiyi ele almistir. Y onetim
kurulu ¢esitliligi agisindan yonetim kurulu uyrugu, cinsiyeti, bagimsizligi, gorev siiresi ve yasi
olmak tiizere bes boyut incelenmistir. Genellestirilmis momentler yonteminin kullanildigt
calismada yonetim kurulu bagimsizligi ve ydnetim kurulu iyelerinin uyrugunun karbon
aciklamalarini artirmada 6nemli bir rol oynadig tespit edilmistir.

Manurung vd., (2022) 2015-2019 yillar1 arasinda Endonezya borsasinda islem goren
isletmelerin karbon performansi ve yesil yatirim konularimin karbon emisyon agiklamalar
iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Elde edilen sonuglara goére hem yonetim kurulu
bagimsizliginin hem de yonetim kurulu komitesinin karbon emisyon agiklamalarim etkiledigi
tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile kurumsal yonetisim ile karbon emisyon bildirimi arasinda
anlaml1 bir iligki oldugu gézlemlenmistir.

Solikhah, vd. (2021) tarafindan 2012-2015 yillar1 arasinda Endonezya Menkul Kiymetler
Borsasinda islem goren 40 iiretim sirketi tizerinde karbon emisyonu agiklamalarinin kesfedilmesi
amaglanmigtir. Calismada ¢evresel performans, sirket yasi, idari miilkiyet, kurumsal miilkiyet ve
bagimsiz komisyonculara iligkin degiskenler kullanilmaktadir. Caligmadan elde edilen sonuglara
gore sirket yasi, kurumsal sahiplik ve bagimsiz komisyoncularin karbon emisyon agiklamalar
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilirken, ¢evresel performans ve yonetimsel
sahipligin ise karbon emisyon agiklamalarini etkilemedigi gézlemlenmistir.
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Cordova, Zorio-Grima ve Merello (2021) gelismekte olan ekonomilerde karbon
muhasebesi ve karbon performansi iizerindeki baglamsal ve kurumsal yonetisim etkileri
konusunu ele almislardir. Elde edilen sonuglara gore karbon raporlama kararmin, (Asya'nin
aksine) Afrika veya Amerika'da bulunmas ile siirdiiriilebilirlik raporu yayinlama ve kurumsal
yonetisim (CG) ozelliklerine sahip olma gibi durumlarla pozitif olarak iligkili oldugu tespit
edilmistir.

Kim, Kim ve Lee (2021) tarafindan 2014-2019 yillan arasinda Giiney Kore isletmeleri
iizerinde yabanci yatirimcilar ve karbon emisyon agiklamalari arasindaki iligki ele alinmistir. Elde
edilen sonuglar yabanci yatirimcilarin sermaye piyasasindaki bilgi agiginin kontroliinde énemli
rol oynadiklar belirlenmistir. Caligmada ayrica yabanci yatirimcilarin firmalar1 gelecekteki
cevresel risklere kars1 hazirlik konusunda motive ettigi ifade edilmistir.

Elsayih, Datt ve Tang (2021) 2010-2018 yillar1 arasinda 425 firma gozlem yili verileri
kullanarak Avustralya isletmeleri {izerinde karbon emisyon performansi ve kurumsal yonetim
arasindaki iligskiyi ele almislardir. Elde edilen sonuglara gore daha yiiksek yonetim kurulu
bagimsizligina, yonetim kurulunda daha iyi cinsiyet ¢esitliligine ve bir ¢cevre komitesine sahip
sirketlerin, karbon performansinin arttigit gozlemlenmistir. Bununla birlikte, sahiplik
yogunlugunun karbon performansini iyilestirmedigi tespit edilmistir.

Wang, Li ve Zhang (2021) tarafindan karbon etkinliginin finansal performans tizerindeki
etkisi aragtirtlmistir. Cin firmalar1 6rneklem alinarak sabit etkili panel veri analizinin yapildigi
calismadan elde edilen sonuglara gore aktif devir hiz1 ve uzun donemli piyasa degeri iizerinde
karbon etkinliginin anlaml bir etkisi oldugu gézlemlenmistir. Ayrica yiiksek karbon etkinliginin
isletme risklerini azaltmasinin yaninda finansal performansi da etkiledigi tespit edilmistir.

Kurnia, Darlis ve Putr (2020) tarafindan karbon emisyon bildirimi, iyi kurumsal yénetim,
finansal performans ve firma degeri arasindaki iliski ele alinmistir. Calisma 2015-2017 yillar
arasinda Endonezya borsasinda islem goren 43 isletme tizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen
sonuclara gore karbon emisyon agiklamalarinin ve iyi kurumsal yonetimin firma degeri tizerinde
dogrudan bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ote yandan finansal performansin karbon
emisyonu agiklamalarinin ve iyi kurumsal yonetisimin firma degeri {izerindeki etkisine aracilik
ettigi gézlemlenmistir.

Hapsoro ve Falih (2020) karbon emisyon agiklamalari ile ilimlastirilan firma degeri
tizerinde firma biiylkligi, karlilik ve likiditenin etkisini ele almislardir. Elde edilen sonuglara
gore, firma biiylikliigli ve likiditenin firma degeri tizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip
oldugu saptanmustir. Ancak, karliligin firma degeri tizerinde pozitif ve anlamsiz bir etkisi oldugu
gbzlemlenmistir. Ayrica, karbon emisyonu agiklamalarinin, firma biiyiikligi ve karliligin firma
degeri iizerindeki etkisini hafiflettigi tespit edilmistir.

Nasih, Harymawan, Paramitasari ve Handayani (2019) tarafindan 2011-2016 yillari
arasinda Endonezya isletmeleri {izerinde karbon emisyonlari, firma biiyiikliigli ve kurumsal
yonetim yapisi arasindaki iliski ele alinmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore biiyiik
yonetim kuruluna sahip isletmelerin karbon emisyon agiklamalarina O6nem verdigi tespit
edilmistir. Ayrica yonetim kurulunda oturan daha fazla sayida komisyon iiyesi ve yoneticinin, bir
firmanin karbon emisyonlartyla ilgili daha fazla sayida agiklama yapma kararini tesvik edecegini
gostermigtir.

He, Shen, Zhang ve Ren (2019) 2009-2015 yillar1 arasinda Cin isletmeleri iizerinde dis
baski, kurumsal yonetim ve goniillii karbon agiklamalari konusu incelenmistir. Elde edilen
sonuglar dis baski ne kadar biiyiikse, karbon bilgisi agiklama seviyesinin o kadar yiiksek olacagini
gostermistir; yani borsaya kote sirketler devlete ait isletmeler oldugunda veya agir kirlilik
endiistrilerinde faaliyet gosterdiginde, karbon bilgisi agiklama diizeyinin daha yiiksek olacagi
gbzlemlenmistir. Ayrica, kurumsal yonetisim diizeyi ne kadar yiiksekse, karbon bilgisi agiklama
diizeyinin de o kadar yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Kilig ve Kuzey (2018) tarafindan 2011-2015 yillari arasinda BIST’te islem goren
firmalarin karbon emisyon agiklamalari iizerinde kurumsal yonetimin etkisi arastirilmistir. Panel
regresyon analizinin uygulandigi ¢alismadan elde edilen sonuglara gore yonetim kurullarinda
daha fazla sayida bagimsiz yonetici bulunan kuruluslarin Karbon Saydamlik Projesi'ne yanit
verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yonetim kurulu milliyet
cesitliligi ve siirdiiriilebilirlik komitesinin varligi, karbon emisyon agiklamalar1 iizerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Elsayih, Tang ve Lan (2018) 2009-2012 yillar1 arasinda Avustralya isletmeleri lizerinde
kurumsal yonetim ve karbon saydamligi arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Elde edilen sonuglara
gore yonetim kurulu bagimsizligi, yonetim kurulu cgesitliligi ve yonetim sahipliginin, karbon
seffafliginin derecesi ile 6nemli Ol¢lide iliskili oldugu gozlemlenirken, c¢evre komitesinin
varliginin ise karbon seffafliginin derecesi ile iligkisi olmadig tespit edilmistir.

4.Arastirma Hipotezleri

Arastirmada kurumsal yonetimin birinci bilesenini olusturan pay sahiplerinin bilgi alma
ve inceleme haklarinin iyilestirilmesi, oy ve azinliklik haklariin kullandirilmasi gibi faktorler
pay sahipleri agisindan isletmelerin kurumsal yonetim kalitesini gostermektedir (SPK Kurumsal
Yonetim Tebligi, 2014). Bu acidan ilk hipotezimiz isletmelerin pay sahiplerine iliskin kurumsal
yonetim uyum derecesi arttikga, karbon emisyon agiklamalarinin da artmasi beklenmektedir.

Hi: Pay sahiplerine iligkin hesaplanan kurumsal yonetim uyum derecesi arttik¢a, karbon
emisyon agiklamalari da artmaktadir.

Kurumsal yonetimin ikinci bilesenini kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi
olusturmaktadir. Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkelerine agisindan kamunun aydinlatilmasinda
isletmelere ait giincel bilgilerin ve degisikliklerin internet sitesinde yayimlanmasi ve yonetim
kurulunun hazirladigi faaliyet raporlarinda isletmeye ait dogru bilgilerin sunulmasi gerekmektedir
(SPK Kurumsal Yoénetim Tebligi, 2014). Bu dogrultuda caligmanin ikinci hipotezi kamuyu
aydmlatma ve seffaflik uyum derecesi arttikga karbon emisyon agiklamalarinin da artmasi
beklenmektedir.

H»: Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesine iliskin hesaplanan kurumsal yonetim uyum
derecesi arttikc¢a, karbon emisyon agiklamalar1 da artmaktadir.

Kurumsal yonetimin tiglincii bilesenini menfaat sahipleri ilkesi olusturmaktadir. Menfaat
sahiplerinin yonetime katilimlar1 ve isletmenin menfaat sahiplerine iligkin bir politikaya sahip
olmalar1 gibi durumlar kurumsal yonetim uyum derecesini gostermektedir (SPK Kurumsal
Yonetim Tebligi, 2014). Bu kapsamda ¢alismanin {igiincii hipotezi; menfaat sahipleri kurumsal
yonetim uyum derecesinin, karbon emisyon agiklamalar1 {izerinde pozitif bir etki yaratmasi
beklenmektedir.

Hs: Menfaat sahiplerine iliskin hesaplanan kurumsal yonetim uyum derecesi arttik¢a,
karbon emisyon agiklamalar1 da artmaktadir.

Kurumsal yonetimin dordiincii ve son bilesenini yonetim kurulu kurumsal yonetim uyum
derecesi olusturmaktadir. Kurumsal yonetim uyum derecesinin belirlenmesi agisindan, yonetim
kurulunun islevi igerisinde; faaliyet esaslari, faaliyet yapisi, toplanma sekilleri ve olusturulan
komiteler gibi faktorler yer almaktadir (SPK Kurumsal Yoénetim Tebligi, 2014). Bu amagla
calismanin dordiincii hipotezi; yonetim kurulu kurumsal yonetim uyum derecesi arttikga, karbon
emisyon acgiklamalar1 da artmaktadir.

Ha: Yonetim kuruluna iliskin hesaplanan kurumsal yonetim uyum derecesi arttikga,
karbon emisyon agiklamalar1 da artmaktadir.
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5.Arastirma Yontemi

Arastirmada  kurumsal yonetim endeksinde islem goren isletmelerin karbon emisyon
aciklamalarn {izerinde kurumsal yoOnetim uyum derecelerinin etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla 2015-2021 yillart arasinda borsada kesintisiz iglem goren isletmeler
tarafindan raporlanan faaliyet raporlari, entegre raporlar ve siirdiiriilebilirlik raporlar1 iizerinde
icerik analizi yontemi uygulanarak veriler elde edilmistir. Kurumsal yonetim endeksinde Eyliil
2022 itibari ile 60 sirket bulunmaktadir. Fakat analiz kisminda saglikli sonuglara ulasabilmek
amactyla belirtilen yillar arasinda verilerine wulasilabilen isletmeler {izerinde analiz
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda 15 isletme faaliyetlerine 2015 yilindan sonra baglamasindan
dolay1 kapsam dig1 birakilmis ve analiz 45 isletme iizerinden gercgeklestirilmistir. Ayrica
17.05.2014 tarihli, 29003 Sayili Resmi Gazete’ye gore, 2015 yilindan itibaren kapsamda yer alan
isletmelerin karbon emisyonlarini diizenli olarak izlemesi, takip etmesi ve dogrulamasi zorunlu
oldugundan calismada 2015 yil1 baz yil olarak belirlenmistir.

Isletmelerin kurumsal yonetim uyum derecelerinin belirlenmesinde ISS Corporate
Services, SAHA Kurumsal Yo6netim ve Kredi Derecelendirme Hizmetleri, Kobirate Uluslararasi
Kredi Derecelendirme ve Kurumsal Yonetim Hizmetleri, JCR Eurasia Rating, NIS Rating ve
DRC Kurumsal Yonetim Hizmetleri sirketlerinin yayimladiklar raporlar dikkate alinmustir.
Kurumsal yonetim uyum dereceleri SPK tarafindan yayimlanan ilkelere gore belirlenmektedir.
Kurumsal yonetim uyum dereceleri; pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat
sahipleri ve yonetim kurulu ile iligkili olmak iizere dort ana baglik altinda ayr1 ayr
belirlenmektedir. Bu ana basliklarin agirliklart dikkate alinarak isletmelerin kurumsal yonetim
uyum dereceleri hesaplanmaktadir. Karbon emisyon agiklamalarinin belirlenmesinde ise Choi ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen 5 boliim ve 18 maddelik puantaj modeli kullanilmigtir.
Bu model Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Karbon emisyon agiklamalari tablosu

BOYUT SIRA MO DEGigKEN
& — iklim Al CCL — iklim dedisikligi ile ilgili risklerin (dizenleyid, fiziksel
Degisikligi: Riskler veyagenel) degerlendirilimesi/tarum ve riskleri yénetmek
w'e Firsatlar icin alinan veyaalnacak dnlemler
a7 CC2 - iklim degisikliginin meveout (ve gelecekteki) mali
etkileri, ticari etkileri ve firsatlan hakkinda
degerlendirme/aciklama
Bl GHG1- GHG emisyonlarim hesaplamak icin kullanilan
metodolojininagiklamasi (drnedin GHG protokolld veya |50
B2 GHG2— GHG emisyonmiktanmn varhginm chg dogrulamasi —
B—GHG egerdyleyse kim tarafindan ve hangitemelde
Emisvonlan B3 GHG3— Toplam GHG emisyonlari— metrik ton CO2 emisyonu
fMuhasebesi B4 GHG4- Kapsam 1 ve 2 veyaKapsam 3 dodrudan GHG
emisyonlanninagiklanmas
BS GHG5— Kaynaklara gdre GHG emisyonlarimin agiklanmasi
{Arn. kamdr, elektrik vhb.)
BE GHGE— Tesis veya ballm seviyesine gdre GHG
emisyonlanninagiklanmas
B7 GHG7— GHG emisyonlanmn énceki villarla karglagtinlmas
Cl1 EC1 — Tuketilentoplam enerji(dr. fera-joule veya pefa-joule)
C— EnerjiTiketim 2 EC2 —venilenehilir kaynaklardan kullanilan enerjinin niceligi
hMuhasebesi 3 ECZ - Tlre, tesise vayaholime gore agklama
b1 RC1 — GHG emisyonlanni azaltmak icin plan veya stratejilerin
detay
D - SeraGazl D2 RCZ — GHG emisyonlanini azaltma hedef seviyesive hedef yil
Azaltimi ve belirtimi
faliyeti D3 RC3 —&zaltim planimin bir sonucu olarak bugine kadar elde
edilenemisyonazaltimlan veilgili malivetler veyatasarruflar
D4 RC4 —Sermaye harcama planlamasina dahil edilen
gelecekteki emisyonlarin maliveti
El ACCL— iklim degigikligiile ilgili eylemlerden hangi yénetim
E— Karbon kurulu komitesinin (veya diger ylritme arganimin) genel
Emisyonu sorumluluga sahip oldugunun gdstergesi
Heszapwerehilirligi EZ ACCZ —yonetim kurulunun {veva diger yOritme arganinin

girketin iklim dedisikligine iliskin ilerlern esini gdzden gecirdigi
mekanizmanintanimi

Kaynak Choi vd., 2013: [Aktaran: Kestane A. ve Sezgin R. 2022]

Bu dogrultuda her bir maddeyi raporlarinda agiklayan igletmelerin alabilecegi
maksimum puan 18, minimum puan ise 0 olacaktir. Kurumsal yonetim endeksinde islem goren
isletmelerin karbon emisyon aciklamalar1 {izerinde kurumsal yonetim uyum derecelerinin
etkisinin belirlenmesi zaman ve kesit verilerinin bir arada analiz edilmesine olanak saglayan panel
veri analizi yontemi kullanilmastir.

5.1.Arastirma Modeli
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Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenlerimize iliskin kullanilan istatistiki model
asagida verilmistir.

KEA i1=Po+ B1PSD i+ P2 KAY it + Bs MSit+ Ba YK+ €it

Calismada kullanilan kisaltmalar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degiskenler ve Kisaltmalar

Degiskenler Aciklama

Bagiml Degisken KEA Karbon Emisyon Aciklama Puani

Bagimsiz Degiskenler PSD Pay Sahipleri Kurumsal Yo6netim Uyum Derecesi
KAY Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Uyum Derecesi
MS Menfaat Sahipleri Kurumsal Yonetim Uyum Derecesi
YK Yonetim Kurulu Kurumsal Y6netim Uyum Derecesi

6. Bulgular
Asagida verilen Tablo 3’te 6zet bilgiler sunulmustur.

Tablo 3. Ozet bilgiler

Variables Minimum Maximum Mean Std. Dev.
KEA 0 10 2.60 2.319
PSD 78 98.1 91.76 4.311
KAY 78.5 99 94.92 3.773
MS 90.9 99.5 94.60 7.370
YK 77.4 98.1 91.59 3.038

Tablo 3’ten elde edilen sonuglara gore dogal karbon emisyon agiklamasi puanini ifade
eden KEA bagimli degiskenin minimum degerinin 0, maksimum degerinin ise 10 oldugu
goriilmektedir. Kurumsal yonetim endeksinde islem goren ve analize dahil edilen isletmelerin
karbon emisyon puan ortalamasinin 2,60, standart sapmalari ise 2,31 olarak hesaplanmistir. Pay
sahipleri kurumsal yonetim uyum derecesi (PSD) degiskeninin minimum degerinin 78,
maksimum degerinin 98,1, ortalamanin 91,76 oldugu, kamuyu aydinlatma ve seffaflik uyum
derecesi degiskenine (KAY) iliskin minimum degerin 78,5, maksimum degerin 99, ortalama
degerin ise 94,92 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Ayrica menfaat sahipleri kurumsal yonetim
uyum derecesi degiskeninin (MS) minimum degerinin 90,9 maksimum degerinin 99,5 ortalama
degerinin 94,60 oldugu, Yonetim kurulu kurumsal yonetim uyum derecesi degiskeninin (YK)
minimum degerinin 77,4 maksimum degerinin 98,1 ortalama degerinin 91,59 oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin kurumsal yonetim uyum derecelerine iliskin en diisiik ortalama
yonetim kurulu kurumsal yonetim uyum derecesi (YK) degiskenine ait oldugu, en yiiksek
ortalamanin ise kamuyu aydinlatma ve seffaflik uyum derecesi degiskenine (KAY) ait oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4’te bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon matrisi
yer almaktadir.
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Tablo 4. Korelasyon matrisi
KEA PSD KAY MS YK

KEA 1

PSD 01576 1

KAY 03626 05519 1

MS 04229 0.3485 04806 1

YK 0.4099 05818 0.6618 0.5228 1

Tablo 4’ten elde edilen sonuglara gore degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyonun
olmadigi goriilmektedir. Degiskenler arasinda en diisiik iligki “0,1576” ile PSD ve KEA degiskeni
arasinda oldugu gozlemlenirken, en yiiksek iliski ise “0,6618” ile KAY ve YK degiskenleri
arasinda oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada bagimsiz degiskenlerimiz olan PSD, KAY, MS ve
YK degiskenlerinin ¢oklu baglanti problemine sahip olmamasi beklenmektedir. Elde edilen
sonucglara gore tabloda 0,90’dan biiylik bir rakam goriilmediginden degiskenlerde yiiksek
korelasyon iliskisi s6z konusu degildir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 5’te VIF analizine iliskin sonug¢lar sunulmustur.

Tablo 5. VIF analiz sonuglari

VIF UVIF
PSD 1.63 0.611876
KAY 2.00 0.498926
MS 1.44 0.694419
YK 2.21 0.452471

Tablo 5’ten elde edilen sonuglara gore ise bagimsiz degiskenlere iliskin VIF degerlerinin
10’dan biiyiik olmamasi modelde ¢oklu dogrusallik problemi olmadigini1 gostermektedir.

Tablo 6. Degisken varyans, otokorelasyon, F testi ve Breusch-Pagan Im test sonuglari

Breusch-Godfrey LM Breusch-Pagan / Cook F Testi Breusch-Pagan LM
Test Weisberg Test Test
F P Degeri F Degeri P Degeri F Degeri P Degeri  F Degeri P Degeri
120.173  0.000 5.03 0.0248 25.60 0,0000 225.98 0,0000
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Tablo 6’dan elde edilen sonuglara goére Breusch-Godfrey LM Testinin olasilik degeri
p<0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilerek Hi hipotezi kabul edilmistir. Buna gére modelde
seriler arasinda otokorelasyon oldugu gozlemlenmistir.

Modelde degisken varyans olup olmadigi Breusch-Pagan / Cook Weisberg testi ile
stnanmistir.  Test sonucunun olasilik degerinin p<0,05 olmasi modelde degisken varyans
problemi olduguna isaret etmektedir.

Panel veri analizinde F testi ile havuzlanmis model ve sabit etkiler modeli arasinda tercih
yapilirken, Breusch-Pagan LM testi ile de havuzlanmig model ile rassal etkiler modeli arasinda
tercih yapilmaktadir (Yerdelen, 2012, s.172).

Tablo 6’dan hareketle F testi sonucuna gore sabit etkili modelin kullanilmasi gerektigi,
Breusch-Pagan LM testi sonucuna gore ise rassal etkiler modelinin en iyi tahminci olacagi
goriilmektedir. Panel regresyon modelimizde sabit etkili veya rastsal etkili tahmincilerden
hangisinin kullanilacagina ise Hausman testi yapilarak karar verilmistir (Torres, 2007).

Hausman testinde sifir hipotezi tesadiifi etkiler, alternatif hipotez ise sabit etkiler
oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Hausman test sonuglar1

Coefficients

() (B) b-B

FE RE Difference
PSD .0458 -.0451 .0910
KAY .0638 .0840 -.0201
MS .0131 .0262 -.0130
YK .3629 3371 .0258
Chi?(6)=14.11 Prob>Chi?=0,007

Hausman testine iligkin elde edilen sonuglara goére olasilik degerinin p<0,05 olmas1 Ho
hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Buna gore arastirma modelinin sabit ve rastsal etkili
tahminciler arasindan en iyi sabit etkili model ile tahmin edilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Breusch-Godfrey LM testi ve Breusch-Pagan / Cook Weisberg Testlerinden elde edilen
sonuclar degiskenlerde otokorelasyon ve degisken varyans problemi oldugunu gostermektedir.
Bu gibi problemlerin oldugu durumlarda sabitl etkili modelimizde daha etkili sonuglar verebilen
Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
ise Tablo 8’de verilmistir.

Variables Coefficients Robust Std. Error z p>lizl
PSD .0458758 082772 0.55 0.582
KAY .0638646 1166207 0.55 0.587
MS 0131877 .0069541 1.90 0.065**
YK .3629151 .0755495 4.80 0.000*
R? within = 0.2602 between = 0.1464 overall = 0.1758
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Obs:308 Group Number: 45 Prob: 0,000 Tablo

Arellano-Froot-Rogers tahmincili sabit etkiler model sonuglari

Not: * ve ** degerleri sirasiyla %1 ve %10 diizeyinde anlamlilik derecesini gostermektedir.

Sabit etkiler tahmincisinden elde edilen sonuglara 45 grup, 308 gozlem iizerinden
kurumsal yonetim endeksinde islem goren isletmelerin karbon emisyon agiklamalar1 agisindan
pay sahipleri kurumsal yonetim uyum derecesi (PSD) degiskeni ile kamuyu aydinlatma ve
seffaflik uyum derecesi (KAY)degiskenlerinin olasilik degerlerinin p>0,05 olmasi, degiskenler
arasinda anlaml bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore Hi ve H»
hipotezleri reddedilmistir. Fakat menfaat sahipleri kurumsal yonetim uyum derecesi degiskeninin
(MS) olasilik degeri p=0,065 olmasi %10 anlamlilik diizeyinde karbon emisyon agiklamalari
iizerinde bit etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica yonetim kurulu kurumsal yonetim uyum
derecesi (YK)degiskeninin olasilik degerinin p=0,000 olmasi, yonetim kurulu uyum
derecesinin%]1 anlamlilik diizeyinde karbon emisyon agiklamalar1 tizerinde etkili olduguna isaret
etmektedir. Bu dogrultuda Hs ve Hi hipotezleri ise kabul edilmistir. Literatiirde kurumsal
yonetimin bilesenleri uyum dereceleri ile karbon emisyon agiklamalari arasinda herhangi bir
calisma yapilmadigindan elde edilen sonuclarin ilgili alanda daha sonra yapilacak caligmalara
referans olmas: beklenmektedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada kurumsal yonetim endeksinde islem goren isletmelerin karbon emisyon
aciklamalart {izerinde kurumsal yoOnetim uyum derecelerinin etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla 2015-2021 yillart arasinda kurumsal yonetim endeksindeki isletmeler
tarafindan raporlanan faaliyet raporlari, entegre raporlar ve siirdiiriilebilirlik raporlar1 iizerinde
icerik analizi yontemi uygulanarak veriler elde edilmistir. Kurumsal yonetim endeksinde Eyliil
2022 itibari ile 60 sirket bulunmaktadir. Fakat saglikli analiz sonuglarina ulagabilmek amaciyla
belirtilen yillar arasinda verilerine ulagilabilen isletmeler {izerinde analiz gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda 15 isletmenin faaliyetlerine 2015 yilindan sonra baglamasindan dolay1 kapsam dist
birakilmis ve analiz 45 isletme {izerinden gergeklestirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore kurumsal ydnetim endeksinde islem goren
isletmelerin karbon emisyon aciklamalar1 acisindan pay sahipleri kurumsal yonetim uyum
derecesi (PSD) degiskeni ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik uyum derecesi
(KAY)degiskenlerinin olasilik degerlerinin p>0,05 olmasi degiskenler arasinda anlamli bir iligki
olmadigim gdstermektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin H; ve H» hipotezleri reddedilmistir. Fakat
menfaat sahipleri kurumsal yonetim uyum derecesi degiskeninin karbon emisyon aciklamalari
tizerinde bir etkisinin oldugunu gézlemlenmistir. Ayrica yonetim kurulu kurumsal yénetim uyum
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derecesi (YK) degiskeninin karbon emisyon agiklamalari lizerinde etkili oldugu tespit
edildiginden Hz ve Hs hipotezleri kabul edilmistir. Bagka bir ifade ile Menfaat sahiplerinin
yonetime katilimlar1 ve igletmenin menfaat sahiplerine iliskin bir politikaya sahip olmalar1 gibi
faktorler karbon emisyon aciklamalari tizerinde etkili oldugu gozlemlenmistir.

Menfaat sahiplerinin yonetim igerisinde aktif olmalariyla karbon emisyon agiklamalar lizerinde
yapici ve 1srarci bir etkiye sahip olduklari s6ylenebilir. Menfaat sahipleri agisindan igletmelerin
uzun donemli stratejiler belirleyerek karliliklarini arttirmasi beklenmektedir. Bu ise entegre
raporlar, faaliyet raporlar ve siirdiiriilebilirlik raporlarinda isletmeler agisindan bir risk faktorii
olan karbon emisyon agiklamalar1 gibi ¢evresel etkilerin agiklanmasini zorunlu kilmaktadir. Ayni
sekilde yonetim kurulunun islevi, faaliyet esaslari, yapisi, toplanma sekilleri ve olusturulan
komiteler gibi faktorler igletmelerin kurumsal yonetim uyum derecelerini etkilemektedir. S6z
konusu bu faktorler yonetim kurulunun etkinligi ve sektorle ilgili giincel gelismelerin takip
edilmesi ile sekillenmektedir. Bu anlamda yonetim kurulunun kurumsal yonetim uyum dereceleri
arttikga, karbon emisyon agiklamalarinin da arttigi gézlemlenmistir. Ulusal literatiirde kurumsal
yonetim uyum dereceleri ile karbon emisyon agiklamalari arasinda herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Fakat ulusal ve uluslararasi literatiirde kurumsal yonetim kalitesi ile karbon
emisyon aciklamalari {izerine yapilan ¢alismalar mevcuttur. Ornegin Kilig ve Kuzey (2018)
karbon emisyon agiklamalari lizerinde yonetim kurulu milliyet cesitliligi ve siirdiiriilebilirlik
komitesinin varliginin pozitif bir etki yarattigini, Elsayih, Datt ve Tang (2021) ise isletmelerin
karbon emisyon aciklamalar1 arttikca, yonetim kurulu bagimsizlifi ve yonetim kurulundaki
cinsiyet ¢esitliliginin de arttigin1 gézlemlemislerdir. Kurumsal yonetim kalitesi agisindan elde
edilen sonuglar Kilig¢ ve Kuzey (2018) ile Elsayih, Datt ve Tang (2021) tarafindan yapilan
caligmalar1 desteklemektedir. Randunu, Herath ve Wijekoon (2022) karbon emisyonu
aciklamalar {izerinde yonetim kurulu bagimsizligi ve denetim komitesi bagimsizliginin bir etkisi
olmadigini tespit etmislerdir. Oyewo (2023) ise karbon emisyonu agiklamalari tizerinde yonetim
kurulu toplant1 sayis1 ve yonetim kurulu cinsiyet gesitliliginin, negatif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Kurumsal yonetim kalitesi acgisindan elde edilen sonuglar Randunu,
Herath ve Wijekoon (2022) ile Oyewo (2023) tarafindan ulasilan sonuglar1 desteklememektedir.
Bu calisma kurumsal yonetim Kalitesinin, kurumsal yonetim uyum dereceleri dikkate alinarak
hesaplanmasi ve farkli sonuglarin elde edilmesi agisindan literatiirden farklilagmaktadir.

Ilgili alanda ¢alisma yapacak arastirmacilarin karbon emisyon aciklamalari ile Ar-Ge
harcamalari arasindaki iligkiye odaklanmalart muhasebe literatiiriine katki saglayabilecektir.

Kaynakca

Bayar, Y. ve Sagmaz M. (2016). Karbon vergisi, ekonomik bilyiime ve CO2 emisyonu arasindaki
nedensellik iligkisi: Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve Norveg drnegi. International
Journal of Applied Economic and Finance Studies, 1(1), 32-41

Bayraktaroglu, H. ve Celik I. (2015). Kurumsal yonetim uygulamalarimn getiri oynaklig1 tizerine
etkisi: Borsa Istanbul’da bir aragtirma. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 97-108.

Choi, B.B., Lee, D. ve Psaros, J. (2013). An analysis of Australian company carbon emission
disclosures, Pacific Accounting Review, 25(1), 58-79.

1271



Kurt/Karbon Muhasebesi Baglaminda Kurumsal Y&netim Kalitesinin Karbon Emisyon Agiklamalar1 Uzerindeki
Etkisi/The Effect Of Corporate Governance Quality On Carbon Emission Disclosures In The Context Of Carbon
Accounting

Cordova, C., Zorio-Grima, A. ve Merello, P. (2021). Contextual and corporate governance effects
on carbon accounting and carbon performance in emerging economies. Corporate
Governance: The International Journal of Business in Society, 21(3), 536-550.
https://doi.org/10.1108/CG-10-2020-0473

Durgut, M. (2013). TMS 19 ¢alisanlara saglanan faydalar standardinin imkb’deki sirketlerde
uygulanma diizeyinin degerlendirilmesi, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 27(2), 179-205

Elitag, B. L. (2013). Muhasebe manipiilasyonu ve muhasebe bilgi kalitesine etkisi. Muhasebe ve
Finansman Dergisi, (58), 41-54.

Elleuch Lahyani, F. (2022). Corporate board diversity and carbon disclosure: evidence from
France. Accounting Research Journal, 35(6), 721-736. https://doi.org/10.1108/ARJ-12-2021-
0350

Elsayih, J., Datt, R. ve Tang, Q. (2021). Corporate governance and carbon emissions performance:
empirical evidence from Australia. Australasian Journal of Environmental Management,
28(4), 433-4509. https://doi.org/10.1080/14486563.2021.1989066

Elsayih, J., Tang, Q. ve Lan, Y.-C. (2018). corporate governance and carbon transparency:
Australian experience. Accounting Research Journal, 31(3), 405-422.
https://doi.org/10.1108/ARJ-12-2015-0153

Giirbiiz, C., Araci, O. N. K. ve Bekgi, I. (2019). Diinya’da ve Tiirkiye’de karbon ticareti ve karbon
muhasebesi uygulamalar1 iizerine bir arastirma. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 11(28), 424-438. https://doi.org/10.20875/makusobed.568835

Hapsoro, D. ve Falih, Z. N. (2020). The effect of firm size, profitability, and liquidity on the firm
value moderated by carbon emission disclosure. Journal of Accounting and Investment, 21(2),
240-257.

He, P., Shen, H., Zhang, Y. ve Ren, J. (2019). External pressure, corporate governance, and
voluntary carbon disclosure: evidence from China. Sustainability, 11(10), 1-20.
https://doi.org/10.3390/su11102901

Kilig, M. ve Kuzey, C. (2018). The effect of corporate governance on carbon emission
disclosures: evidence from Turkey. International Journal of Climate Change Strategies and
Management, 11(1), 35-53. https://doi.org/10.1108/1JCCSM-07-2017-0144

Kim, E., Kim, S. ve Lee, J. (2021). Do foreign investors affect carbon emission disclosure?
evidence from South Korea. International Journal of Environmental Research and Public
Health, 18(19), 10097. https://doi.org/10.3390/ijerph181910097

Kiziltan, B. ve Dogan, D. U. (2021). Cimento sektériinde karbon ayak izlerinin raporlanmasi
amaciyla bir ¢erceve Onerisi. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1), 40-58.

1272



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 26, Sayi: 3, Eyliil 2024, 1259- 1274
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 26, No: 3, September 2024, 1259- 1274

Kurnia, P., Darlis, E. ve Putr, A. A. (2020). Carbon Emission disclosure, good corporate
governance, financial performance, and firm value. The Journal of Asian Finance, Economics
and Business, 7(12), 223-231. https://doi.org/10.13106/jafeb.2020.vol7.n012.223

Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasma Iliskin Teblig, 30/12/2011
tarihli ve 28158 sayili Resmi Gazete

Manurung, D., Hidayah, N., Setiany, E., Adi, K., Saputra, K., Dini, W. ve Hapsari. (2022). Does
carbon performance and green mvestment affect carbon emissions disclosure? Journal of
Environmental Accounting and Management, 10(4), 335-344.
https://doi.org/10.5890/JEAM.2022.12.001

Naciti, V., Cesaroni, F. ve Pulejo, L. (2022). Corporate governance and sustainability: a review
of the existing literature. Journal of Management and Governance, 26(1), 55-74.
https://doi.org/10.1007/s10997-020-09554-6

Narsa Goud, N. (2022). Corporate Governance: Does it matter management of carbon emission
performance? an empirical analyses of Indian companies. Journal of Cleaner Production, 379,
134485. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2022.134485

Nasih, M., Harymawan, I., Paramitasari, Y. I. ve Handayani, A. (2019). Carbon emissions, firm
size, and corporate governance structure: evidence from the mining and agricultural industries
in Indonesia. Sustainability, 11(9), 2483. https://doi.org/10.3390/5u11092483

Oyewo, B. (2023). Corporate governance and carbon emissions performance: International
evidence on curvilinear relationships. Journal of Environmental Management, 334, 1-19

Oktem, B. (2020). Sera gazi emisyon muhasebesi ve raporlamasinin gr1 305: emisyon standard:
cercevesinde incelenmesi. Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
9(2), 186-211.

Sera gazi emisyonlarinin takibi hakkinda yonetmelik, 25.04.2012 tarihli ve 28274 sayili Resmi
Gazete

Sera gazi emisyonlarmin takibi hakkinda yonetmelik (revize), 7 Mayis 2014 tarihli ve 29003
sayil1 Resmi Gazete

Randunu, M. P. M. P., Herath, H. M. M. N. ve Wijekoon, W. M. H. N. (2022). Corporate
governance and carbon emission disclosures: evidence from Sri Lanka. International Journal
of Accounting & Business Finance, 8(2), 181-201

Solikhah, B., Wahyuningrum, I. F. S., Yulianto, A., Sarwono, E. ve Widiatami, A. K. (2021).
Carbon emission report: a review based on environmental performance, company age and
corporate governance. IOP Conference Series: Earth and Environmental Science, 623(1), 1-6
https://doi.org/10.1088/1755-1315/623/1/012042

SPK Kurumsal Yonetim Tebligi, 3 Ocak 2014 Tarihli, 28871 Sayili Resmi Gazete

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using Multivariate statistics (6th ed.), Boston:Allyn
and Bacon

1273



Kurt/Karbon Muhasebesi Baglaminda Kurumsal Y&netim Kalitesinin Karbon Emisyon Agiklamalar1 Uzerindeki
Etkisi/The Effect Of Corporate Governance Quality On Carbon Emission Disclosures In The Context Of Carbon
Accounting

Torres,Reyna, O. (2007). Panel data analysis fixed and random effects using stata, data and
statistical services, Princeton University.

Tiiredi, H., Karakaya, G. ve [ldem, M. (2015). Kurumsal yénetim ve i¢ denetim iliskisi. Sayistay
Dergisi, (96), 55-74.

Wang, J., Li, J. ve Zhang, Q. (2021). Does carbon efficiency improve financial performance?
evidence from Chinese firms. Energy Economics, 104, 105658.
https://doi.org/10.1016/j.eneco.2021.105658

Uyar, S. ve Cengiz E. (2011). Karbon (seragazi) muhasebesi. Mali Coziim Dergisi, 21(105), 47-
68.

Yurtkuran, S. (2021). Tiirkiye’de kirlilik sigimag1 hipotezi gegerli mi? Fourier esbiitiinlesme ve
nedensellik yontemlerinden kanitlar. Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (AKAD),
13(24), 61-77. https://doi.org/10.20990/kilisiibfakademik.873130

Yerdelen Tatoglu F. (2012). Panel veri ekonometrisi, Beta Yayinlari, Istanbul

Zengin, A. N. ve Altiok Yilmaz, A. (2017). Kurumsal yonetim ilkeleri ve standartlari. Journal of
International Social Research, 10(48), 684-702. https://doi.org/10.17719/jisr.2017.1541

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu cgaligmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : % 100

1274




