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0oz

Mubhasebe bilim alaninda vak’a analizleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle kurumsal yonetim mekanizmalarindaki zafiyetler neticesinde
gerceklestirilen hileler ve sonucunda yasanan sirket basarisizliklar: diizenleyici otoriteler, hissedarlar ve yatirimcilar basta olmak tizere tiim paydaslara
onemli ¢iktilar sunmaktadir. Wells Fargo, 1852 yilinda kurulan ve ABD bankacilik sektoriinde yaklasik 70 milyon miisteriye hizmet veren bir bankadir.
Yogun rekabet ortami ve ¢alisanlar iizerindeki baskilar sebebiyle 6zellikle 2011-2015 déneminde miisterilerin bilgisi ve onay1 disinda hesaplar agilmis
ve bu durumun ortaya ¢ikmasi neticesinde skandal patlak vermistir. Wells Fargo skandalinin analizinde ulasilan sonuglar; isletmelerin kar hedef ve
beklentilerinin uzun vadede finansal ve itibar risklerine sebebiyet verebilecegini ve satis hacmi tizerinden gelir yaratan kurumlarda usulsiiz satig
uygulamalarinin 6nemli bir risk oldugunu géstermektedir. Ayrica, i¢ kontrol mekanizmalari ile tiglii hat rollerinin tesis edilmesinden ziyade islerliginin
saglanmasinin elzem oldugunu, bagimsiz denetim ve i¢ denetim faaliyetlerinde makul giivence vermeye yonelik olarak hile riskinin dikkate alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

Case studies have an important place in the field of accounting science. In particular, the frauds perpetrated as a result of weaknesses in corporate
governance mechanisms and company failures as a result offer important outputs to all stakeholders, especially regulatory authorities, shareholders, and
investors. Wells Fargo is a bank that was founded in 1852 and serves approximately 70 million customers in the US banking industry. Due to the intensely
competitive environment and pressure on employees, accounts were opened without the knowledge or approval of customers in their names, especially
between 2011-2015, and scandal erupted as a result. The results obtained when analyzing the Wells Fargo scandal show that the profit targets and
expectations of the enterprises may cause long-term financial and reputational risks and that mis-selling practices are a significant risk in institutions
that generate revenue through sales volume. In addition, the study reveals that ensuring the functionality of internal control mechanisms rather than
establishing roles according to the three lines model and that taking into account the risk of fraud is essential in order to provide reasonable assurances
during independent audit and internal audit activities.
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Extended Abstract

Globalization, the transition of family-owned companies into multinational companies, the increase in the scale and product
diversity of companies, and technological developments are important factors in the increase in corporate scandals in recent
times. With the increasing number of company scandals, the efficiency of corporate governance, independent audits, the
internal audits and internal control systems of enterprises, how well enterprises’ financial statements reflect their real
financial status, and the quality of the auditing work of independent auditors have become questionable in the eyes of
stakeholders.

The experienced scandals have adversely affected the sectors in which the businesses involved in the scandal operate,
damaged the confidence of investors, had negative consequences in terms of reputation, and caused question marks regarding
the global perspectives of relevant sectors. The environment of trust in markets has been damaged, and the need for
regulatory authorities to take specific actions has come to the fore.

Generally analysing the past major collapses and failures reveals issues such as agency problems, information asymmetries,
manipulation of financial data, conflicts of interest between shareholders and managers, and accounting frauds for better
presenting an enterprise’s financial status, with individual and collective acts of misconduct by employees and managers
being frequently encountered.

One of the most important major corporate scandals in the world in the recent past is related to Wells Fargo. Wells Fargo is
a bank operating in the USA and dates back to 1852. As of 2015, the bank served nearly 70 million customers at 8,700
different locations. This study examines the Wells Fargo scandal using the case study method and reveals the factors that

caused the scandal.
The main points that emerged as a result of analysing the business case of Wells Fargo can be summarized as follows:

The main root cause of the scandal is understood to have been the pressure for profit that the senior management created
on the employees.

Although enterprises’ profit ambitions and expectations seem to be issues that increase the financial performance of
companies and shareholders in the short term and is in the interest of all relevant stakeholders, these may have a negative
impact due to the financial and reputational risks that the business will be exposed to in the long run due to the agency
problems they will cause.

Mis-selling practices in the Wells Fargo case can be encountered widely, especially in businesses operating in banking,
insurance, and other financial sectors, as well as in institutions that generate revenue through sales volumes and operate
with the logic of branches, regions, or agencies. For this reason, establishing effective control mechanisms that will
reduce the inherent risk levels to an acceptable residual risk level is extremely important in such organizations where
mis-selling can often be experienced due to their organizational structure.

Although the requirements of the three lines model seem to have been established on paper, ensuring the effective

functioning of this structure will contribute to reducing the risks businesses will be exposed to.

Within the framework of independent auditing standards, the primary responsibility for detecting and preventing fraud
on financial statements is assigned to the top management of enterprises. Independent auditors should take into account
the risk of fraud during their work by considering that the controls established within the enterprise may have been
violated and that the audit procedures may not reveal fraud. In the case of Wells Fargo, the risk of fraud must certainly
be included within the scope of the audit work and independent auditors must certainly follow the appropriate auditing

procedures in order to be able to conclude that an independent auditor is not at fault for failing to detect fraud.
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Wells Fargo has an internal auditing unit operating under the Audit Committee. The irregularities that are the subject of
the case were not detected by the internal auditing unit. Therefore, including the risks arising from sales fraud in the risk
assessment studies to be carried out by the internal audit units is thought to be necessary, especially in institutions

operating in the banking sector and that have branches and sales networks.

In addition, establishing full independence for internal auditing units will contribute significantly to the existence of an
effective third line.

This case shows regulatory authorities that sales-related frauds may occur in businesses with organizational structures
such as Wells Fargo, that this may have significant consequences that may cause the collapse of a business, and that

apparently effective control mechanisms and lines may not actually be operative at a sufficient level.
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1. Giris

Mubhasebe skandallarinin tarihi eski donemlere dayanmaktadir. Ancak 6zellikle sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan sirketlesme
akimy, kiiresellesme, teknolojik gelismeler, aile sirketlerinin yerini kurumsal ¢ok uluslu sirketlerin almas1 vb. gibi etmenlerle
20. ve 21. ylizyillarda artig gdstermistir. Bu artisla birlikte, 6zellikle kurumsal yonetisim, bagimsiz denetim, i¢ denetim ve
igletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinlikleri sorgulanir hale gelmistir. Bununla birlikte igletmelerin mali tablolarinin
gercek finansal durumlarini yansitip yansitmadigi yoniinde tereddiitler olusmus ve mali tablolarin giivenilirlikleri ile
bagimsiz denetgilerin gergeklestirdikleri denetim c¢alismalarinin yeterliligi ve dogrulugu hissedarlar ve yatirimcilar

tarafindan sorgulanmaya baglamistir.

Yaganan skandallar, skandala karigan isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorleri olumsuz etkilemis, yatirimcilarin
glivenini zedelemis, itibari agidan olumsuz sonuglar dogurmus ve kiiresel anlamda ilgili sektdrlere bakis agilarinda soru
igaretlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Biiylik dlcekli skandallar sonucunda bazi sirketler iflas etmis, bazilari
kamulastirilmis ve bir kismi ise iflas erteleme siirecine girmistir. Piyasalarda giiven ortami zedelenmis ve diizenleyici
otoriteler tarafindan birtakim aksiyonlarin alinmasi gerekliligi giindeme gelmistir. ABD’de yiiriirliige giren Menkul
Kiymetler Yasasi, Sarbanes - Oxley (SOX) yasasi, OECD Kurumsal Yoénetim Ilkeleri ve Halka Acik Sirketler Muhasebe
Gozetim Kurulu’nun (PCAOB) kurulmasi bu anlamda alinan dnleyici aksiyonlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Tarihte ger¢eklesen dnemli muhasebe skandallari sonrasinda diizenleyici otoriteler, hissedarlar ve aragtirmacilar s6z konusu
skandallarin altinda yatan temel gerekcelerin analiz edip ilerde yasanabilecek farkli skandallarin 6niine gecilmesine yonelik
aksiyonlar1 planlamiglardir. Genel olarak ge¢miste yasanan skandallar ve isletme basarisizliklar: analiz edildiginde;
hissedarlar ve yoneticiler arasinda yasanan menfaat catigsmalari sonucunda ortaya ¢ikan vekalet problemleri, bilgi asimetrisi,
mali verilerin manipiile edilmesi bagta olmak {izere isletmelerin finansal durumlarini oldugundan daha iyi gostermek
maksadiyla muhasebe hilelerine bagvurulmasi, yoneticilerin veya calisanlarin etik olmayan davranislari ile calisanlar veya
yoneticiler tarafindan miinferit veya toplu gergeklestirilen suiistimal eylemleri siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyada yasanan 6nemli kurumsal skandallara bakildiginda, aslinda skandala karigan isletmelerin biiyiik bir béliimiiniin
kagit tizerinde kurumsal bir yapiya sahip olduklari, iyi uygulamalar veya tabi olduklar1 yasal diizenlemeler g¢ercevesinde
yonetim kurulu komitelerinin mevcut oldugu, bagimsiz denetime tabi olduklari, i¢ denetim, risk yonetimi ve uyum gibi
kontrol fonksiyonlarini tesis etmis olduklar1 gdze carpmaktadir. Bu sirketlerin bahse konu mekanizmalari tesis etmis
olmalar1 ilk etapta i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi agisindan olumlu degerlendirilmekle birlikte yasanan skandallarin
ontline gecmede yetersiz kalmistir. Bu durum, her ne kadar kurum i¢i kontrol mekanizmalar1 tesis edilse de s6z konusu
mekanizmalarin mevcudiyetlerinden ziyade etkin isleyip islemediklerinin 6nemli bir diger husus oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, i¢ kontrol mekanizmalarinin etkin oldugu isletmeler de tesis edilen i¢ kontrol mekanizmalart maruz
kalinabilecek riskleri tamamen ortadan kaldiramayacagindan, muhasebe hilelerine ve kurumsal skandallara maruz
kalabileceklerdir.

Yaganan bahse konu kurumsal skandallarin 6ne ¢ikanlarindan birisi de koklii bir ge¢misi bulunan ve ABD bankacilik
sektorliniin dnemli aktorlerinden biri konumunda bulunan Wells Fargo’dur. Bu ¢alismanin amaci, Wells Fargo sirketinde
yasanilanlarin vak’a analizi yontemiyle incelenmesi ve siiregte one ¢ikan zafiyetlerin belirlenmesidir. Calismada 6ncelikle
sirketle ilgili bilgilere yer verilmis, sonrasinda gergeklestirilen hileli islemler resmi belgelerden yola ¢ikilarak agiklanmis

ve sonu¢ boliimiiyle ¢alisma tamamlanmistir.
2. Wells Fargo Hakkinda

Wells Fargo Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde kurulu, 1852 yilina dayanan ge¢mise sahip bir bankadir. Bireysel,
ticari ve kurumsal olarak tiim segmentlerde faaliyet gostermektedir. 2015 sonu itibariyle 70 milyonun {izerinde miisterisi
olan banka bu misterilere 8.700 lokasyondan, 13.000 ATM, internet bankacilig1 ve mobil bankacilik uygulamalar ile
ulagmaktadir.
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Bankanin misyonu yirmi yil dncesine dayanmaktadir: “Miisterilerin finansal basarilarina yardimci olmak”. Vizyonu ise
“miisterilerimizin finansal ihtiyaclarint karsilamak ve finansal ac¢idan basarili olmalarina yardimct olmak” olarak
belirlenmistir. Bu misyon ve vizyonu basarmak i¢in bazi temel degerler de tanimlamistir. Bunlarin arasinda miisteriler i¢in
dogru olan1 yapmak, rekabet iistiinliigiine sahip olmak, etik, c¢esitlilik, kapsayicilik ve liderlik sayilmaktadir. 2015
yilsonunda halen icra Kurulu Baskanlig1 ve CEO’luk gorevlerini yiiriitmekte olan John G. Stumpf sirketin faaliyet raporunda
bu misyon ve vizyonu destekleyen su ifadeleri kullanmaktadir (Wells Fargo 2016a, 4):

“Ovgiiler ddiillendirici olsa da en biiyiik onurumuz, miisterilerin bize duydugu giivendir. Ve giiven iliskiler yoluyla insa
edilir ... Miisterilerimizi ilk siraya koyar ve onlara degerli misafirlerimiz gibi davraniriz. Miisterilerimizin memnuniyeti ve
finansal basarisi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢aligmaya kararliy1z. Kisacast miisterilerimizin yanindayiz ... Bagarimiz ekip
iiyelerimize bagli oldugundan, ne diisiindiiklerini 6grenmek igin her y1l bir arastirma yaptiririz. Ekip iiyeleri kendilerini
sirkete ne kadar bagli hissederse, miisterilerimizle kalic1 iliskiler kurma olasiliklar1 o kadar artar. 2015 yilinda, ortalama
ekip iiyesi memnuniyet puanimiz 2014 yilindaki 4,22’ye gore 5 {izerinden 4,25’¢ yiikseldi. Anketlerimizi yiiriiten Gallup
Organizasyonu, Wells Fargo’yu 2014 ve 2015 yillarinda “Gallup Iyi Calisma Yeri Odiilii” kazanam olarak adlandird:
... Misterilerimizin varliklarin1 korumak ve finansal koruma saglamak risk odakli kiiltiirimiiziin temel ilkeleridir.
Miisterilerimizin bilgi ve varliklarint korumak, ... i¢in risk yonetimi ve bilgi giivenligine biiylik yatirimlar yapmaya devam

ediyoruz ... Miisterilerimizle iligkiler kurmaya, bu iliskileri siirdiirmeye ve miisterilerimizin ¢ikarlarm ilk siraya koymaya

odaklanan 265.000 ekip arkadasima liderligi i¢in minnettarim.”

Bankanin yonetim kurulu 16 tiyeden olugsmaktadir. Bu {iyeler yonetim kurulunca olusturulmus cesitli komitelerde gorev
yapmaktadirlar. Belirli riskler, yonetim kurulu seviyesinde komiteler eliyle izlenmektedir. Bu komitelerden Risk Komitesi
yedi, Denetim Komitesi bes, Kurumsal Sorumluluk Komitesi alt1 yonetim kurulu tiyesinden olusmaktadir.

Risk Komitesinin goérevi izleme islevini yiiriitmek olup su konular1 kapsamaktadir (Wells Fargo 2016b, 23):

- Sirketin risk yonetimine yaklasimini ve risk yonetimi programimi yiiriitmek i¢in gerekli politikalar, siiregler ve
yonetisim yapilarini ana hatlariyla belirleyen risk yonetimi ¢ergevesinin onaylanmasi dahil olmak {izere, kurumsal
capta risk yonetimi gergevesi ve yapisi

- Karsi taraf kredi riski de dahil olmak tizere, kilit risk tiirlerini ve en 6nemli ¢capraz fonksiyonel risk alanlarini yonetmek
icin rolleri ve sorumluluklart ana hatlariyla belirleyen risk fonksiyonel gergevesi ve gdzetim politikalari

- Yoneticisinin performansit da dahil olmak iizere, Kurumsal Risk fonksiyonunun islevi

- Kurumsal risk profili ve bunun Sirket stratejisi, hedefleri ve risk istahryla uyumu

- Risk igtah1 ve risk limitlerine baglilik

- Satin almalar ve 6nemli yeni i§ veya stratejik girisimlerle iliskili riskler

- Likidite ve fonlama riskleri, stratejik risk ve diger secilmis risk konulari

Denetim Komitesinin gorevi gozlemleme islevini yiiriitmek olup su konular1 kapsamaktadir (Wells Fargo 2016b, 23):

- Finansal raporlama tizerindeki i¢ kontroller!

- Yonetim kurulu, yonetim ve banka diizenleyici kurumlar i¢in hazirlanan finans ve risk raporlarina iligkin beyan
gercevesi

- Dis denetgi performansi

- Yoneticisinin performansi da dahil olmak iizere, i¢ Denetim fonksiyonunun islevi

- Operasyonel risk, yasal ve diizenleyici gerekliliklere uyum, mali sug riski, bilgi giivenligi riski ve teknoloji riski ile

bunlarla ilgili islevsel ¢erceve ve gdzetim politikalarinin onaylanmasi

- Etik, davranig kurallar1 ve ¢ikar ¢atigsmasi programi

1 Ingilizce’de Internal Control Over Financial Reporting (ICOFR) olarak gegmektedir.
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Kurumsal Sorumluluk Komitesinin gorevi gézlemleme islevini yiiriitmek olup su konular1 kapsamaktadir (Wells Fargo
2016b, 23):

- ltibar riski

- Sirketin kiiltiirii ve ¢alisanlarin miisterilere hizmet vermeye odaklanmasiyla ilgili miisteri hizmetleri ve sikayet konulari

Insan Kaynaklar1 Komitesinin gorevi gézlemleme islevini yiiriitmek olup su konular1 kapsamaktadir (Wells Fargo 201b, 23):

| - Tesvik (bonus, performans primi vb.) stratejisi ve tesvik ddeme uygulamalari |

Yonetim kurulu komitelerinin 2015 yili toplanma sikliklari; Denetim Komitesi igin 14 toplanti, Kurumsal Sorumluluk
Komitesi i¢in 3 toplanti ve Risk Komitesi i¢in 7 toplant1 seklindedir.

fcra Kurulu seviyesinde risk takibi ise yine komiteler yardimiyla yiiriitiilmektedir. Bu komiteler icerisinde Kurumsal Risk
Yonetim Komitesi sirketteki tiim risk siniflarini izlemektedir. Bu komite dogrudan Yonetim Kurulu’nun Risk Komitesine
raporlamaktadir. Spesifik risklerin takibi i¢in kurulmus ve Kurumsal Risk Komitesine raporlayan pek ¢ok komite vardir:
Karst Taraf Kredi Riski Komitesi, Kredi Riski Yonetim Komitesi, Kurumsal Teknoloji Yonetim Komitesi, Yatirim Riski
Gozetim Komitesi, Mali Suglar Risk Komitesi, Uluslararast Gézetim Komitesi, Tiizel Kisiler Yonetim Komitesi, Likidite
Risk Yonetim Komitesi, Piyasa Riski Komitesi, Model Risk Komitesi, Operasyonel Risk Yonetim Komitesi ve Mevzuata
Uyum Risk Yonetimi Komitesi (Wells Fargo 2016a, 61).

Kurumsal Risk Yonetimi Komitesi ve ona bagli bu komiteler disinda belirli risk tiirlerinin yonetimi diger bazi komitelerce
yiritiilmektedir. Bunlar:

- Denetim Komitesine bagli ¢alisan Etik ve Diiriistlitk Gozetim Komitesi, Yasal Diizenleme ve Risk Raporlama Gézetim
Komitesi, Sermaye Raporlama Komitesi, SOX Beyan Komitesi

- Kurulun insan Kaynaklar1 Komitesine bagli olan Tesvik Ucret Komitesi

Bankadaki risk kiiltiirii icinde birinci seviyedeki icra birimlerinden baska Risk Komitesine raporlama yapan bir Kurumsal
Risk Birimi ve Denetim Komitesine raporlama yapan bir i¢ Denetim Birimi mevcuttur. Yapi itibariyle, uluslararas iyi
uygulamalar gercevesinde onerilen Ug¢ Hat Modeli (ITA, 2020) sirket igerisinde kurgulanmustir.

Bankanin bagimsiz denet¢isi KPMG’dir. Bagimsiz denetginin, bankanin 2015 yili finansal tablolarina iliskin Bagimsiz
denetim raporunda ve bankanin faaliyet raporunda su ifadeler yer almaktadir (Wells Fargo 2016a, 131):

Yoénetimin Finansal Raporlama Uzerindeki I¢ Kontrole Iliskin Raporu:

Sirket yonetimi, finansal raporlama iizerinde yeterli i¢ kontroliin olusturulmasindan ve stirdiiriilmesinden sorumludur.
Yonetim, 31 Aralik 2015 itibariyle Sirketin finansal raporlama tizerindeki i¢ kontroliiniin etkinligini Treadway
Komisyonu’nun (COSO) Sponsor Kuruluslar Komitesi tarafindan I¢ Kontrol — Entegre Cerceve (2013) kapsaminda
belirlenen kriterleri kullanarak degerlendirdi. Bu degerlendirmeye dayanarak yonetim, 31 Aralik 2015 tarihi itibariyle

Sirket’in finansal raporlama iizerindeki i¢ kontroliinlin etkin oldugu sonucuna varmistir.

Sirketin bu Faaliyet Raporunda yer alan mali tablolarint denetleyen KPMG LLP, Sirketin mali raporlama tizerindeki i¢
kontrolii hakkinda bir denetim raporu yayinlanmistir. Rapor asagidaki sekildedir (Wells Fargo 2016a, 263).

Bagimsiz Denetim Sirketinin Raporu:
Yonetim Kurulu ve Hissedarlar

Wells Fargo & Company ve Istiraklerinin (sirket) 31 Aralik 2015 tarihi itibartyla Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar
Komitesi (COSO) tarafindan yayinlanan I¢ Kontrol — Entegre Cercevesi (2013) kapsaminda belirlenen kriterlere gore finansal
raporlama iizerindeki i¢ kontrollerini denetledik. Sirket yonetimi, finansal raporlama iizerinde etkin bir i¢ kontroliin
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stirdiiriilmesinden ve finansal raporlamatizerindekii¢ kontroliin etkinliginin degerlendirilmesinden sorumludur. Sorumlulugumuz,
yaptigimiz denetime dayanarak Sirketin finansal raporlama {izerindeki i¢ kontrolii hakkinda goriis bildirmektir.

Denetimimizi Halka Ac¢ik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu standartlarina uygun olarak gergeklestirdik. Bu standartlar,
denetimi finansal raporlama tizerinde tiim nemli agilardan etkin bir i¢ kontroliin saglanip saglanmadigina dair makul bir
glivence elde edecek sekilde planlamamizi ve gergeklestirmemizi gerektirir. Denetimimiz, finansal raporlama tizerinde i¢
kontrol hakkinda bir anlayis edinmeyi, 6nemli bir zay1fligin mevcut olma riskini degerlendirmeyi ve degerlendirilen riske
dayal1 olarak i¢ kontroliin tasarimini ve ¢alisma etkinligini test etmeyi ve degerlendirmeyi i¢eriyordu. Denetimimiz, i¢inde
bulunulan sartlar altinda gerekli gordiigiimiiz diger prosediirlerin uygulanmasini da igeriyordu. Denetimimizin, goriislimiiz

i¢in makul bir temel olusturduguna inantyoruz.

Finansal raporlama tlizerindeki i¢ kontroller, finansal raporlamanin giivenilirligine ve finansal tablolarin harici amaglar i¢in
ABD Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine (GAAP) uygun olarak hazirlanmasina yonelik makul giivence saglamak
i¢in Sirket’in CEO’su ve CFO’su tarafindan veya onlarin gézetiminde tasarlanan ve Sirket’in Yonetim Kurulu, yonetimi ve
diger personeli tarafindan gergeklestirilen bir siireg olarak tanimlanir ve asagidakileri igeren politika ve prosediirleri igerir:

- Sirketin varliklari tizerindeki islemlere iliskin makul ayrintilarla dogru ve adil bir sekilde kayit tutulmast

- Finansal tablolarin GAAP’ye uygun olarak hazirlanmasi i¢in islemlerin gerektigi gibi kaydedildigine ve Sirketin gelir ve
giderlerinin yalnizca Sirket yonetiminin ve midiirlerinin yetkilerine uygun olarak yapildigina dair makul giivence

saglanmasi

- Finansal tablolar {izerinde 6nemli bir etkisi olabilecek Sirket varliklarinin yetkisiz edinilmesi, kullanilmasi veya elden

¢ikarilmasinin 6nlenmesi veya tespit edilmesi konusunda makul giivence saglanmast

Yapisal sinirlamalar1 nedeniyle, finansal raporlama {izerindeki i¢ kontroller yanlis beyanlar1 engelleyemeyebilir veya tespit
edemeyebilir. Ayrica, herhangi bir etkinlik degerlendirmesinin gelecek donemlere yonelik projeksiyonlari, kogullardaki
degisiklikler nedeniyle kontrollerin yetersiz kalmasi veya politika veya prosediirlere uyum derecesinin koétiilesmesi riskine
tabidir.

Goériisiimiize gore Sirket, COSO tarafindan yayinlanan i¢ Kontrol — Entegre Cerceve (2013)’de belirlenen kriterlere dayali
olarak, 31 Aralik 2015 tarihi itibariyle finansal raporlama iizerinde tiim 6nemli yonleriyle etkin bir i¢ kontrol saglamistir.

Ayrica, Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu standartlarina uygun olarak, Sirket’in konsolide bilangosunu ve
ilgili konsolide gelir, kapsamli gelir, 6zkaynak degisim tablolarini ve nakit akislarini denetlemis ve bu konsolide finansal
tablolar hakkinda olumlu goriis bildirmis bulunuyoruz.

KPMG LLP
3. Wells Fargo Biinyesinde Gerceklestirilen Hileli Islemler

Wells Fargo faaliyet gosterdigi cografyada ve kiiresel 6lgekte iist siralar1 hedefleyen bir sirket olmustur. Bankanin igerisinde
yer aldig1 rekabet yogun piyasa zamanla satig baskisini ve bunun yaninda satis hilelerini de getirir. Calisanlar tarafindan
miisterilerin bilgisi disinda hesap agilmasi ve ¢apraz iiriin satig1 yoniinde c¢alisanlara baski kurulmasi bu satis hilelerinin
temelini olusturmaktadir. Bu hileli islemler miisteri sikayetleri neticesinde ve banka caliganlarinca kamuoyuna
duyuruldugunda skandal patlak verir.

S6z konusu gelismeler lizerine, Wells Fargo Yonetim Kurulu skandal hakkinda bir aragtirma yapilmasini talep eder ve
konuyla ilgili ¢alisma yapmak {izere bagimsiz bir danigsmanlik sirketi gorevlendirilir. Bu ¢alisma sonunda hazirlanan

raporun 6zeti su sekildedir (Wells Fargo 2017, 2):
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Bu rapor, bagimsiz danisman Shearman & Sterling LLP tarafindan desteklenen dort direktorlii bir Gézetim Komitesi
tarafindan satis uygulamalarina iliskin olarak yiiriitiilen Yonetim Kurulu Bagimsiz Yoneticilerinin raporudur. Bagimsiz
Direktorlerin sorusturmayi yiiriitmedeki amaglari, bankadaki uygunsuz satis uygulamalarinin temel nedenlerini anlamak,
bu sorunlarin bir daha asla tekrarlanmamasi i¢in diizeltici eylemleri belirlemek ve miisterilerin bankaya olan giivenini
yeniden olusturmaktir. Shearman & Sterling, bu kapsamda 100 goriisme gergeklestirdi ve 35 milyondan fazla belgede
inceleme yapti.

Temel Tespitler:

Satis uygulama basarisizliklarinin temel nedeni Banka’nin satis kiiltiiriiniin ve performans yonetim sisteminin, agresif
satig yonetimi ile birlestiginde ¢alisanlar iizerinde istenmeyen veya gereksiz lirtinleri miisterilere satma ve bazi durumlarda
yetkisiz hesaplar agma baskisi yaratarak bozulmasiydi. Wells Fargo’nun merkezi olmayan kurumsal yapisi, satis modelini
degistirmek istemeyen ve hatta sorunun temel nedeni olarak kabul etmeyen bankanin iist diizey liderligine ¢ok fazla
ozerklik verdi.

Banka liderligi dis denetime veya gdzetime direndi ve rapor vermek zorunda kaldiginda sorunun bilyiikliigiinii ve icerigini

asgari sekilde paylasti.

Wells Fargo’nun ¢apraz satig ve olumlu miisteri ve ¢alisan anket sonuglarindaki onlarca yillik basarisina giivenen eski
CEO, bankadaki satis uygulamalarini arastirmak veya elestirel bir sekilde sorgulamak i¢in ¢ok yavasti. Ayrica sorunun

ciddiyetini ve Wells Fargo’ya yonelik dnemli itibar riskini dngoremedi.

Kurumsal kontrol islevleri, merkezi olmayan organizasyon yapisinca ve is birimlerine 6nem veren kiiltiirce

sinirlandirilmistir. Sonug olarak, satis uygulamast sorunlarini analiz etme, boyutlandirma ve iletme firsatlarini kagirdilar.

Satis uygulamalari, 2014 yilina kadar Kurul’ca kayda deger bir risk olarak tanimlanmadi. 2015’in baglarinda yonetim,
diizeltici 6nlemin ise yaradigini bildirdi. 2015 ve 2016 y1l1 boyunca, Kurul diizenli olarak konuyla ilgilendi; ancak yonetim

raporlar1 sorunun kapsamini tam olarak yansitmadi. Kurul, Eyliil 2016’da yapilan anlagmalar yoluyla yaklasik 5.300

calisanin satis uygulamalari ihlalleri nedeniyle igine son verildigini 6grendi.

Skandalin ortaya ¢ikmasinin ardindan Birlesik Devletler Senatosu PCAOB’ye 25 Nisan 2017 tarihli bir mektup gonderilir.
Bu mektup skandala konu eylemler hakkinda denet¢i sorumlulugu iizerine yogunlasmaktadir (US Senate 2017).

25 Nisan 2017

Saygideger James R. Doty

Bagkan

Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu
1666 K St. NW

Washington, DC 20006

Sayin Bay Doty:

Size, binlerce Wells Fargo calisaninin milyonlarca hesabi etkileyen hileli davranislarinin bulundugu 2011-2015 yillari
arasinda Wells Fargo’nun finansal tablolarinin bagimsiz denetgisi olan KPMG’nin roliiyle ve bulgulariyla ilgili olarak

ortaya ¢ikan sorulara dikkatinizi ¢ekmek i¢in yaziyoruz.

Enron skandalinin ardindan kabul edilen 2002 tarihli Sarbanes-Oxley Yasasi, “yatirimeilar: ve kamu menfaatini bilgilendirici,
dogru ve bagimsiz denetim raporlarinin olusturulmasi yoluyla korumak maksadiyla halka acik sirketlerin denetimlerini
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gozlemlemek”™ iizere Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB)nu kurmustur. KPMG’nin Wells Fargo
skandalin1 veya yatirimcilara yonelik riskini kamuoyu oniinde agik sekilde tespit edememesi Wells Fargo ve KPMG’nin
davraniglar1 ile PCAOB’nin halka agik sirket denetgilerinin gozetmeni rolii hakkinda 6nemli sorulari giindeme getirmistir.

Wells Fargo’nun 2011-2015 finansal tablolarinin bagimsiz denetgisi rolii kapsaminda, milyonlarca miisteri hesabini
etkileyen, sirkete milyarlarca dolarlik piyasa degerine mal olan ve 5.000°den fazla Wells Fargo ¢alisaninin igten ¢ikarilmasina
ve CEO’sunun emekliye ayrilmasina neden olan hileleri ve kotli yonetimi nasil tespit edemedigi konusunda bir agiklama
istemek icin 27 Ekim 2016’da KPMG’ye yazdik.

KPMG, 28 Kasim 2016’da mektubumuza yanit verdi. Bu yanitta, Wells Fargo’nun “hileli iglemlerin ... finansal raporlama
iizerindeki kilit kontrollerle ilgisi bulunmadigindan ve séz konusu tutarlarin bankanin finansal tablolarini 6nemli dlgiide
etkilemediginden .... KPMG’nin, Wells Fargo’nun konsolide finansal tablolarinin denetimlerinin ve gézden gegirmelerinin uygun
sekilde planlandigindan ve gecerli mesleki standartlara uygun olarak gerceklestirildiginden emin oldugundan” bahsediyordu.

Bu yanit bize Wells Fargo skandali ve KPMG’nin denetci roliiyle ilgili ii¢ adet rahatsiz edici yeni bilgi sagladi. Bu yeni
bilgiler, (1) KPMG’nin, Tiiketici Finansal Koruma Biirosu ve Adalet Bakanlig1 anlasmasindan birkag¢ yi1l dnce, Wells
Fargo’daki yasadisi faaliyetten haberdar oldugunu ve ayrintili olarak analiz ettigini; (2) Wells Fargo Yonetim Kurulu’nun
yanlis uygulama hakkinda genis bilgiye sahip oldugunu ve KPMG’nin Kurul’un bu bilgiyi edindiginin farkinda oldugunu;
ve (3) Wells Fargo’nun bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yapilan detayli incelemede sorunun Banka’nin temel
kurumsal yapisindan ve bundan sorumlu {iist diizey yoneticilerden kaynaklandigi tespit edilmesine ragmen, KPMG,
“uygunsuz satis uygulamalarinin finansal raporlama iizerindeki i¢ kontrollerin etkinligini etkilemedigi” sonucunun

arkasinda durmaya devam ettigini gostermistir.
KPMG Yanitindan Elde Edilen Bulgular ve Endiseler

Yanit, KPMG’nin rutin denetim faaliyetlerinin bir pargasi olarak, 2013 yilina uzanan dénemde Wells Fargo’daki yasa dis1
faaliyetlerden haberdar oldugunu ve ayrintili olarak analiz ettigini gostermektedir. KPMG’ye gore denetci, “sirketin bas
denetgisiyle ... Kurumsal Sorusturma Birimi ile, sirketin kontrolor ofisi ile, hukuk departmanindaki avukatlar ile ve ... dis
danisman ile goriistii. KPMG ayrica yasal raporlar1 inceledi, bankacilik diizenleyicileriyle goriistii ve iist diizey yonetime
ve yonetim kurulu iiyelerine sunulan raporlari inceledi.”” Mektup sdyle devam ediyor: “Bu prosediirlerin bir sonucu olarak,
KPMG, bu uygunsuz satis uygulamalarini i¢eren olaylar da dahil olmak {izere Wells Fargo ¢alisanlarinin etik ve yasa dist
davraniglarindan haberdar olmustur.”

Aslinda, KPMG mektubu, denetginin, digsaridan ek bir danismanin ¢aligmasini gbzden gecirmek de dahil olmak tizere,
uygunsuz davranisi ayrintili olarak inceledigini belirtmektedir: “KPMG, yetkisiz hesaplar olusturmanin mali tablolar
tizerindeki potansiyel etkisini analiz etti ... [ve] bu tiir hatalarin olasi etkisinin muhtemelen 6nemsiz olacagi sonucuna vardi.
[KPMG’nin denetim ekibi], dis bir danigman uygunsuz satis uygulamalarinin olasi finansal etkisini hesapladiginda bu
sonuca ilave bir destek bulmus oldu.”

Ikincisi, KPMG’nin yanitr, Wells Fargo Yénetim Kurulu’nun yanlis uygulama hakkinda kapsaml bilgiye sahip oldugunu
da gostermektedir. KPMG’ye gore, denet¢i bankadaki iist diizey yoneticilere skandalla ilgili temel bilgileri saglamadi
¢linkii bu kisiler zaten su bilgilere sahipti: “bankanin Denetim Komitesi, ... satis uygulamalart konularint... agiklayan

raporlar aldi, ... KPMG denetgilerinin elde ettigi materyaller iist yonetime de sunuldu.”

Ugiinciisii, KPMG yanit1, denetginin, yasa disi satis uygulamalarinin finansal raporlamayla ilgili sorunlari belirleme
sorumlulugunun bulunmadigina inanmaya devam ettigini gostermektedir. Sirkete gore, “finansal raporlama perspektifinden
bakildiginda, uygunsuz satis uygulamalari, finansal raporlama iizerindeki kilit kontrollere temas etmiyordu.” Yanitlarinin
sonunda KPMG, “uygunsuz satis uygulamalarina iligkin olarak simdiye kadar ortaya koyulan ger¢eklerin, finansal
raporlama tizerindeki i¢ kontrollerin etkinligi ile iliskili olmadigin1” vurgulamaktadir.
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KPMG’den gelen bu yanit ¢cok sayida soruyu giindeme getiriyor. Prensip olarak, KPMG’nin “finansal raporlama tizerindeki
temel kontrollerle iliskili olmadigr” ¢ikarimini anlamak zor. Skandalin patlak vermesinden sonraki ayda, Wells Fargo’nun
hisse degeri yilizde 12 diistii; haberin ardindan ilk ¢eyrekte, “2016’nin dérdiincii ¢eyreginde yeni kredi kart1 bagvurular: bir
y1l dncesine gore yiizde 43 diistii ve ... yeni ¢ek hesabi agilislar1 yiizde 40 diistii.” Wells Fargo’nun CEO’su skandalin ortaya
¢tkmasindan kisa bir siire sonra emekli oldu ve bankadaki diger dort iist diizey yoneticinin sézlesmesi “bu sebepten
feshedildi”. Ve bagimsiz bir danigmanin incelemesine gore, “ortaya ¢ikan skandalin yarattig1 giiven ihlalinin [Wells Fargo
miisterilerinin] banka hakkinda diisiinme bigimini degistirmesi nedeniyle” ... “banka 99 milyar dolar mevduat, 4 milyar
dolar gelir ve yilizde 30’a varan oranda miisteri tabanin1 kaybedecek™.

Ayrica, KPMG’nin finansal raporlamanin dogruluguna iliskin sonuglari, Wells Fargo’nun bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan ytriitiilen incelemenin sonucuyla ¢elisiyor gibi goriinliyor. Nisan 2017°de yayinlanan bu incelemede, skandalin
temel nedenlerinden birinin Banka’nin temel kurumsal yapisi ve bundan sorumlu iist diizey yoneticiler oldugu tespit edildi.
Raporun 6zetinde, “Banka’nin merkezi olmayan kurumsal yapisi, Topluluk Bankasi’nin iist diizey liderligine ¢ok fazla
yetki ve 6zerklik verdi ... Topluluk Bankasi liderligi, disaridan inceleme veya gozetime direndi ve engelledi ve rapor etmek
zorunda kaldiginda problemin &lgegini ve niteligini asgari seviyeye indirdi.” denilmektedir. Inceleme ayrica, “kurumsal
kontrol islevlerinin merkezi olmayan organizasyon yapisi ve is birimlerine 6nem veren kiiltiir tarafindan kisitlandigini” da
ortaya koydu. Bu, KPMG tarafindan 2011 ve 2015 yillar1 arasinda her y1l “finansal raporlama {izerinde etkin bir i¢ kontrol

= 9

sagladigr” kabul edilen ayn1 kurumsal yapiydi.
Sorular

KPMG, Wells Fargo’nun bagimsiz denetgisi roliinde, yiiz binlerce miisteriyi etkileyen ve sirketin CEO’sunun isine mal olan
sahtekarlig1 onlemeyi ve hatta kamuya agiklamay1 basaramadi. Bu basarisizlikla ilgili sorulara yanit olarak KPMG, Wells
Fargo’nun skandalin devam ettigi siire boyunca “finansal raporlama iizerinde etkili bir i¢ kontrol sagladig1” sonucuna

vararak herhangi bir yanlis yaptigini reddetti.

PCAOB’nin rolii, KPMG gibi bagimsiz denetciler i¢cin kurallar1 olusturmak ve izlemektir. Ancak Wells Fargo olayi,
PCAOB'nin isini etkili bir sekilde yapip yapmadig1 konusunda 6énemli sorular1 giindeme getiriyor. Bu endiseler g6z oniine
alindiginda, bize agagidaki bilgileri vermenizi rica ediyoruz:

PCAOB, KPMG’nin Wells Fargo’nun 2011-2015 mali raporlamasina iliskin vardigi sonuglara iliskin herhangi bir inceleme
yaptt m1? Eger dyleyse, bu incelemelerin bulgular1 nelerdi?

Wells Fargo krizine yanit olarak, PCAOB, halka acik sirketlerin galisanlar1 tarafindan gergeklestirilen eylemlerin yanlis
finansal raporlamayla sonuglanip sonuglanmadigini veya finansal raporlamanin biitiinliigiini bozup bozmadigini

belirlemede denetgilere yardimer olacak giincellenmis kurallar veya kilavuzlar olusturdu mu?

Wells Fargo davasinda KPMG, hileli hesaplarin boyutunun veya CFPB (Tiiketicinin Finansal Haklarinin Korunmasi
Biirosu) ve diger diizenleyiciler tarafindan hileli hesaplar icin uygulanan para cezalarinin finansal raporlamanin biitiinligiini
etkileyen tek faktor oldugunu belirtti. KPMG, hilenin sirketin hisse senedi fiyati izerindeki etkisi, sirketin itibarina verdigi
zarar ve -bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin skandalin temel nedeni olarak belirledigi- kusurlu kurumsal yapi gibi

faktorleri gormezden geldi. KPMG’nin bu kararlart uygun ve PCAOB kurallar1 ve rehberligi ile tutarli miydi?

KPMG, 2016 oncesinde denetgilerinin bundan haberdar oldugunu kabul etmesine ragmen, hileyi kamuya aciklamadi.
PCAOB kurallar1 veya kilavuzlari, denetgilerin miisterilerinin yasa disi veya uygunsuz faaliyetleri hakkinda bildiklerini
kamuya aciklama veya bagska bir sekilde hareket etme sorumlulugunun olup olmadigin1 belirliyor mu?

Bu sorulara en geg 15 Mayis 2017 tarihine kadar yazili olarak yanit vermenizi rica ederiz. Ayrica sizden veya personelinizin

bu konu ve buna iliskin sorularimiz hakkinda en ge¢ 26 Mayis 2017 tarihine kadar bize bir brifing vermesini rica ederiz.
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Saygilarimizla,
Elizabeth Warren Edward J. Markey
Birlesik Devletler Senatorii Birlesik Devletler Senatorii

4. Degerlendirme ve Sonu¢

Bu son bdliimde, Wells Fargo skandalina iliskin olarak 6nceki boliimlerde yer verilen bilgiler 1s1§1inda analiz edilen vak’aya
dair sonuglar degerlendirilmektedir. Wells Fargo’da yasanan skandal, banka galiganlari tarafindan 2011-2015 yillar1 arasinda
miigterilerin bilgisi ve onay1 disinda misteriler adina fiktif hesaplarin agilmasinin ortaya ¢ikmasi suretiyle patlak vermistir.
Bu y6nde miisterilerin yapmis olduklar: sikayetler ve bazi banka calisanlar: tarafindan bahse konu islemlerin kamuoyuna
duyurulmasi, usulsiiz islemlerin ortaya ¢ikmasini hizlandiran faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Wells Fargo skandalinin analiz edilmesi neticesinde ulasilan tespitler ve oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

Banka nezdinde yasanan bahse konu skandalin temel sebebinin iist yonetimin yiiksek hacim ve kar hedefi neticesinde
calisanlar iizerinde olusturdugu satig baskisi oldugu anlagilmaktadir.

Isletmelerin kar hedef ve beklentileri kisa vadede sirketler ve sermayedarlar agisindan finansal performansi artirict ve
ilgili paydaslarin menfaatine olan bir husus olarak goziikse de yaratacagi vekalet problemleri sebebiyle uzun vadede

isletmeyi maruz birakacagi finansal riskler ve itibar riskleri sebebiyle olumsuz etki yaratabilecektir.

Wells Fargo’nun organizasyon yapisi, faaliyet alant ve {iriin g¢esitliligi dikkate alindiginda kurum biinyesinde usulsiiz
satiglar neticesinde maruz kalinabilecek dogal risklerin yiiksek seviyede oldugu degerlendirilmektedir. Bu durum
sadece Wells Fargo i¢in gegerli bir husus olmayip bankacilik, sigortacilik ve diger finansal sektorlerde faaliyet gosteren
isletmeler basta olmak tizere satig performansi tizerinden gelir yaratan ve sube, bolge veya acente mantigiyla ¢alisan

kurumlarda usulsiiz satis uygulamalari ile yaygin olarak karsilagilabilmektedir.

Bu amacla, organizasyonel yapilanmalar1 sebebiyle usulsiiz satiglarin siklikla yasanabilecegi bu tarz organizasyonlarda
dogal risk seviyelerini kabul edilebilir artik risk seviyelerine indirgeyecek etkili i¢ kontrol mekanizmalarinin tesis
edilmesi son derece 6nemlidir. S6z konusu uygulamalarin dnlenmesine yonelik olarak her seviyede rol, sorumluluk ve

kontrollerin belirlenmesi ve islerliginin saglanmasi gerekmektedir.

Ug Hat Modeli, isletmelerin maruz kalabilecegi risklere kars1 her bir hat 6zelinde ne sekilde bir gérev dagilim1 yapmalari
gerektigini ortaya koymaktadir (IIA, 2020). Wells Fargo drneginden yola ¢ikildiginda, banka biinyesinde olusturulmus
bir yonetim kurulu, yonetim kuruluna bagli gérev ve sorumluluklari tanimlanmis komiteler, birinci hatta yer alan icrai
sorumlulugu bulunan birimlerin yani sira Risk Komitesi’ne bagli Risk Yonetimi Birimi ve Denetim Komitesi’ne
raporlayan I¢ Denetim Biriminin mevcut oldugu gériilmektedir. Her ne kadar dizayn olarak Ug¢ Hat Modeli’nin
gereklilikleri tesis edilmis gibi goziikiiyor olsa da bahse konu yapinin kurulmus olmasindan ziyade etkili bir sekilde

iglerliginin saglanmasi isletmelerin maruz kalabilecekleri risklerin azaltilmasina katki saglayacaktir.

Riskleri isletmelerin risk istahi dahilinde makul seviyelere indirebilmek maksadiyla kurgulanan ve isletilen i¢
kontrollerin isler olmayist hilelerin yonetim tarafindan biliniyor olmasi nedeniyle daha olast hale gelebilmektedir. Her
ne kadar isletmenin misyon, vizyon ve degerler ifadelerinde topluma iligkin mesajlar bulunabiliyorsa da kisa vadede
performansa dayali iicretlendirmeye dayanan profesyonel yoneticiler bu ilkelerden saparak ve olasi riskleri goz ardi
ederek isletmelerin finansal sonuglarini olabildigince pozitif bir goriinime biriindiirmeye calisabilirler. Boyle
durumlarda ihbar mekanizmalari ile i¢ kontrol gibi temel fonksiyonlar islevlerini geregince yerine getiremiyor olabilirler.
Uc Hat Modelinin basarisi, anilan bu sebeple yonetimin kontrolleri asma konusundaki tesebbiisleri ile yakindan
iligkilidir.
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Bagimsiz denetim, Ug Hat Modeli kapsaminda ilgili paydaslara bagimsiz bir giivence hizmeti sunmaktadir. Wells
Fargo, bagimsiz denetime tabi bir kurum olup, banka biinyesinde diizenli olarak bagimsiz denetim ¢alismalar1
yuritilmistiir. Bu vak’a 6zelinde akla gelen sorulardan birisi bankanin bagimsiz denet¢isi konumunda olan KPMG
tarafindan bahse konu satis hilelerinin tespit edilmesinin gerekli olup olmadigidir. Bagimsiz Denetim Standardi (BDS)
- 240 bagimsiz denetgilerin hileye iliskin sorumluluklarini diizenlemektedir. Standart kapsaminda finansal tablolara
yonelik hilelerin tespiti ve dnlenmesinde birincil sorumluluk isletmelerin iist yonetimlerine atanmistir (KGK 2013, 7).
Ust yonetim, bu amagla sirket biinyesinde gerekli kontrol mekanizmalarini tesis etmeli ve hilelerin caydirici hale
getirilmesini, tespitini ve dnlenmesini saglamaya yonelik gerekli aksiyonlar1 almalidir. Standart kapsaminda bagimsiz
denetgilerden beklenen, ¢alismalarinda bagimsiz denetim standartlarini dikkate almak suretiyle finansal tablolara
yonelik makul giivence sunmalaridir. Bununla birlikte, bagimsiz denetgiler, gergeklestirdikleri ¢alismalarda isletme
biinyesindetesisedilmisolankontrollerinihlaledilebilecegive denetim prosediirlerininhileyiortayac¢ikaramayabilecegini
dikkate alarak c¢aligmalar1 esnasinda hile riskini degerlendirmelidirler. Wells Fargo 6rneginde, gergeklestirilen hileli
islemler bagimsiz denet¢i KPMG tarafindan tespit edilememis ya da tespit edilmekle birlikte dnemlilik kavrami
cercevesinde degerlendirilerek denetim goriisiine etki etmemistir. BDS 240 hiikiimlerinden yola ¢ikilarak bu durumun
bagimsiz denet¢inin bir kusuru olmadigi ve bagimsiz denetginin bu yonde asli bir sorumlulugunun bulunmadigr ifade
edilebilir. Ancak, bdyle bir sonuca ulagabilmek igin KPMG’nin denetim g¢aligmalar1 esnasinda hile riskini kapsamina
dahil ettiginden ve bagimsiz denetgiler tarafindan uygun denetim prosediirlerini isletildiginden emin olunmasi gerekir.
Onemlilik kavrami degerlendirilirken de isletmenin siirekliligi varsayimiyla itibari riskler de dahil tiim risklerin gz
oniine alinarak uygun sekilde degerlendirildiginden emin olmak gerekir. Senato’nun mektubunda yer verdigi ¢ekince de
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Ug Hat Modeli’nin ii¢lincii hatt1 isletmeler biinyesinde bagimsiz bir giivence ve danigsmanlik fonksiyonu olarak faaliyet
gosteren i¢ denetimdir. Wells Fargo biinyesinde Denetim Komitesi’ne bagli olarak faaliyet gdsteren bir i¢ denetim birimi
bulunmaktadir. Vak’a konusu usulsiizliikleri i¢ denetim biriminin tespit edip etmedigi ya da ettiyse bile bunu gerekli
raporlama hatlar1 vasitasiyla bilinir ve aksiyon alinabilir bir noktaya getirip getiremedigi vak’a ile ilgili verilen bilgilerde
anlasilabilir degildir. Bununla birlikte, drnekte hile tespitinin bagimsiz denetimden ziyade i¢ denetim birimi tarafindan
gergeklestirilmesinin daha makul bir beklenti oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren, sube ve satis agina sahip kurumlarda i¢ denetim birimlerinin yapacagi risk degerlendirme ¢aligmalarindan
satig hileleri kaynakli risklerin yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kurumunu iyi taniyan, strateji ve hedeflerine
hakim ve bu hedeflerin c¢alisanlarina nasil indirgendiginden haberdar olan bir i¢ denetim fonksiyonu satis hilelerini
yillik ¢alisma planina dahil etmelidir. Ancak, i¢ denetim biriminin de galigmalarinda mutlak degil makul giivence
verdigi unutulmamalidir.

I¢c denetimin faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi igin i¢ denetim fonksiyonunun kurum igi
bagimsizliginin saglanmasi 6nemli bir 6n kosuldur. Uygulamada i¢ denetim birimleri her ne kadar Denetim Komiteleri
vasitastyla Yonetim Kurullarina bagli faaliyet gosteriyor olsalar da isletme yonetimlerinin bu fonksiyona miidahale
etme ihtimalleri yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, i¢ denetim birimlerinin belirli alanlar1
denetlemelerine engel olmanin yani sira bazi ¢aligmalarinda kapsam kisitlamalarina gitmelerine de sebep olmaktadir.
Diger yandan ortada i¢ denetim birimi tarafindan tespit edilmis bir risk mevcutken buna uygun aksiyonun alinmasinin
saglanmamasi da yonetim yoluyla i¢ denetimin iglerliginin azaltilmasi anlamina gelebilmektedir. Bu yiizden i¢ denetim
birimlerinin kurum ig¢i tam bagimsizliklarinin tesis edilmesi etkili isleyen bir {iglincii hattin varligina 6nemli katk1
saglayacaktir. Buradan yola ¢ikilarak i¢c denetim ile ilgili sonuglara varmak i¢in bu fonksiyonun kurumi¢i bagimsizliginin
da ele alinmasi yerinde olacaktir.

Wells Fargo vak’asi diizenleyici otoriteler agisindan da iizerinde durulmasi gereken bir &rnektir. Ug Hat Modeli’nde
isletme dis1 taraflar arasinda diizenleyici otoriteler de yer almaktadir. Agirlikli olarak finansal sektorlerde olmak tizere,
diizenleyici otoritelerin tesis ettikleri kurallar kurum i¢i kontrol mekanizmalarinin gii¢lendirilmesine katki saglamakta

ve otoriteler tarafindan gergeklestirilen denetim ¢alismalar1 bagimsiz giivence hizmetleri olarak degerlendirilmektedir.
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Bu vak’a, diizenleyici otoritelere Wells Fargo gibi organizasyon yapilarina sahip isletmelerde satis kaynakli hilelerin
olabilecegini, bu durumun itibar risklerine sebep olacak seviyede dnemli sonuglar dogurabilecegini, goriiniirde etkin
dizayn edilmis kontrol mekanizmalari ve hatlarin yaninda bunlarin islerliginin yeterli seviyede olmayabilecegini
gostermektedir. Ayrica, yasal otoriteler tarafindan bu yapidaki organizasyonlarda ger¢eklestirilen denetim ¢caligmalarinda
hile riskinin dikkate alinmasi ve yasal otoriteler tarafindan bu isletmelerin i¢ denetim birimlerinden bu yonde
caligmalarin talep edilmesinin risklerin azaltilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 kurumsal yonetimin taraflar1 olan diizenleyici otoriteler, yatirimeilar, hissedarlar, i¢ denetgiler,
bagimsiz denetciler ve isletme yonetimlerine dnemli katki saglayacaktir. Ayrica, takip eden akademik ¢alismalarda Wells
Fargo vak’asi itibar risklerinin yonetilmesi ve hile risklerine iliskin isletme i¢in bildirim mekanizmalarinin islerliginin

saglanmasi acilarindan da incelenebilir.
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