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Cinsiyete gore ebeveynlesmenin farkh boyutlar: arasindaki iliskiler ve ebeveynlestirme
boyutlarinin psikolojik belirtileri yordama diizeyi
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Oz

Aile sistemindeki bir tiir islev bozulmasi olan ebeveynlesme (parentification), ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki rol degisimi olarak tanimlanmaktadir. Cocuk ya da ergen uygun zamandan daha erken ya
da uygun olmayan bir bigimde ebeveyn sorumluluklarini listlenmek zorunda birakildiginda ebeveyn-
lesme olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Filial Sorumluluk Olgegi (FSO-Y) ve Ebe-
veynlesme Olgeginin (EE) arasindaki iliskilerin incelenmesidir. ikinci olarak, lgeklerin psikolojik
iyilik halini yordayip yordamadig: degerlendirilmistir. Caligmanin 6rneklemi 19 ile 23 yas araliginda
(Ort. =21.10, SS = 1.38) 197 iiniversite dgrencisinden (99 kadin ve 98 erkek) olusmaktadir. FSO-Y
ve EE alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizleri ile kadinlar ve erkekler i¢in ayr1
ayr1 incelenmistir. Analiz sonuglar1 her iki 6lgege ait alt boyutlarin birbirleriyle anlaml iliskileri
olduguna isaret etmistir. FSO-Y nin ve EE nin genel psikolojik belirti diizeyi iizerindeki yordayici
giiciinii degerlendirebilmek i¢in iki ayr hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir. Regresyon analizi
sonuglari ebeveynlesme tiiriine (FSO-Y boyutlart) dayanan modelin psikolojik belirtilere ait varyan-
sin %22.3’nii tahmin ettigine isaret etmistir. Ote yandan ebeveynlesmenin kime yénelik olduguna
(EE boyutlar1) dayanan model psikolojik belirtilere ait varyansin %18’ini tahmin etmistir.

Abstract

Relationships between different dimensions of parentification according to gender and
prediction level of parentification dimensions for psychological symptoms

Parentification, a kind of dysfunction in the family system, is defined as a role change between parent
and child. Parentification phenomenon occurs when the child or adolescent is forced to take parental
responsibilities inappropriately or earlier than the appropriate time. In this study, it was aimed to
examine the relationships between the Turkish version of the Filial Responsibility Scale (FRS-A)
and the Turkish version of the Parentification Scale (PI). The extent to which the scales predicted
the psychological symptoms were evaluated separately. The sample of the study consisted of 197
college students (99 females and 98 males), aged between 19 and 23 (M = 21.10, SD = 1.38). Rela-
tionships between FRS and PI sub-dimensions were tested separately for women and men using
Pearson's correlation analyses. The results of the analyses indicated that the relationships between
the sub-dimensions of both scales were significant. Two hierarchical regression analyses were con-
ducted to evaluate the predictive effects of the FRS-A and the PI on psychological symptoms. The
results of the regression analysis indicated that the model based on the parentification type (FRS-A
dimensions) estimated 22.3% of the variance of psychological symptoms. On the other hand, the
model based on whom the parentification is intended for (PI dimensions) estimated 18% of the var-
iance of psychological symptoms.
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Sroufe ve Fleeson’a (1988) gore aileyi olusturan -¢o-
cuk-ebeveyn, kardesler ya da esler gibi- alt sistemler
ailenin uyum ve siirekliligini korumaya yonelik olarak
gelismekte ve karsilikli bagimlilik ilkesi ¢ergcevesinde
calismaktadir. Aile sistemi icerisinde biiyliyen ¢ocuk,
sistemin isleyisini 6grenme ve sistemi icsellestirme
sansina sahip olmaktadir. Cocuklar i¢sellestirmis ol-
dugu bu iligki Oriintiilerini yetiskin yasamindaki yeni
iligkilerine tagima yoniinde bir egilim gostermektedir.
Minuchin (1988) aile iiyelerinin iistlendikleri farkli
rollerin bir denge kurarak aile sisteminin devamlili-
gina katkida bulundugunu vurgulamaktadir. Sistem
icerisinde bir kisi ya da alt grup degismeye basladi-
ginda, sistemi olusturan diger alt gruplar ve kisiler sii-
regelen sistemin devamliligini saglayacak bicimde
kendilerini yeniden diizenleyebilmektedir (Sroufe ve
Fleeson, 1988).

Aile icindeki dengeler ya da rol dagilimlar farkh
nedenlerle bozulabilmektedir. Bu islev bozulmasi du-
rumlarindan biri olan ebeveynlesme (parentification),
ebeveyn ile cocuk arasindaki rol degisimi olarak ta-
nimlanmaktadir. Cocuk ya da ergen uygun zamandan
daha erken ya da uygun olmayan bir bicimde ebeveyn
sorumluluklarini iistlenmek zorunda birakildiginda
ebeveynlesme olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Minuchin
ve ark., 1967). Ebeveynlesme siirecinde iistlendikleri
gorevleri yerine getirmeye c¢aligsan ¢ocuklar baskalari-
nin ihtiyaglarinin kendi ihtiyaglarindan daha 6nemli
oldugu yoniinde hatali bir ¢ikarim yapabilmektedir.
Bu ¢ikarim ileriki yillara da taginarak, kisilerin kendi
iligkilerini, ihtiya¢larini ve ilgi alanlarmi goz ard1 et-
mesine yol acabilmektedir (Chase, 1999). Calismalar
ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki bu tiir rol degisimlerinin
cocuk tizerinde siklikla olumsuz etkilere yol acabile-
cegine isaret etmistir (Chase ve ark., 1998; Hooper,
2007a; Katz ve ark., 2009; Wells ve Jones, 1998,
2000). Ebeveynlesme ile depresyon ve kaygi gibi duy-
gudurum giicliikleri arasinda anlamli iliskiler oldu-
guna isaret eden ¢aligmalar bulunmaktadir (Carroll ve
Robinson, 2000; Hooper ve ark., 2012; Katz ve ark.,
2009). Ek olarak, ebeveynlesme ile mazosistik ve nar-
sistik kisilik 6zellikleri (Jones ve Wells, 1996); kisile-
raras1 iligkilerde yasanan sorunlar (Jurkovic, 1997;
Wells ve ark., 1999; Wells ve Jones, 2000); madde ve
alkol kullanimi1 (Hooper ve ark., 2012; Jurkovic ve
ark., 2001; Shin ve Hecht, 2013) ve yeme bozukluklar1
(Rowa ve ark., 2001) arasinda anlamli iligkiler belir-
lenmistir. Ote yandan, bazi arastirmacilar ebeveynles-
menin ortaya ¢ikis bigimi ve maruz kalan tarafindan
nasil algilanmis olduguna bagh olarak kisilik gelisimi
iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegini de savunmak-
tadir (Champion ve ark., 2009; Hooper ve ark., 2008;
Kuperminc ve ark., 2009). Jurkovic ve Thirkield
(1999), ebeveynlesmenin gocuk iizerindeki olasi1 etki-
lerini dogru yordayabilmek i¢in “Rol” ve “Baglam”
ozelliklerinin iyi degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmigtir.

Ebeveynlesmenin Degerlendirilmesi

Ebeveynlesmenin, bireyin gelisimi iizerinde yaratabi-
lecegi kritik etkiler goz 6niinde bulunduruldugunda ol-
gunun iyi tanimlanarak uygun ve giivenilir bigimde 61-
ciilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ilgili alanyazin
“Rol ozellikleri” ve “Baglam 6zelliklerinin” ebeveyn-
lesmenin tanim ve degerlendirilmesinde goz oniinde
tutulmas1 gereken iki temel boyut olduguna vurgu
yapmaktadir (Hooper ve Wallace, 2010; Jurkovic ve
ark., 1999). ilk boyut ebeveynlesmeye maruz birakilan
¢ocuktan talep edilen davranislarin agiklik derecesi,
roliin niteligi, sorumluluk miktar1 ve bakim verme sii-
recinin kime yonelik oldugu gibi role iliskin 6zellikleri
kapsamaktadir.

o Aciklik/Asikarlik Diizeyi (Degree of Overtness):
Cocuga yonelik beklentilerin ne dlgiide agik ve
dogrudan ya da ortiik ve dolayli olduguna;

o  Atanan Rol Tiirii (Type of Role Assignment): Co-
cuga atanan roliin aragsal ya da duygusal niteli-
gine;

o Sorumluluk Derecesi (Extent of Responsibility):
Cocuga yiiklenen sorumlulugun dnem derecesi
ve siirekliligine;

e [lgi Odag1 (Object of Concern): Ebeveynlestiri-
len gocugun bakim verdigi temel kisi ya da sistem
birlesenine (anne, baba, kardes, diger aile iiyeleri
ya da es sistemi gibi) isaret etmektedir (Jurkovic
ve ark., 1999).

Baglam Ozellikleri ise ebeveynlesmeye maruz bi-
rakilan ¢ocugun kisisel ve baglamsal deneyimlerine
iligkin 6zellikleri icermektedir. Cocugun yasi, ailenin
smurlar, aile gegmisi ve kiiltiirel normlar baglamsal
parametreler arasinda sayilmaktadir (Jurkovic, 1997).

e Yas Uygunlugu (Age Appropriateness): Cocugun
ebevenlestirilme deneyimine ilk kez maruz kal-
dig1 gelisimsel doneme;

o Icsellestirme (Internalization): Cocugun maruz
kaldig1 ebeveynlestirilme deneyiminin igindeki
roliinii ice alma/igsellestirme diizeyine;

o Suurlar (Boundaries): Kisilerarasi ve alt sistem-
ler aras1 bag ve smirlarin iglevsellik diizeyine;

o Sosyal Mesruluk (Social Legitimacy): Cocuga
yiiklenen gdrevin ailenin sosyokiiltiirel arka pla-
ninda ne 6l¢lide normatif ya da norm dis1 goriin-
diigiine;

o Torellik (Ethicality): Aile i¢i sorumluluk dagili-
minda goriilen bozulmalarin (ebeveynlesme sii-
reclerinin) toplumun genelinde insanlarin birbir-
lerine ve topluma kars1 6devlerini belirleyen ku-
ral ve oOl¢iiler biitiinii ile olan iligkisine isaret et-
mektedir.

Pek cok cocuk aile sistemi i¢inde yasa uygun bazi
gorevleri lstlenmesine karsin ebeveynlestirilmeye
maruz kalan ¢ocuklar yaptiklar1 gorev tiirleri, iistlen-
dikleri roller, bu gérevler i¢in harcadiklar1 zaman ve bu
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gorevleri tamamlamak i¢in kendilerine saglanan reh-
berlik ve gordiikleri takdir agisindan 6nemli farklilik-
lar gostermektedir (Becker, 2007; Hooper, 2007b; Ho-
oper ve ark., 2011; Jurkovic, 1997).

Ebeveynlesme olgusunu degerlendirebilmek icin
¢ok sayida 6z bildirim 6lgegi gelistirilmistir. Mika ve
arkadaglar1 (1987) tarafindan olusturulan Ebeveyn-
lesme Skalasi (PS, Parentification Scale) yetigkin ka-
tilimeilarin geriye doniik bildirimlerini temel alan ilk
Olciim araglarindan biri olmustur. Ebeveynlesme Ska-
las, ilki 14 yag oncesi ve ikincisi 14-16 yas aralig1 ol-
mak {lizere iki yas doneminde katilimcinin ne tiir bir
ebeveyn rolii (ebeveynine karsi es ya da ebeveyn rolii;
kardese ya da bir yetiskine karsi ebeveyn rolii gibi)
istlendigine odaklanmistir. Yaklagik ayni donemde
Sessions ve Jurkovic (1986) tarafindan geriye doniik
bir 6z bildirim arac1 olan Ebeveynlesme Olcegi-Yetis-
kin ve Geng (Parentification Questionnaire-Adult and
Youth) gelistirilmistir. Tekil bir ebeveynlesme puani
saglayan bu Olcek ileride aragtirma ve klinik amagli en
yaygin kullanim alan1 bulacak olan Filial Sorumluluk
Olgeginin (FSO-Y) (Filial Responsibility Scale-
Adult) 6n formunu olusturmustur. izleyen siirecte, Jur-
kovic ve Thirkield (1999) ebeveynlesmeye yonelik
¢ok boyutlu bir 6l¢iim alabilmek amacryla bir 6z bil-
dirim arac1 olan Filial Sorumluluk Olgeginin (FSO-Y)
Yetiskin formunu son bi¢imine getirmistir (Jurkovic
ve ark., 2001). Katilimcilardan FSO-Y’i yamtlarken
koken ailelerinde yagsamis olduklar1 ebeveynlesme de-
neyimlerini su an i¢in (30 madde) ve geriye doniik ola-
rak (30 madde) degerlendirmeleri beklenmektedir.
Jurkovic ve Thirkield (1998), ¢ocuga atanan roliin ni-
teligine dayali olarak (1) Aragsal Ebeveynlesme (Inst-
rumental Parentification) ve (2) Duygusal Ebeveyn-
lesme (Emotional Parentification) olmak tizere iki tiir
ebeveynlesme puani hesaplamistir. Aragsal Ebeveyn-
lesme ¢ocuktan beklenen evin bakimi, temizligi ya da
ailenin gecimi gibi fiziksel gorevlere gonderme yap-
maktadir (Hooper, 2007a). Ote yandan, Duygusal
Ebeveynlesme anne-baba arasinda ara buluculuk
yapma ya da ebeveynlerden birine bakim verme gibi
duygusal igerikli gorevlere isaret etmektedir (Jurko-
vic, 1997, 1998). Calismalar duygusal ebeveynlesme-
nin ¢ocuk i¢in daha yogun bir stres kaynagi olduguna
ve aragsal olana gore ¢ocugun gelisimine daha fazla
zarar verdigine isaret etmistir (Hooper ve ark., 2009,
2011; Jurkovic, 1997; McMahon ve Luthar, 2007).
FSO-Y’nin iigiincii boyutu ise gocugun maruz kaldig
ebeveynlesme deneyiminin kiiltiirel agidan ne 6l¢iide
kabul edilebilir olduguna isaret eden Algilanan Ada-
letsizlik (Perceived Unfairness) alt boyutudur. FSO-Y
alanda yaygin olarak kabul gérmiistiir. Daha yakin za-
manda Hooper (2009) tarafindan gelistirilmis olan
Ebeveynlesme Envanteri (EE) bir diger 6z bildirim 61-
¢egidir. Hooper, (2007a, 2007b), ebeveynlesme dene-
yiminin tiirii ve siddetinin 6nemini belirtmekle bir-
likte, cocugun kime ya da kimlere yonelik bakim so-
rumlulugunu dstlenmis oldugunun da biiyik Gnem

tagidigina isaret etmistir. EE ebeveynlere yonelik ve
kardeslere yonelik olmak tizere iki tiir ebeveynlesme
puani sunmaktadir. FSO-Y’e benzer bigimde EE’nin
liclincii bileseni ebeveynlesmenin ¢ocuk tarafindan
nasil algilandigim belirlemeye yonelik olarak hazir-
lanmis olan Algilanan Yarar (Perceived Benefit) alt
boyutudur.

Ebeveynlesmeye Maruz Kalan Cocugun Cinsiyeti
ve Psikolojik Sorunlarla Iliskisi

Caligmalar ebeveynlesme acisindan kiz ve erkek ¢o-
cuklar arasinda anlamli farklar olduguna isaret etmek-
tedir. Mayseless ve arkadaslar1 (2004) rol degisiminin
babadan ¢ok anne ile gergeklestirildigini ve kadinlarin
buna daha fazla maruz kaldiginm ifade etmektedir. Pe-
ris ve arkadaslar1 (2008) ergen anne babalar1 ile yap-
tiklar1 bir ¢alismada, babalarla kiyaslandiginda anne-
lerin gocuklarindan daha fazla duygusal ebeveynlesme
talep ettigini tespit etmistir. McMahon ve Luthar’a
(2007) gore de kiz cocuklar annelerine duygusal des-
tek saglama konusunda daha fazla sorumluluk iistlen-
mek zorunda kalmaktadir. Jacobvitz ve arkadaglar
(2004) i¢ ice gegmis (enmeshed) ailelerde annelerin
kiz cocuklarma yonelik ebeveynlestirme egilimlerinin
daha fazla oldugunu ve bunun da ¢ocugun depresyon
diizeyini yordadigini bulmuslardir. Ponizowsky ve ar-
kadaglar1 (2012) bir ¢aligmalarinda go¢cmen aileleri
i¢in erkek ¢ocuklarla karsilastirildiginda kizlarin duy-
gusal ebeveynlesmeye daha fazla maruz kaldigini sap-
tamistir. Aragsal ebeveynlesme ise erkek cocuklarda
daha sik goriilebilmektedir (Koyden ve Ulug, 2018).

Hooper ve arkadaslar1 (2011) on iki gorgiil arastir-
manin bulgularini dahil ettikleri bir meta analiz calis-
masinda erken yaslarda gdzlenen ebeveynlestirilme ile
yetigkinlikte ortaya ¢ikan psikolojik sorunlar arasinda
anlaml iligkiler oldugunu belirlemistir. Daha yakin
zamanli ¢aligmalar ebeveynlegmenin ¢ocuk tarafindan
algilanma bigiminin (algilanan adalet) arac1 roliine isa-
ret etmistir (Jankowski ve ark., 2013). Calismalar ebe-
veynlesmenin 6zellikle depresyon, kaygi ve 6tke gibi
duygudurum sorunlartyla iliskili olduguna isaret et-
mektedir. Katz ve arkadaslar1 (2009), yaptiklar calis-
mada ebeveynler ile geng yetiskin kizlar1 arasindaki
duygusal ebeveynlesmenin ileriki yillarda gozlenen
asir1 derecede giivence arayisi ve depresif belirtilerle
iligkili oldugunu gdrmiislerdir. Benzer bicimde Ja-
cobvitz ve Bush (1996) normal kosullarda eslerin sag-
lamasi1 gereken yakinlik, sevgi, sir paylasimi gibi go-
revleri ¢ocukluk doneminde babalarina karsi iistlenen
kiz cocuklarin yetiskinlige gecis doneminde daha fazla
kaygi ve depresyon ile daha diisiik 6zsayg1 gosterdik-
lerini ifade etmektedir. Hooper ve arkadaglar1 (2008)
psikolojik gerginlik yaratan depresyon, kaygi, somati-
zasyon gibi rahatsizliklarin 6zellikle duygusal ebe-
veynlesme tarafindan yordanabilecegini savunmakta-
dir.
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Arastirmanin Amaci

Bircok gosterge lilkemizin toplumsal yapisinda koklii
bir degisime isaret etmektedir. Kadin cinayetlerindeki
niteliksel ve sayisal degisim, madde ve alkol kullani-
mindaki artis ve bosanma oranlarindaki yiikselme ilk
akla gelen gostergeler arasinda sayilabilir. Bu degis-
kenlere ait giincel istatistiklere TUIK’ten ulasmak
miimkiindiir. Ekonomik krizlerin yani sira gerek i¢
gdcler gerekse dis gocler nedeniyle var olan aile yapisi
ve isleyisi giderek daha fazla zorlanmaktadir. Makro
diizeyde isleyen bu psikososyal krizler siirecinin
mikro diizeyde aileyi ve cocugun aile igindeki varolu-
sunu etkilemesi kagiilmaz goriinmektedir. Cocuga
yonelik rol karmasasi ve cocugun ebeveynlestirilme-
sinin 6onemli risklerden biri olarak ortaya ¢ikabilecegi
diisiiniilmektedir. Yurtdis1 alanyazinda, 6zellikle de
gbc¢ sorunu ve toplumsal krizler yagayan topluluklarda
ebeveynlesmeyle iliskili calismalar oldukca eski bir
tarihceye sahip olmasina karsin ebeveynlesmenin
farkli boyutlarini 6lgmeyi hedefleyen ve yaygin olarak
kullanilan iki arag olan FSO-Y ve EE Tiirk¢eye yakin
zamanda uyarlanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6nce-
likli olarak FSO-Y igerisinde tanimlanan ebeveynles-
menin tiirii (aragsal/duygusal) ve EE igerisinde tanim-
lanan ebeveynlesmenin yoneldigi kisi (ebeveyn/kar-
des) arasindaki iligkilerin incelenmesi hedeflenmistir.
Yurt disinda yiiriitiilen calismalar ilgili boyutlar ara-
sinda orta dereceli ve anlamli iligkiler olduguna isaret
etmektedir (Hooper ve ark., 2011). Calisma kapsa-
minda cinsiyet farkinin da ele alinmasi planlanmistir.
Yabanci alanyazinla paralel olarak kadin katilimcila-
rin ebeveynlerine bakim verme egilimi ve duygusal
ebeveynlesme alanlarinda daha yiiksek puanlara sahip
olmasi beklenmektedir. Calismanin bir diger amaci 61-
ceklerin alt boyutlar1 ve farkl psikolojik belirtiler ara-
sindaki iliskilerin yonii ve diizeyini incelemektir. Bu
baglamda katilimcilarin ebeveynlesmeye yonelik algi-
lariin psikolojik belirti diizeyinin en 6énemli yorday1-
cist olmasi beklenmektedir. Bu ¢alisma sonunda ula-
silacak bulgularin ebeveynlesme alanyazinina katki
saglamasinin yani sira farkli 6rneklemlerle yapilacak
¢alismalarda 6l¢tim araci segeneklerinin degerlendiril-
mesinde de yonlendirici olabilecegi diistiniilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Calismanin 6rneklemi Ankara ilindeki bir devlet iini-
versitesinin ¢esitli fakiiltelerinde egitimini siirdiiren
19 ile 23 yas araliginda (Ort. =21, S§= 1) 99°u kadin
(%50.3) ve 98’1 erkek (%49.7) toplam 197 geng yetis-
kinden olusmaktadir. Katilimcilarin %45°1 yurtta,
%39’u ailesinin yaninda ve %16’s1 da ailesinden ayr1
bir evde yasadiginmi bildirmistir. On ti¢ katilimcinin
baba, iki katilimeinin ise anne kaybi oldugu tespit edil-
mistir. Dokuz katilimcinin anne babasinin ayri yasa-
dig1 goriilmistiir. Annelerin %56’s1 ilkogretim ve alti,

%211 lise ve %23’1 liniversite ve ustll diizeyde egi-
time sahiptir. Babalarin ise %34’niin ilkogretim ve
alt, %31°nin lise ve %36’sinin iniversite ve iistii di-
zeyde egitim almis olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada kardese verilen bakimla ilgili madde-
ler bulundugundan kardesi olmayan katilimcilar aras-
tirma diginda birakilmistir. Katilimeilarin %50’sinin
tek, %24°niin 2, %13’niin 3 ve %13 niin ise 4 ve daha
fazla kardesinin bulundugu goriilmiigtiir. Katilimeila-
rin %45°1 ilk, %32’si ikinci, %1471 tlgiinci ve %9u
dordiinctiden sonraki gocuk olduklarint bildirmistir.
Katilimeilarin %6°s1 annelerinin, %4’ babalarinin ve
%4°1 kardeslerinin gilinliik islevlerini bozmayan kro-
nik bir fiziksel rahatsizlig1 oldugunu ifade etmistir. Or-
neklemde kendisinin ya da ebeveynlerinin psikiyatrik
tanisi olan katilimci bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglart

Filial Sorumluluk Olgegi (FSO-Y) Jurkovic ve Thir-
kield (1999) tarafindan tasarlanan FSO-Y, katilimcila-
rin koken ailelerinde hem gegmiste (yetiskinler) hem
de giiniimiizde (ergenler) karsilastiklart bakim alip
verme davranislar1 ve bu deneyimlere iliskin algilanan
adaleti degerlendiren 60 maddelik bir 6z bildirim 61-
cegidir. Yetiskinler icin kullanilan ilk 30 madde (FSO-
Y) gecmise doniik olarak yanitlanan ii¢ alt boyut iger-
mektedir. Aragsal bakim verme (instrumental caregi-
ving) boyutu i¢in 10 madde, duygusal bakim verme
(expressive caregiving) boyutu i¢in 10 madde ve ada-
letsizlik (unfairness) boyutu i¢in 10 madde bulunmak-
tadir. Katilimeilar, yanitlar1 1 (kesinlikle katilmiyo-
rum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen
besli Likert 6l¢eginde derecelendirmektedir. Tiim bo-
yutlar i¢in puanlardaki artis ¢ocukluktaki ebeveyn-
lesme deneyiminin ve adaletsizligin siddetinin artti-
gina isaret etmektedir. Karagobek (2014) tarafindan
gerceklestirilen Tiirkgeye uyarlama caligmasinda ic
tutarlilik katsayilar1 aragsal bakim verme i¢in o = 0.81,
duygusal bakim verme i¢in a = 0.82 ve adaletsizlik
icin a = .88 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada geg-
mise doniik degerlendirmeleri igeren FSO-Y formu
kullanilmistir. Orijinal ¢alismada i¢ tutarhilik katsayi-
lar1 aragsal bakim verme i¢in o = 0.80 ve duygusal ba-
kim verme i¢in a = 0.85 olarak hesaplanmustir.

Ebeveynlesme Envanteri (EE) Hooper (2009) tarafin-
dan gelistirilen Ebeveynlesme Envanteri geriye doniik
0z-degerlendirme yoluyla yanitlanan toplam 22 mad-
deden olusmaktadir. Katilimcilardan maddeleri, co-
cukluk doénemlerini diistinerek 5°li Likert tipi bir 6lgek
iizerinden (1 = Higbir zaman, 5 = Her zaman) puanla-
malar1 istenmektedir. Orijinal 6lcek Ebeveyn Odakli
Ebeveynlesme (EOE) (Parent-Focused Parentifica-
tion), Kardes Odakli Ebeveynlesme (KOE) (Sibling-
Focused Parentification) ve Ebeveynlesmeden Algila-
nan Yarar (AY) (Perceived Benefits of Parentifica-
tion) olmak tizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. EOE
ve KOE ig¢in artan puanlar ebeveynlesme diizeyindeki
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artisa, AY i¢in artan puanlar ise ebeveynlesmeye yo-
nelik olumlu tutumlardaki artiga isaret etmektedir.
Orijinal 6lgek tiniversite ornekleminde gelistirilmistir.
Olgegin son hali icin i¢ tutarlik katsayist o = 0.84 bu-
lunmustur (Hooper ve ark., 2011). Olgegin Tiirkceye
uyarlama calismasi Koéyden ve Ulug (2018) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Uyarlama ¢alismasinda genel ola-
rak orijinal faktor oriintiisti goriilmesine karsin 3 mad-
denin farkl faktorler altinda yer aldig: tespit edilmis-
tir. Kiiltiirel agidan bu yapilanmanin daha uygun ola-
bilecegi kabul goriildiiglinden arastirmacilar tarafin-
dan ¢aligmalarda bu yeni faktor oriintiisiiniin kullanil-
mast Onerilmistir. Uyarlama calismasinda ebeveyn
odakli ebeveynlesme alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsa-
yist o = 0.83, kardes odakli ebeveynlesme alt boyutu
icin a = 0.73 ve algilanan yarar alt boyutu i¢cin a = 0.76
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise ebe-
veyn odakli ebeveynlesme alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 a = 0.74, kardes odakl1 ebeveynlesme alt bo-
yutu i¢in o = 0.72 ve algilanan yarar alt boyutu i¢in a
=0.71 olarak hesaplanmustir.

Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) Derogatis (1977)
tarafindan kisilerin psikopatolojik belirtilerini tarama
amactyla gelistirilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlama calig-
mast Dag (1991) tarafindan yapilmistir. Toplamda 90
maddeden olusmakta ve farkli psikolojik belirti grup-
larmi1 temsil eden 10 alt test igermektedir. Maddeler 0-
4 aras1 puan alabilen 5°1i Likert lizerinde puanlanmak-
tadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi o = 0.97 olarak he-
saplanmistir. Alt 6lgeklerinin 23 giin arayla elde edilen

Tablo 1. Orneklem Ortalamalari ve Cinsiyete Gore Farklar

test tekrar test giivenirligi de 0.65 ile 0.87 arasinda de-
gismektedir. Olgegin yeterli giivenirlige ve psikiyatrik
belirtiselligi iyi derecede gdsteren yapi1 gecerligine sa-
hip oldugu ifade edilmis ve 6lcek bilimsel amacli kul-
lanim i¢in uygun bulunmustur. Bu calismada tiim test
icin i¢ tutarlik katsayis1 o = 0.98 olarak hesaplanmustir.

Islem

Calismanin etik onay1 Hacettepe Universitesi Etik Ko-
misyonundan alinmigtir. Katilimcilar kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle secilmistir. Olgekler, ¢alisma
hakkinda bilgilendirildikten sonra c¢alismada goniillii
olarak yer almay1 kabul eden 6grencilere, ders saatle-
rinde verilmistir. FSO-Y ve EE’nin verilis siralar1 den-
gelenmis ve katilimcilarin ebeveynlesme Glgeklerine
verdikleri yanitlar etkilememesi i¢in SCL-90 her za-
man en son 6l¢ek olarak sunulmustur.

BULGULAR

Katilimeilarin FSO-Y ve EE alt boyutlarindan aldik-
lar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri
Tablo 1’de aktarilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin
FSO-Y’nin (aragsal bakim verme, duygusal bakim
verme ve adaletsizlik) ve EE’nin alt boyutlarindan
(ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli ebe-
veynlesme ve algilanan yarar) aldiklar1 puanlar ara-
sinda anlamli farklar bulunup bulunmadigini incele-
mek igin t testi hesaplanmustir.

Kadin Erkek Karsilagtirma
Ort. SS Ort. SS t p
Aragsal Bakim Verme 2.18 0.47 2.50 0.48 4.73% 0.001
FSO-Y Duygusal Bakim Verme 2.75 0.72 2.79 0.60 0.40 AD
Adaletsizlik 1.96 0.76 2.33 0.80 3.34* 0.002
Ebeveyn Odakh 2.59 0.61 2.72 0.72 1.38 AD
EE Kardes Odakh 2.15 0.74 2.09 0.72 0.48 AD
Algilanan Yarar 3.78 0.70 3.49 0.69 2.92* 0.009
AD: Anlamli Degil
Tablo 2. Ol¢ek Boyutlarimin Karsihikh iligkileri
FSO-Y EE
Aragsal Duygusal Adaletsizlik | Ebeveyn Odakh Kardes Odakh Al‘g{:::fn
Aragsal Bakim Verme - 0.46" 0.54™ 0.45" 0.55™ -0.18
FSO-Y Duygusal Bakim Verme  0.44™ - 0.40™ 0.70™" 0.46™ 0.00
Adaletsizlik 0.38" 0.50™ - 0.25" 0.36" -0.41*
Ebeveyn Odakh 0.43™ 0.70™" 0.29™ - 0.67" 0.20"
EE  Kardes Odakh 0.48" 0.28" 0.29™ 037" - 0.05
Algilanan Yarar -0.28"  -0.26" -0.75™ -0.14 -0.27" -

**p>0.01; * p>0.05; Aragsal: Ara¢sal Bakim Verme, Duygusal: Duygusal Bakim Verme
Not: Tablonun kdsegenel/capraz (diyagonal) olarak iist kismi erkekleri, alt kismi ise kadinlar1 gostermektedir.
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Tablo 3. FSO-Y ve EE Boyutlarinin Psikolojik Belirtilerle iliskileri

FSO-Y EE

Aragsal Duygusal Adaletsizlik Ebeveyn Odakh  Kardes Odakh  Algillanan Yarar

Bakim Verme Bakim Verme
Kadin Erkek Kadin  Erkek Kadin  Erkek Kadin  Erkek Kadin  Erkek Kadin Erkek
SOM 0.32* 0.25" 0.36™ 0.09 0.40™ 0.40™ 0.37* 0.11 027" 0.21° -0.25°  -0.38™
OKB 0.19 0.12 0.26™ 0.17 0.40™ 0.36 027" 0.05 0.20° 0.12 -0.28"  -0.36™
KDUY 0.16 0.23" 0.19 027" 0.35™ 0.36 0.13 0.13 0.10 028"  -0.28"  -0.24"
DEP 0.19 0.21° 0.28™ 0.17 0.45™ 0.35 0.18 0.07 0.20° 0.19 -0.33"  -0.34"
KAY 0.26" 0.28" 034" 0.19 0.45™ 0.41™ 0.29* 0.11 0.23" 0.26" -0.34"  -0.37"
OFKE 027" 0.21° 0.34™ 0.15 0.49™ 0.36 0.35™ 0.10 0.25" 0.17 -0.35"  -0.26
FOBI 0.28" 0.32* 0.25" 0.19 0.41* 0.44™ 0.19 0.14 0.15 030"  -0.36" -0.28™
PARA 0.19 0.24" 0.22° 0.16 0.44™ 0.41™ 0.15 0.05 0.17 0.13 -0.35"  -0.24"
PSIKO 027" 028" 027" 0.26" 0.53* 037" 0.16 0.14 0.14 029"  -0.46" -0.35"
EK 0.30" 026" 030" 0.12 0.40™ 0.46™ 0.33* 0.06 0.16 027" -023°  -0.34™"
SCL 0.28" 027" 032" 0.19 0.50™ 0.44™ 0.28™ 0.11 0.22° 0.25" -0.37"  -0.35"

*p <0.05, **p <0.01; SOM: Somatizasyon. OKB: Obsesif Kompulsif Belirtiler. KDUY: Kisileraras1 Duyarlilik. DEP: Depres-
yon. KAY: Kaygi; OFKE: Diismanlik; FOBI: Fobik Kaygi; PARA: Paranoya; PSIKO: Psikotizm; EK: Ek Maddeler; SCL: SCL

90 Toplam Puani

t testi sonuglart FSO-Y ’nin aragsal bakim verme ve
adaletsizlik alt boyutlar1 ve EE’ nin algilanan yarar alt
boyutu i¢in cinsiyete bagli anlaml fark olduguna isa-
ret etmistir. FSO-Y nin aragsal bakim verme alt bo-
yutu i¢in erkek katilimcilarin (Ort. = 2.50, S§ = 0.48)
ortalamalarinin kadinlardan (Ort. = 2.18, SS = 0.47)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (¢ (195) =4.73, p <
0.001). Adaletsizlik alt boyutu i¢in yine erkek katilim-
cilarin (Ort. = 2.33, SS = 0.80) ortalamalarinin kadin-
lardan (Ort. = 1.96, SS = 0.76) daha yiiksek oldugu
tespit edilistir (z (195) = 3.34, p <0.05). EE’nin alt bo-
yutu olan algilanan yarar i¢in ise kadmlarin (Ort. =
3.78, SS = 0.70) ortalama puaninin erkeklerden (Ort.
=3.49, S§ = 0.69) daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(#(195)=2.92, p <0.01).

[zleyen asamada FSO-Y ve EE alt boyutlari arasin-
daki iliskiler, Pearson korelasyon katsayilar1 kadinlar
ve erkekler i¢in ayr1 ayr hesaplanarak incelenmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. Tablonun
ist kisimdaki gri kdsegenel/capraz (diagonal) kisim
erkek katilimcilara ait sonuclari; altta yer alan beyaz
kosegenel/capraz (diagonal) kisim kadinlara ait sonug-
lar1 gostermektedir.

Analiz sonuglar1 EE’nin algilanan yarar alt boyutu
disinda her iki 6lgege ait tiim alt boyutlarin birbirle-
riyle orta veya yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve an-
laml iliskileri olduguna isaret etmistir. En yliksek ne-
gatif iliskinin kadin katilimcilarin deneyimin adalet-
sizligine yonelik algilariyla deneyimden saglayabile-
cekleri yararin diizeyi arasinda oldugu goriilmiistiir (»
=-0.75, p <0.05). Adaletsizlik ve algilanan yarar ara-
sinda benzer bir iliski erkek katilimcilar i¢in de goz-
lenmistir (» = -0.41, p < 0.05). FSO-Y’nin kendi alt
boyutlar1 arasindaki hem kadinlar hem de erkekler i¢cin
tiim korelasyonlarin pozitif yonde ve anlaml diizeyde
oldugu belirlenmistir (» = 0.38 ile » = 0.54 arasinda, p
< 0.05). EE’nin kendi boyutlar1 arasindaki iliskileri
degerlendirildiginde ise ebeveyn ve kardes odakli ebe-
veynlesme arasindaki iligskinin erkekler i¢in (» = 0.67,
p <0.05) kadinlara (»=0.37, p <0.05) gore daha giiclii
oldugu goriilmiistiir. Algilan yarar boyutunun kadinlar

icin kardes odakli ebeveynlesmeyle (r = -0.27, p <
0.05) ve erkekler i¢in ebeveyn odakli ebeveynles-
meyle (r = -0.20, p < 0.05) gorece zayif ve negatif
yonde iliskileri oldugu belirlenmistir. Ebeveynlesme
tiirleri (aragsal ya da duygusal) ve ebeveynlestirmenin
odaklandig1 kisi (ebeveyn ya da kardes) arasindaki
iliskilerin hem kadinlar i¢in (» = 0.28 ile » = 0.70 ara-
sinda, p < 0.05) hem de erkekler igin (» = 0.45 ile r =
0.70 arasinda, p < 0.05) pozitif yonde ve anlamli ol-
dugu goriilmiistiir. Son olarak, adaletsizlik boyutunun
ebeveyn odakli ebeveynlesmeyle (Kadmnlar i¢in » =
0.29 ve erkekler i¢in » = 0.25, p < 0.05) ve kardes
odakli ebeveynlesmeyle (Kadinlar igin » = 0,29 ve er-
kekler i¢in » = 0.36, p < 0.05) pozitif yonde anlamli
iliskileri oldugu tespit edilmistir.

Izleyen asamada FSO-Y ve EE’nin cesitli psikolo-
jik belirtilerle olan iligkileri Pearson katsayisi hesapla-
narak degerlendirilmistir. Analizler FSO-Y "nin alt bo-
yutlari i¢in anlamli ve orta diizeyde pozitif iligkiler
gosterdigine isaret etmistir. Analiz sonuglari Tablo
3’te aktarilmugtir.

Analiz sonuglari her iki cinsiyet i¢in de aragsal ba-
kim verme ile belirti diizeyi arasinda pozitif yonde an-
laml1 bir iliski oldugunu gostermistir (Kadinlar i¢in 7
= 0.28 ve erkekler icin » = 0.27, p < 0.05) . Duygusal
bakim vermenin ise sadece kadinlar i¢in anlamli ol-
dugu goriilmiistiir (= -0.32, p < 0.05). FSO-Y ’nin son
boyutu olan adaletsizligin pozitif yonde anlamli iligki-
leri oldugu belirlenmistir (Kadinlar i¢in » = 0.50 ve er-
kekler i¢in » = 0.44, p <0.05). EE’nin psikolojik belirti
diizeyi ile iligkileri degerlendirildiginde ebeveyn
odakli ebeveynlesmenin sadece kadinlar igin anlamli
oldugu bulunmustur (» = -0.28, p < 0.05). Kardes
odakl1 ebeveynlesmenin ise her iki cinsiyet i¢in de be-
lirti diizeyi ile pozitif yonde ve anlaml iligkileri ol-
dugu gorilmektedir (Kadmlar igin » = 0.22 ve erkekler
icin ¥ = 0.25, p < 0.05). Son olarak algilanan yararin
her iki cinsiyet i¢in de belirti diizeyi ile negatif yonde
ve anlamh diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir (Ka-
dinlar i¢in » = -0.37 ve erkekler icin » = -0.35, p <
0.05).
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FSO-Y’nin ve EE nin Psikolojik Belirti Diizeyi
Uzerindeki Yordayiciligi

FSO-Y ve EE’nin genel psikolojik belirti diizeyi iize-
rindeki yordayici giiclinii ayr ayr degerlendirebilmek
icin iki hiyerarsik regresyon modeli test edilmistir. Bu-
nun en temel nedeni iki 6l¢lim aracinin farkli ebeveyn-
lesme modellerine vurgu yapiyor olmasidir. FSO-Y’yi
tasarlayan Jurkovic ve Thirkield (1999), kuramsal ola-
rak ebeveynlesmenin tiiriinii psikolojik belirtilerin te-
mel belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Ote yandan
EE’nin gelistiricisi olan Hooper’a (2009) gore ise ba-
kim alanm kim oldugu ebeveynlesmenin psikolojik
belirtiler tizerindeki etkisi agisindan belirleyici bir de-
giskendir. Bu nedenle, bu iki kuramsal model ayr1 ayr1
degerlendirilerek yordayici giigleri tespit edilmistir.
Analiz yaklasimiyla ilgili bir diger 6nemli nokta da her
iki modelde ebeveynlesme deneyiminin deneyiminin
kisi tarafindan nasil algilandiginin (adaletsizlik alt
boyutu ve algilanan yarar alt boyutu) regresyon
denklemlerine ikinci basamakta eklenmis olmasidir.
Gerek Jurkovic ve Thirkield (1999) gerekse de Hooper
(2009) kisinin deneyime yonelik algisinin ebeveynles-
menin etkileri {izerinde oldukca dnemli bir role sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle her iki model
icin de kisinin algisinin psikolojik belirti diizeyi {ize-
rinde yordayici etkisinin diger boyutlar kontrol edil-
dikten sonra hesaplanmasi tercih edilmistir. Ik mo-
delde adaletsizlik algisinin belirti diizeyi tizerindeki
etkisi; ikinci modelde ise algilanan yararin belirti dii-
zeyi iizerindeki etkisi cinsiyet ve ebeveynlesmeye ilis-
kin degiskenlerin etkileri kontrol edilerek degerlendi-
rilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te aktarilmistir.

FSO-Y igin yiiriitiilen regresyon modelinde birinci
basamakta cinsiyet, aragsal ve duygusal bakim verme
degiskenlerinin yordayic1 etkileri hesaplanmistir.
Analiz sonucu ilk basamakta degerlendirilen modelin
istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmistir (R
=0.315, R*=0.099, F(3-193) = 7.102, p < 0.001). ilk
basamakta cinsiyetin anlamli bir etkisinin bulunma-
dig1 (p > 0.05), aragsal bakim verme (¢ =2.52, §=0.20,
p <0.01) ve duygusal bakim vermenin (¢ = 2.35, f =
0.18, p <0.05) etkilerinin anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Buna gore her iki bakim verme tiirii de psikolojik be-
lirti diizeyini pozitif yonde yordamaktadir ve ilk basa-
maktaki model varyansin %9.9’unu agiklayabilmekte-
dir. Ikinci basamakta ise yordayici degisken olan ada-
letsizlik algis1 analize eklenmistir. Bu ikinci modelin
de istatistiksel olarak anlamli oldugu (R = 0.473, R’ =
0.223, F(4-192) = 13.803, p < 0.001) ve varyansin
%22.3’nii yordadig goriilmiistiir. Adaletsizlik algisi-
nin psikolojik belirti diizeyini pozitif yonde yordadigi
gorilmustiir (1= 5.53, §=0.43, p <0.001). Adaletsiz-
lik boyutunun analize dahil edilmesiyle aragsal ve
duygusal bakim verme boyutlarinin yordayici olma
ozelligini kaybettigi goriilmiistiir (p > 0.05).

EE i¢in ytiriitiilen regresyon modelinde birinci ba-
samakta cinsiyet, ebeveyn odakli ve kardes odakl1 ebe-

Tablo 4. Hiyerarsik Regresyon Analizleri Bulgular:
FSO-Y

Degisken B S.H. Beta t P
Sabit -0.22  0.29 -0.76 0.45
Cinsiyet 0.09 0.11 0.06 0.88 0.38
Model Aragsal Bakim 0.29 0.12 0.20 2.52 0.01
1 Verme
Duygusal 0.20 0.08 0.18 235 0.02
Bakim Verme
R=0.315, R?=0.099, Fs.195= 7.102, p < 0.000
Sabit -0.22 0.27 -0.83 0.41
Cinsiyet 0.17 0.10 0.11 1.67 0.10
Model \A/ragsal Bakim 0.09 0.11 0.06 0.76 0.45
5 erme
Duygusal 0.06 0.08 0.05 0.69 049
Bakim Verme

Adaletsizlik 039 0.07 043 5.53 0.00
R=0.473, R?=0.223, Fa192= 13.803, p < 0.000
EE

Sabit 041 0.22 1.85 0.07
Cinsiyet -0.01 0.10 0.00 -0.06 0.96

Model  py,eevn 0.10 0.09 0.09 1.07 0.29
L Odakh

Kardes Odakl: 0.19 0.08 0.19 227 0.02
R=0.244, R?=0.060, F5.193 = 4.070, p < 0.008

Sabit 1.69 0.32 5.30 0.00

Cinsiyet 0.11 0.10 0.08 1.13 0.26

Ebeve 0.15 0.08 0.14 176 0.08
M‘;del Odakly

Kardes Odakli 0.12 0.08 0.12 1.54 0.12

Algilanan -0.37 0.07 -0.36 -5.30 0.00

Yarar

R=0.424, R?=0.180, F4.199= 10.507, p < 0.000.

veynlesme degiskenlerinin etkileri hesaplanmistir.
Analiz sonucu ilk basamakta degerlendirilen modelin
istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmistir (R
=0.244, R?= 0.060, F(3-193) = 4.070, p < 0.01). An-
cak, ilk basamakta cinsiyetin ve ebeveyn odakli ebe-
veynlesmenin anlamli etkisinin bulunmadig1 tespit
edilmistir (p > 0.05). Sadece kardes odakli ebeveyn-
lesmenin etkilerinin anlamli oldugu (¢=2.27, £=0.19,
p < 0.05) ve bu modelin varyansin %6’sim yordaya-
bildigi bulunmustur. Ikinci basamakta ise yordayici
degisken olan algilanan yarar analize katilmistir. Bu
ikinci modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
varyansin %18’ini yordadig1 goriilmiistiir (R = 0.424,
R*=0.180, F(4-192) = 10.507, p < 0.001). Algilanan
yararin psikolojik belirti diizeyini negatif yonde yor-
dadigi tespit edilmistir (¢ =-5.30, £ =-0.36, p <0.001).
Ikinci basamakta kardes odakli ebeveynlesme boyutu-
nun da yordayici olma 6zelligini kaybettigi goriilmiis-
tiir (p > 0.05).

TARTISMA

Bu calisma kapsaminda ¢ocukluk ¢ag1 ebeveynlesme
yasgantilarinin geriye doniik degerlendirmesinde hem
klinik hem de bilimsel arastirma amaciyla yaygin ola-
rak kullanmilan iki o6l¢lim aracimin alt boyutlar
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arasindaki iligkiler incelenmistir. Analizlerin igaret et-
tigi ilk nokta her iki arag i¢in de cinsiyetin kii¢iik ama
anlaml farkliliklar yarattigidir. FSO-Y igin erkek ka-
tilimcilarin aragsal bakim verme ve adaletsizlik boyut-
larindan aldiklar1 puanlarin kadin katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ote yandan, EE
icin ise kadinlarin 6zellikle algilanan yarar boyutun-
dan aldiklar1 puanlar erkek katilimcilari puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu-
nun Olceklerin ebeveynlesmeyi tanimlama bigimle-
riyle iliskili oldugu diisiiniilebilir. FSO-Y ebeveynles-
menin tiiriine odaklanirken EE kime y6nelik olduguna
odaklanmaktadir. Bu nedenle FSO-Y kapsaminda er-
kek cocuklarin ev biit¢esine yonelik aldiklar1 ekono-
mik sorumluluklar 6ne ¢ikmakta ve katilimcilar emek-
lerinin adil bir bi¢cimde takdir gormedigine inanmak-
tadirlar. Ote yandan, EE’de kiz ¢cocuklar igin 6zellikle
kardese yonelik ebeveynlesme one ¢ikmaktadir ve ka-
din katilimcilar kardeslerine yonelik iistlendikleri so-
rumluk i¢in takdir gordiiklerini ve bunun iyi hissettir-
digini ifade etmislerdir. Kardesin bakimi konusunda
kiz ¢cocuklara atanan kiiltiirel roliin de bu sonuca katki
saglamis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Korelasyon bulgular1 degerlendirildiginde iki ara-
cin alt boyutlar1 arasinda alanyazinla tutarl iliskiler
oldugu goriilmektedir (Hooper ve Doehler, 2012). Her
iki cinsiyet i¢in de en yiiksek Olcekler arasi iligkinin
duygusal bakim verme ve ebeveyn odakli ebeveyn-
lesme arasinda oldugu goriilmiistiir. Katilimcinin cin-
siyetine bakilmaksizin duygusal ebeveynlesme diize-
yinin, ebeveyne yonelik bakim veren roli {istlenme
diizeyi ile esgilidiimlii bir artis gosterdigi belirlenmis-
tir. Her iki boyuttan alinan puanlar arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark olmamasina karsin kadinlar
icin hem duygusal bakim verme hem de ebeveyn
odakli ebeveynlesmenin psikolojik belirti diizeyi ile
anlaml iligkiler gosterdigi goriilmiistiir. Cocukken
anne-babalarina duygusal baglamda ebeveynlik yap-
manin, erkeklerle ayni miktarda olsa bile, kadinlar
iizerinde daha uzun vadeli ve olumsuz etkilere yol aca-
bilecegi diisiiniilmiistiir. Korelasyonel iliskiler ¢erge-
vesinde ebeveynlerinin duygusal bakimini iistlenen
kiz gocuklarmin psikolojik saglik i¢in risk grubu olus-
turdugu diisiiniilebilir. Olgekler aras1 bir diger Snemli
iliski de algilanan yarar ve adaletsizlik alt boyutlari
arasinda gozlenmistir. Alanyazinla da uyumlu olarak
(Champion ve ark., 2009; Hooper ve ark., 2008; Ku-
perminc ve ark., 2009) katilimcilarin yaptiklar: gérev-
lerin 6nemi fark edilip takdir edildigi 6lgiide aile i¢in-
deki rollerinden memnun olduklari, yarar goérdiikle-
rine inandiklar1 goriilmektedir. Bu iliskinin kadinlar
i¢in daha yiiksek ¢ikmasi kardese bakim vermek, ders-
leriyle ilgilenmek gibi gérevlerin kiz ¢ocuklari tarafin-
dan daha sik iistlenilmesi ile iliskilendirilebilir.

Alanyazin kisilerin ¢ocukluk doéneminde maruz
kalmis olduklar1 ebeveynlesme deneyiminin yetigkin-
lik dénemindeki psikolojik sagliklar iizerinde dnemli
etkileri olabilecegini vurgulamaktadir (Chase ve ark.,
1998; Hooper, 2007a; Katz ve ark., 2009; Wells ve

Jones, 1998, 2000). Bu etkilerin genel olarak olumsuz
olabilecegi vurgulanmakla birlikte, kisilerin maruz
kaldiklar1 bu deneyimi nasil yorumladiklariin da or-
taya ¢ikan etkilerin yonii konusunda 6nemli olabile-
cegi ifade edilmektedir (Champion ve ark., 2009; Ho-
oper ve ark., 2008; Kuperminc ve ark., 2009). Bu kli-
nik ve gorgiil tespitlerden hareketle her iki aracin alt
boyutlarmin psikolojik belirti diizeyini yordayip yor-
damag: incelenmistir. FSO-Y icin olusturulan mo-
delde aragsal ve duygusal bakim vermenin psikolojik
belirti diizeyini arttirdigi ama adaletsizlik algisinin
modele katilmasiyla birlikte modelin agiklayici giicii-
niin 6nemli 6lgiide artmasina kargin ebeveynlesme tiir-
lerinin etkisini yitirdigi tespit edilmistir. Bu durum
alanyazinda da vurgulanan, ebeveynlesmenin tiiriiniin
yetigkinlerin psikolojik sagligi lizerindeki etkisinin bu
kisilerin bu deneyime nasil anlam vermis olduklartyla
iligkili olarak ortaya ¢iktig1 goriisiinii desteklemekte-
dir (Hooper ve ark., 2008; Kuperminc ve ark., 2009).
Ote yandan, EE’ye iliskin bulgular kime bakim veril-
diginin bakim verme tiirii kadar iyi bir yordayici olma-
yabilecegine isaret etmigtir. Kardes odakli bakim
verme anlaml bir etkiye sahipken beklenenin tersine
ebeveyne yonelik bakim vermenin yordayici olmadigi
goriilmiistiir. Bu durum g¢ocuklarini {iniversiteye gon-
deren anne babalarin ¢ocuga yonelik ¢ok fazla ve cok
uzun siire yatirim yapmayi siirdiiren ebeveynler olma-
styla agiklanabilir. Cocuklarin uzun yillar okuyor ol-
mas1 ekonomik ve sosyal olarak yetiskinlige gecis sii-
reclerini yavaglatmis ve ebeveyn beklentilerini azaltici
yonde diizenlemis olabilir. Kardese bakim vermenin
ise kiiltiirel olarak 6zellikle egitimli kardesten bekle-
nen dogal bir gérev olarak daha sik ortaya ¢ikmasidir.
Gergekten de algilanan yarar boyutu modele dahil
edildiginde kardese verilen bakimin olumsuz etkisinin
ortadan kalktig1 goriilmektedir. Regresyon analizi so-
nuglar1 psikolojik belirti diizeyi lizerinde ebeveynles-
menin hedefi ve tiiriiniin etkileri kontrol edildikten
sonra adaletsizlik algilarmin yordayici roliine isaret et-
mektedir.

Calismanin en temel sinirliligi dogrudan belli bir
risk grubunda yer almadigini var saydigimiz liniversite
Ogrencilerinin ebeveynlik yasantilarini temel alarak
yiirtitiilmis olmasidir. Elde edilen bulgular genel or-
neklem i¢inde ebeveynlesme deneyimlerinin 6nem ta-
sidigina isaret etmistir. Ancak, ebeveynlesmenin asil
etkisi go¢, bosanma ya da aile iiyelerinden bazilariin
dezavantajli gruplara iiye oldugu durumlarda giderek
artmaktadir. Bu tiir risk gruplariyla yapilacak ¢alisma-
larin ebeveynlesme olgusunun dinamiklerine ve etki-
lerine yonelik onemli bilgiler saglayacagi diisiiniil-
mektedir.
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| Extended Abstract |
Relationships between different dimensions of parentification according to gender
and prediction level of parentification dimensions for psychological symptoms

Sait Ulug! “*, Duygu Koyden?

Keywords Abstract

parentification, Parentification, a kind of dysfunction in the family system, is defined as a role change between
self-report, psychological  parent and child. Parentification phenomenon occurs when the child or adolescent is forced to take
symptoms parental responsibilities inappropriately or earlier than the appropriate time. In this study, it was

aimed to examine the relationships between the Turkish version of the Filial Responsibility Scale
(FRS-A) and the Turkish version of the Parentification Scale (PI). The extent to which the scales
predicted the psychological symptoms were evaluated separately. The sample of the study consisted
of 197 college students (99 females and 98 males), aged between 19 and 23 (M =21.10, SD = 1.38).
Relationships between FRS and PI sub-dimensions were tested separately for women and men us-
ing Pearson's correlation analyses. The results of the analyses indicated that the relationships be-
tween the sub-dimensions of both scales were significant. Two hierarchical regression analyses
were conducted to evaluate the predictive effects of the FRS-A and the PI on psychological symp-
toms. The results of the regression analysis indicated that the model based on the parentification
type (FRS-A dimensions) estimated 22.3% of the variance of psychological symptoms. On the
other hand, the model based on whom the parentification is intended for (PI dimensions) estimated

18% of the variance of psychological symptoms.

According to Sroufe and Fleeson (1988), the subsys-
tems that make up the family, such as child-parent,
siblings or spouses, develop in order to preserve the
harmony and continuity of the family. These subsys-
tems work within the framework of the principle of in-
terdependence. The child who grows up in the family
system has the chance to learn the functioning of the
system and to internalize the system. Children show a
tendency to carry these internalized relationship pat-
terns to their new relationships in adult life. Minuchin
(1988) emphasizes that the different roles of family
members contribute to the continuity of the family sys-
tem by establishing a balance. When a person or a sub-
group starts to change in the system, other subgroups
and people that make up the system can reorganize
themselves in a way that ensures the continuity of the
ongoing system (Sroufe & Fleeson, 1988).

Balances or role distributions within the family can
be disrupted for different reasons. Parentification,
which is one of these dysfunctional states, is defined
as a role reversal between parent and child. The phe-
nomenon of parentification occurs when the child or
adolescent is forced to assume parental responsibilities
inappropriately (Minuchin et al., 1967).

Children who try to fulfill the tasks they undertake
during the parentification process may make an erro-
neous inference that the needs of others are more

important than their own. This inference can be carried
over to the following years, causing people to ignore
their own needs and interests (Chase, 1999). Studies
have pointed out that such role changes between par-
ents and children can often lead to negative effects on
the child (Chase et al., 1998; Hooper, 2007; Katz et al.,
2009; Wells and Jones, 1998, 2000). On the other
hand, some researchers argue that parentification may
have positive effects on personality development de-
pending on how it emerges and how it is perceived by
the exposed person (Champion et al., 2009; Hooper et
al., 2008; Kuperminc et al., 2009). Jurkovic and Thirk-
ield (1999) pointed out that “Role” and “Context” fea-
tures should be well evaluated in order to accurately
predict the possible effects of parentification on the
child.

Studies indicate that there are significant differ-
ences between girls and boys in terms of parentifica-
tion. Mayseless and colleagues (2004) state that role
reversal occurs with the mother rather than the father,
and girls are more exposed to it. Peris and colleagues
(2008) conducted a study with adolescent parents and
found that mothers demand more emotional parentifi-
cation from their children as compared to fathers. Ac-
cording to McMahon and Luthar (2007), girls have to
assume more responsibility for providing emotional
support to their mothers. Ponizowsky and colleagues
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(2012) found in a study that girls are more exposed to
emotional parenting compared to boys for immigrant
families. On the other hand, instrumental parenting
can be seen more frequently in boys (Kdyden & Ulug,
2018).

Many indicators point to a radical change in Tur-
key's social structure. The qualitative and numerical
changes in femicides, the increase in substance and al-
cohol use, and the increase in divorce rates can be
counted among the first indicators that come to mind.
It is possible to reach the current statistics of these var-
iables from TUIK (The Turkish Statistical Institute).
In addition to the economic crises, the existing family
structure and functioning are increasingly being chal-
lenged due to both internal and external migrations. It
seems inevitable that this process of psychosocial cri-
ses operating at the macro level will affect the family
and the existence of the child in the family at the micro
level. It is thought that role confusion and parentifica-
tion of the child may emerge as one of the important
risks for Turkey.

Studies related to parentification in the interna-
tional literature, especially in communities experienc-
ing immigration problems and social crises, have a
very old history. However, Flial Responsibility Scale-
Adult (FRS-A) and Parentification Inventory (PI), two
commonly used tools that aim to measure different di-
mensions of parentification, have recently been
adapted to Turkish. Within the scope of this study, it
is primarily aimed to examine the relationships be-
tween "type of parenting (instrumental/emotional)"”
and "person to whom parentification is directed (par-
ent/sibling)". Recent studies indicate that there are
moderate and significant relationships between the rel-
evant dimensions (Hooper et al., 2011). In the scope
of the study, it was planned to address the gender dif-
ference. Parallel to the literature, female participants
are expected to have higher scores in the areas of car-
ing for their parents and emotional parentification. An-
other aim of the study was to examine the direction
and level of the relations between the sub-dimensions
of the scales and different psychological symptoms. In
this context, it is expected that the participants' percep-
tions of parentification will be the most important pre-
dictor of the psychological symptom level. It is ex-
pected that the findings to be reached at the end of this
study will contribute to the parentification literature.

METHODS

The sample of the study consisted of a total of 197
young adults (99 women and 98 men) continuing their
education at a state university in Ankara. The ages of
the participants ranged from 19 to 23 years (M = 21,
SD = 1). It was observed that fifty percent of the par-
ticipants had one sibling, while the others had two or
more siblings. Participants without siblings were ex-
cluded from the study. Forty-five percent of the

participants reported that they were the first child,
32% the second, 14% the third, and 9% the fourth
child. Fourteen percent of the participants reported
that at least one of their family members had a physical
problem that did not impair their daily functions.
There was no participant in the sample with a psychi-
atric diagnosis of himself or his parents. The scales
were given to the students who agreed to take part in
the study voluntarily during the course hours.

The Filial Responsibility Scale (FRS) is a self-report
scale developed by Jurkovic and Thirkield in 1999.
The 30-item form (FRS-A) used for adults includes
three sub-dimensions that are answered retrospec-
tively. There are 10 items for the instrumental caregiv-
ing dimension, 10 items for the emotional caregiving
dimension, and 10 items for the unfairness dimension.
In the Turkish adaptation study conducted by Kara-
gdbek (2014), the internal consistency coefficients
were calculated as a = 0.81 for instrumental caregiv-
ing, o = 0.82 for emotional caregiving, and a = 0.88
for unfairness.

The Parentification Inventory (PI) developed by
Hooper (2009) consists of a total of 22 items answered
through retrospective self-assessment. PI consists of
three sub-dimensions: Parent-Focused Parentification,
Sibling-Focused Parentification, and Perceived Bene-
fits of Parentification. The adaptation study of the
scale into Turkish was carried out by Kéyden and Ulug
(2018). In the adaptation study, the internal con-
sistency coefficient was calculated as o = 0.83 for the
Parent-Focused Parentification, o = 0.73 for the sib-
ling-focused Parentification, and o = 0.76 for the per-
ceived benefit sub-dimension.

The Symptom Checklist (SCL-90-R) was developed
by Derogatis (1977) to screen for psychopathological
symptoms. It consists of 90 items in total and includes
10 subtests representing different psychological symp-
tom groups. Adaptation into Turkish was done by Dag
in 1991. In the present study, the internal consistency
coefficient for the whole test was calculated as a =
0.98.

RESULTS

Independent-samples t-tests were calculated to com-
pare the sub-dimensions’ scores in male and female
participants. For FRS-A, there was a significant differ-
ence in the Instrumental caregiving scores for men (M
=2.50, SD =0.48) and women (M = 2.18, SD = 0.47);
(taos)y =4.73, p < 0.001). Also, there was a significant
difference in the unfairness scores for men (M = 2.33,
SD = 0.80) and women (M = 1.96, SD = 0.76); (t19s) =
3.34, p < 0.05). For PI, there was a significant differ-
ence in the perceived benefits scores for men (M =
3.49, SD = 0.69) and women (M = 3.78, SD = 0.70);
(t195y=2.92, p <0.01).
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Relationships between FRS-A and PI sub-dimen-
sions were tested separately for women and men using
Pearson's correlation analyses. The results of the anal-
yses indicated that the relationships between the sub-
dimensions of both scales were significant.

Two hierarchical regression analyses were con-
ducted to evaluate the predictive effects of the FRS-A
and the PI on psychological symptoms. For FRS-A, a
two-stage hierarchical multiple regression was con-
ducted with SCL-90-R total scores as the dependent
variable. The caregiving scores (instrumental and
emotional) and sex were entered at stage one and un-
fairness at stage two. The hierarchical multiple regres-
sion revealed that at stage one, instrumental caregiving
and emotional caregiving contributed significantly to
the regression model (F.193 = 7.102, p < 0.001) and
accounted for 9.9% of the variation in psychological
symptoms. There was no significant effect of sex.
Adding unfairness to the regression model at stage two
explained an additional 12.4% of the variation in psy-
chological symptoms and this change in R? was signif-
icant (Fu-192) = 13.803, p < 0.001). At stage two, nei-
ther instrumental caregiving nor emotional caregiving
were significant predictors of symptom level. The
most important predictor of symptom level was unfair-
ness. Together the four dependent variables accounted
for 22.3% of the variance in psychological symptom
level.

For PI, a two-stage hierarchical multiple regression
was conducted with SCL-90-R total scores as the de-
pendent variable. The parentification scores (parent-
focused and sibling-focused) and sex were entered at
stage one and "perceived benefit" at stage two. Result
revealed that at stage one, only sibling-focused paren-
tification contributed significantly to the regression
model (F3-193=4.070, p <0.01) and accounted for 6%
of the variation in psychological symptoms. There
were no significant effects of sex and parent-focused
parentification. Finally, the addition of “perceived
benefit” to the regression model explained an addi-
tional 12% of the variation in symptom level and this
change in R? square was also significant, Fi4.192) =
10.507, p < 0.001. At stage two, neither parent-fo-
cused parentification nor sibling-focused parentifica-
tion were significant predictors of symptom level. The
most important predictor of symptom level was per-
ceived benefit. Together the four dependent variables
accounted for 18% of the variance in psychological
symptom level.

DISCUSSION

Analyzes indicate that gender creates small but signif-
icant differences. For FRS-A, it is seen that male par-
ticipants' scores on instrumental caregiving and injus-
tice dimensions are higher than female participants.
Boys have more economic responsibilities for the
household budget. Therefore, instrumental caregiving

scores are higher and male participants believe that
their labor is not appreciated fairly. On the other hand,
the scores of women were found to be significantly
higher for the "perceived benefit" dimension of the PI.
This finding was associated with the fact that giving
care to siblings is compatible with the cultural roles of
girls and being appreciated by the family. Consistent
with the literature (Champion et al., 2009; Hooper et
al., 2008; Kuperminc et al., 2009), it is seen that the
participants are satisfied with their role in the family
and believe that they benefit from it to the extent that
the importance of the tasks they perform is recognized
and appreciated.

In the regression model calculated for FRS-A, it
was determined that instrumental and emotional care-
giving increased the level of psychological symptoms,
but with the inclusion of the perception of injustice in
the model, the explanatory power of the model in-
creased significantly, but the parenting types lost their
effect. Similarly, within the PI model, while sibling-
oriented parentification was a significant predictor of
symptom level in the first stage of the analysis, it be-
came meaningless with the inclusion of "perceived
benefit" scores. These findings support the view em-
phasized in the literature that the effect of parentifica-
tion on the psychological health of adults is related to
how these individuals give meaning to this experience
(Hooper et al., 2008; Kuperminc et al., 2009).
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