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OZ: Bu caligmada ortaokul 7. stnif matematik ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerin matematiksel potansiyel
diizeyleri incelenmistir. Calismada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir. Dokiiman olarak Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu (MEB-TTK) tarafindan ders kitabi olarak okutulmast igin onay verilen iki kitap
se¢ilmistir. Bu kitaplar A ve B kitab1 olarak isimlendirilmistir. A kitabinda 36 ve B kitabinda ise 13 etkinlige yer
verilmistir. Kitaplarda yer verilen etkinliklerin matematiksel potansiyel diizeyleri derinlik, matematiksel odak ve
komplekslik bilesenlerine gore betimsel olarak analiz edilmistir. Etkinlikler bu bilesenlerin her birine gore ¢ok
diisiik (0 puan), diisiik (1 puan), orta (2 puan) ve yiiksek (3 puan) olmak iizere dort diizeye gore puanlanmistir.
Derinlik bileseni kapsaminda her iki kitapta yer verilen etkinliklerin agirlikli olarak orta ve yiliksek puanl
etkinlikler oldugu goézlenmistir. Matematiksel odak bileseni kapsaminda B kitabinda yer verilen etkinliklerin A
kitabindaki etkinliklere gore daha yiiksek puanli etkinlikler oldugu goriilmiistiir. Her iki kitapta da ozellikle
komplekslik bileseni diizeyleri diisiik ¢ikmustir. Veri analizlerinden elde edilen bulgular incelenen her iki ders
kitabinda yer verilen etkinliklerin matematiksel potansiyel bilesenleri kapsaminda farkli 6grenme firsatlari
sunduklarini gostermistir. Ayrica her iki kitapta yer verilen ve ayni kazanima yonelik olan bazi1 etkinliklerin ayni
baglama sahip olmalarina ragmen matematiksel potansiyel bilesenleri 6zelinde farkli puan dagilimlarina sahip
olabildikleri goriilmiistiir.
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ABSTRACT: This study aims to examine the level of mathematical potential in the activities included in the 7th
grade mathematics textbooks used in secondary schools. The study utilizes the document analysis method to
achieve this objective. The dataset for the study comprises activities from two textbooks (called Book A and B)
approved by the Ministry of National Education. A total of 36 activities from Book A and 13 activities from Book
B were analyzed using deductive content analysis technique. The mathematical potential of the activities were
examined based on three components: depth, mathematical focus, and complexity. Each component was assessed
and scored at four levels: very low (0 points), low (1 point), medium (2 points), and high (3 points). The findings
revealed that activities in both books received predominantly medium and high scores in terms of the depth
component. However, activities in Book B scored higher than those in Book A in terms of the mathematical focus
component. The results highlighted differences in the learning opportunities provided by the textbooks through the
prescribed mathematical activities. It was observed that both books had significant deficiencies, particularly in the
complexity component. Furthermore, even though activities in both books shared the same context, it was found
that certain activities for the same gains had different score distributions in terms of the mathematical potential
components. The findings underscore the need for improvement in the complexity aspect of the activities and
highlight the variations in the mathematical potential across different textbooks, despite similar contexts.

Keywords : Mathematical activities, mathematical potential, evaluation, textbook examination
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1. GIRIS

Etkinlik kavrami ve etkinlik temelli 6gretim, matematik egitimi ¢aligmalarinda giincelligini
muhafaza eden bir olgulardir. Son yillarda yazilan ders kitaplari, hazirlanan dijital egitim platformlar: ve
alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde etkinliklerin, matematik egitimi ile ilgili ulusal ve uluslararasi
caligmalarda 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Giizel vd, 2020; Jones & Pepin, 2016; Sullivan vd,
2015; Watson & Onhtani, 2015). Etkinliklerin, 6grencilere kazandirilmaya galigilan bilgi veya becerileri
anlamlandirmak veya analiz etmek icin sorgulama yapma, ¢ikarimda bulunma, ¢6ziim i¢in denemeler
yapma ve hipotezler kurup test etme imkan1 vermesi, matematik egitiminde 6nemli bir yer tutmasinin
ana nedenleri arasinda sayilabilir (Choy, 2016; Driver & Oldham, 1986; Ozgen, 2017). Ayrica etkinlikler
aktif katilim, igbirligi ve paylasimi saglayarak (Griffin, 2009) 6grencilerin isbirligi i¢cinde ¢aligmalari,
akranlar1 ile matematik tartismalari, kendi fikirlerini savunmalar1 ve akranlarinin fikirlerini elestirmeleri
i¢in de 6nemli firsatlar sunmaktadir.

flgili alanyazin incelendiginde, matematiksel etkinlikler iizerine yapilan calismalarin
odaklandiklart hususlar cesitlilik gostermektedir. Bazi arasgtirmacilar etkinlikleri nitelikli yapan
Ozellikler tizerinde dururken (Ainley vd, 2006; Griffin, 2009); bazilar ise etkinlik tiirleri tizerinde
durmaktadirlar (Kieran vd, 2015; Van Doorren vd, 2013). Arastirmacilarin odaklandiklar1 hususlara
dayal1 olarak matematiksel etkinlik kavramina iliskin yaptiklar1 tanimlamalarda da 6nemli varyasyonlar
bulunmaktadir. Choy (2018), etkinlik kavramimin (activity) siklikla gorev (task) kavrami ile
karistirildigini, bu iki kavramin birbirlerinin yerine veya birinin, digerini kapsayacagi bicimde yanlis
kullanildigim ifade etmektedir. Bununla birlikte etkinlik tanimlarimin siklikla belli bir akademik gorev
(Doyle, 1988; Doyle & Carter, 1984) fiizerine insa edildigi goriilmektedir. Bu g¢alismada etkinlik
kavramina iliskin tanmimlar arasinda operasyonel bir nitelik tasimasi nedeniyle Bozkurt, Ozmantar, Agag
ve Gilizel (2022) ¢alismasinda verilen tanim esas alinmistir:

Matematiksel etkinlik, 6grencilerin  aktif kattlimi ve uygun materyal/ler yardimiyla, belli bir
matematiksel ¢iktiya erisim saglayacak sekilde senaryolastirilmis bir (veya iligkilendirilmis birden fazla)
gorevin kullanildig 6gretim faaliyetidir (s. 36).

Bu tanimda gorev kavrami merkeze alinarak matematiksel bir ¢iktiya erisim, etkinliklerin amaci olarak
ifade edilmistir. Etkinligin s6z konusu matematiksel ¢iktiya erisime hizmet etmesi, bu amagla da
ogrencilerin katilim saglayabilecekleri firsatlar1 bulmalari ve matematik 6grenimine hizmet edecek
materyaller ile siirecin desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Buradan hareketle etkinlik temelli bir
ogretimde ulasilmaya calisilan matematiksel ¢iktinin ne oldugu ve bu ¢iktinin niteligi son derece
onemlidir. Ayrica nitelikli bir etkinlik temelli 6gretimin 6n kosulu nitelikli etkinliklerin sinifa
taginmasidir. Bu bakimdan matematik 6gretmenlerinin 6nemli sorumluluklar olsa da matematik
ogretimi siirecine dahil olacak etkinliklerin nitelikli olmasinin 6nemli bir ayaginin da 6gretmenlerin
nitelikli etkinliklere ulasabilmeleri oldugu sdylenebilir.

Yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin etkinliklere ders kitaplari, sosyal medya, yardimci kaynak
kitaplar gibi farkli kaynaklardan erigebildiklerini ortaya koymustur (Bozkurt & Kuran, 2016). Bunlar
arasinda ders kitaplari, hazir olarak sunulan etkinliklere ulasim noktasinda &gretmenlerin en g¢ok
bagvurdugu dnemli kaynaklardir (Hadar, 2017; Ugurel vd, 2010). Ders kitaplari, 6gretim programlarinda
yer verilen konu ve kazanimlara ait bilgilerin planli ve diizenli bir bigcimde detaylandirildigi, 6grenciyi
dersin hedefleri dogrultusunda yonlendirmesi amaciyla hazirlanmis temel kaynaklardir (Haggarty &
Pepin, 2002). Ders kitaplari bilgi, etkinlik, 6rnek ve uygulamalari yapilandiran diizenli bilgiler igermesi,
Ogrenme stireclerini diizenleyici bir rol tistlenmesi ve 6gretime rehberlik etmesi yoniiyle 6nemli egitsel
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araglardir (Herbel-Eisenmann, 2007). Bu egitsel araglarin ise Ogrenmeyi ve anlam ¢ikarmayi
kolaylastiracak sekilde kullanici odakli olarak tasarlanmasi gerekmektedir(Sevimli ve Kul, 2015).

Matematik ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerin gesitli yonleri ile incelendigi calismalar
yapilmaktadir (Bozkurt, 2018; Cai & Jiang, 2016; Giizel, Bozkurt & Ozmantar, 2021; Kerpic ve Bozkurt,
2011; Toprak ve Ozmantar, 2022; Wijaya, Heuvel-Panhuizen & Doorman, 2015). Yapilan bu ¢alismalar
incelendiginde daha cok etkinliklerin tasarim ve uygulamalarmin amaglar1 yoniiyle incelendigi
goriilmektedir. Ornegin ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerin bilissel diizey (Engin & Sezer, 2016;
Smith & Stein, 1998) veya soyutlama becerilerini gelistirme potansiyelleri (Kiligoglu, 2020) gibi ¢ikt1
temelli incelemelerin veya Ogrenci ve Ogretmen rolleri gibi spesifik siire¢ temelli degiskenlerin
incelendigi calismalar yiiriitiilmiistiir (Kiligoglu, 2020; Ozmantar & Aslan, 2017). Ayrica ders
kitaplarinda sunulan etkinliklerin baglam temelli incelemeleri (Cai & Jiang, 2016), etkinliklerin sundugu
ogrenme firsatlarinin incelenmesi (Wijaya vd, 2015) gibi daha pek c¢ok yonleri ile ders kitaplarinda
sunulan etkinliklerin incelendigi ¢alismalara rastlamak mimkiindiir. Bununla birlikte, matematiksel
etkinliklerin ulastirmay1 hedefledikleri matematiksel ¢iktinin yapisinin incelenmesi de 6nemlidir. Ciinkii
etkinlik uygulamalarinin zaman alic1 bir dogaya sahip olmasi, 6gretmen ve 6grenciler i¢in getirdigi ek is
yiikii dikkate alindiginda (Bozkurt & Kuran, 2016) etkinligin bunlar telafi edici “degerli” bir
matematiksel ¢iktiya odaklanmasi gerekir. Bozkurt ve digerleri (2022) etkinliklerde gémiilii olan ve
uygulama sonucunda agik hale gelmesi beklenen matematiksel ¢iktinin niteligini agiklamak igin
“matematiksel potansiyel” kavramini kullanmiglardir. Arastirmacilar bu kavram ile bir etkinligin
niteliginin matematiksel olarak degerlendirilmesine ve bunun dnemine isaret etmektedirler. Buradan
hareketle bu ¢alisma kapsaminda ortaokul 7. Sinif matematik ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerin
matematiksel potansiyellerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin arastirma sorulari sunlardir:

- Ortaokul 7. simif matematik ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerin matematiksel potansiyel
diizeyleri nasildir?

- Ortaokul 7. smif matematik ders kitaplarinda yer verilen ve benzer baglamlarla olusturulan
etkinliklerin matematiksel potansiyel diizeyleri farklilagabilmekte midir?

Etkinlik metinleri veya uygulamalarinin matematiksel potansiyellerinin ortaya c¢ikarilmasi
matematik 6gretimin niteligi hakkinda 6nemli bilgiler sunacaktir. Kandemir ve Yildiz (2019) matematik
ders kitaplarinin incelendigi tez ve makaleleri incelemisler ve en ¢ok 7. sinif seviyesinde ¢aligmanin
oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun muhtemel sebebinin 6grencilerin yaslar1 geregi soyut islem
doéneminin basinda olmasini ve bunun Kritik bir donem oldugunu belirtmislerdir. Ogretim programi
incelendiginde de rasyonel say1, oranti, esitlik ve denklem gibi temel matematiksel kavramlarin ilk kez
ve yalnizca 7. sinif seviyesinde islendigi goriilmektedir (MEB, 2018). Bu nedenle ortaokul 7. sinif
matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin “matematiksel potansiyel” diizeyleri agisindan incelenmesi
kitaplardaki etkinliklerin matematiksel potansiyel anlaminda 6grencilere esit firsatlar sunup sunmadigina
dair farkindalik kazandirmasi beklenmektedir.

1.1. Kavramsal Cerceve: Etkinlik Tasarlama ve Uygulama Modeli

Matematik egitiminde kullamlan etkinliklerin tasarim ve uygulamaya doniik degerlendirme
boyutuna odaklanan oldukga sinirli sayida arastirma oldugu goriilmektedir (Liljedahl vd, 2007; Giizel
vd, 2021; Van Dooren vd, 2013). Bu aragtirmalarin bir kismi etkinliklerin niteliklerini sadece siireg
ekseninde ele alirken diger bir kism1 hem siire¢ eksenli hem de bilesen eksenli ele almaktadir. Ornegin
Liljedahl ve digerlerine (2007) gore nitelikli bir etkinlik tasarim ve uygulamasina iliskin degerlendirme
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stireci Ongoriicii analiz, uygulama, yansitici analiz ve adaptasyon basamaklarina dayali olarak
yapilandirmig Ozyinelemeli dongiisel bir degerlendirme siirecini gerektirir. Siire¢ eksenli bir
degerlendirme yaklasimi iceren bu modelde tekrarli dongiisel degerlendirmeler 6gretimde kullanilacak
etkinliklerin her asamada iyilestirilmesine imkéan saglarken uygulamanin niteliginin artmasina da hizmet
eder. Liljedahl ve digerlerinin (2007) ortaya koydugu bu degerlendirme modelinde etkinliklerin
niteliklerini ortaya koymada belirleyici etmenler, etkinlik bilesenleri iizerinden degil yansitici
diisiinmenin 6nemsendigi siire¢ iizerinden ele alinmaktadir. Ote yandan alanyazinda etkinlik
degerlendirmeyi hem siire¢ modeli hem de etkinlik bilesenleri {izerinden ele alan degerlendirme
yaklagimina sahip ¢alismalarin oldugu da gériilmektedir (Bozkurt vd, 2022; Giizel vd, 2021). Bunlardan
biri olan Bozkurt ve digerlerinin (2022) ¢alismasinda diger ¢alismalardan farkli olarak etkinligin
bilesenleri gostergelere dayali olarak ele alinmakta ve degerlendirme gdstergelere dayali bir puanlama
tizerinden yapilmaktadirlar. Etkinlik degerlendirmeyi hem siire¢ odakli hem de her bir siiregteki
bilesenleri gostergelere dayali bir degerlendirme yaklasimi ile daha kapsamli ele aldigi icin bu
aragtirmanin kavramsal ¢ercevesini Bozkurt ve digerlerinin (2022) Etkinlik Tasarlama ve Uygulama
Modeli olusturmaktadir. Bu model Sekil 1°de gosterilmektedir.

\ Metni .el

/NN

Adaptasyon &  Simiilasyon
L3

N
- ™~

[ Tasarim )

N
7N

Yansitma & Revizyon

., ./

Tasarlama Siireci

Uygulama

Uygulama Siireci

~l fatematiksel Oda \ -

Sekil 1: Etkinlik Tasarlama ve Uygulama Modeli (Bozkurt vd., 2022)

Sekil 1’deki model, matematiksel bir etkinligin tasarlama ve uygulama olmak iizere ardisik iki
stirece sahip oldugunu gdstermektedir. Bu modelde tasarlama siireci, etkinligin uygulayici(lar) tarafindan
olusturulmasi veya herhangi bir kaynaktan (ders kitabi, 6gretim programi, sosyal medya paylagimlar
gibi) secilmesi ve gercek smif ortaminda uygulanmak {izere yapilan hazirlik ¢alismalarini igermektedir.
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Tasarlama siireci adaptasyon ve simiilasyon kapsaminda bir dizi diizenlemeyi de igermektedir.
Uygulama siireci ise yansitma ve revizyon araciligiyla niteligin artirilmasina doniik ¢aligmalari igeren
etkinligin 6gretime entegre edilerek hayata ge¢irildigi asamaya karsilik gelmektedir. Bu modelde dikkat
ceken bir diger durum hem etkinlik metninin hem de uygulamanin matematiksel potansiyel (MP) adi
verilen ortak bilesenler 6zelinde degerlendirilmesidir. Hem etkinlik metni hem de uygulama boyutlarinda
ele alinan MP, derinlik, komplekslik ve matematiksel odak bilesenlerini igermektedir. Derinlik,
matematiksel kavramlarin altinda yatan ilke ve genellemelere iliskin kavrayiglarin niteligine isaret
etmektedir. Komplekslik, matematiksel kavrayislarin farkli perspektifler (zaman, disiplinler, gosterimler
gibi) tizerinden iligkilendirilmesidir (Kaplan, 2017). Matematiksel odak ise bir etkinlikte gomiilii olan
matematigin belirgin olmasidir. Bu ¢alismada, bu ii¢ bilesene dayali olarak etkinliklerin matematiksel
potansiyelleri incelenmistir. Uc bilesenin analiz siirecinde kullanimi ile ilgili aciklamalar yontem
kisminda detaylandirilmastir.

2. YONTEM

Bu calismada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Patton (2014) dokiiman inceleme
yontemini, veri kaynagi olarak mevcut kayit veya belgelerin sistemli bir incelemesi olarak
tanimlamaktadir. Calismada dokiiman olarak 2022-2023 egitim-6gretim yilinda iki farkli yaymevine ait
7. sinif matematik ders kitabinin kullanildig1 belirlenmis ve bu kitaplar incelenmistir.

2.1. incelenen Dokiimanlar

Bu calismada Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu (MEB-TTK) tarafindan 7. Sif
matematik ders kitabi olarak okutulmak tizere onay verilen iki farkli ders kitabindaki etkinliklerin
matematiksel potansiyel diizeyleri incelenmistir. Bu Kitaplar, yazar ve yayinevlerinin agik hedef
olmamasi i¢in A Kitabi, B Kitabi olarak kodlanmustir. Her iki ders kitabinin 2018-2019 egitim dgretim
yili itibart ile 5 yil ders kitab1 olarak okutulmasi kabul edilmistir. Ders kitaplarinda Sekil 2 ve Sekil 3’te
goriildiigi gibi sadece “Etkinlik” basligi altinda yer verilen galismalar matematiksel potansiyel agisindan
analiz edilmistir.

[, ~
ETKINLIK
Aracg-Geregler: fonksiyonel hesap makinesi, kagit, kalem
Uygulama Basamaklar:

* Yandaki islemlerin sonuglarini, hesap makinesini kullanarak bulunuz. —=(-1)+2=7
* islemlerin sonuclarini karsilastirniz.
¢ Negatif bir rasyonel sayida “-" isaretinin; payin, paydanin veya kesir _; =1=(2)=7

gizgisinin 6nlnde olmasi islemin sonucunu degistirir mi?

Sekil 2: A Kitabinda Yer Alan Bir Etkinlik Ornegi (Sayfa 64)
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: Arac Gereg: sayma pullari

* Beser adet @ sayma pulunu yandaki gibi Uger sira halinde dizelim.
- » Her bir siradaki sayma pullarinin degerleri toplamini yazalim.

. = Sayma pullarinin toplam degerini toplama islemi yaparak bulunuz.

= Ayni sonucu carpma islemi yaparak kisa yoldan nasil bulurdunuz? Tartisiniz.

*
...................................................................................................

Sekil 3: B Kitabinda Yer Alan Bir Etkinlik Ornegi (Sayfa 18)

Incelenen her iki kitapta yer verilen ve calisma kapsaminda analiz edilen etkinliklerin grenme
alanlaria gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: A ve B Kitaplarindaki Etkinliklerin Ogrenme Alanlarina gére Dagilimi

. (")gretim Programl A Kitab1 B Kitab1
Ogrenme Alanlar L. .
Kazamm Sayisi Etkinlik Sayis1 Etkinlik Sayis1

Sayilar ve Islemler 25 17 5

Cebir 7 4 -
Geometri ve Olgme 12 13 8

Veri Isleme 4 2 -
Toplam 48 36 13

Tablo 1 incelendiginde B kitabinda yer verilen toplam 13 etkinligin 5’inin sayilar ve islemler

O0grenme alanina 8’inin ise geometri ve 0lgme 0grenme alanina yonelik oldugu; cebir ve veri isleme

ogrenme alanlarinda herhangi bir etkinligin yer almadig1 gériilmektedir. Bununla beraber A Kitabinda

yer verilen 36 etkinligin 17’si sayilar ve islemler, 4’1 cebir, 13l geometri ve 6lgme ve 2’si veri isleme

O0grenme alanina yoneliktir.

Tablo 2’de linite ve konulara gére A ve B kitaplarindaki etkinliklerin dagilimi verilmistir.

Tablo 2. A ve B Kitaplarindaki Etkinliklerin Unite ve Alt Ogrenme Alanlarina gére Dagilimi

Unite no  Alt 6grenme alam

Ogretim program kazanim A Kitabi etkinlik

B Kitabi etkinlik

sayis1 sayis1 sayis1
1 Tam Sayilarla Islemler 5 4 3
2 Rasyonel Sayilar 4 4 -
Rasyonel Sayilarla Islemler 5 4 1
3 Cebirsel Ifadeler 3 2 -
Esitlik ve Denklem 4 2 -
4 Oran ve Oranti 7 3 -
Yiizdeler 4 2 1
Dogrular ve Agilar 2 3 1
5 Cokgenler 5 6 5
Cember ve Daire 3 3 1
Veri Analizi 4 2 -
6 Cisimlerin Farkli Yonlerden 2 1 1
Gorliniimleri
Toplam 48 36 13
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Tablo 2 incelendiginde A kitabinda her bir tinite ve alt grenme alanina iligkin etkinliklere farkli
yogunluklarla da olsa yer verildigi ancak B kitabinda baz1 {initelerde (6rnegin 3. iinite) ve alt 6grenme
alanlarinda (6rnegin 6. tinitede veri analizi alt 6grenme alan1) etkinliklere yer verilmedigi goriilmektedir.

2.2. Verilerin Analizi

Her iki ders kitabindaki etkinliklerin, ilk olarak 6grenme alanlarina gore dagilimlar belirlenmistir.
Ardindan 6gretim programindaki iinite ve alt grenme alanlarina gore her iki kitabin etkinlik dagilimlar
belirlenmistir. Ardindan her iki kitapta yer verilen etkinliklerin matematiksel potansiyelleri belirlenmeye
calisilmistir. Etkinliklerin matematiksel potansiyelleri Bozkurt ve digerlerinin (2022) etkinlik tasarimi
ve uygulamalarina dair ortaya koyduklar1 degerlendirme ¢ergevesi temel alinarak betimsel analize tabii
tutulmustur. Bu cercevede incelenen etkinliklerin matematiksel potansiyelleri derinlik, matematiksel
odak ve komplekslik olmak tizere ii¢ bilesen {izerinden analiz edilmistir. Bu bilesenler 6zelinde her bir
etkinlik ¢ok diisiik (0 puan), disiik (1 puan), orta (2 puan) ve yiiksek (3 puan) olmak tizere dort farkli
seviyede puanlanmistir. . Her bir bilesen 6zelinde etkinlik en az 0 en fazla 3 puan alabilir. Buradan her
bir etkinligin genel MP puani ise en diisiik 3x0=0, en yiiksek 3x3=9 olabilir. Analizler kapsaminda ele
alman her bir bilesen ve puanlama kriterleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Matematiksel Potansiyel Bilegenleri ve Puanlama Tablosu (Bozkurt vd, 2022)

Bilesen Cok diisiik (0 puan) Diisiik (1 puan) Orta (2 puan) Yiiksek (3 puan)

Matematiksel bilgilerin ~ Matematiksel bilginin Matematiksel bilginin

Matematiksel bilginin

adlandirilmasi veya ilk ~ hatirlanmasi veya tasvir kullanilmasi veva yorumlatilarak
- bakista (agik¢a) edilmesi ile belli va - detaylandirilmas,
Derinlik R s I uygulanmasina doniik -
erisilebilecek bilgilerin  prosediirlerin Alismalar tale genellemesi veya
ifade edilmesi ylritiilmesi gdil?nektedir p temellendirilmesi talep
istenmektedir. beklenmektedir. ' edilmektedir.
Etkinlik ile hedeflenen o
ciktinin matematiksel  EtKinlik ile hedeflenen Etkinlik ile hedeflenen
Bovut giktinin mﬁ}tematl!<59| ~ ciktinin matematiksel
oyuu . boyutu belirlenebilmektedir  poyutu
Etkinlik ile hedeflenen i oMK Ancak sgrencilerin bu belirlenebilmektedir.
Matematiksel  ¢iktinin matematiksel A matematiksel boyut iizerine  Ayrica 6grencilerin bu
Odak boyutu belirlenebilir Ogrencilerin bu diistince iiretmelerini matematiksel boyut
degildir. matematiksel boyut gerektirecek taleplerde iizerine diisiince
iizerine diisiince hedeflenen ¢iktiya dogrudan {iretmelerini
tiretmelerini isaret edilmektedir. gerektirecek talepler
gerektirecek talepler mevcuttur.

mevcut degildir.

Etkinlik kavramlar/
¢ozlimler/ temsiller arasi
iligkilendirme yapmay1

Etkinlik, aralarinda
iliski kurulabilecek Etkinlik, kavramlar/

kavramlar/ ¢oziimler/ temsiller arasi Ktirecek sekild
T . ¢ozlimler/temsiller iligkilendirme yapmay1 gerextirecek sexiide
Etkinlik, iliskilendirme L . . yapilandirilmigtir. Ayrica
. . . icermekle birlikte gerektirecek sekilde oL
Komplekslik  gerektirmeyecek sekilde L farkl disiplinler/ alanlar
etkinlikte izole yapilandirilmistir. Fakat [ . <
yapilandirtlmigtir. S ile iligkilendirme, baglam
kullanimlara dayali farkli disiplinler/ alanlar rtam olmanin
ylizeysel bir sadece baglam veya ortam g‘?ﬁz]s?nodea far(:dl aall ma
iliskilendirme olarak ise kosulmaktadir. lanl > & 1'$ ler]
meveuttur. alanlar1 veya disiplinlerle

zenginlestirmistir.
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Ders kitaplarindaki her bir etkinlik matematiksel potansiyel bilesenleri kapsaminda Tablo 3’te
verilen Kriterlere gére puanlanmigtir. Sekil 4’te verilen etkinligin matematiksel potansiyel bilesenlerine
gore bir analiz 6rnegi sunulmaktadir:

é Arag Gereg: kareli kagit
= Kareli kagida, yandaki gibi bir ABCD yamugu cizelim.

i
m

.
.
.

= ABCD yamuguna es ve [BC] kenarlan cakisik

=)
(@]
-

olacak sekilde BKLC yamugunu, yandaki gibi
kareli k&gida cizelim.

¥

Olusan AKLD paralelkenannin uzun kenar

uzunlugunu ve yiiksekligini belirleyiniz.

= AKLD paralelkenarinin alanim bulunuz.

Emrsramr

= ABCD yamugu ile AKLD paralelkenarinin alanlan arasindaki iliskiyi belirleyiniz.

P Belirlediginiz iliskiye gére yamugun alan bagintisimi belirten genel bir ifade yazimz. Yazdiginiz
ifadeyi arkadaslannizla paylasiniz.

Sekil 4: B Kitabindan Alinan Ornek Bir Etkinlik (s. 175)

Sekil 4°te yer verilen etkinlik matematiksel potansiyel bilesenleri olan derinlik, matematiksel odak
ve komplekslik bilesenleri kapsaminda Tablo 4’teki gibi puanlanmugtir.

Tablo 4: Ornek Etkinligin Matematiksel Odak Puanlari ve Gerekgeleri

Bilesen Puan Gerekge

Etkinlikte, yamugun alan bagintisi paralelkenarin alan bagmtisinin iizerine temellendirilmektedir.
Ayrica bu temellendirme sadece yapilan iglemlerle sinirli kalimmayip yamugun genel alan
bagintisinin olusturulmas: da etkinlikte talep edilmektedir. Bu anlamda ornek etkinlikte
temellendirme ve genellestirmeye yonelik talepler yer aldig1 goriilmektedir.

Derinlik 3

Etkinligin hedefledigi matematiksel ¢ikt1, yamugun alan bagimtisinin olusturulmasidir. Yamugun
3 alan bagmtisina iligkin genel bir ifade yazilmasina yonelik 6grencilerin diisiince tiretmelerini
gerektirecek talepler mevcuttur.

Matematiksel
odak

Etkinlik, paralelkenarin alan baglantisi ile yamugun alan baglantisi arasinda iligskilendirme
Komplekslik 2 yapmay1 gerektirecek sekilde yapilandirilmigtir. Fakat etkinlikte farkli disiplinler/alanlar ile
iliskilendirmeye yer vermemistir.

Ikinci arastirma sorusu baglaminda ders kitaplarinda yer alan etkinlikler ayrica karsilastirmali
olarak da analize tabi tutulmustur. Bunun i¢in, ayn1 kazanima yonelik olarak kitaplarda yer verilen
etkinlikler kiyaslanmistir. Karsilastirma analizleri kapsaminda yapilan kiyaslanma 6rnegi Sekil 5’te
gosterilmektedir.
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ETKINLIK
Arac-Gerecler: es kUpler, izometrik kadt, kareli kagit
Uygulama Basamaklan:

* Asadida izometrik kadida ¢izilmis ve es kiiplerle
olusturulmus iki ayn yapiyi siz de es kiplerle olusturunuz.

. . . - . . Sol

® Olusturdugunuz yapilann Ustten, sagdan, énden gértntmlerini kareli kddida giziniz.

* Siz de istediginiz herhangi bir yapiy olusturup izometrik kagida ¢iziniz.

* Asagida Ustten, sagdan, énden goérunimleri kareli kadida gizilmis sekilleri es kiplerle elde edi-

A Kitabi (s. 276) niz.
¢ Olusturdugunuz sekillerin kag es kipten olustugunu belirtiniz.

¢ Olusturdugunuz sekilleri izometrik kagida giziniz.

1 [

Ustten Gorunim Soldan Goriintim Sagdan Gorintm - - - .

] . Soldan ve Sagdan o
Onden Gortntim Ustten Gorlntim Gorinim * * : . .

. Arag Gerecler: es kipler, izometrik kagit
e 7 es kip alalim.
e Es kiplerle yandaki gibi bir yapi olusturalim.
B Kitabi (5.230) = Yapinin gérindmind izometrik kdgida ciziniz.
= Yaplya farkli ydnden bakarak yapinin iki boyutlu gérindmilerini izometrik kagida giziniz.
= Yaptiginiz ¢izimler arasinda farkllik var midir? Var ise sebebini agiklayiniz.

: = Bir yapinin gérinimi izometrik kagida cizilirken dikkat edilmesi gerekenleri belirten genel bir
ifade yaziniz. Yazdiginiz ifadeyi arkadaslarinizla paylasiniz. :

Matematiksel Potansiyel Bilesenleri A Kitabi B Kitab1
Derinlik 1 2
Matematiksel Odak 1 3
Komplekslik 0 0

Sekil 5: 4 Kitabi ve B Kitaplarindaki Farkli Yonlerden Goriiniim Konusundaki Etkinlikleri” ve Puanlar:

Sekil 5 incelendiginde her iki etkinligin benzer oldugu goriilse de A kitabinin seklin farkl
yonlerden ¢izimini yorum veya iligkilendirmeye gerek kalmaksizin, dogrudan ¢izimini istemesi diisiik
derinlige sahip olmasina neden olurken B kitabinin genelleme hedefinin zayif kalmasi etkinligin orta
derecede bir derinlige sahip olmasina neden olmustur. Ayrica B Kitabinda yer verilen etkinlikte
matematiksel boyut iizerine diisiince iiretmelerini gerektirecek taleplerin mevcut olmasi etkinligin
matematiksel odagini yiiksek yaparken, A kitabindaki etkinligin herhangi bir talep i¢ermemesi
matematiksel odagim diisiik yapmaktadir. A kitabinin toplam matematiksel potansiyel puani1 2 iken B
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kitabinin 5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da B kitabinda yer verilen etkinligin A kitabindakine gore
matematiksel potansiyelinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.3. Giivenirlik

Veri analizi stirecinde Oncelikle iki alan uzmam (arastirmacilar) bir araya gelerek iki farkli
yayinevine ait 7. simif matematik ders kitaplarini incelemistir. Yapilan incelemeler neticesinde B
Kitabinda 13, A Kitabinda 36 tane etkinlik oldugu bulunmustur. Her iki alan uzmani matematiksel
potansiyel bilesenleri kapsaminda B kitabindaki 13 etkinlik ile A kitabindaki 36 etkinligi ayr1 ayr ele
alarak puanlamistir. B kitabindaki 13x3=39 puanlamada herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmazken A
kitabindaki 36x3=108 puanlamadan 8’inde fikir ayrilig1 oldugu goriilmiistiir. Fikir ayriliklarina 6rnek
olarak, bir alan uzmani komplekslik bilesenine sifir puan verirken diger alan uzmaninin ayni bilesene bir
puan verdigi goriilmistiir. Fikir ayriliklarini gidermek igin puanlayicilar iki alan uzmani bir araya gelerek
farkli puanlamalara sahip olan bilesenleri analiz gergevesindeki her bir gostergeyi ele alarak ve bu
gostergelere gore gerekgelerini ortaya koyarak birlikte yeniden puanlamislardir. Bu puanlamanin ardinda
her bir puanlamada tam bir goriis birligine varilarak analiz siireci tamamlanmistir.

3. BULGULAR

Calismanin bu kisminda ayri basliklar altinda, ilk olarak ortaokul 7. smif matematik ders
kitaplarinda yer verilen etkinliklerin matematiksel potansiyel diizeyleri agisindan incelenmesi sonucunda
ulasilan bulgular paylasilmistir. Ikinci baslik altinda ise A ve B kitaplarinda benzer baglamlarla
olusturulan etkinliklerin matematiksel potansiyel agisindan karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

3.1. A ve B Kitaplarinda Yer Verilen Etkinliklerin Matematiksel Potansiyelleri

Calismanin bundan sonraki kisminda 7. siif matematik ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerin
matematiksel potansiyellerine iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. A kitabinda yer verilen
etkinliklerin matematiksel potansiyel bilesenleri kapsaminda yapilan degerlendirmeler Tablo 5’te
sunulmustur.
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Tablo 5: A Kitabindaki Etkinliklerin Matematiksel Potansiyel Diizeyleri

Etkinlik Kiinyesi Matematiksel Potansiyeli
Konu Sayfa No Etlﬂglik Derinlik Matgn;:}(iksel Komplekslik ng:;]m
14 1 2 3 1 6
31 2 3 3 2 8
48 3 3 2 1 6
52 4 2 2 0 4
61 5 2 3 1 6
. 64 6 0 2 1 3
Sayilar ve Islemler 69 . L ) L A
72 8 2 3 2 7
77 9 1 1 0 2
84 10 0 0 0 0
90 11 0 1 0 1
98 12 2 3 1 6
113 13 2 2 0 4
120 14 2 3 1 6
Cebir
126 15 2 1 1 4
128 16 2 3 3 8
144 17 2 3 1 6
153 18 2 3 1 6
Sayilar ve Islemler 160 19 2 3 1 6
170 20 2 3 1 6
177 21 2 2 1 5
189 22 2 3 0 5
193 23 0 0 0 0
194 24 3 3 0 6
200 25 3 3 2 8
204 26 1 2 0 3
. 208-9 27 3 3 1 7
Geometri ve Olgme
216 28 3 3 2 8
220 29 3 3 2 8
227 30 3 3 2 8
230 31 3 3 2 8
234 32 3 3 2 8
239 33 3 3 2 8
Veri Isleme 263 3 2 0 0 2
270 35 3 3 2 8
Geometri ve Olgme 276 36 1 1 0 2
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Tablo 5 incelendiginde A Kitabindaki toplam 36 etkinligin matematiksel potansiyeli toplam
puanlarinin 0 ile 8 puan araliginda oldugu goriilmektedir. Bu etkinliklerden 24’i 5 ve iizeri toplam puana
sahipken 12’si ise 5’ten daha diisiik toplam puana sahiptir. A kitabindaki etkinliklerin toplam puan
dagilimlar genel olarak incelendiginde; [0,3] puan araliginda 8 (%22), [4,6] puan araliginda 16 (%44)
ve [7-8] puan araliginda 12 (%33) etkinlik oldugu goriilmektedir. Ayrica A kitabinda yer verilen iki
etkinligin tiim bilesenlerden sifir puan aldigi goriilmektedir. Sekil 6°de A Kitabinda yer verilen
etkinliklerin matematiksel potansiyel bilesenlerine iliskin puan dagilimlar gosterilmektedir.

25
20
16
15 12
10 7
4 4
5 3
1M l .
0 SRR I;I 8 E— R N
Derinlik Mat.Odak Komplekslik
O Cok Diistik @ Diisiik @O0rta B Yiiksek
0 puan 1 puan 2 puan 3 puan

Sekil 6: 4 Kitab: Etkinliklerinin Matematik Potansiyeli Puan Dagilimi

Sekil 6 incelendiginde A Kitabinda yer verilen toplam 36 etkinlikten 12’sinin (%33) derinlik
puanmin yiiksek, 16’smnin (%44) orta, 4’iniin (%11) disik ve 4’tnin (%11) ¢ok diisik oldugu
goriilmektedir. Matematiksel odak agisindan ele alindiginda ise 36 etkinlikten 22’sinin (%61) yiiksek,
7’sinin (%19) orta, 4’tniin (%11) distik ve 3’iniin (%8) ¢ok diisik puan aldigir goériilmektedir.
Komplekslik bileseni 6zelinde etkinlikler degerlendirildiginde 36 etkinligin 1’1 (%2) yiiksek, 10’u (%27)
orta, 14’1 (%38) diisiik ve 11’inin (%30) ¢ok diisiik puan aldig1 goriilmektedir. 36 etkinlikten 25’inin
diisiik ya da ¢ok diisiik komplekslik puanina sahip olmasi bu etkinliklerin genellikle iligskilendirme
gerektirmeyecek sekilde yapilandirildigi ya da kavram/¢oziim/temsillerin izole kullanimlara dayali
olarak iliskilendirme yapildig1 goriilmektedir.

B kitabinda yer verilen etkinliklerin matematiksel potansiyel bilesenleri kapsaminda
degerlendirme analizlerine Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: B Kitabindaki Etkinliklerin Matematiksel Potansiyel Diizeyleri

Etkinlik Kiinyesi Matematiksel Potansiyeli
Altogrenmealam  SayfaNo EtkinlikNo  Derinfik MOl ompleksiik Tgﬁim
18 1 2 3 1 6
18 2 1 0 0 1
Sayilar ve Islemler 28 3 2 1 1 4
55 4 3 2 0 5
133 5 3 3 2 8
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144 6 0 1 0 1
158 7 3 3 2 8
161 8 3 3 0 6
. 164-5 9 3 3 0 6
Geometri ve Olgme
172 10 3 3 2 8
175 11 3 3 2 8
184 12 3 3 2 8
230 13 2 3 0 5

Tablo 6 incelendiginde etkinliklerin matematiksel potansiyeli toplam puanlarinin 1 ile 8 puan
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu etkinliklerden 11°1 5 ve {izeri toplam puana sahipken 2’si ise 5’ten
daha diisiik toplam puana sahiptir. Matematiksel potansiyel toplam puanina gére B kitabindaki 13
etkinlikten 2’sinin (%15) toplam puani [0-3], 6’sinin (%46) [4-6] puan araligindayken kalan 5’inin (%38)
de 8 oldugu goriilmektedir.

Sekil 7°de B Kitabinda yer verilen etkinliklerin matematiksel potansiyel bilesenlerine iliskin puan
dagilimlar1 gosterilmektedir.

10 8 9

2 I I | )

4 .
1 1 1 1

2

P [ 1 [ e 5 | °

Derinlik Mat.Odak Komplekslik

OCok Diistik @ Diistik @O0rta B Yiiksek

0 puan 1 puan 2 puan 3 puan

Sekil 7: B Kitabindaki Etkinliklerinin Matematik Potansiyeli Puan Dagilim

Sekil 7 incelendiginde B Kitabinda yer verilen toplam 13 etkinlikten 8’inin (%62) derinlik
puaninin yiiksek, 3’tiniin (%23) orta, 1’inin (%7) diisiik ve 1’inin (%8) ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
Matematiksel odak agisindan ele alindiginda ise 13 etkinlikten 9’unun (%69) yiiksek, 1’inin (%8) orta,
2’sinin (%15) disiik ve 1’inin (%8) ¢ok diisiik puan aldig1 goriilmektedir. Komplekslik bileseni 6zelinde
etkinlikler degerlendirildiginde 13 etkinligin 6’smin (%46 c¢ok diisik: 0 puan) iliskilendirme
gerektirmeyecek sekilde yapilandirildigr; 2’sinde (%15 diisiik: 1 puan) kavram/¢6ziim/temsillerin izole
kullanimlara dayali olarak iligskilendirme yapildig1 goriilmektedir. Bu etkinliklerden sadece 5’inde (%39)
ise kavram/¢oziim/temsillerin kullanimlarma dayali olarak orta puanh iliskilendirmeler yapildigi
goriirmektedr. Bununla beraber B Kitabinda yer verilen etkinliklerin yarisindan fazlas1 hem derinlik hem
de matematiksel odak agisindan yliksek (3 puan) bir puanlamaya sahipken ayn1 durum komplekslik
bileseninde goriilmemektedir. B Kitabinda yer verilen etkinliklerin hemen hemen yaris1 komplekslik
bileseni kapsaminda ¢ok diisiikk puanlanirken 2’si diisiik olarak puanlanmistir. Ayrica komplekslik
bileseni kapsaminda 13 etkinligin hi¢birinde herhangi bir disiplin ya da alan baglam veya ortam olarak
yer almamis olup yiiksek (3 puan) puanli bir etkinlikle kargilagiimamaistir. Sekil 1’den de goriildiigii tizere

Anadolu University Journal of Education Faculty (AUJEF), 7(4), 1235-1259.



Ortaokul 7. Simif Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Matematiksel Potansiyel Diizeyleri 1249

B Kitabinda yer verilen etkinlikler derinlik ve matematiksel odak bilesenleri kapsamina agirlikli olarak
yiiksek ve orta puana sahipken komplekslik kapsaminda ise agirlikli olarak ¢ok diisiik ve diisiik puan
aldiklar1 goriilmektedir. Tablo 7°’de A ve B kitaplarindaki etkinliklerin matematiksel potansiyel
bilesenleri ve matematiksel potansiyel toplam puanlar1 Ozelinde ortalama puan dagilimlan
gosterilmektedir.

Tablo 7: A ve B Kitaplarindaki Etkinliklerin Ortalama Matematiksel Potansiyel (MP) Puanlar

A Kitab1 B Kitab1
Etkinlik ... Matematiksel . MP Etkinlik ... Matematiksel . MP
Konu Sayisi Derinlik Odak Komplekslik Puam  Sayisi Derinlik Odak Komplekslik Puan
Sayllarve 44 1,65 2,29 0,88 4,82 5 2,2 18 08 4,80
Islemler
Cebir 4 2 2,25 1,25 55
Geometrive ., 55 267 125 642
Olgme
Veri Isleme 2 2,5 1,5 1 5
Geometrive 1 1 0 2 8 25 2,75 1 6,25
Olgme
Genel
36 2 2,33 1,03 5,36 13 2,38 2,38 0,92 5,69
Ortalama

Tablo 7 incelendiginde her iki kitapta yer verilen sayilar ve islemler 6grenme alanindaki
etkinliklerin toplam puan ortalamalar1 (4,82-4,80) birbiriyle paralellik gosterirken geometri ve 6lgme
alanindaki etkinliklerin puan ortalamalarinda (2-6,25) B kitab1 lehine 6nemli derecede farklilik oldugu
gorlilmektedir. Bununla beraber A kitabindaki etkinliklerin puan ortalamalari goéz oniine alindiginda
derinlik 2, matematiksel odak 2,33 ve komplekslik 1,03 ortalama puan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. B
Kitabindaki etkinliklerin puan ortalamasi incelendiginde derinlik 2,38; matematiksel odak 2,38 ve
komplekslik 0,92 ortalama puan degerine sahiptir. A kitab1 her bir 6grenme alaninda etkinlik
paylagiminda bulunurken B kitabinin sadece “Sayilar ve Islemler” ve “Geometri ve Olgme” dgrenme
alanmilarina yonelik etkinliklere yer verdigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica gergeklestirilen incelemeler
sonucunda her iki kitabin benzer baglamlara sahip etkinliklere yer verdigi goriilmektedir. Benzer
baglamlara sahip etkinlikler ve analiz sonuglarina ayri baslik altinda yer verilmistir.

3.2. A ve B Kitaplarinda Benzer Baglamlarla Verilen Etkinliklerin Matematiksel
Potasiyellerinin Karsilastirilmasi

Gergeklestirilen analizler neticesinde ortaya ¢ikan bir diger bulgu 7. Smif matematik ders
kitabinda yer verilen bazi etkinliklerin birbiri ile benzer baglamlar tasimasidir. Sekil 8’de benzer baglam
tasiyan etkinliklere birer 6rnek verilmistir.
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(" ETKINLIK
Arag-Gerecler: noktall kadit, cetvel, makas
Uygulama Basamaklari:
* Noktall kagit Gzerine tabanlan 6 br ve 15 br, yik-
seklikleri 12 br olan iki es yamuk ¢iziniz ve ¢izdiginiz
yamuklar kesiniz,
e Yamuklardan birini yatay eksen etrafinda ters cevirip
A Kitabi diger yamugun yanina yapistinniz,
* Nasll bir sekil elde ettiniz?
¢ Elde ettiginiz sekil ile yamuk arasinda nasil bir iliski
vardir?
e Elde ettiginiz paralelkenarin alani ile bir yamugun
alani arasinda nasil bir iligki vardir?
e Paralelkenarin tabanint a + b seklinde ifade ederek
yamugun alanini veren matematik clmlesini yaziniz,

(s.217)

Arag Gereg: kareli kagit
» Kareli kddida, yandaki gibi bir ABCD yamugu gizelim,

sssssrssnanng

:* ABCD . BC] k kisik :
B Kitabt : . CD yamuguna es ve [BC] kenarlan cakisi 5 g Bk

olacak sekilde BKLC yamugunu, yandaki gibi .
(s.175)

kareli kéddida cizelim.

= Olusan AKLD paralelkenarinin uzun kenar
uzunlugunu ve yilksekligini belirleyiniz.

A B K
= AKLD paralelkenarinin alanmini bulunuz.

= ABCD yamugdu ile AKLD paralelkenannin alanlan arasindaki iliskiyi belideyiniz.

. = Belidediginiz iliskiye gére yamugun alan bagintisini belirten genel bir ifade yaziniz. Yazdiginiz
ifadeyi arkadaslarnizla paylasiniz.

................................................................................................

Sekil 8: Benzer Baglamlara Sahip Etkinlik Ornegi

Sekil 8 incelendiginde her iki ders kitabinda yer verilen “Yamugun Alanin1 Bulma” etkinliklerinin
iki es yamuk yardimiyla paralelkenar olusturma ve olusan paralelkenarin alani ile yamugun alani
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya calistig1 goriilmektedir. Her iki kitabin ortak 6zelligi olarak benzer
baglamlara sahip yedi etkinlige yer verdigi ortaya ¢ikmistir. Her iki etkinligin matematiksel bilginin
yorumlatilarak detaylandirilmasi, genellemesi veya temellendirilmesi talebi igermesi derinlik
puanlarinin 3, hedeflenen ¢iktinin agik bir sekilde belirlenebilir olmasi (paralelkenarin alani yardimiyla
yamugun alan baglantisin1 bulma) matematiksel odagin her iki etkinlikte de 3 puan ve kavramlar arasi
iliskilendirme igermesi (paralelkenarin alanindan yamugun alan1 bulma) nedeniyle de her iki etkinligin
komplekslik bileseninin 2 puan oldugu goriilmektedir. Ayrica matematiksel potansiyel toplam puanimin
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her iki etkinlik i¢in 9 puan {lizerinden 8 oldugu goriilmektedir. Bu etkinliklerin matematiksel potansiyel
bilesen puanlar1 ve toplam puanlar1 Tablo 8’de karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

Tablo 8: Ayni Kazanima Ait Ve Benzer Baglamlara Sahip Etkinliklerin Matematiksel Potansiyelleri

A Kitabi B Kitab1

Derinlik M.Odak Kompl. MP Derinlik M.Odak Kompl. MP

Agortay etkinlikleri 2 3 0 5 0 1 0 1
Colfge.:nler'in i¢ ac1 Olgiileri toplami 3 3 2 8 3 3 2 8
etkinlikleri

Cokgenlerin dis agis1 dlgiileri toplamini

bulma etkinlikleri ! 2 0 3 3 3 0 6
Esk_en_ar d(_jrtgenln alan1 bulma 3 3 2 8 3 3 2 8
etkinlikleri

Yamugun alanini bulma etkinlikleri 3 3 2 8 3 3 2 8
Merkez A¢1 Olgiisii ile Gordiigii Yayin

Olgiisii Etkinligi 3 3 2 8 3 3 2 8
Farkli yonlerden goriiniim etkinligi 1 1 0 2 2 3 0 5

Tablo 8 incelendiginde A ve B kitabinda yer verilen ayni kazanima ait benzer baglamlari tagiyan
7 etkinlik oldugu goriilmektedir. Bu etkinliklerin 4’ii birbirinin esdegeri etkinlikler olup matematiksel
potansiyel bilesenleri kapsaminda puanlamada birebir ayn1 puanlari almaktadir. Ote yandan 1°i A
kitabinin lehine 2’si B kitabinin lehine olmak iizere toplam 3 etkinlikte puan farkliliklar1 bulunmaktadir.
A kitabinda yer alan agiortay etkinligi derinlikten 2 ve matematiksel odaktan 3 puan almisken; B
kitabinda bulunan esdegeri derinlikten 0, matematiksel odaktan ise 1 puan almistir. Benzer sekilde B
kitabinda yer verilen iki etkinligin matematiksel potansiyelde toplam puanlari 6 ve 5 iken A kitabinda
bulunan emsallerinin sirasiyla 3 ve 2 toplam puanina sahip olduklar1 gérilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma ile MEB-TTK onayli iki farkli 7. simf matematik ders kitabinda yer verilen
etkinliklerin matematiksel potansiyellerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu incelemelerde oncelikli
olarak dikkat ¢eken hususlardan birisi kitaplardaki etkinlik sayilarindaki farkliliktir. Bir kitap digerine
gore daha fazla etkinlik metni se¢enegi sunmaktadir. Daha fazla etkinlik metni igeren kitabin etkinlik
temelli 6grenme agsindan avantajli olusturdugu sdylenebilir. Diger taraftan A ve B kitaplarinda yer
verilen etkinliklerin matematiksel potansiyel bilesenleri ortalamasina gore B kitabinda agirlikli olarak
orta ve yliksek puanli etkinlikler yer almaktadir. A kitabindaki etkinlikler ise ortalama puan dagilimlari
B Kitabina benzer olmakla birlikte; disiik toplam puanina sahip etkinlik yiizdesi daha fazladir. Genel
olarak her iki kitap agisindan da etkinliklere bakildiginda énemli bir béliimiiniin matematiksel potansiyel
bakimindan ¢ok diisiik, diisiik ve orta puan araliginda oldugu; yiiksek nitelikte etkinliklerin her iki kitapta
da sayica smirli oldugu goriilmektedir. Ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerden Ggrencilerin
matematiksel diisiinme gelisimine (Kiipgii, 2012; Stein vd, 1996), matematigi anlamasina ve matematik
yapmay1 Ogrenmesine (Henningsen & Stein, 1997) imkan saglamasi beklenmektedir. Bu nedenle
etkinliklerin bu amaclara hizmet edecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Fakat incelenen A ve B
kitaplarinda yer verilen etkinliklerin bu beklentiyi tam olarak karsilayamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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konuyu ele alan Henningsen ve Stein (1997) etkinliklerin yapisinin 6grencinin diisiinme siireglerini
genisletebilecegi gibi siirlandirabilecegini de ifade etmektedir. Her ne kadar ders kitabindaki etkinlik
metinlerinin niteligi, bu metinlerin sinif i¢i uygulamalarinin niteligine dair kesin bir bilgi saglamasa da
Herbel-Eisenmann’in (2009) belirttigi gibi ders kitaplari hem 6gretmen hem de 6grenciler agisindan bir
nevi otoriteyi temsil etmektedir. Bu bakimdan ders kitaplarindaki etkinliklerin matematiksel
potansiyellerinin uygulama i¢in de bir sinir olusturdugu diisiiniilebilir.

Etkinliklerin matematiksel potansiyel boyutunda yer alan derinlik bilesenine gore A ve B kitabi
ele alindiginda her iki kitaptaki etkinliklerin derinlik puanlarmin agirlikli olarak orta ve {izeri puanina
sahip oldugu ortaya ¢cikmustir. A kitabindaki etkinliklerin 6nemli bir ¢ogunlugunun matematiksel
bilginin yorumlatilarak detaylandirilmasi, temellendirilmesi, genellestirilmesi veya bu bilginin
kullanilmasi/uygulanmasini hedefledigi tespit edilmistir. Ote yandan bu kitapta yer alan etkinliklerin
yaklasik dortte birinin disiik ya da ¢ok diisiik puan igeren matematiksel bilginin hatirlanmasi, tasvir
edilmesi; bu bilgilerin etiketlendirilmesi veya ilk bakista erisilebilecek bilgilerin ifade edilmesi ile sinirl
kalindig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer durum B kitabinda da goriilmektedir. Her ne kadar etkinliklerin biiyiik
bir ¢ogunlugu orta ve yiiksek derinlik puanina sahipken sayica az da olsa diisiik ve ¢ok diisiik puanh
etkinliklerin varlig1 da dikkat ¢cekmektedir. Derinligi yiiksek etkinliklerde 6grenciler; disiplinin 6zel
dilini anlama, mimkiin oldugunca ¢ok detay 6grenme, kaliplarin/kurallarin altinda yatan mantigi
kavrama, trendlerin ve kurallarin farkinda olma; bilgiyi temellendirebilme, yeni bilgiler kesfedebilme,
genellestirilebilme ve yorumlayabilme firsat1 bulmaktadir (Bozkurt vd, 2022). Kesfetme, genelleme ve
yorumlama matematiksel diisiinmenin énemli kavramlaridir (Driscoll vd, 2007; Varhol vd, 2021) ve B
kitabinda gorece olarak daha fazla olsa da mevcut hali ile her iki kitaptaki etkinliklerin goz ardi
edilemeyecek bir béliimiiniin bahsedilen firsat1 saglamadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle A kitabinda
bu durum daha da belirgin olarak géziikmektedir.

Matematiksel potansiyel boyutunda yer alan matematiksel odak bilesenine iliskin bulgular, B
kitabindaki etkinliklerin hedeflenen ¢iktinin matematiksel boyutu iizerinde Ogrencilerin diisiince
iiretmelerini talep eden etkilniklere A kitabindakilere gore daha fazla yer verdigi ortaya ¢ikarmistir. Bu
sonug derinlik puan dagilimda B kitabi lehine ortaya ¢ikan durumun matematiksel potansiyel bileseninde
de ortaya ciktigini gostermektedir. B kitabindaki etkinliklerin A kitabindakilere gore derinlik ve
matematiksel odak bilesenlerinden daha yiiksek puan almasi iki farkli durumu giindeme getirmektedir.
Birincisi B kitabinin okutuldugu siiflara oranca daha nitelikli etkinliklerin girdigi ve dolayisiyla bu
siniflara matematiksel olarak daha derin bir kavrayis ve daha odakli bir 6grenme firsatinin sunuldugudur.
Ikincisi ise her ne kadar her iki kitapta sayica daha yiiksek puanh etkinlikler yer alsa da orta, diisiik ve
cok diisiik puanli etkinliklerin de sinif ortamina girmis olmasidir. Bu durum 6zellikle diisiik ve ¢ok diigiik
puanli etkinlikler goz Oniline alindiginda zaman ve verim noktasinda birtakim sorunlari giindeme
getirmektedir. Nitekim matematiksel odak kapsaminda etkinligin farkli asamalar1 ve bu asamalardaki
secilen gorevin farkl bilesenleri bir biitiinliik arz ederek matematiksel olarak biiyiik bir fikrin veya énem
tastyan bir becerinin gelisimine imkan verecek sekilde olusturulmasi gerekmektedir (Tutan vd, 2021).
Aksi halde uygulama, 6gretimsel bir ¢iktiya hizmet etmeyen gereksiz bir ugras haline doniisecektir. Hal
boyle olunca matematiksel derinlik ve odak bileslerinden diisiik/¢ok diisiik puan alan etkinliklerin sinif
ici uygulamalarda aynen kullanilmasi, Ogrencilerin hedeflenen ¢iktiya iligkin matematiksel
diistincelerinin ylizeysel kalmasma sebebiyet verebilecektir. Bu da etkinlige yiiklenen misyonun tam
olarak amacina ulasmamasina neden olabilecektir. Bununla beraber 6grencilerin matematiksel odag:
belli olmayan ya da matematiksel odak etrafinda iyi yapilandirilmayan etkinlerle etkilesime gegmesi
etkinliklere yiikleyecekleri anlami da olumsuz etkileyebilecektir. Hatta bu etkinlikler 6gretmenlerin
etkinlik ile ilgili algillarii tamamen degistirme potansiyeli de barindirmaktadir. Nitekim Ugurel,
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Bukova-Giizel ve Kula (2010) etkinlikler ile ilgili egitimlere katilan 6gretmenlerin kendi basina etkinlik
tasarlamay1 denemelerine ragmen bu 6gretmenlerin yarisinin kendilerini etkinlikleri anlama, uygulama
ve degerlendirme hususlarinda yetersiz gordiiklerini vurgulamistir. Bozkurt ve Kuran (2016), ise
ogretmenlerin etkinlik uygulamayi1 siniflarinda denediklerini, ancak basarisiz bulduklart birkag
uygulamadan sonra etkinlik temelli 6gretimden tamamen vazgectiklerini ortaya koymustur.

Etkinliklerin matematiksel potansiyel boyutunda yer alan komplekslik bileseni puan dagilimlari
incelendiginde etkinliklerin her iki Kitapta da agirlikli olarak iliskilendirme gerektirmeyecek sekilde
yapilandirildiklar1 veya aralarinda iligski kurulabilecek kavram, ¢oziim veya temsiller igerse de izole
kullanimlaria dayali yiizeysel bir iliskilendirme barindirdirklar1 gériilmektedir. Her iki ders kitabinda
yer alan etkinliklerden sadece bir tanesinin farkli disiplin veya alanlarla iliskilendirmeyi baglam olmanin
otesinde farkli calisma alanlari ile zenginlestirme unsuru olarak kullandig1 ve kavramlar, ¢oziimler veya
temsiller arasinda iligkilendirme yapmayi gerektirecek sekilde yapilandirildigi ortaya ¢ikmistir. Bununla
beraber her iki Kitaptaki etkinliklerin komplekslik puan dagilimlari goz 6niine alindiginda her iki kitabin
biiyiik 6lglide benzer oranlar ile etkinliklere yer verdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Her iki kitaptaki
etkinliklerin biiyiik cogunlugunun ¢ok diisiik ya da diisiik puana sahip olmas1 6grencilerin bu etkinlikler
ile matematiksel bir fikri insa ederken iligkilendirme talebi ile karsilasmadigi ya da karsilastiklart
kavramlar/¢oziimler/temsiller aras1 iligkilendirme taleplerine yiizeysel olarak yer verildigi
goriilmektedir. Oysa Agac (2018) ogretimdeki derin iliskilendirmelerin anlamli 6grenmeye hizmet
ettigini ve bunun 6grenmenin etkili ve kalic1 olmasina imkan verecegini ifade etmektedir. Ayrica Olkun
ve Toluk-Ucar (2014) 6grenme siirecinde kavramlar arasi iliskileri net olarak kavramanin ya da bu
iligkileri sentezleyerek ortaya koymanin anlamli 6grenmede kritik bir rol iistlendigine deginmektedir.
Her iki kitapta yer verilen etkinlikler komplekslik baglaminda degerlendirildiklerinde bu etkinliklerin
cogunun anlamli ve zengin 6grenmeyi destekleme hususundan sinirliliklar tagidiklari ortaya ¢ikmaktadir.
Anlamli 6grenme bilginin kavranmasinin yani sira kalicilig1 agisindan da 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, 7. sinif matematik dersi i¢in paylasilan her iki kitapta yer verilen etkinliklerin iinite,
alt d6grenme alan1 ve kazanim Ozelinde farkli yogunluklarda oldugu ve farkli dagilim gosterdigi
gorlilmektedir. A Kitab1 her bir 6grenme alanina iliskin etkinliklere yer verirken B Kitab1 sayilar ve
islemler ile geometri ve 6lgme olmak {izere sadece iki 6grenme alanina iligkin etkinlikleri icermektedir.
Ayrica her iki Kitapta yer verilen ve ayni kazanima yonelik olan bazi etkinliklerin ayni baglama sahip
olmalarina ragmen matematiksel potansiyel bilesenleri 6zelinde farkli puan dagilimlarina sahip
olabildigi goriilmustiir. Bu kapsamda incelenen iki kitapta yer verilen etkinliklerin 6zellikle derinlik ve
komplekslik bilesenleri baglaminda eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iki bilesen hem
matematiksel bilgiyi olusturma hem de kullanma (diger alanlarla iliskilendirme) bakimindan kritik
oneme sahiptir. incelenen ders kitaplarinda etkinliklerin matematiksel potansiyellerinin farklilasmasi,
kitaplarin kullanildig1 siniflarda esit firsatlarin olugsmamasina neden olmaktadir. Bu bakimdan yeni
hazirlanacak ders kitaplarinin yazim ve degerlendirilme siireclerinde bu bilesenlerin géz Oniinde
bulundurulmasi 6nerilebilir.

Bu ¢alisma ders kitaplarinda yer verilen etkinlik metinlerinin matematiksel potansiyellerinin
incelenmesi ile sinirhdir. leriki calismalarda farkli kitaplarin kullanildigi simflarda yapilan etkinlik
uygulamalarinin matematiksel potansiyel baglaminda degerlendirilmesinin 6nemli bir aragtirma konusu
olacag diisiiniilmektedir. Ayrica ileriki ¢caligmalarda matematiksel potansiyel ile beraber etkinliklerin
diger boyutlarmin da (yonergeler, kapsayicilik, vb.) analiz edildigi calismalar yiiriitiilerek ders
kitaplarinda yer verilen etkinliklerin nitelikleri hakkinda daha kapsamli bir ¢ikarima ulasilabilecektir.
Benzer bigimde bu etkinliklerin sinif uygulamalarinin da dahil edilecegi ¢alismalar, uygulama puanlari
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ile beraber, ders kitaplarinda verilen etkinliklerin potansiyellerinin uygulamada nasil dontistiigi ile ilgili
bir ¢ikarimlara ulasilabilir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam

Calismada arastirmacilarin calismaya sagladigi katki orani esittir.

Destek ve Tesekkiir Beyam
Bu ¢alisma 119K 773 nolu TUBITAK 1001 proje verilerinden iiretilmistr.

Cikar Catismas1 Beyam

Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of activity and activity-based teaching holds significant importance in the field of
mathematics education. Researchers such as Choy (2016), Driver and Oldham (1986), and Ozgen (2017)
have highlighted that activities provide valuable opportunities for students to comprehend mathematical
concepts. These activities enable students to question, draw inferences, experiment with ideas, and
propose/test hypotheses, thus playing a crucial role in mathematics instruction. Textbooks serve as vital
platforms for sharing such activities. Although numerous studies have focused on analyzing activities in
mathematics textbooks (Kerpic & Bozkurt, 2011; Engin & Sezer, 2016; Bozkurt, 2018), limited attention
has been given to exploring the mathematical potential of these activities. Building upon the work of
Bozkurt et al. (2022), who introduced the concept of mathematical potential to denote the mathematical
ideas embedded within activities, this study aims to examine the level of mathematical potential present
in activities featured in 7th grade mathematics textbooks.

Method

This study adopts a qualitative research design and utilizes the document analysis method to
analyze the activities included in 7th-grade textbooks. Specifically, we focus on two textbooks, namely
Book A and Book B, which were approved and distributed by the Ministry of National Education
(MoNE) nationwide. To assess the mathematical potential of the activities, we employ the framework
proposed by Bozkurt et al. (2022), which consists of three components: depth, mathematical focus, and
complexity. Each activity is scored on these components using a four-point scale: very low (0 points),
low (1 point), medium (2 points), and high (3 points).

Findings

Book A contains a total of 36 activities, with mathematical potential scores ranging from 0 to 8
points. Among these activities, 21 scored 5 points or higher, while 15 scored less than 5. The distribution
of scores in Book A is as follows: 11 activities (31%) fall within the 0-3 point range, 12 activities (33%)
fall within the 4-6 point range, and 13 activities (36%) fall within the 7-8 point range. On the other hand,
Book B includes 13 activities, with mathematical potential scores ranging from 1 to 7 points. Among
these activities, 10 scored 5 points or higher, while 3 scored less than 5.

The distribution of scores in Book B is as follows: 3 activities (23%) fall within the 0-3 point
range, 6 activities (46%) fall within the 4-6 point range, and the remaining 4 activities (31%) scored 7
points. These findings provide insights into the distribution of mathematical potential scores in both
textbooks, highlighting the variation in the quality of activities offered in terms of their mathematical
potential.

Discussion and Conclusion

When examining the depth component of the activities in both books, it was observed that the
majority of activities received medium and high scores. In book B, 54% of the activities scored high in
terms of depth, while this ratio was slightly lower at 42% in book A. High-depth activities play a crucial
role in promoting students' understanding of the discipline, facilitating detailed learning, establishing a
justifiable foundation for mathematical knowledge, encouraging the discovery of new information, and
enabling generalizations and interpretations (Bozkurt et al., 2022). Discovery, generalization, and
interpretation are important aspects of mathematical thinking (Driscoll et al., 2007; Varhol, Drageset, &
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Hansen, 2021). However, it is worth noting that a significant portion of activities in both books were
found to be lacking in providing these opportunities.

In terms of the mathematical focus component, the activities in book B obtained higher scores
compared to those in book A. This observation highlights two significant aspects. Firstly, it suggests that
the classes utilizing book B are provided with more advanced activities, offering a deeper comprehension
of mathematics and a more focused learning experience. Secondly, despite the presence of activities with
higher scores in both books, there is a range of activities with medium, low, and very low scores
incorporated into the instructional practices. This implies that there is a variation in the quality and level
of mathematical focus across the activities in both books.

When examining the score distributions for the complexity component of the activities, it becomes
apparent that the majority of activities received low and very low scores. Both books contained a
significant number of activities that lacked the demand for students to establish connections between
different mathematical ideas. The connections between concepts, solutions, and representations
presented in these activities were superficial in nature. However, as highlighted by Agac¢ (2018),
establishing connections in teaching facilitates meaningful learning, ultimately fostering the
development of effective and enduring understanding among students. Therefore, it is evident that many
of the activities fell short in enriching instructional practices in terms of promoting meaningful
connections and deepening students' understanding.

In conclusion, this study identified significant deficiencies in the activities of both books,
particularly in terms of the depth and complexity components. Furthermore, it was found that the
mathematical potentials of the activities differed between the two textbooks, suggesting a potential lack
of equal opportunities in classrooms where these books are utilized. However, due to the study's focus
on textbook analysis, definitive conclusions regarding inequalities in actual classroom practices could
not be drawn. Therefore, we propose that evaluating the activities in terms of mathematical potential in
real settings, where different textbooks are used, would be an intriguing and fruitful research topic. Such
research would provide a more comprehensive understanding of the impact of textbooks on students'
learning experiences and potential disparities in educational opportunities.
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