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Oz

Bugiin basta yogun insan ve arag aktivitesi olmak iizere birgok sorun ile basa ¢ikmak
zorunda kalan kentlerde yasayan insanlarin fizyolojik ve psikolojik sagligini korumak oldukg¢a
gii¢ hale gelmistir. Kentler; modern, bilyiik ancak kapladig1 alanin ve yakin gevresinin biiyiik
bir kisminin verimsiz topraklardan olustugu, dogal gevresi ile iligkisinin tamamen koparildig
alanlar haline donmistiir. Niifus artis1 ve go¢ hareketleriyle de milyonlarca arazi her gecen yil
kirsal alandan kentsel alana katilmaktadir. Bu durum, kentte birgok olumsuzlugu beraberinde
getirmektedir. Sosyal yasam ve egitim olanaklarina ulagsma zorlugu, trafik problemi, carpik
kentlesme, dogal kaynaklar ve hava kirliligi, giivenlik sikintis1 vb. problemler her gecen yil
artmaktadir. Tiim bunlarla savasan ancak egitim, saglik, sosyal hayat gibi getirilerinden dolay1
kentte yasamak zorunda olan insanoglu kentlerin sahip oldugu bu kosullarda salgin
hastaliklarla, kanser cesitleriyle, kalp-damar rahatsizliklariyla, obeziteyle ve bunlar gibi
fizyolojik rahatsizliklarla ayrica depresyon, kaygi bozuklugu, konsantrasyon eksikligi gibi
psikolojik rahatsizliklarla yiiz yiize gelmektedir. Dolayisiyla kentler, bireyin saglikli ve iyi
olma halini tehdit eden yapilara dontismektedir. Bu galigma, kentlerin ve dolayisiyla kentlinin
yiiz yiize kaldigi bu problemlere ¢6ziim olabilecek biitiinciil ve disipliner bir yaklagim
onermektedir. Caligma, kent insaninin kent tasariminin merkezine alinmasi ve kent insaninin
¢ok yonlii gereksinimleriyle kent iginde mutlu edilmesini amaglayan ¢6ziim yollarinin
bulunmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica bu ¢aligma, sosyo-mekansal bir ¢erceveden
bakildiginda, dogru kentsel tasarim politikalaniyla kentlinin  iyi  olma halinin
desteklenebilecegini savunmaktadir. Caliymada kentlerde saglikli ve iyi olma halini bozan,
fiziksel kent bilesenlerine bagli kentsel sorunlar Ankara kenti 6zelinde 6rneklendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Tasarim, Kent ve Kentli Saghg, Iyi Olma,
Disiplinleraras1 Yaklagim, Sosyo-Mekéansal Yaklagim, Ekolojik Kent

Abstract

Today, it has become very difficult to protect the physiological and psychological
health of people living in cities that have to deal with many problems, especially intense human
and vehicle activity. Cities; It has turned into a modern, large area where most of the area it
covers and its immediate surroundings are made up of unproductive lands, and its relationship
with its natural environment has been completely cut off. With population growth and
migration movements, millions of lands are joining the urban area from the rural area every
year. This situation brings with it many negativities in the city. Difficulty in accessing social
life and educational opportunities, traffic problems, unplanned urbanization, natural resources
and air pollution, security problems, etc. The problems are increasing every year. Fighting all
these, but having to live in the city due to the benefits such as education, health and social life,
human beings suffer from epidemic diseases, cancer types, cardiovascular diseases, obesity
and physiological disorders such as these, as well as psychological disorders such as
depression, anxiety disorder, lack of concentration, in these conditions of cities. is facing
ailments. Therefore, cities are turning into structures that threaten the health and well-being of
the individual. This study proposes a holistic and disciplinary approach that can be a solution
to these problems that cities and therefore citizens face. The study emphasizes the necessity of
putting urban people at the center of urban design and finding solutions that aim to make
urban people happy in the city with their multi-faceted needs. In addition, this study argues that
when viewed from a socio-spatial perspective, the well-being of the citizens can be supported
with the right urban design policies. In the study, urban problems related to physical city
components, which disrupt the state of health and well-being in cities, were exemplified in the
city of Ankara.

Keywords: Urban Design, Urban and Urban Health, Well-Being, Interdisciplinary
Approach, Socio-Spatial Approach, Ecological City
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GIRIS

19. yiizy1l sanayi devrimi ile diinyada birgok konuda oldugu gibi kentlerde de sosyolojik
farkliliklar meydana gelmis, bu degisimler paralelinde kentlerin fiziksel yapilari da degisime ayak
uydurmakta gecikmemistir. Son yiizyilin getirdigi yeni buluslar, iiretime katkida bulunurken, kentlerin bu
iiretimi karsilamak {izere genislemesine ve kentler arasindaki ticari odakli iletisimin artmasma zemin
hazirlamigtir. Daha sonralari “sanayi kentleri” olarak adlandirilacak bu yeni diizende, kentler
hammaddenin {iretildigi endiistri tesislerini merkez alan, ulasim1 bu noktalara gore diizenleyen
(Swingewood, 1998), tek odakli yasam alanlarina dontigmiistiir. Sadece fiziksel degil, sosyo-fiziksel
olarak da bir¢ok problemi beraberinde getiren bu siirecte, ekonomik olanaklar ve saglik kosullarinin
kirsala gore daha iyi olmasi nedeniyle kentlere olan kontrolsiiz gogler, kentlerin kiiltiirel, sosyolojik,
morfolojik ve estetik herhangi bir kaygi gdzetmeksizin bilyliyen distopik yapilar olmasina yol agmistir.
Bu soruna ¢dziim arayan ve alternatif sehircilik yontemleri bulmak {izere ¢alisan Fransa’da Fourier, Cabet
ve Ingiltere’de Owen ve William Morris gibi diisiiniirler yam sira, gelismeler dogrultusunda planlama
Onerileri gelistiren Arturio Soria y Mata, Georges Eugene Hausmann ve George Pullman gibi sehir
plancilari bu dénemin 6nemli isimlerindendir (Mumford, 2007; Kartal ve Kartal, 2020).

20. yiizyila girilirken, diinya metropollerinin niifuslar1 biiyiik bir patlama yasamistir. Ornegin; Londra
niifusu 900 binden 4,5 milyona ¢ikmis ve kentte artan sanayilesmeyle birlikte kirsal 6zellikler ve dogal
giizellikler kaybedilmistir. Kentli insanin saglikli ve mutlu yasam hakkina ulagmasinda ciddi sikintilarin
olusmasina sebep olan bu durum sonucunda yeni arayisglara gidilmis ve zamanla sanayi kentlerinden ideal
kent anlayisina dogru bir evrim baslanustir (Yiicel, 2020). Ozellikle ABD ve Ingiltere’de 19. yiizyil ve
20. yiizy1l ilk yillarinda Giizel Sehir (City Beautiful) hareketi ve Bahgesehir (Garden City) diisiincesi,
Ebenezer Howard’in “Bahge Kent” tasarimi, Le Corbisuer’in “Radiant Kent” ve Frank Lloyd Wright’in
“Broadacre Kent” tasarimlart modernist yaklasim Onerileri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yiicel, 2020).

Kentlerin planlamasinda yaganmaya baslanan bu evrimin, kent genelinde hissedilir olmasi zaman
almustir. Ozellikle yasli kentlerde kent bilesenlerinden olan konut yapilar, sanayi yapilari, saglik yapilari,
egitim yapilari, acik-yesil alanlar vb. ile bu yapilart birbirine baglayan giizergahlarin kisa siirede ideal
kent anlayisina gore yeniden yapilandirilmasi miimkiin olmamustir. Ancak insani yagam hakki i¢in ideal
kent anlayisin1 benimseyen iilkelerin kentsel doniisiimlerde ve kente eklenen yeni yapilarda bu anlayisin
tasarim kriterlerini géz 6niinde bulundurmasi 6nemlidir. Giiniimiiz kentleri ise giin gectik¢e artan niifus
ve yanlis kent politikalart nedeniyle kentlinin sosyal, mekéansal ve ekonomik ydonden zorluklarla miicadele
ettigi yasam alanlarma doniismektedir. Oyle ki Lewis Mumford kentleri, insan neslini bozucu etkisi olan
alanlar olarak tanimlamaktadir (Mumford, 1956: 1142). Kentlinin iizerinde hissettigi sosyal baski ve
sagliksiz yasam kosullari sonucu insanlarin ¢ogalmalarini sinirlandirmalart gerektigi goriisiiniin gilin
gectikee yaygimlagmast Mumford’un bu goriisiinii destekler niteliktedir. Kentlerin yemyesil ve masmavi
bir diinya istiinde gri bir leke sekline donmesi ve bu lekenin her yone dogru istemsiz ve plansiz olarak
biiylimesi insan sagligini tehdit eden en biiyiik tehlikedir.

Kentlesmenin bu denli hizli olmadigi dénemlerde kent sagligi koy veya kasaba sagligindan daha
oncelikli bir konu degildir. Ancak kentlerin ekolojik dongiiler ve insan saglhigi tizerindeki yikici etkisinin
zamanla artmast durumun ciddi bir kent ve saglik sorunu olarak karsimiza ¢ikmasina sebep olmustur.
Kentler binalar, yollar, meydanlar, biiyiik-kiigiik otopark alanlari, sanayi alanlar1 gibi alanlarla tamamiyla
asfalt ve beton kapli yagsam alanlar1 haline doniismektedir. Go¢ mahalleleri bu mahalleleri yenilemek ve
kente entegre etmek i¢in yapilan imar faaliyetlerinden ¢ok daha hizli geliserek kentin degersizlesmesine
ve sagliksizlagsmasina sebep olmaktadir. Gelismis iilke drnekleri insan fizyolojik ve psikolojik sagligini
temel alarak tasarlanan kentlerin, kentlerin i¢inde barindirdigi kentli niifusun sagligini desteklemek
konusunda daha basarili olduklarini géstermektedir.

Saglik insan hayatimi etkileyen, insanoglunun en ¢ok ihtiya¢ duydugu kavramlardan bir tanesidir. Saglik
tanimi; 1946 yilinda Uluslararasi Saglik Konferansi’nda 61 {ilke tarafindan kabul edilen haliyle ‘sadece
hastalik ve sakath@m olmayisi degil, bedence, ruhga ve sosyal yonden tam iyilik hali’ seklinde
yapilmaktadir (World Health Organization, 2014). Daha kapsaml bir saglik tanimu ise ‘irk, din, dil,
politik inang, ekonomik ve sosyal durum ayrimi gézetilmeksizin dogusta kazanilan temel bir hak’ olarak
yapilmakta ve halkin sagligindan devlet yoneticilerini sorumlu tutmaktadir (World Health Organization,
2014). WHO (Diinya Saglik Orgiitii) tarafindan belirtilen saglik kavramina 1948 yilinda yiiriirliige giren
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de yer verilmistir. Bildirgeye gore; ‘herkesin,
kendisi ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir’ (United
Nations, 1949; Tiirkkan, 2018: 19). insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi yaninda, 1972 yilinda Stockholm ve



Kentlerde Lyi Olma Halini Destekleyen Biitiinsel Kentsel Tasarim Yaklasimi 2117

1992 yilinda Rio de Janeiro yapilan Diinya Cevre ve Kalkinma Konferanslari; saglikli ¢evrelerde ve
yasam ortamlarinda yasam hakkinin giivence altina alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Goriilmektedir
ki; uluslararasi diizeyde saglik kavrami, insan sagligi, halk sagligi ve ¢evre sagligi kavramlarimin biitiinsel
bir yaklasimla ele alinmasini gerekli kilan bir kavramdir (Keles, 2018: 42). Ayrica Birlesmis Milletler
Diinya Saglik Orgiiti’'nin (WHO) 1985 yilinda uygulamaya koydugu ‘Saglikli Kentler Projesi’
kapsaminda, saglikli kentlerin “herkes i¢in saglik” ilkesini benimseyen kentler olmas1 gerektigi ve kentte
yasayan herkesin toplumsal, ekonomik, mekansal, kiiltiirel ve egitimsel yonden tatmin edici yagam
standartlarinda yagamasi gerektigi ortaya konulmustur (Keles, 2018: 44).

Tirk Dil Kurumu ise saghigi; ‘bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik durumunda olmas,
viicut esenligi, esenlik, sihhat, afiyet’ olarak tanimlamaktadir (TDK, 2022). Bu tamimda gegen ‘tam iyilik
hali’ kavramu; fiziksel, sosyal ve ruhsal iyi olma halini i¢erdigi i¢in kentin insana getirdikleri ve insandan
gotiirdiikleri ile de yakindan iliskilidir.

WHO (Diinya Saglik Orgiitii)’nun yaptig1 saglik taniminin gegmis yillarda yetersiz kaldigi, tam
olarak saglikli olma durumuna uyan hicbir insanin veya hicbir toplumun bulunmadigi bir gergektir.
Elbette Diinya Saglik Orgiitii bu tanim ile saglikli olma yolunda insanlara ve toplumlara hedefler
koymaktadir. Ancak edinilen kent deneyimleri gostermistir ki saglikli bir hayata ulagsmanin yolu tekil
insan odakli degil; toplum odakli ¢abalardan gegmektedir. 1978 yilinda yayimlanan Alma Ata Bildirgesi;
temel saglik hizmetlerinin tanimlanmasi, 1974 yilinda yayimlanan La Londe Raporu ve 1986 yilinda 1.
Uluslararast Saghigin Tesviki ve Gelistirilmesi Konferansi’'nda kabul edilen Ottawa Sozlesmesi halk
sagligi anlayisint saglik sektoriine kazandirmustir (Toziin ve S6zmen, 2015: 48). Buna gore bireysel
sagligin temin edilme yolu toplumsal sagliktan gegmektedir.

Kent hayatinin, insan saglig1 {izerindeki etkisi anlasildigindan beri kent tasarlayicilar1 bu etkinin
olumsuz olmamasi iizerine planlar gelistirmektedir. Ancak ge¢cmis zaman gostermistir ki tek tarafli
verilen bu c¢aba insan sagliginin devamliligt i¢in gerekli olan tim kent bilesenlerini
tamamlayamamaktadir. Kentte yasayan insanin hayati istemsizce kentte siiregelen diger hayatlarla
etkilesmekte ve kent hayatinin tiimiinii igine almaktadir. Dolayisiyla bu noktada konuya ¢ok yonlii bakma
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel hayatin insan sagligini olumsuz etkilememesi igin yerel diizen kurucular, yerel
yonetimler, saglik sektorii ¢aliganlart ve en 6nemlisi hasta, hasta aday1 ve sagligini korumak isteyen her
kentli insan kent planlama siirecine katilmalidir. Ciinkii saglikli kent planlamasi c¢ok yonlii ve
disiplinlerarasi bir konudur. Bu ¢ok yonliiliik planlamacilar ve saglik ¢alisanlarini beraber calismaya iter.
Hatta birbiri ile yakin iligki i¢inde olmasindan dolay1 ekolojik mimari tasarimlar, kentteki ticari ve
ekonomik hayat, egitim ve saglik sektorii gibi sosyal refahi giliglendirecek tiim alanlar bu ortak galigma
platformunda bulugmak zorundadir.

Saglikli bir ¢evrede yasamak her kentlinin hakkidir. Pektas ve Akin, (2010: 30-35)’da kentli
hakki tanimini su sekilde yapmustir; ‘kentli insanin sahip oldugu insani haklarin ve iginde bulundugu
kentin ve tiyesi oldugu toplumun kentsel ve c¢evresel degerleri iizerindeki haklarmin tiimii’. Kentsel
haklar; kentte yasayan insanlarin kente ait haklarinin neler oldugu konusunda bilgilendirilmelerini ve
insanlarin kentsel mekanlar konusunda alinan kararlarda s6z sahibi olmalarin1 saglamak iizerine
tasarlanmig ¢ok boyutlu haklardir. Kentli insan kent yoneticilerinden saglikli bir kent isteme hakkina,
saglik hizmeti veren noktalara ulagsmada giiven, konfor ve kolaylik talep etme hakkina, gelismis tilkelerde
bulunan, yeni gelistirilen teshis ve tedavi ara¢ ve yontemlerine erisim talep etme hakkina sahiptir. Kent
hakkinin tanimlanmasi konusunda farkli yaklagimlar s6z konusudur. Lefebvre (1996), kent hakkini
oeuvre hakki (kentte yasama sanati) ve temelliik hakki (zaman ve mekana el koymak) olarak
detaylandirmistir. Lefebvre, (1996) gibi Harvey (2012) de kent hakkini; kontrol etme, demokratik katilim,
degistirme ve iiretim hakki (Ozdemir Metlioglu, 2021) olarak gesitlendirmektedir. Purcell (2002)’ye gore,
devletin veya herhangi bir kurumun kentsel mekanin iiretimiyle ilgili karar alma siirecinde kentlinin
merkezi konumda rol almasi, denetim mekanizmasi i¢in 6nemli bir gerekliliktir. Kent hakki konusunda
calisan aragtirmacilar, kentlinin temiz hava, temiz su, konut, egitim, katilim, altyapi, ulasim, saglik gibi
hizmetlere ulagiminin ihtiyag temelinde birer hak oldugunu ve kentlinin bu hakkimin savunulmasi
gerektigini soylemektedirler (Esrefoglu, 2020).

Kentli haklar1 uluslararasi olarak ele alinmasi 1980’11 yillara dayanir. Avrupa Kentsel Sarti’nda
maddelestirilen kentli haklar1 1992 yilinda Strazburg’da kabul edilmistir. Avrupa Kentsel Sart1 1980-
1982 yillarinda Avrupa Konseyi’nce ele alinan “Yerlesmelerde Daha Iyi Yasam” slogani ile yola
cikmistir. Sonugta tiim Avrupa’y1 igeren, halki ve yerel yonetimleri ilgilendiren kentlerde daha iyi bir
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yasamin olabilecegini vurgulayan bir kampanya baslatilmistir. Ele alinan basliklar iginde en dikkat ¢ekici
maddelerden birkag1 kent g¢evresinin ve hali hazirda bulunan konutlarin iyilestirilmesi ve yerlesim
birimlerinde sosyal ve kiiltiirel avantajlarin olusturulmasi konularidir. Konseyin aldigi bircok karar
arasinda toplumu etkileyecek onemli projelerde halkin fikrini alma gerekliliginin de alt1 ¢izilmistir. Halk
gorevlendirdikleri temsilcileri tarafindan alinan kararlardan ve diisiiniilen projelerden haberdar edilmek
zorundadir. Ayrica kent gevresini etkileyecek tiim projeler, halk tarafindan arastirilmaya ve kontrol
edilmeye izin vermelidir. Yerlesimleri birbirlerinden ayiran bazi 6zellikler vardir. Yerlesimin bulundugu
bolge, cografi konum, niifus 6zellikleri, kentin fiziki sinirlari, kenti olusturan parcalarin fiziki sinirlari,
kentin dogal c¢evresi, kentin sahip oldugu iklim ve bitki Ortiisii, kentin tarihi, kentte yasanilan kiiltiirel
ozellikler, kentin yonetim politikalar1 bunlardan bazilaridir. Dolayistyla kent hakkinda alinacak kararlarda
kentin kendine has 6zelliklerini, dogal kaynaklarin1 ve sonugta sahip oldugu potansiyellerini igerecek
planlamalarin yapilmasi ve zaman zaman bu planlarin giincellenmesi oldukga 6nemlidir. Tim kentliyi
kapsayacak bu planlar ¢ok disiplinli olarak ¢aligilmali ve bu disiplinler arasinda kent ve bolge planlama
uzmanlart muhakkak bulunmalidir. Gengler kentin yakin geleceginin olgun kentlileridir. Dolayistyla her
tirlii kent planlamasina gengleri dahil etmek gerekmektedir. Kent iginde kent giivenligi, saglikli ulagim
ve kolay dolasim, yesil ¢evre siirdiiriilebilirligi, kentlerin fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerinin devamliligy,
giivenli ve saglam yapi stogu, kentte yasayan azinliklarin, engelli, yasli, gocuk ve hamile gibi dezavantajli
gruplarin kentsel hizmetlerden faydalandirilmasi, kent i¢inde sik sik yesil alanlara yer verilmesi, bu
alanlarda spor ve bos zaman degerlendirme aktivitelerinin yapilmasi, kent yonetimine aktif katilim
saglanmasi ve yonetimin denetlenebilmesi, kentin ekonomik olarak kalkindirilmasi ve kentin kiiltiirel
olarak gelistirilmesi Avrupa Kentsel Sarti’nda ele alinan konular arasindadir (Pektas ve Akin, 2010: 32).

Halk sagligini tehdit eden unsurlarin ortaya konmasi ¢ogu zaman gii¢ bir istir. Clinkii hastaliklar
cinsiyete, yasa, etnik gruba hatta egitim seviyesine, meslege, gelir durumuna gore degisiklik gosterebilir.
Bunlar gibi faktorlerden teker teker ya da bir arada etkilenerek ortaya g¢ikan hastaliklarin tespitinde bu
faktorler teshis ve tedaviye baslamak igin yol gosterici olurlar. Teshis ve tedavi siirecinde bu faktorler
kent iginde farkli dagilis gosterebilir. Ancak ¢ogu kent bu faktorleri goz 6niinde bulundurmaksizin maddi
durumun iyiligine ya da yetersizligine ve politik yaklagimlara gore belirlenmis sabit kaliplar igine
sigdirilmistir. Oysaki amag¢ bu faktorleri dogru halk sagligi planlamast igin diisiince ve planlama
stratejileri i¢ine almak, uygun politikalar gelistirmek ve yapici ve uygulanabilir ekolojik kent planlarina
ulagmak olmalidir.

Kent tasariminin genellikle fiziksel ¢evre iizerinde s6z hakki oldugu diisiincesi sosyal gevre,
psikolojik ¢evre, ekonomik cevre, politik ¢evre gibi kenti olusturan diger gevre faktdrleriyle beraber
distintildiigiinde ¢ok yetersiz kalmaktadir. Clinkii fiziksel ¢evre giderek sosyal ¢evrenin, sosyal gevre ise
ekonomik ve politik ¢evrenin olugsmasinda basrol oynar.

Kent ¢evresi kavramui ile agagidaki ii¢ bilesen vurgulanmaktadir;

1. Fiziki ¢evre: Yapili ¢evre (binalar, yollar vb.), dogal ¢evre (hava, su, toprak, dag, deniz, ova,
agagclar vb.) ve enerji tiirleri (11k, 1s1, ses vb.) ile olusan g¢evre,

2. Biyolojik gevre: Tiim canlilar aleminden olusan gevre,

3. Sosyal cevre: Bireyin yasamini sekillendiren, birey, aile, akraba, arkadas kisaca iginde
yasadig1 toplumun tiimiinii i¢ine alan cevredir. Insanin etkilendigi ve insamn etkiledigi birgok iliski
sosyal ¢evre i¢inde yaganmaktadir (Aktur vd., 1998: 58).

Bu ti¢ kent cevresi bileseni icinde barindirdigi 6zelliklerle kent ic¢inde yasayan insanlarin
sagliklarini yitirmelerine sebep oldugu gibi yine sahip oldugu avantajlarla kentli insanin sagligini
korumasina yardimci da olabilmektedir. Multidisipliner olarak gelistirilmis bir kent tasarimi, halk olarak
tabir edebilecegimiz kentte yasayan insanlarin saglik problemlerinin biitiine yayilmasini 6nleyici bir
ozellik tasiyabilmektedir. Oniine gecilemeyecek olan genetik faktorlerle olusan hastaliklarin gériilme
sikliginin azalmasi, hastaligin siddetinin disiiriilmesi, 6nlenebilen kazalar, sagliksiz yasam kosullar1 ve
kentin getirdigi yiikler sebebiyle bas gosteren psikolojik rahatsizliklarin 6niine gecilmesi halk sagligim
onemseyen kentsel tasarimlarla saglanabilir.

Bilinmektedir ki son yillarda gelistirilen saglik politikalar1 bireylerin sagligini1 kaybettikten sonra
onlar1 iyilestirmek iizerine degil, halkin sagliginin korunmas {izerinedir. Bireyin sadece fiziksel sagligi
degil, psikolojik sagligint da dnemseyen biitiinciil bir iyi olma hali 6ncelikli hedef haline gelmistir. Ancak
kentlerde yasanan yiiksek niifus ve yogunluk, toplumsal baski, giiriiltii vb. giinliik, anlik ve siiregelen
stres kaynaklari iyi olma halini olumsuz yonde etkilemektedir (Krupat, 1985; Rajendran vd. 2020: 109).
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Kisisel iyi olma durumuna son yillarda hayat tatmini ve kayginin yok edilmesi gibi iki énemli
etken eklenmistir (Office for National Statistics, 2011). Ozellikle mental ve sosyal iyi olma halinin
‘saglik’ i¢in 6nemli iki bilesen oldugu kamtlanmistir (WHO, 2014). Bu nedenle, mutluluk, hayat tatmini,
kaygidan uzak olma ve saglik bireysel iyiligi tariflemektedir. Bunlarin yani sira, birbiriyle iliskili fiziksel
ve sosyal bir¢ok faktor kisinin kentlerde iyi olma ya da hasta olma halini etkilemektedir (Joffe ve Smith,
2016: 103).

Kent yasami i¢inde giivenli hissetme, komsuluk yapabilme, is yasami, bos zaman aktivitelerinin birlikte
yiiriiyebildigi bir hayat kurabilme iyi olma durumunu desteklemektedir (Joffe ve Smith, 2016; Duany vd.,
2000; Jacobs, 1961; Oldenburg, 1999). Aktif yiiriime yollarinin olusturulup, sosyal temasin arttirilmasinin
desteklenmesi ve bu sayede kisilerin birbirine giivenerek sosyal temaslarinin bu yonde de desteklenmesi
onemlidir (Jacobs, 1961). Frank vd., 2006: 75-87; Saelens vd., (2003, 80-91) ise yiirlinebilir kentler ile iyi
olma durumu arasinda gii¢lii bir bag oldugunu gosteren ¢aligmalar yapmistir.

Ozet olarak kentlerdeki iyi olma durumu, kentlesme siirecinde yasayan bdlgesel, yerel, sosyal ve
sistematik tepkilerle olusan dogal, yapisal ve sosyal ¢evre ile ¢ok giiglii bir baga sahiptir (Rajendran vd.,
2020: 2).

Kentin form, yogunluk ve bolgeler arasi baglanti, park ve kamusal alanlarin yapisi ve konumu,
yaya yollari, kigisel giivenlik, trafik giivenligi, estetik ve rekreasyonal olanaklari gibi bir¢ok degiskeni bir
arada bulundurmasi kentlinin iyi olma durumunu etkilemektedir. Ayn1 zamanda kent ve halk sagligi
konusunda yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda &zellikle yesil alanlar (Maas vd., 2006: 587) ve bireylerin
fiziksel aktivitelerini etkileyen fiziksel ¢evre etkenleri {izerine (McCormack vd., 2004: 81; Humpel vd.,
2002: 188) yogunlagilmustir.

YONTEM

Bu ¢alismada kent ve kentin halk saglig lizerindeki etkisi, bireysel ve toplumsal iyi olma hali
lizerinden degerlendirilmistir. Farkli aragtirmacilarin yaklasimlarina yer verilmis, iki ana yaklagim
benimsenerek, kentlerin bireyin iyi olma durumunu nasil destekleyebilecegi konusunda Oneriler
sunulmustur.

Calisma kapsaminda oOncelikle kentlerde insan sagligini tehdit eden unsurlar belirlenmistir.
Sonrasinda iyi olma durumunun literatiirde genel bir incelemesi yapilmis, kent ile olan bagi irdelenmistir.
Calismanin bulgular kisminda detaylariyla aktarilan Barton vd., (2006)’nin olusturdugu “Kentlerde
Saglikli ve Iyi Olma Durumunun Belirleyicileri” ve Barton’un semasindan yola ¢ikarak Rajendran vd.,
(2020) tarafindan onerilen “Kentlerde Iyi Olma Durumunu Destekleyen Sosyo Mekansal Cerceve”
izerinden ¢alisma kendi bakis agisini ortaya koymustur.

Bu noktadan hareketle biitiinciil ve disiplinlerarasi bir ¢aligmanin gerekliligi vurgulanarak insan
merkezinde dogal ve yapili gevrenin insanin iyi olma halini nasil destekleyecegi lizerine anlasilir bir sema
olusturulmustur (Sekil 1). Semada ayrica kentte yasayan toplumun ve kentte siiregelen aktivitelerin
insanin iyi olma hali lizerinde hangi noktalarda etkili olabilecegi belirtilmistir.

Calismada, dogal ve yapili gevrenin kent insaninin sagligina ve iyi olma haline olan etkileri goz
Ontine alinarak Ankara kentinin fiziki sekillenisinin ve kentte siiregelen aktivitelerin kentte yasayan
insanlarin saglikli ve iyi olma halleri {izerine olan etkilerinin desteklemesi i¢in Oneriler getirilmistir.
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Sekil: Kent Bilesenleri ve insanin Iyi Olma Hali Uzerindeki Etkileri
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Etik Kurul Beyani
Aragtirmamiz herhangi bir etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

BULGULAR

Kentler tipki canli bir organizma gibi dogarlar ve biiylirler. Bu 6zellikleri ile kentler insan
dogastyla benzerlik gosterir. Bu benzerlik bazi kent plancilarina ve tasarimcilarina insan dogasini kente
uyarlama fikrini vermistir. Nasil ki kontrolsiiz Kilo alan bir bedende bir siire sonra hastaliklar bag
gosterirse kontrolsiiz biiyiiyen kentlerde de birtakim sorunlar yagsanmaya baslar. Bu konuda Lynch, (1982:
84)’de kent biiyiikligiintin belirli bir sinir1 gegtiginde kontrol altina alinamaz olacagini ve hastalikli
duruma gelecegini belirtmistir.

Niifus yogunlugunun ¢ok oldugu yerlesmelerin olumsuz toplumsal, ekonomik ve cevresel
etkileri bulunmaktadir. Clinkii niifus yogunlugu dogal ¢evre bilesenlerinden hava, su ve toprak iizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu ii¢ ¢evre bilesenin olumsuz etkilenmesi kent iginde 6nemli saglik
sorunlarina yol agmaktadir. Bu ¢evre bilesenlerinin tahribatinin insan sagligi iizerinde yaptigi olumsuz
etkiler yaninda mevcut altyapr sikintilari, temiz suya erisim sikintisi, atik su bertarafi ve kati atik
bertarafinda yasanan sikintilar da saglikli kent ve halk sagligi iizerinde yikici etkiye sahiptir. 2015 yilinda
aciklanan WUP (World Urbanization Prospects)’a gore 2050 yili ile beraber kentlerde yasayacak olan 1.5
milyar insanin en temel altyapt hizmetlerinden ve alinmasi gereken kent hizmetlerinden
faydalanamayacagi ve sefalet ortaminda yasamak zorunda kalacagi 6ngoriilmektedir. Kentlerdeki fiziki
kirliligin beraberinde, kent giiriiltiisii ve bu durumun saglik iizerindeki olumsuz etkileri de niifus
yogunlugu yasayan kentlerin 6nemli sorunlarindan bazilaridir (Giiler ve Cobanoglu, 1994: 12; Dede ve
Sekeroglu, 2019: 703). Ayrica niifus yogunlugu artmig kentsel yasam ortamlarinin insan psikolojik
sagliginin bozulmasinin sebeplerinden biri oldugu da tartisilmaktadir (Tayfun ve Besirli, 2008: 238; Dede
ve Sekeroglu, 2019: 703).

Sennett, (1996: 230-245) ise ‘19. yy.’da kent tasarimcilarimin kent parklarimi Orta Cag’in
sigiaklar1 olan kent bahgeleri olarak degil kente nefes aldiracak akcigerleri olarak diisiindiiklerini
belirtmigtir. Elbette bu goriisler hizli kentlesmenin dogurdugu kentsel sorunlara birer tepki niteliginde
ortaya atilmig goriiglerdir. Biyolog ve sosyolog Patrick Geddes, sosyolog ve teorisyen Lewis Mumford,
modern peyzaj mimarhigmin kurucusu F. Law Olmsted ve sosyal reformcu Ebenezer Howard biyolojik
anolojinin kent tasarimi ve planlamasi doniismesine onciilik etmiglerdir. Bu 6ncii isimleri izleyen tip
doktoru Benjamin Ward Richardson ‘HYGEIA (saglik tanrigasi) olarak adlandirdigi bir saglik kenti
planlamigtir. Temiz su, temiz hava, bahge kentler, kendi kendine yeten kentler gibi kavramlar kentleri Le
Corbusier’in onciiliiglini yaptig1 ‘Avrupa modernizminde park iginde sehir (city in the park)’ fikrine
kadar gotirmiistir. WHO nun 1988’ de baslattigi ‘Saglikli Sehirler Hareketi’ de kentin insan sagligi
acisindan ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir (Velibeyoglu, 2019: 84).

Kentli sagligi ve iyi olma durumu iizerine yapilan daha giincel bir galisma, Barton ve Grant
(2006: 252-253) tarfindan yapilmustir (Sekil 2). Bu semada her katman farkli saglik ve iyi olma
tamimlayicilarin gostermektedir. Semanin en dnemli noktasi katmanlarin en igten disa dogru eklenerek
tamamlanmasi gerektiginin anlagilmasidir. Merkezde insan vardir ve insan sosyal ve mekansal
gereksinimler, hayat tarz1 ve toplumsal veriler, yerel ekonomi, aktiviteler, yapili ve dogal ¢evre ile birlikte
degerlendirilmesi ve mutlu ettirilmesi gereken bir kent kullanicisidir.
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Sekil 2: Kentlerde Saglik ve Iyi Olma Durumunun Belirleyicileri (Tsouros, 2019: 18; Barton vd.,
2006: 252-253)

Sehirlerimzde
saglik ve refahin
belirleyicileri
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e
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Barton ve Grant (2006: 252-253)’'min ¢alismasinda yer alan ve ilk olarak Dahlgren ve
Whitehead’in 1991 yilinda 6nerdigi bu sema tlizerinden Rajendran vd. (2020: 109), ¢evremizdeki saglikli
ve iyi olma durumunun belirleyicilerini farkli bir sema ile simflamistir (Sekil 3). Saglik ve iyi olma halini
iceren bu kavramsal cergeve, esasen insanlarin sosyal ve mekansal uygulamalarini, kentsel ¢evrelere
iliskin algilarin1 ve deneyimlerini icermektedir.

Sekil 3: Kentlerde Iyi Olma Durumunu Destekleyen Sosyo Mekansal Cerceve (Rajendran vd., 2020: 109)
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Sekil 3’te goriildiigii gibi Rajendran vd. sehirlerde kapsayict bir iyi olma halini saglamak igin
disiplinler arasi1 bir yaklasim Onerir. Bu ¢ercevede, ancak sosyo mekansal bir mercekten bakildiginda
saglik, politika, planlama ve tasarim kararlar birbirleriyle olumlu bir sekilde etkilesim i¢inde olabilir ve
sonugta saglik ve iyi olma durumu desteklenebilir. Bu cergevede, kentte iyi olma durumunu saglama
siirecindeki asamalar ve karsilasilan zorluklar {ic ayr1 seviyede ele alimmistir. ilk seviye, tasarim
asamasindaki sosyal, ekonomik ve cevresel faktorleri ve dolayisiyla bunlarin saglik ve iyi olma iizerine
etkilerini olusturan ve biitiinsel bir yaklasim gerektiren asamadir. Ikinci asamada saglik ve iyi olma
durumu icin igige gegmis bir politik cerceve olusturulmalidir. Ugiincii asamada, farkli sektorler ve kentli
hayatinin koordinasyonu saglanmali ve bu sayede kentteki saglik ¢iktilart beslenmelidir (Rajendran et al.
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(2020: 109). Bu gergeveye gore iyi bir saglik, politika ve planlama-tasarim iiglii diyalektigi ile dogru bir
sosyo-mekansal gergeve olusturmak agagida belirtilen li¢ 6nemli yol izlenerek gerceklestirilebilir;

e Dogal cevre, yapili ¢evre, aktivite, ekonomi, toplum, yasam stili ve insanlar (kalitim, yas,
cinsiyet) dahil olmak iizere saglikli ve iyi olma belirleyicilerinin kapsamli bir sekilde
anlasilmasina yardimei1 olunmalidir.

e Uygulamada daha simbiyotik bir birliktelik kurulmali, bdylece mekansal olan unsurlar,
mekansal olmayan unsurlar ve saglik disiplinleri bir araya getirilmelidir.

e Sosyal ve mekansal boyutta saglik ve iyi olma durumunu destekleyerek, sehirlerde kapsayici
bir iyi olma durumunu biiyiik 6l¢iide kolaylastirabilecek ve miimkiin kilabilecek biitiinlesik bir
yaklagim tesvik edilmelidir (Rajendran vd., 2020: 109).

Incelenen tiim veriler ele alindiginda calisma kapsaminda 6rnek kent olarak ele alian Ankara
kenti, 13 Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin baskenti olarak idari bir statii kazanmustir.
Bagkent Ankara’nin kentsel degisimi ii¢ farkli dénemde incelenebilir. Birinci donem; 1923 yilh
sonrasinda baglayan ve diger kentlerden Ankara’ya go¢ ederek gelen niifusun genel niifus icindeki
paymnin yiikselmesi ile belirginlesen, 1950’lere kadar siiren donemdir. Oyle ki; 1923 yilinda ortalama
yirmi bin civarinda niifusu olan Ankara, (Gérmez, 2004: 23; Yiicesahin ve Tuysuz, 2011: 162), bagkent
olduktan sonra Tiirkiye’nin ¢ok fazla goc alan, gézde kentlerinden bir tanesi olmustur. Kentin maruz
kaldig1 hizli niifus artis1; gelismis tilkelerdekinin aksine sanayilesmeye bagli bir kentlesme modeline
degil, Ankara’nin istlendigi hizmet fonksiyonuna bagl olarak gelismistir. Lorcher’in 1924 yilinda ve
Jansen’in 1928 yilinda yaptiklar1 kent planlarinin onay almasindan sonra Ankara kale ¢evresi plansiz
yogunlagsmadan kurtulmus, planli kent formuna dogru bir adim atmistir. Ancak zamanla kentte
seckinlestirilmek istenen mahalleler ve alt gelir gruplarina hitap eden mahaller olusturulma g¢abalari
kent dahilinde bir ikili yapilasmanin olugmasina sebep olmustur (Gérmez, 2004: 89; Senyapili, 2004: 65
ve 103; Yiicesahin ve Tuysuz, 2011: 162). Kent 1950-1980 yillar1 arasinda ise ikinci gelisme donemini
yasamustir. Bu donemde kent sosyal ve fiziki agidan kente gelen goglerin artmasiyla heterojen bir yapi
kazanmistir. Ancak 6zellikle kirsal bolgelerden gelen halk kiiltiirel dayanigma amaciyla birbirine yakin
yerlerde ikamet etmis ve dolayisyla kent iginde kii¢iik koyler olusmaya baslamistir. 1980 sonrasi ise
kent cografi olarak yayilim sinirma ulasmis, topografik olarak sinirlanan kentin ¢eperlerinde gecekondu
bolgeleri dedigimiz ¢okiintii alanlar1 olusmaya baglamistir (Giinay, 2006; Yiicesahin ve Tuysuz, 2011:
163). Giintimiizde ise gecekondu alanlarmin doéniisiim proleriyle iyilestirilmesi faaliyetlerini yiiriiten
kentin; sosyo-mekansal, sosyo-kiiltirel ve fiziksel goriiniim agisindan ¢ok pargali oldugu
sOylenebilmektedir.

1993 yilinda Tiirkiye’nin dahil oldugu WHO (Diinya Saglik Orgiitii), ‘Saghkli Sehirler
Projesi’nde &ncelikle Ankara, Istanbul ve Izmir olmak iizere bazi kentlerin saglikli sehirler projesi
kapsaminda ele alinmasi kararlastirilmig ve 1994 yilinda Ankara - Cankaya Belediyesi’nde ‘Cankaya
Saglikli Sehirler Projesi’ ¢alismalarina baglanmistir. Ancak projenin bir saglik projesi olmast nedeniyle
Saglik Bakanlhigi’na ancak yerel yonetimlerin ise Icisleri Bakanligi’na bagl olmasi projenin istenilen
basariy1 yakalamasina engel olmustur. Siire gelen zamanda bir ¢ok toplanti ve faaliyet ‘saglikli kent’
kavramu tizerinde dursa da projeden istenilen verim alinamamus (Evci Kiraz, 2018: 13-17), Ankara kenti
saglikli kent olma yolunda biiyiik adimlar atamamigtir. Yonetimsel olarak olusan bu olumsuz durum
yaninda Ankara kentinin fiziki yapisi, uzun yillar boyunca goc harteketlerine maruz kalmasi ve sonug
olarak kent insaninin ¢ok pargali ve heterojen bir sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olmasi da kent sagligini
olumsuz etkileyen diger faktorler arasinda sayilabilmektedir.

Calisma kapsaminda belirtilen kent bilesenlerinden fiziksel alan bilesenlerinin ve bunlara
bagli olarak yapilan kent aktivitelerinin Ankara kenti insaninin saglikli ve iyi olma hali iizerindeki
etkileri goz oniine alinarak daha saglikli bir Ankara kenti igin getirilen 6neriler su sekilde belirtilebilir;
Ankara kenti igindeki yapili ¢evre uzun yillar i¢inde sekillenmis kentin kontrolsiiz biiyiimesi sonucu
kent ve kent dogasi iligkisi bozulmustur. Sonugta kentin ekolojisinin (giineslenme, havalanma vb.)
getirilerinden yararlanma olanaklarim1 perdelemektedir. Bu durumun iyilestirilebilmesi igin kente yeni
eklenen birimlerin ve kentin kullanim yogunlugu olan bilesenlerinin baginin genis, giineslenmeye ve
havalanmaya olanak saglayacak ana arterler ile yapilmasi alilci olacaktir. Ankara kenti geperindeki
dogal su yiizeyleri, flora ve fauna varligi, dag ekolojisi gibi zenginliklerin koruma-kullanma dengesi
gozetilerek kentlinin kullanimina agilmasi noktasinda sikintilar yaganmaktadir. Ankara kenti insaninin
doga ile i¢ ice olabilecegi yesil alanlarin tasarlanmasi ve bu yesil alanlarin kent yasam alanlarina
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entegre edilmesi gerekmektedir. Kent ekolojisini korunmasi amagh gelistirilen projeler il ve bolge
Olceginde ele alinmalidir.

Kentte yagsanan barinma sorunu her gegen giin artmakta ve gog¢ hareketlerinin hizlanmasiyla
sorun giderek biiyiimektedir. Kentte gecekondu alanlar1 (¢okiintii alanlar1) olugsmasia sebep olan bu
plansiz yapilagmanin kente saglikli entegresinin saglanmasi icin biitiinsel, kentsel doniisiim projeleri
uygulamaya alinmalidir.

Kentte minimum ara¢ kullanmak amaciyla ihtiya¢ noktalarinin ve rekreatif alanlarin yiiriime
mesafesi sikliginda konumlandirilmasi gerekmektedir. Ayrica kentin birbirleri ile baglantilarinin sadece
ara¢ ile yapilabildigi kent parcalarindan ibaret olmasinin oniine gecilmesi, kent parcalar1 arasinda
yiriime olanaklarinin saglanmasi ve yiiriiyerek ulasilabilecek yesil alanlarin tasarlanmasi oldukca
onemlidir. Kent i¢inde bisikletli ulasim yayginlagtirilmalidir. Ankara kentinde ozellikle niifus
yogunlugu yasanan bolgelerde, bazi giinler ve saatlerde yasanan yogun trafik icin alternatif ulagim
glizergahlar gelistirilmelidir. Kentte trafikte kazaya, yaralanmaya veya maddi hasara sebep olmayacak
yol, meydan, k&prii vb. ulasim ag1 parcalarinin planlanmasi tamamlanmamistir. Ozellikle yogun yagish
giinlerde alt gegitlerde, kavsaklarda vb. su baskinlari yasanabilmektedir. Bunun 6niine gegilebilmesi
icin ivedilikle sorunlu noktalarda yenileme ¢aligmalari yapilmalidir.

Gengler igin rekreatif faaliyet gosterecekleri alanlarin tasarlanmasi noktasinda sikintilar
yasanmaktadir. Oysa ki genglerin fiziksel ve ruhsal saghigi, saglikli bir kent gelecegi i¢in ¢ok dnemlidir.
Bunun yaninda kent genelinde gencleri madde bagimliligi ve genel saglik kurallar1 konusunda uyarici
tabelalar ile egitmek yararli olacaktir. Kentlinin yaralanacagi, genglerin gilivenle enerjilerini
atabilecekleri, siddet kullanimi, madde kullanimi vb. kétii aligkanliklardan uzak olacaklar: aktivitelerin
(yarigsma, festval vb.) yayginlastirilmasinin yaninda yesil alan aktivitelerinin ¢ogaltilmast ve kent
genelinde homojen olarak cesitlendirilmesi gerekmektedir. Spor yapilabilecek agik-kapali mekan
tasarimlarinin ¢ogaltilmast halk sagligi agisindan yiiksek dneme sahiptir. Ayrica sanatsal faaliyetlerin
cogaltilarak kentlinin psikolojik sagligina katki yapilmasi saglanmalidir.

Yaslt niifusu kent hayatina katan tasarimlar mahalle 6l¢eginde yapilan kiigiik 6l¢ekli tasarimlara
dahil edilmekte (park, yash evi vb.) ancak bu durum saglikli ve mutlu bir yash niifus i¢in yetersiz
kalmaktadir. Oysa ki yasl niifusun mutluluk ve saglik seviyesi bir kentin mutluluk ve saglik seviyesinin
en belirgin isaretidir. Benzer sekilde ¢ocuk niifusunu da kent hayatina katan tasarimlarin yapilmasinda
sikintilar gézlemlenmektedir. Ayrica c¢ocuklarin, yaslilari, kadinlarin trafikte, karanlikta veya kent
merkezlerinde olusan kalabaliklarda giivenliklerini saglanamak i¢in mekansal agikliklara sahip, dogru
aydinlatmanin saglandig1 ve giivenlik elemanlar: ile giiven hissinin temin edildigi ortamlara ihtiyag
vardir. Boylece kentin kullanimi gece ve giindiiz kesintisiz olarak saglanabilecektir. Ayrica kentte
engelli niifusa ve hamilelere saglikli kent niifusu ile esit kullanim hakkini veren kent tasarimlariin
yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kentte Ankara tarihinin ve kiiltiiriinlin yasatildigi bolgeler kent merkezi ile sinirli kalmaktadir.
Ankara kenti, noktasal olarak tammlanabilecek bir ka¢ merkez disinda (Kale I¢i, Hacettepe) kent
kimligini koruyamamaktadir. Oysa ki kent kiiltiiriiniin bu amagla tasarlanmig mekanlar kullanilarak
kent geneline yayilmasi kentin kimlik kazanmasina yardime1 olacaktir.

Kent i¢inde imgesel odak noktalarinin ve kent meydani ¢alismalariin yetersizliginden dolay1

kent icinde yasayan ve Ozellikle kente yeni yerlesen insanlar kimi zaman kaybolmusgluk hissini
yasamaktadirlar. Bu sorunun giderilmesi, kent pargalarinin daha tanimli olmasi ve kentin bir diinya
baskenti goriinlimiinii kazanmasi ig¢in genis caddelere ve bilyilk meydanlara ihtiyaci vardir. Bu
meydanlarin heykel, havuz gibi imgesel unsurlarla desteklenmesi kent estetigini destekleyecektir.
Kent genelinde 6zellikle kamusal alan tasimlarinda kapali mekanlara agik alanlarin entegre edilerek
kapali mekanlar iginde dogal havalandirma ve giineslenme firsatlarinin yaratilmasi ile bu alanlarin kent
insani tarafindan daha etkin kullanimi saglanabilir. Ag¢ik alanlara yar1 kapali mekanlar ilave ederek
kullanicilara mevsimden bagimsiz olarak kent peyzajindan yararlanma firsat1 verilebilir.

Topluma hizmet edecek sosyal hizmet binalarmin yayginlastirilmas: kent insanina giiven
verecektir. Sosyal iligkileri arttirici agik-yesil alan ve sosyal amagli yapilmis kapali mekanlarin
cogaltilmasi ve kent genelinde homojen dagitilmas: gerekmektedir.

Halk saglig1 konusunda toplumun biling diizeyinin gelistirilmesi igin egitici faaliyetler diizenlenmeli ve
kent genelinde oOnceligin tekil insan saghigma degil halk sagligina verilmesi gerektigi bilinci
yerlestirilmelidir.
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Ankara kentinde kamu kurum ve kurulus yapilart yaninda okul, hastane, {iniversite yapisi gibi
genel halkin kullammina agik ¢ok fazla yapi bulunmaktadir. Bu yapilarinin yakin gevresindeki yesil
alanlarin kentin agik-yesil alan sistemi i¢inde degerlendirilmesi ve yapiya uygun aktif faaliyet alani
olarak kullanilmasi1 gerekmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Saglik; fizyolojik, psikolojik, ekonomik, politik ve manevi sagligi i¢ine alan bir biitlindiir
(Gloubermann vd., 2006: 325-335; Dinger ve Ozgevik, 2012: 3). Bu biitiin ayn1 zamanda giiniimiiz
kentlerinin giinliik dongiisiiniin de temelini olusturur. Saglikli bir kent var olma sebebi olan insanin kendi
dogasindan getirdigi iyi olma halinin siirdiiriilebilirligini saglamalidir. Boylece saglikli ve yasanilabilir
bir kent ¢evresi elde edilmis olur.

Konuya kentte yagayan insanlarin yagam kalitesi agisindan yaklagildiginda kent, insan haklarinin
koruma altina alindig1 ve yasatildigi bir yer olmak zorundadir. Olmasi gereken, kentin insanlarin yasam
haklarinin korunmasini giivence altina almasidir. Kent i¢inde yasayan insanlarin hem birey olarak hem de
sosyal hayat i¢inde toplumun bir pargasi olarak haklar1 vardir. Bu haklar kentsel ve ¢evresel degerler
iistiindeki haklarin tamamini kapsamaktadir.

Kent tasarimi ve kentte saglikli yasamanin saglanmasi birbirine bagl iki unsurdur. Benzer
sekilde kentteki sagligin siirdiiriilebilir yonetimi de kent tasarimindan etkilenen kapsamli bir konudur.
Kentin, kent insanin sagligini temin etmesi amaciyla tasariminin yapilmasi igin ¢ok fazla etmenin dikkate
alimmas1 gerektirmektedir. Bu noktada kent insani tarafindan olusturulan ve kontrolsiiz gelisen yapili
cevrenin kent saglhigi iizerine fiziksel, ruhsal, sosyal ve ekonomik etkilerinin bulundugu bilinmelidir. Bu
nedenle her kentin kendi cografi, kiiltiirel, ekonomik, kiiltiirel ve politik 6zellikleriyle kendi simirlart
iginde farkli modeller gelistirmesi ve kentin dogal ¢evresine entegre edilmesinin saglanmasi ile kent
insanin saglikli ve iyi olma halinin korunmasi gerekmektedir.

Yazarhk Katkisi
Calismamuz iKi yazarli olup yazarlarin ¢aligmaya katkilart %50 ve %50 oranindadir.

Etik Kurul Beyam
Aragtirmamiz herhangi bir etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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