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ANADOLUCU TARIH TASAVVURU: YENI VATAN, YENI TARIH, YENI
MILLET

The ANATOLIANIST CONCEPTION of HISTORY: NEW
MOTHERLAND, NEW HISTORY and NEW NATION

Mehmet Kaan CALEN*

Oz: Anadoluculuk, Tirk tarihinde Balkan Savaglari ve |. Diinya Savasi ile baslayip Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla biten strecin yarattigi bir sonuctur. Siirecin sonunda Osmanli
imparatorlugu dagilmis, Anadolu lizerinde Tiirk milli devleti kurulmustur. Bu siire¢ igerisinde
Tark aydinlarinin dikkati Anadolu’ya yonelmigtir. Turk aydinlari bir yandan uzun savas
yilllarinda harap olan, ekonomik ve toplumsal olarak geri kalan Anadolu’'nun kalkinmasina
oncelik vermisler, diger yandan da Anadolu’daki bu teritoryal birim tGzerinden yeni bir toplumsal
kimlik insa etmenin yollarini aramiglardir. Anadoluculuktan dnce Osmanlicilik, islamcilik ve
Tarkculuk olmak tzere ¢ kimlik siyaseti mevcuttu. Bu U¢ siyasetin de kendilerine mahsus birer
millet, vatan ve tarih tasavvuru vardi. S6z konusu ug kimlik siyasetinin elestirisi iizerine kurulan
Anadoluculuk, yeni bir millet, vatan ve tarih tasavvuru inga etmeye ¢alismistir. Anadolucular
bu Gg farkl millet, vatan ve tarih anlayisi karsisinda kendi goruslerini agikladilar. Onlar topraga
ve tarihe dayali yeni bir kimlik anlayisini temsil ediyorlardi. Buna gére Oguz Turkleri Malazgirt
Savagi’ndan sonra Anadolu’da yeni bir vatan edinmiglerdi. Bu yeni cografyanin etkisiyle
Anadolu’da diger Turklerden ayri yeni bir Turk milleti olusmustu. Bu makalenin amaci
Anadoluculugun insa etmeye calistigi s6z konusu yeni millet, vatan ve tarih anlayisini
incelemektir.
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Abstract: Anatolianism is a result of a process that started with the Balkan Wars and World
War | and ended with the establishment of the Republic of Turkey in Turkish history. At the
end of the process, the Ottoman Empire was dispersed and the Turkish national state was
established on Anatolia. In this process, the attention of the Turkish intellectuals turned to
Anatolia. Turkish intellectuals, on the one hand, prioritized the development of Anatolia, which
had been devastated during long war years, economically and socially, and on the other hand,
they searched for ways to build a new social identity through this territorial unit in Anatolia.
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Before Anatolianism, there were three identity politics: Ottomanism, Islamism and Turkism.
These three politics have had their own imagination of a nation, homeland and history.
Anatolianism, which emerged as a result of on the criticism of the three identity politics, has
tried to build a new conception of a nation, homeland and history. The Anatolianists explained
their views in the face of these three different understanding of nation, homeland and history.
They represented a hew understanding of identity based on land and history. Accordingly, the
Oghuz Turks acquired a new homeland in Anatolia after the War of Malazgirt. With the
influence of this new geography, a new Turkish nation was founded in Anatolia apart from
other Turks. The aim of this article is to examine the new conception of nation, homeland and
history that Anatolianism intends to build.

Keywords: Anatolianism, Yahya Kemal Beyatli, Mukrimin Halil Yinanc, Hilmi Ziya
Ulken, Nurettin Topcu, Remzi Oguz Arik, Mehmet Kaplan

Giris

Anadoluculuk, Balkan Savaslariyla baslayip I. Dinya Savasi ve Milli Micadele
ile devam eden surecin yarattigi siyasi, ictimai ve iktisadi sartlarin bir GrGnadar.
Kavram tek tip bir ideolojik yapiyi isaretlemez. Anadoluculuk ismi altinda bazi musterek
noktalari da olmakla birlikte farkli digtince cereyanlari toplanir (Atabay, 2003: 515;
Deren, 2003: 533). Nitekim ismail Kara en azindan (i¢ farkli Anadoluculuk anlayisinin
mevcut oldugunu belirtir (Kara, 2013: 437). Bu makalede tarih tasavvuru konu edilecek
olan Anadoluculuk, kdklerini ve ilhamini Yahya Kemal'de bulan, Mukrimin Halil Yinang,
Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Topcu, Remzi Oguz Arik ve Mehmet Kaplan gibi isimler
tarafindan temsil edilen ve umumiyetle milliyet¢i Anadoluculuk yahut Turkiyecilik
seklinde tanimlanan cereyandir. Anadoluculugun bir kolunu temsil eden bu isimler
arasinda da dusunce dunyalari itibariyle bir butlinlik olmadigini, daha énemlisi zaman
icinde tek tek bu isimlerin disuncelerinde de gesitli degisikliklerin meydana geldigini
hatirdan ¢ikarmamak énemlidir. Bu makalede Oguz Turkleri, islamiyet ve Anadolu
cografyas! bilesiminden hareketle yeni bir tarih tasavvuru insa eden milliyetgi
Anadolucularin dnce temel goruslerine dair bir ¢gergeve ¢izilecek, sonra Mukrimin Halil
Yinang’in  Anadolucu tarih tasavvurunu sistemlestirmeye c¢alisan “Anadolu

Mecmuasi”’ndaki yazilar ele alinacaktir.
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Anadolu’ya ilgiden Anadolu Milletine Yahut “Biiyiik Tiirkgiiliik”ten “Kiigiik
Turkegiluk”e

Balkan Harbi ile birlikte Osmanli imparatorlugu bir Balkan/Avrupa (ilkesi
olmaktan ¢ikmis, Anadolu’nun merkez oldugu bir Asya/Ortadodu devleti gérinimune
burinmugtd. Bu durum beraberinde Anadolu’nun yeni bir dikkat ve rikkate konu
olmasini getirmigti. Bilhassa Cihan Harbi yillarinda hem nefer, hem de bugday kaynagi
olan Anadolu daha guclu bir sekilde vurgulanmaya, 6zel anlamlar kazanmaya
baslamisti. Anadolu Uzerindeki bu yeni hassasiyet, kurulacak olan ulus-devlet
kimliginin de Anadolu Uzerinden insa edileceginin bir bakima habercisiydi (Toprak,
2013: 201, 205). Balkan Harbi’'nde sonra yukselen Turkguluk, halk¢iligin da yukselisini
dogurmustu, Turkguler icin halk demek, Turk demekti. Ziya Gokalp’in sosyolojisinde
milll kdltirin kurucusu ve tasiyicisi kabul edilen halk; tarih, folklor, halkiyat
arastirmalariyla yeni bastan kesfedilmek isteniyordu. Gokalp’in “halk-guzideler”, “resmi
medeniyet-halk medeniyeti”, “hars-medeniyet” ayrimi gibi dikotomik modelleri halka ve
Anadolu’ya olan ilgiyi besliyordu. Anadolu ahalisinin, koylinin, halkin, yani Turk
unsurun geri kalmighgi, egitimsizligi, iktisadi vaziyeti, hifzissihha sartlari, cephelerde
hirpalanmishgi gibi hususlar Turkguler tarafindan yuksek sesle dillendiriliyordu. Turkgu
yayinlarda halk, kdyli ve Anadolu temali yazilarin ve siirlerin sayisi gérece artiyordu.
Rus narodnik hareketi, onun uzantisi olan Balkanlardaki popllist hareketler ve tabii
Gokalp’in Ulke sartlarina uyarlamaya calisti§i Fransiz solidarizminin etkileriyle “halka
dogru” diye bir cereyan ortaya ¢ikiyordu (Toprak, 2013: 46, 70; Eraslan, 2003: 28-34;
47-99; Odabasi, 2015: 21-87). Anadoluculuk hareketinin kdklerinde Turkguligin ve
savas Yyillarindaki iktisadi, ictimai ve askeri sartlarin etkisiyle baglayan Turk koylustune
ve Anadolu’ya yoénelik ilginin bulundugu disundlebilir. Nitekim Hilmi Ziya Ulken,
memleketgilik yahut Anadoluculuk seklinde isimlendirilen bu cereyanin ilk tohumlarinin
1917 yilinda, Turk Ocagi icinde Buyuk Turkculuge kargi kiguk Turkculuk veya
Turkiyecilik seklinde atildigini belirtir (Ulken, 2001: 477). Turk Ocagi da 1918deki
kongresiyle faaliyet sahasini biraz da tartismal bir sekilde “bilhassa Turkiye” olarak
tadil eder (Sarinay, 2004: 215-218; Deren, 2003: 533). Buyuk Turkgultige karsi, kiiguk
Tarkculuk ikilesmesi konumuz agisindan 6nemlidir. Yahya Kemal, Gokalp ile yaptigi

bir yirlyUsu anlattiktan sonra su satirlar yazar:
Ben artik Doktor Nazim Bey’in, Abdulhamid devrinde, Paris’teki muhitimizde

tanidigr mufrit Tarkgu degildim, hayalini Turk¢uluge kaptiran her Turk'un gordugu
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Turan ruyasindan uyanmistim, irk birligi gibi ve saf menselerimize rtcu gibi ilk sedit
arzularimiz bahsinde uslanmigtim, kendi vatanimizin o zamanki siyasi hudutlari iginde
bir Turklige razi olmustum, bin yil evvelini, kable’t-tarih sayarak, bin yildan beri
koklestigimiz Anadolu ve Rumeli topraklarinda, daha kuguk mikyasta bir Turkguluge

meyletmistim, o vakit ki tabiri ile bir Osmanli Tarklugu arzu ediyordum (2006: 20).

Yahya Kemal'in Turan ruyasindan vazgegip Osmanl Tuarkluginde karar
kilmasi, Ulken’in blyik TurkgUlik- kiigUk Turkgllik ayrimiyla értisir ve bir egilimi
isaretler. Yahya Kemal, o gun itibariyle “Ziya Bey’e benim uslanmis dlisiincelerim dar
ve tatsiz gorindi” (Yahya Kemal, 2006: 20) dese de bizatihi Gokalp’in fikri yolculugu
da siyasi sartlarin zorlamasiyla buyuk Tarkgulikten ktguk Tuarkgulige dogru olmustur
(Kaplan, 1972: 157-158). Nitekim Gokalp 1922 yilinda “Tiirk alemi gayet genisgtir.
Anadolu Tiirklerinin tarihini yazarken, bditiin Tlirk tarihini bunun igcine sokmak dogru
degildir’ diyerek bu degisimin ilk isaretini vermistir (Gokalp, 1338: 12). Daha sonra,
“Turkguligun Esaslar’nda da Tarkguluk mefkaresini Tarkiyecilik,
Oguzculuk/Turkmencilik ve Turancilik seklinde derecelendirme lizumu hissederek
Turanciligi Tarkguligin uzak mefkdresi olarak tanimlayacaktir (Gokalp, 2007: 187-
188) ki Niyazi Berkes de Gokalp’in aslinda ¢ok daha erken bir donemde Turan
kelimesini siirlerinde kullanmaktan vazgectigini ifade eder (Berkes, 1959: 7-8). Anadolu
Mecmuasi, “Turk¢ultigun Esaslari’ni Gokalp’in fikri hayatinda bir milat addetmis ve bu
donusumu “bdytlik bir ihtidd” olarak nitelemistir (Ahmed Halil, 1340: 292-295). Ancak
Tarkgllerin siyasi sartlarin zorlamasiyla ortaya ¢ikan Turkiye’'ye yonelik ilgileri ile
Anadoluculuk mahiyet itibariyle birbirlerinden ¢ok farkliydi. Bu baglamda Tuarkgulerin
giderek artan Turkiye vurgusuyla Anadolucularin temel tezlerini bir tutmak yaniltici

olur.
Ug Tarz-1 Siyasetin Elestirisi: Tarihi Mekan ve Zamanda Merkez Arayisi

Anadoluculuk, kendisini bir Turkgulik-Turancilik elestirisiyle var etmistir. Fakat
Anadolucularin elestirileri Turkc¢ulige munhasir degil, diger iki tarz-1 siyaset, yani
Osmanlicilik ve islamcilik igin de vakidir. Osmanlicilik, islamcilik ve Tirkgilik
siyasetlerinden her biri farkl bir tarih tasavvuru tGzerine kuruluydu. Anadolucular, bu g
siyaset tarzini tarih tasavvurlariyla birlikte elestirdiler. Osmanlicilar, milli tarihi Osman
Gazi ile baslatarak boldikleri, islamcilar ve Tirkgiler ise ittihad-1 islam ve Turan
utopileri sebebiyle anavatan Anadolu’yu dnemsizlegtirdikleri igin Anadolucularin elegtiri

konusu oldular. Ulken’e gdre bu (i¢ siyaset de “vatan fikrini vuzuhsuz birakiyordu”
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(Ulken, 2008: 156). Remzi Oguz Arik ise bu durumu, Osmanh vatani, islam
beynelmileliyeti ve nihayet Turan iginde Turklerin kendilerini yitirmesi olarak
yorumluyordu (Arik, 1969: 6-7, 41; Arik, 1981: 70-71, 102-103).

Osmanliciligin tarih hususunda daraltici, vatan hususunda ise Anadolu odagini
kaybeden genigletici bir tavri vardi. Tarih konusunda Turk tarihinin Anadolu cografyasi
disindaki kisimlarini dikkate almamak bakimindan Anadolucularin da benzer bir
daraltici tavra sahip oldugunu sdylemek mumkunse de asagida gorulecegi Uzere
mekan, toprak, cografya, vatan mefhumlari Anadolucu dislncenin Kkurucu
unsurlarindan oldugu igin onlar tarihin tasnifinde mekani esas alirlar ve en azindan
Osmanli tarihi ile ayni cografya Uzerinde cereyan etmig bulunan Selguklu ve Anadolu
beylikleri tarihini yok saymasi sebebiyle Osmanlici tarih tasavvurunu reddederler.
Ayrica Osmanlilarin anavatani ihmal ettikleri, devlet idaresini Tldrk olmayan
devsirmelere biraktiklari, devletin asli unsuru olan Turkmenlere eziyet ettikleri,
Anadolu’yu sadece vergi ve nefer deposu olarak telakki ettikleri gibi gerekgelerle
dogrudan Osmanl tarihi de Anadolucular tarafindan tenkit edilir, bazen adeta gayri
milli bir dénem gibi addedilir (Ulken, 2008: 331; Arik, 1969: 41-42; Topgu, 2013: 138,
240; Kaplan, 2012b: 34; Mukremin Halil, 1340c: 90-92).

Anadolucular, Osmanlilik siyasetini reddettikleri gibi anavatan fikrini
bulaniklastirdi§i ve merkezi kaybettigi icin ittihad-1 islam ve Turancilik siyasetlerini de
Anadoluculuk fikrinin karsisinda konumlandirirlar. Ulken, Anadoluculugun Turanciliga
ve islamciliga bir tepki olarak dogdugunu ifade eder. Ona gére “gercek vatan fikrinin,
hayali vatan fikrine”, “somut bir gériisiin, soyut bir gériise” tepkisiydi bu (Ulken, 2001:
480). Mehmet Kaplan, ittihad-1 islam fikrini 6ne siiren Namik Kemal'in cografyayi
unuttugu kanaatindedir. Bu fikrin Il. Megrutiyet ddénemindeki tasiyicilari olan Mehmed
Akif ve arkadaslari da ayni zaafla maluldiiler. Kaplan’a gére ittihad-1 Islam ideali,
Turancilik gibi gerceklemesi imkansiz bir Utopiden bagka bir sey degildi (Kaplan,
2012a: 262; Kaplan, 2012b: 50). Islamcilar hudutsuz bir islam vatani fikrine baglanarak
realiteden, tarihten, cografyadan kopmuslardi (Ulken, 2008: 157). Namik Kemal ve
arkadaslar insansiz bir vatan sevgisi ile soyut bir hurriyet askina tutulmuslardi. Bu
durum Panislamizm arayislarini “Tiirk Glkesinde Tiirkliikten ayri bir Islam hayat
tahasslr’ etmeye, yani “bedenden ayri bir ruh” dusunmeye goturmustu. Nurettin

Topgu’'nun nazarinda bdyle bir sey mimkin degildi. “Isldmcilar, bu memlieket
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gcocugunu yetistiren emek ve topragin hakkini inkar etmislerdi” (Topgu, 2013: 143-144,
152).

Anadolucularin esas elegtirileri Turkc¢llige ve onun ideolojik onderi
konumundaki Gokalp’e yonelikti. Bu hususta oOzellikle iki amilin belirleyici oldugu
dugunulebilir. Birincisi, Anadolucularin kalem mesaisi yaptiklari donemde Osmanlicilik
ve islamcilik siyasetleri zaten fiilen bitmisti. Fakat Tirkgulik hala canli, zinde ve hakim
pozisyonda bir fikirdi. ikincisi ve belki de daha énemlisi, Tirkgllere karsi ¢ikmak
Osmanlicilara ve islamcilara karsi ¢ikmaktan cok daha zordu. Bu zorluk sadece
Tarkculugun o6nde gelen isimlerinin itibarlarindan, siyasi mevkilerinden yahut Turk
Ocagrnin gucunden neset etmiyordu. Turklerin Anadolu cografyasi haricindeki diger
Tirklerden ayrilarak yeni bir millet viicuda getirmis olduklarini iddia etmek, islamcilara
kargi batun Muaslumanlarin bir millet tegkil etmedigini ve Turklerin diger Musluman
milletlerden ayri bir millet oldugunu savunmaktan ¢ok daha Ust duzeyde bir entelektuel
¢caba gerektiriyordu. Fakat Turkglleri de degismeye icbar eden donemin siyasi
kosullart Anadoluculara Turkguleri elestirmek icin ihtiyag duyduklari cesareti ve destegi

verdi.

Anadolucular, Turk¢u-Turancilari cografyadan, realiteden ve yasayan milletin
gerceklerinden koparak muhayyel bir millet ve vatan tasavvurunun pesinden gitmekle
itham ettiler. Cografya ve realiteyi dikkate almayanlar sadece ittihad-1 islamcilar
degildi, Turancilar da ayni hataya dismislerdi. ittihad-i islamcilari din aldatirken,
Gokalp ve kusagini da realite ile alakasiz yanlis bir kultar telakkisi hakikatin uzagina
surtklemigsti (Kaplan, 2012b: 50).

Turancilarin ilk hatasi asil hedefleri olmasi gereken anavatani ihmal ederek
hayali ve hudutsuz bir vatan fikrinin pesine diismek olmustu (Ulken, 2008: 157-158,
163). Mehmet Kaplan, mekan ve zaman tanimayan Turanciligin, cografya-tarih-millet
realitesi kabul etmeyen Komunizm ile musterek bir tavra sahip oldugunu séyler. Bu
itibarla “hakiki milliyetci” ile Turanciyi birbirlerinden ayirmak lazimdi. Birincisi vatan ve
millet realitesi iginde yasarken, digeri bir hayal alemi icinde yasamaktaydi (Kaplan,
2012b: 33, 35). Mehmed Halid, Gokalp’in “vatan igtiraki’ gibi ¢ok édnemli bir unsuru
unutarak millet tanimini eksik biraktigi kanaatindedir. Oysa millet “vatani ve harsi
misterek olan heyet’ seklinde tarif edilmeliydi (Mehmed Halid, 1341: 313). Topgu da
Gokalp igin “topragin millet yapici bir deger olmadigini” belirtir. Gokalp, “Azerbaycan,

Iran ve Harzem (ilkesindeki Oguzlarin tek bir millet olduklarini saniyordu” (2013: 144).
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Turancilarin ikinci hatasi, ilk hatalarinin tabii bir sonucuydu. Hudutsuz bir vatan
fikri anavatanla birlikte onun Uzerinde yasayan milletin de ihmalini beraberinde
getirmisti. Turancilar sadece muhayyel bir vatanin degil, ayni zamanda muhayyel bir
millet ve kultirin de davacisiydilar. Onlar soy ile milleti birbirine karistirmislardi
(Topgu, 2013: 144). Ziyaeddin Fahri, Anadolu Mecmudasi’ndaki bir yazisinda, Ziya
Gokalp ve Hamdullah Subht’nin fikirlerinin “hakiki bir milliyet prensibiyle”, yani milli
sosyolojiyle, Anadolu’nun kultira ve orfluyle alakali olmadigini séyledi. Yasayan ve
mevcut olan Turkligu gérmeyen Tark Ocagi, Turk’d yok sayarak millete disardan
Tarkluk asilamaya galismisti (Ziyaeddin Fahri, 1340: 178-188). Gokalp, halk kultarine
ve folklora donmustl ancak bunlari hayatta degil kitapta arayarak “insai ve suni” fikirler
halinde serdediyordu. Bahsettigi tarih, folklor, kultir, mitoloji halkin i¢timai suurunda
yasayan kiymetlerine, orf ve adetlerine degil binlerce yil 6ncesine ve baska
cografyalara aitti (Ulken, 2008: 31, 174; Kaplan, 2012b: 51). Nurettin Topgu, Gokalp’'i
“lttihat ve Terakki ¢etesinin propagandacisi” seklinde tavsif eder ve toplumdaki kiiltiir
ve iman buhranindan Turancilari mesul tutar. Turancilhk milliyetciligin anti teziydi ve
Tark’Gn kendi kendisini inkari, kendi kendisine yabancilasmasi demekti (2012a: 167-
170; 2013: 40; Ogln, 1992: 83-93). Anadolucularin Tirkgllere gagdrisi, Kizilelma’dan
Anadolu’ya donudstir. Bu baglamda Anadolu Mecmdasr’nin sdtunlarinda, Turk
Ocagrnin yasayabilmek icin Anadolu Ocagi haline gelmesinin sart oldugu beyan
edilmistir (Haydar Necib, 1340: 263).

Yeni Mekan, Yeni Millet

Anadolucu dusltncede adetd mistik 6zellikler tagiyan toprak, cografya, vatan
milletin kurucu unsurudur. Nurettin Topgu’'nun “toprak sanki kendi benligimizdir.” s6zU
bu durumu veciz bir sekilde yansitir (2012b: 187). Ona gore bir milletin kurulusu tarih,
cografya ve iktisadi etmenlerle olur ve o milletin karakterini “soyunun 6zii kadar tarihi
hareketleri ile cografi sartlar’” da tayin eder. Cografya, yani vatan “milletin misterek
ruhunu kendinde tasir’ (2013: 118, 130, 142). Millet ile toprak arasindaki iligkiye ilk
temas edenlerden birisi, Il. Mesrutiyet doneminin son yillarinda, Fransiz tarihgi
Hippolyte Taine’in muhit, irk, zaman teorisine dayanarak Celal Nuri olmustu. Celal
Nuri, Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Osmanl Turklerinin, muhit degistirdiklerini, bu
yeni muhitte cografyanin, iklimin, havanin, suyun etkisiyle cesitli irki 6zelliklerini
muhafaza etmekle birlikte milli karakterlerinin kOklu bir degisim gegirdigini ve son
tahlilde Orta Asya’daki Turklerden ayri bir millet haline geldiklerini sdyluyordu (Calen,
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2013a: 279-296). Topraga dayah milliyetciligin ve dolayisiyla Anadoluculugun babasi
gibi gorulen Yahya Kemal'in bu vadideki dustnceleri Celal Nuri’ninkiler ile son derece
benzesir. Yahya Kemal'in de Michelet, Fustel de Coulange, Camille Julian gibi Fransiz
taringi ve milliyetcilerinden ilham almig olmasi, hatta bir yazisinda “feylesof Taine’in
muhite atfettigi bliylik rol, vatanimizin bu son tesekkliliinden sonra, ne kadar kendini
hissettiriyor.” demesi tesadif olmasa gerektir (2014: 319). Yahya Kemalin ¢ikis
noktasli, Fransizlar igin sdylenen “Fransiz milletini, bin yilda Fransa’nin topragi yaratti.”
onermesiydi. Fransa topragi ve Fransiz milleti arasindaki bu iligkiyi, Turk milleti ve
Anadolu topragi arasinda kurarak, Turk milletini 1071 Malazgirt Savasi’nda sonra
Tarkiye topraginin yarattiginin fikrine ulasmisti (Kaplan, 1972: 151-152; Kaplan,
2012b: 189; Tanpinar, 2014: 28, 47). Topakla millet arasinda varolugsal bir bag vardi:

Topragin bir rengi, bir milliyeti vardir. Milletler buyik muhéaceretlerden sonra
yerlestikleri topraklari kendi 6z sahsiyetleri ile temsil etmislerdir; italya topragi italyan,
Fransa topradi Fransiz, Aimanya topragi Alman oldugu gibi Turkiye topragi da Turk’tur
(Yahya Kemal, 2014, 257).

Bir diger Anadolucunun, Mehmet Kaplan'in, cografya ve millet konusundaki
dugunceleri ve cgesitli kaynaklardan bu minvalde yaptigi iktibaslar Yahya Kemal ile
birlikte Celal Nuri'ye ve Taine’e de ¢ok benzer (2012b: 48-50, 148). “Cografyanin
insana kader gibi yapisik oldugunu” beyan ile cografyayi bir milletin hayatindaki en
onemli amil olarak isaretler. Cografya sadece milletin maddi sartlarini tayin etmiyordu,
iklimiyle, topragiyla, goguyle, havasiyla, suyuyla insan Uzerinde igliyor, onun
karakterini, psikolojisini ve fizyolojisini de sekillendiriyordu. Vatana bu yuzden ana
deniliyordu ve yine bu yizden Anadolu Turkleri Orta Asya Turklerinden sadece tarih,
muessese, kultlr, 6rf ve adet cihetinden degil ayni zamandan fizyoloji itibariyle de
ayriliyordu (Kaplan, 2012b: 48, 148, 189-191).

Tarih, Anadolucu dusuncenin diger kurucu unsurudur, tarihle beraber cografya
vatana yukselir (Arik, 1981: 54-58, 66-73). Ancak tarih de ancak cografya ile kaimdir.
Toprak, olmadan millet ve tarih de olmaz, ¢unku tarih boglukta cereyan etmez (Kaplan,
2012b: 148). Tarih toprakta tecessim eder. Toprak kolektif hafizay olusturur ve tarihi
simgelestirir (Ulken, 2008: 192). “Millet her seyden énce sinirlari tarihte hazirlanmis ve
miicadelelerle gizilmis olan bir vatana dayanir.” (Ulken, 2008: 161). Millet, “ayni
topraklar tizerinde, ayni tarihi kaderi yasayan ve ayni Kdltliri haiz” insan toplulugudur.

Demek ki milletlere cografya ve tarih sekil veriyordu ve Turk milleti de Turk irkinin,
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Anadolu cografyasinin ve bu cografya Uzerindeki milli tarihin bir eseriydi. (Kaplan,
2012b: 31, 48; Kaplan, 2012a: 226).

Toprakla millet arasinda kurulan bu iliski tabii olarak Anadolu’da yeni bir milletin
teessus ettigi neticesine variyordu. Yahya Kemal, Malazgirt'ten oncesini irki tarih
olarak goruyordu. Milli tarih 1071°den sonra Anadolu’da baslamisti. Cinku Anadolu’da
yerlesik hayata gecen Tlrkler burada cografyanin, tarihin, islam’in ve irkin senteziyle
yeni bir millet yaratmiglardi (Tanpinar, 2014: 28, 47; Kaplan, 2012a: 262; Kaplan,
2012b: 189). Hilmi Ziya Ulken, Irk, kavim ve millet kelimelerini tarif ederek bu yeni
milleti terminolojik bir zemine oturttu. Bir yandan Turancilarin akraba kavim olarak
takdim ettigi Mogollarla Turklerin ne lisanen, ne de antropolojik olarak bir miunasebeti
olmadigini, diger yandan da Anadolu Turkleri ile Turk irkinin diger subelerinin
birbirlerinden ayrildigini gdstermeye calisti (Ulken, 2008: 168; Ulken, 1340b: 169-176;
Ulken, 1341: 318-324). Turklerin kokleri ve irki odzellikleri reddedilmiyordu fakat
Anadolu’da diger Turklerden ayri, yeni bir millet tegkil ettikleri iddia ediliyordu (Kaplan,
2012b: 189). O kadar ki Anadolu'nun esas unsuru kabul edilen Oguz
Tarkleri/Turkmenler dahi birbirinden ayriliyor; Bulyuk Selguklular ile Anadolu
Selguklulari arasindaki iligki ailevi yakinliktan ibaret gorullyor, nihayet Irak, Suriye ve
Kafkasya Turkmenleri de bu yeni milletin disinda birakiliyordu. Cografi ayrilik bazen
mezhep ayriliklariyla, bazen de ingilizlere atifla, anavatan ile mistemlekeler arasinda
yapilan bir ayrimla destekleniyordu. Anavatan disindaki Oguz Turkleri de mustemleke
ahalisi durumuna indirgenebiliyordu (Mehmed Halid, 1340: 281-284; Mukremin Halil,
1341: 332-333; Ziyaeddin Fahri, 1340: 185, 188).

Mubhitin, cografyanin, iklimin, dokuz asirlik tarihin ve Anadolu’daki bagka
kavimlerin etkisiyle Oguz Turkl, yekpare bir vicut oldugu Anadolu’da baska bir
cehreye bdarunuyor, fizyolojisiyle, psikolojisiyle, kultirayle, orf ve adetleriyle,
mimarisiyle, dini yasayisi bigimleriyle, dili ve edebiyatiyla diger Turklerden farklhlasarak
yeni bir millet teskil ediyordu. Hakiki Turk kaltiri Anadolu’ya yerlesen Oguzlar iginde
dogmustu ve bu yeni kultlru eski irk ve kavim geleneklerinin devami saymak mumkun
degildi (Kaplan, 2012a: 21; Kaplan, 2012b: 35-36; Ulken, 2008: 311-312).

Anadolu’da kurulan bu yeni Turk milleti ve kualtiriG ne kadariyla Turklerin
eseriydi, yeni kultur kuran malzeme ne kadariyla yerli unsurlardan devsirilmigti,
Tarkler Anadolu’ya geldiginde ne bulmustu, bu mekanda kimler vardi ve Turkler

Anadolu ahalisiyle nasil bir iligki kurmustu sorulari Anadolucu tarih tasavvurunun
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karmasik yonunu tegkil eder. Anadolu’da yeni muhitin etkisiyle bir irkin tegekkul ettigi
sOylenir ancak bu sadece cografya ve iklimin tesiriyle mi olmustur, yoksa Yahya
Kemal'ini ifade etigi Uzere “Malazgirt Muharebesi’nin actigi bu vatanda yeni bir millet,
ust lste kan catismalariyla” (Tanpinar, 2014: 47) mi meydana gelmistir? Bu husus her
zaman aclk degildir. Bazen kuvvetli bir Oguz-Turkmen vurgusu hakimdir, bazen Etiler
bu yeni irkin ve kultartin kurucu unsurlarindan biri haline getirilir. Makremin Halil, 1924
yihindaki makalelerinde Hititlerle kurulan irki yakinligi reddeder ve Hititlerin Hindu
kokenli oldugunu belirtir. Anadolu’ya daha eski zamanlarda gé¢ etmis Turani akvamin
varliklarinin ilmi olarak tespit edilmesi durumunda ise milli tarihin milattan on asir
Oncelerine kadar geri goturtlebilecegini eklemekle iktifa eder (Mukremin Halil, 1340b:
53-54). Mehmed Halid de Turklerin istilasindan sonraki Anadolu tarihinin, eski Anadolu
tarihinden tamamen ayri oldugunu beyan eder (1341b: 394). Tabil bu iddialarin
dillendirildigi sirada henuz Turk Tarih Tezi ortada yoktur. Turk Tarih Tezi, Etileri ve
dolayisiyla Anadolu medeniyetinin kurucularini Tark olarak kabul eder. Nitekim “Turk
Tarihinin Ana Hatlar’nda “Kliglik Asya ahalisi Hittite ve emsali isimlerle tanittirilmig
Tirklerdir. Bunlar tarihten evvel Orta Asya yaylasindan garba vuku bulan
muhaceretlerde buraya gelmiglerdir.” denir (2014: 164). Resit Galip de I. Turk Tarih
Kongresi'ndeki uzun tebliginin bir bolumunde Hititlerin TarklinG vurgular (2010: 131-
134). Etiler, Nurettin Topcu’nun 1939 yilinda nesrettigi yazilarda da Anadolucu
sOylemin 6nemli bir 6desi olarak gozukur. “Kimin ¢ocuklariyiz?” sorusu kargisinda

Topgu, Anadolu milletinin soy birligini soyle tasvir eder:

Ta Milat'tan 3, 4, 5 bin yil evvelinde Orta Asya’dan gelip Basra Korfeziyle
Karadeniz arasina yerlesenler. Sonra da bin yil evvelden baslayarak ve birgok yollarla
zaman zaman Anadolu’ya gelip eski kavimlerle Etilerin yaninda yerlesen Musliman
Tarkmenler. Bu gelen Turkmenler, Anadolu’da medeniyet kurmus olan Etilerin
cocuklariyle kaynasmislar, onlarin tekniklerini temsil etmislerdir... Demek ki bugln
Anadolu’nun kendi milleti olan cift¢ci koylliye, Orta Asya’daki Turkmenin c¢ocugu
demekten ziyade Anadolu’da yasamis olan ve Anadolu’yu kurmus, ilerletmis olan
kavimlerin gocugu, Anadolu tarihinin gocugu demek daha dogru olur (2013: 119).

Evvelce burada medeniyetler kuran tarihlerin gocuklari yasiyordu. Gelenler
bunlari yok etmediler. Maddi varliklari, buylk élgtide onlarin maddi varhidi ile kaynasti
ve onlarinkinde temessiil etti. Lakin Tirkmen’in getirdigi islam dini, bu alemin insanin

tamamiyle degistirdi... Gogebe Turkmen’in ayak basip yerlestigi dinya, Eti giftgisinin
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yuzyillarca Uzerinde galigip islettigi ve kendine mahsus bir teknikle anlastirdigi dinya
idi (2013: 239).

Eti cocuklari, buglinkd Anadolu kéylUsundn ilk kdkleridir... Kisa boylu, tekerlek,
yanik yuzll, sakin alinli Eti gocugu gibi, bugtinkii Anadolu’nun ¢ocugu olan kuru, yanik
yuzlu... (2013: 146-147).

Topgu, tarihi, cografi ve iktisadi amillerin etkisiyle Anadolu’da yeni bir milletin
tesekkl ettigini iddia eder. Bu yeni milleti mayalayan islam, Tirklerin cengaverlikleri
ve cesaretleriyle Etilerin tarim tekniklerini harmanlar ve Anadolu milleti vicuda gelir.
Fakat “uzun ve surekli goglerle” Anadolu’ya geldigi vurgulanan Tarkmenler bu yeni
hayatin mihveridir. Bu tarihi manzarada ise Elenler yozlastirici bir unsur olarak
isaretlenir ve bir 6teki haline getirilir (Topgu, 2013: 118-122, 147, 238-239). Topgu’nun
1972 tarihli “Milliyetciligimizin Esaslar” isimli makalesinde ise artik Etiler gdézikmez.
Bu yazida yine cografya ve bu cografyada yaratilan 6zel bir islam yorumu tizerinden
yeni bir milletin varhigi1 temellendirilir fakat ayni zamanda Orta Asya kokenli Tark irkinin
varligi baskin bir tonlama ile seslendirilir, Oguz Turkleri tek tarihi aktor olarak takdim
edilir (Topgu, 2013: 149-161). Yine Anadolu'da cgesitli kaynasmalarin vuku bulmus
olabilecegi dillendirilir fakat bu sefer sdyle bir izah yapma geregi duyulur: “Soyumuz,
Oguz c¢ocuklarinin, Anadolu’nun dokuz yiiz yillik tarih iginde bu topraklarda

kaynasmalarla eriyip aslini kaybetmeyen Tirk soyudur” (Topgu, 2013: 161).

Tarklerin Anadolu’ya ne kadar nufusla geldigi, Anadolu’daki halk ile ne kadar
karistigi hususunda Anadolucu metinlerdeki rivayetler muhteliftir. Saf irk teorileri
reddedilir ve belli dlgide karisma olgusu kabul edilir ancak son tahlilde héakim hava
Topcu'nun ifadesine benzer, bu karigsmalar “Turkligu bozacak” nitelikte degildir
(Atabay, 2003: 528). Karismalar zaten Tirklesme ve islamlasma seklinde cereyan
etmekteydi. Hilmi Ziya Ulken, Anadolu’ya gergeklesen Oguz goglerinin sirekligine ve
ndfus acgisindan yogunluguna ve Anadolu’daki koy isimlerine bakarak Turkmen
agiretlerinin butin Anadolu’ya yayilmis oldugunun anlasilabilecedine temas eder
(Ulken, 2008: 309-312) ve Turk milletini séyle tarif eder:

Tark milleti, su halde, etnik bakimdan Orta Asya Turani kavimlerinden olan
Oguz kavmine, vatan bakimindan tarihi bir tesekkil olan Anadolu ve bir kisim
Rumeli'ye, din bakimindan islamiyet'e, medeniyet bakimindan modern milletler

medeniyetine bagll olan; fakat bu unsurlari yan yana getirmeye lizum olmayacak
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surette, bin seneden fazla bir zamanda onlarin kaynagmasindan, bir vatan Uzerinde

kaltar birliginin kurulmasindan dogmustur (2008: 307).

Anadolucularin, irk ve soy kelimelerini kullanimlari pek acik degildir. Zaman
zaman karisma ile husule gelen tarihi veya ictimai bir irktan bahsederler (Kaplan,
2012b: 193), zaman zaman da Orta Asya’da gunumuze kadar gelen ve esasini
kaybetmeyen bir Turk irkini ve saf bir Oguz soyunu ima ederler. Ancak her hallukarda
Tarkmenler, Oguzlar, Turkler Anadolu’nun esas kutlesidir (Arik, 1981: 24, 32, 71; Arik,
1969: 6, 27-28, 43; Kaplan, 2012b: 31). Zaten Turkler Anadolu’ya buyuk kitleler halinde
gelmemis olsaydilar, ihtimal yine bir devlet kuracaklardi fakat bu devlet kisa 6murlu
olacakti (Kaplan, 2012b: 21). Buttn bu hususlarin isiginda Yahya Kemal'deki Akdeniz
medeniyeti ve “nev-Yunanilik” arayisi gibi (Kaplan, 1972: 153-154) Anadoluculardaki
Eti ve karisarak yeni bir millet viicuda getirme vurgularini da dénemsel ve gegici bir
egilim seklinde mutélaa etmek herhalde daha dogru bir yorum olacaktir. Nitekim
Anadolucularda her zaman kuvvetli bir Turklesen Anadolu sdylemi olmus; Turkler,
Oguz Turkleri, Turkmenler esas vurgularini tegkil etmistir. Hatta Yahya Kemal,
Anadolu’nun ve Rumeli’nin vatanlasma surecinde Oguz Turkleri haricinde Pecgenek,

Kuman ve Vardar Turklerinin rollerine de temas etmistir (2010: 9, 26).

Son olarak Anadolu’da kurulan bu yeni milletin ismi ne olacaktir meselesi
uzerinde de kisaca durmak isabetli olacaktir. Mehmed Halid, Tark’an buyuk bir irkin
umdmi adi olmasi hasebiyle bu yeni millete Turk milleti denilemeyecegini, bunun Tlrk
irkinin diger subelerine haksizlik olacagini belirtir ve yeni milletin adini “Anadolu Milleti”
olarak belirler (1341: 313-316). Devlet ismi olarak da Turkiye Cumhuriyeti tabirini yanlis
bulur ve bu vadide Anadolu Cumhuriyeti’'nin kullanilmasini teklif eder (1340: 284).
Ancak bu dusunceler taraftar bulmamistir. Anadolucular igin milletimiz, Anadolu Turk
milleti yahut Topgu’nun tanimlamasiyla Musliman Anadolu Turk milletidir (Topgu’nun
Onsézi, Yinang, 1969: 7).

Malazgirt Savasi: Yeni Tarih, Yeni Devlet

Anadolucularin yeni vatan ve yeni millet sdylemleri, yeni bir tarih tasavvuru
uzerine oturur. Anadolucu tarih tasavvuru, Malazgirt Savasi ile birlikte Anadolu
Tarklerinin irki tarihten milli tarihe gectigi ve bdylece Anadolu’da kesintisiz bir Turk

devleti kuruldugu seklinde iki tez 6ne surer.
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Anadoluculuk, tabii olarak kendisinden énceki Osmanlici, islamci ve Turkgu-
Turanci tarih telakkilerinin sert bir elestirisini icerir. 19. yuzyilin ikinci yarisindan sonra
Tarkiye’de tarih anlayigi Turk tarihinin  Osmanli tarihi disindaki zaman ve
cografyalarina dogru genislemistir. Bu genisleme Tiirkoloji disiplinin etkisiyle islam
oncesi Turk tarihini de Turk tarihciliginin ilgi alanina sokmustur. Turkguluk batin Turan
cografyasini, islamcilik da bitiin islam memleketlerini, insa etmek istedikleri kimliklerin
zemini haline getiriyordu. Hem tarihi mekan ve zamandaki genislemeyi sistematik bir
yap! icinde oturtmak, hem de bu yeni tarih algisi iginde Turk kimligini yeniden
tanimlamak modern Turk dusuncesinin en dnemli meselelerinden birisi olmustur.
Esasen Turkiye'deki Osmanlicilik, Islamcilik, Tirkgilik, Anadoluculuk gibi siyasi fikir
akimlari arasinda cereyan eden kimlik tartigmalari da bu meselenin yarattigi bir
sonuctu. S6z konusu tartismalar kaginilmaz olarak buylk oélgtde bir tarih tartismasi
seklinde yapiliyordu. Osmanlici tarih anlayisi, Turk tarihini Osmanli hanedaninin
tarihinden ibaret goruyor, Turk kimligini de bu tarih igine oturtuyordu. Osmanlici tarih
anlayisina karsi sert bir tepkiyi ihtiva eden Turkgu tarih anlayisi ise hanedan, devlet,
din, cografya gibi herhangi bir kriterden hareketle Turk tarihinin bdlinmesine riza
gostermiyordu. Dolayisiyla Turk tarihinin sinirlarini mekan planinda genis bir haritaya
yaylyor, zaman planinda da Turklerin mitolojik devrine kadar giden uzun bir tarih
yolculuguna cikiyordu. islamcilik ise Miisliman kimligi disinda cografya ve milliyete
dayali herhangi bir kimligi ve bu kimlikler GUzerinden inga edilecek bir tarih tasavvurunu,
ummet icine tefrika ve nifak sokmak seklinde yorumluyordu. Bu Ug¢ siyasete ve onlarin
kendilerini oturttuklari tarih anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan Anadolucu tarih
anlayigi ise ne Osmanlici tarih anlayisinin Turk tarihini bir hanedanin tarihinden ibaret
goren sinirlayici tavrini, ne Turkgu tarihgiligin bir bakima Anadolu Turk tarihini kismen
dnemsizlestiren biylk genisleme hamlesini, ne de islamciligin bitin dari’l-islam’i

vatan addeden anlayisini kabul etmiyordu.

Malazgirt Savasi, Anadolucu tarih tasavvurunda milat islevi gérur. Yahya Kemal,
Malazgirt'ten evvelki Turk tarihini, bir nevi tarih 6ncesi, kable’t-tarih olarak mutalaa eder
ve milli tarihi 1071 ile baglatir (Kaplan, 1972: 151-152). Ona gére Malazgirt'ten 6nceki
tarih, Irki veya kavmi bir tarihti, Turk tarihinin mukaddimesiydi (Tanpinar, 2014: 42;
Kaplan, 2012b: 43). Malazgirt'in ehemmiyeti sadece Anadolu Selguklu Devleti’nin

kurulusunu hazirlamasindan ibaret degildir. Malazgirt yeni vatanin, yeni milletin, yeni
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tarihin hikayesini baslatmaktan neset eden daha yuksek bir idealin tecessumudur.

Yahya Kemal'in cimleleriyle:

Malazgirt Meydan Muharebesi, Rum Selguklu Devleti’'nin kurulmasina sebep
olan vak’a olmaktan ibaret degildir, tesiri itibariyle daha ¢ok buyukttr, Anadolu’nun fethi
o muzafferiyetle baglar. Vatanin temeli o muzafferiyettir. Bu itibarla bizce kudsiyyetinin
hududu olmayan bir hadisedir (2010: 8).

Malazgirt, Turk irkinin kaderini degistiren en muhim savaslardan biri, belki de
en muhimiydi. Malazgirti sadece bir savas olarak degil, yeni bir milletin, yeni bir
medeniyetin baglangici olarak kabul etmek ve anmak lazimdi (Kaplan, 2012b: 43, 47).
Bu éneme binaen Necib Asim, Tiirk tarihinin en biiyiik ve en serefli giinii olan 26
Agustos’un milli bayram olmasini teklif eder (1340: 163-164). Mikremin Halil de Sultan
Alparslan’i Turk tarihinin en blyUk sahsiyeti, Turk irkinin en buyldk adami, TarklGgan

en blyuk muessisi olarak tebcil eder (1340e: 208).

Tarkoloji’nin ve Tuarkculuk hareketinin, tarihi mekén ve zamani genislettigine,
Turk tarihinin batin mekan ve zamanlarini Tark tarihgiliginin ilgi alanina soktuguna ve
bu muazzam tarihi sistemlegtirmenin dnemli bir mesele haline geldigine temas etmistik
(Calen, 2013b: 60-68, 286-297). Anadolucular, Malazgirt Savasi’ni ve Anadolu
cografyasini milli tarih icin esas ittihaz etmek suretiyle bu meseleyi de halletmek
isterler. Tarklerin bilinen tarihi 3000 yil dncelerine kadar gidiyordu (Kaplan, 2012b: 43).
“Turklerin tarihi bir denizdi” ve bu buyuk tarih icinde kaybolmamak icin konu
sinirlandiriimaliydi. Remzi Oguz Arik, bu baglamda “tarihimiz” kelimesi ile kastettigi
seyi “Oguz boylarinin On Asya’da yaratti§i zamandir, islerdir.” seklinde gérinr kilar
ki bu hususta bitliin Anadolucular hemfikirdir (1969: 19; 1981: 83).

Anadolucu tarih tasavvuruna dair bir diger 6zel nokta, Oguz Boylarinin bu yeni
cografyada yeni bir millet yaratmak disinda kesintisiz, strekli bir devlet kurduklari
yorumuyla ortaya gikar. Eski Tirk akinci ruhu, islamiyet ve Anadolu cografyasinin
birlesmesiyle beraber Turk tarihinin en buyuk basarisi olmak Gzere surekli ve mustakil
bir Tark devleti kurulmustu (Kaplan, 2012b: 46). Rejim ve hanedan degisiklikleri,
milletlerin hayatinda tabii gelismelerdi ve milletin hayatindaki surekliligi etkileyecek bir
mabhiyeti haiz dedillerdi. Bu itibarla Turkiye Cumhuriyeti; Baylk Selcuklular, Anadolu
Selguklulari, Anadolu Beylikleri ve Osmanli imparatorlugu seklinde ilerleyen siirecin
tabii bir devamiydi (Kaplan, 2012a: 20-21, 208). Hatta Mukremin Halil'e gore hanedan
degisikliklerini yeni bir devletin kurulugsu seklinde yorumlamak da yanlisti. Devlette
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devamlilik esasti, hukimet eden hanedan degisse bile devlet, millet, cografya, kultur
ayni kaliyordu. Dolayisiyla Selguklu Devleti ve Osmanl Devleti gibi tabirler anlamsizdi.
Anadolu’da tek bir Turk Devleti vardi (1340a: 1-6).

Anadolucularin tek devlet nazariyesi Riza Nur ve Haseyin Nihal Atsiz'in Tarkgu
tarih anlayigina ¢ok benzer. Riza Nur, tarihte bir Selguklu Devleti’yle bir Osmanl
Devletinden bahsedilmesini buyuk bir gaflet kabul eder. Hanedan ve sulale
degisikliklerini yeni bir devletin kurulusu gibi gérmek buyUk bir hataydi. Clnki hanedan
degisiyordu fakat toprak ve millet ayni kaliyordu. Dolayisiyla Anadolu’da dokuz asirdir
devam eden tek bir Tark Devleti vardi ve bu devletin adi “Turkiye Devleti” idi (Riza Nur,
1340: 85-94). Atsiz, Riza Nur'un yaklagimini bir adim daha oOteye tasiyarak Orta
Asya’dan gunimuze kadar uzanan bir tarihi devamlilik tasarlar ve Turkiye tarihini de
Malazgirt ile degil Dandanakan Savasi ile bagslatir (Atsiz, 1992: 7-49). Anadolucular ile
Tarkguler devlette devamlilik noktasinda musterek bir yaklagsimi paylasirlar ancak gok
onemli bir esasta ayrilirlar. Atsiz, Anadolu’da yeni bir millet vicuda geldigi seklindeki
Anadolucu tezi kabul etmez ve Turk tarihini araliksiz bir butin olarak telakki eder. Daha
onemlisi Turkiye tarihini Blyutk Selguklular ile baslatir ve Anadolucularin yabanci bir
istila addettikleri ilhanlilar gagini Turkiye tarihinin bir pargasi kabul eder (1992: 14, 33-
34). Anadolucularin ilhanlilar, Tatarlar ve Mogollar konusundaki tavri net olmakla
birlikte BlyUk Selguklular konusunda ihtilafa dustiklerini gérmek mimkuindur. Atsiz,
Turklerin 11. yuzyilda batida ikinci anayurt daha kurduklarini ve Dogu Turkeli ile
Tarkiye'nin tarihte bazen birlestiklerini beyan eder (1992: 13). Buyuk Selguklular, bu
birlesmeyi somutlastiriyor ve Turkiye tarihinden Orta Asya’daki Turk tarihine gegis igin
bir yol aciyordu. Atsiz bu sebeple Turkiye tarihini 1040 ile baglatiyor ve bazi
Anadolucular da yine bu sebeple Blytk Selguklular ile Anadolu Selguklulari arasinda
bir sinir ¢gekme luzumu duyuyor olmahdir. Bu cumleden erken donemde bazi
Anadolucular, Buyuk Selguklulari Anadolu tarihinin bir unsuru gibi gérmezler ve
baslangi¢ noktasi olarak Anadolu Selguklularini kabul ederler. Bdylece tarihi planda
Anadolu disinda bir baska Turk cografyasi ile Unsiyet kurmanin 6nline gecmeyi
amaclarlar. Ge¢ donemde ise Blylk Selguklular milli tarihin kadrosuna dahil edilir ve
daha 6nemlisi cografya temelli bir millet ve milliyetcilik anlayigina ragmen Remzi Oguz
Arik’ta, Nurettin Topgu’da ve Mehmet Kaplan’da giderek Orta Asya vurgusunun
kuvvetlendigi; Anadolu Turk Muslimanhginin simgesi olan Yunus Emre’nin yaninda

Ahmet Yesevi'nin de goziktigi; islam medeniyeti iginde Tiirk tecriibesini isaretleyen
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Maveralinnehir'e, Tirk kokenli oldugu hatirlatilan Farabi ve ibn Sina gibi isimlere,
Orhun kitabelerine yapilan gondermelerin arttigi soylenebilir (Topgu, 2012a: 153-155;
Topcgu, 2013: 99; Kaplan, 2012a: 208; Kaplan, 2012b: 43).

Yeni Milliyetgilik

Yeni vatan, yeni tarih ve yeni millet sdylemi tabii olarak yeni bir milliyetgilik tipi
inga eder. Yeni milliyetcilik diger meselelerde oldugu gibi eski milliyetgiligin, yani
Turanciligin ve Gokalp’in elestirisinden dogar. Remzi Oguz Arik, Turk milliyetgiliginin
Kurtulus Savasi ile birlikte yeni bir merhaleye girerek anavatana yoneldigini ve
kendisini TUrkiye ile sinirladigini belirtir. imparatorluk dénemi Tark milliyetgiligi ise irki
esas alarak butun Turk alemini kucaklamak istiyordu (1969: 61; 1981: 22-24, 123).
Oysa bir dil ailesi olan irk, bir millet teskil etmiyordu ve dolayisiyla bir irkin yasadigi
bltlin topraklar da vatan olamazdi (Ulken, 2001: 480). Yeni milliyetcilik ayri cografi
sartlarin, ayri tarihi maceranin ve ayri kiltur hayatinin ayri bir millet viicuda getirecegini
inkér eden Turancilik gibi irk¢i bir temele dayanmiyordu. Yeni milliyetgilik Tarkiye
cografyasi ile bu cografyada 1071’den sonra cereyan eden tarihi kendisine temel kabul
ediyordu (Kaplan, 2012b: 34-35).

Anadolu Turk Tarihinin Sistemlestirilmesi

Anadolucu tarih tasavvurunu sistemlestirme girigsimi, Mukremin Halil'den geldi.
Anadolu Mecmudasi’ndaki makaleleriyle bu yeni tarih tasavvurunu, milli tarih denilince
ne anlasiimasi gerektigini somut bir gehreye burindurmeyi denedi. Mukremin Halil,
oncelikle mill tarihin ismi meselesine egildi. Yukarida temas ettigimiz gibi hanedan ve
sulale isimlerinin devlet ve millet ismi kabul edilmesine karsi ¢cikarak hanedan merkezli
disunmeyi aligskanlik haline getirmis bulunan eski tarihgileri sert bir dille tenkit etti.
Selguklu Devleti, Karaman Devleti, Osmanli Devleti tabirleri anlamsiz oldugu gibi
Selguklu Turkd, Karaman Tuarkld, Osmanl Turkd demek de yanlisti. Hanedanlar ve
hikUmetler degisebilirdi ancak millet ve memleket degismiyordu. Dolayisiyla
Anadolu’da tek bir millet ve tek bir devletin varhdi kabul edilmeliydi. Peki, bu millet ve
devletin tarihine ne isim verilmeliydi? Anadolu tarihine Turk tarihi denilemezdi, gunku
bu tabir sadece Anadolu’daki Turklerin degil, dunyadaki butun Turklerin tarihini
kusatiyordu. Selguklu tarihi, Osmanl tarihi gibi isimleri kullanmak ise Anadoluculugun
temel tezleriyle celigtigi icin zaten mumkun degildi. Madem Anadolu cografyasinda
yeni bir devlet ve yeni bir millet kurulmustu, o halde bu yeni milletin tarihine de Anadolu
Tarkleri Tarihi yahut sadece Anadolu tarihi denilmeliydi (1340a: 1-6.)
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Mukremin Halil, Anadolu’daki Tuarklerin tarihini, Hititler yahut Anadolu’ya eski
¢aglarda go¢gmus Turani halklari esas alarak baglatmayi reddederek Arap halifeleri
tarafindan Turklerin Anadolu’ya iskan edilmesini baslangi¢ ittihaz etti. Bu durumda
Anadolu Turk tarihinin on iki asirlik bir mazisi oluyordu (1340b: 53-54). Mikremin Halil,

bu on iki asirlik tarihi kendi iginde bes blyuk doneme ayirdr:

1. Hulefa-y1 Abbéasiye zamaninda Anadolu’da Turk emaretleri, eski muverrihlerin
tabiri vechile sugar valileri devri.

Al-i Selguk devri.

Tavaif-i MUlGk devri.

Al-i Osman devri.

Cumbhuriyet devri (1340b: 54).

o b~ w0 N

Anadolu Turk tarihinin ilk devresi Abbasilerle bagslar. Abbasiler, Anadolu’yu
fethedebilmek i¢in buraya Maveraunnehirden ¢ok sayida Turk askeri gondermisti.
Zamanla Anadolu’nin dogu ve guney kisimlarina yerlesen Turk askerleri, halifeye bagl
olarak emaretler teskil etmislerdi. iki buguk asir devam eden bu dénemin ehemmiyeti,
Bizans’in zayiflatilarak arkadan gelecek Turklerin iskan ve fetih faaliyeti icin zemin

hazirlamasindan kaynaklaniyordu (1340b: 55-56).

Anadolu’da Selguklu devresi, Turkmenlerin blyUk bir sel hélinde Ceyhun’u
asarak Iran, Azerbaycan, Anadolu, Irak ve Suriye’'ye gelmesi ile agilir. Anadolu’nun
fethinden sonra bir asir middetle bir derebeylik donemi yasanir. Daha sonra
Kutalmisogullar’nin liderliginde Anadolu’nun siyasi butunligu saglanir ve Konya
etrafindan merkezi bir idare kurulur. Bu devrede Anadolu kati ve ebedi bir surette Turk
yurdu, daha 6nemlisi bu yeni yurtta Tarkler de mustakil bir millet haline gelirler (1340b:

57-59). Bu devir de kendi iginde dort alt doneme ayrilir:

1. Anadolu’ya muhaceret ve fetih zamani: H. 410’dan 472’ye kadar.

2. Anadolu'da saltanat ve bunun ddanunda derebeyliklerin tesekkul ettigi,
Anadolu’nun bir asir harici dismanlarla ugrastigi zaman: 472’den 588 senesine
kadar.

3. Anadolu’da vahdet, merkeziyet, sulh ve sikdn ve medeniyet zamani: 58'den
654’e kadar.

4. Anadolu saltanatinin stukdtu ve harici dugman istilasi zamani: 654’ten 707’'ye
kadar (1340c: 85).
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Anadolu’da Selguklu saltanatinin Mogol istilasi ile yikilmasini muteakip
Beylikler, diger tabirle Tavaif-i MulGk devri baglar ve Yavuz Sultan Selim’in H. 921
yilinda Anadolu birligini yeniden tesis etmesine kadar devam eder. Beylikler donemi

de bes alt doneme ayrilir:

1. Mogol hakimiyeti zamani ve Anadolu’nun Mogol hakimiyetinden kurtulmak igin
mucadele ettigi devir. Diger bir tabir ile istiklal ve istihlas mucahedesi devri:
707’den 740 senesine kadar.

2. Karaman ve Eretna hanedanlarinin tefevvuklari zamani: 740’'tan 800 senesine
kadar.

3. Osmanogullarrnin tefevvuku ve bunlarla Karamanogullari arasindaki rekabet
devresi: 800’den 860 senesine kadar.

4. Akkoyunlu ve Osmanli hanedanlari arasinda Anadolu’nun taksimi ve her iki aile
arasindaki rekébet ve mucadele devri: 860°tan 910 senesine kadar.

5. Anadolu’nun Safevi, Osmanli ve Dulkadirli aileleri arasinda inksémi devresi:
910’dan 921 senesine kadar (1340c: 88).

Yavuz Sultan Selim’in Caldiran Savasi ile birlikte Anadolu’da yeniden siyasi
birligi tesis etmesi Uzerine Osmanlilar ¢cagi baslar. Ancak bu dénem Anadolu’nun ihmal
edilmesi, Osmanli hanedaninin ylksek Turk seciyesini kaybetmesi, yonetimin gayr-i
Turk devsirmelere birakilarak Turklerin devletten diglanmasi, devsirmelerin intikam icin
Tarkleri ezmeye calismasi, Anadolu’daki Turkmenlerin kozmopolit Osmanli idaresine
kargi ayaklanmasi, Turk kaninin anavatan diginda bosuna akitiimasi gibi saiklerle
olumsuzlanir. Mesela Fatih Sultan Mehmed'in, istanbul’un fethinden sonra artik devleti
Anadolu beyleriyle birlikte yoneten bir Turk hakani ve millet reisi olmadigi, mustebit bir

Roma imparatoru oldugu ifade edilir (1340c: 88-92).

Sonug

Anadoluculuk, Balkan Savaslari ile baslayip I. Dinya Savagi ve Milli Micadele
ile devam eden, nihayet Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile yeni bir asamaya gecen
tarihi siirecin yaratti§i siyasi, ictimai, iktisadi ve diplomatik sartlarin Griinliydi. Once
Tarkguligun icinde Anadolu’ya ilgi seklinde baslamis, Halka Dogru hareketiyle somut

bir cehreye burinmug, sonra da Anadolu merkezli yeni bir tarih ve milliyetgilik
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tasavvuruna dogru evrilmigti. Anadolu'nun ve Turklerin uzun savas yillarinda
yipranarak iktisadi ve ictimai olarak geri kalmasi, yeni Turk ulus-devleti igin
Anadolu’nun kalkinmasini 6ncelikli bir mesele haline getirmis, bu husus da bir Anadolu

romantizminin dogmasina ortam hazirlamisti.

Anadolucular, Turklerin Anadolu cografyasinda kendilerine mahsus yeni bir
millet, yeni bir devlet, yeni bir kaltlr, yeni bir medeniyet kurduklarini iddia etmek
suretiyle Turancilik ve ittihad-1 islam mefkareleri ile belirsizlesen tarini mekan ve
merkezi, yeniden goriinir kilarak tahkim etmek istemislerdi. Bu yolla da islamcilik ve
Tarkguligun 1skaladigi, unuttugu, dnemsizlestirdigi Anadolu’daki bin yillik tecribeyle
yeniden barigmayl temsil ediyorlardi. Ancak kendi sartlar iginde makadl
karsilanabilecek bazi zaaflari da tasiyorlardi. Anadoluculuk Tirkiye’nin ice kapanmak
zorunda oldugu bir donemin ideolojisiydi. Merkezi tahkim etmek gibi gayet hakli bir
gerekce Uzerine kuruluydu. Ancak bunu yaparken ister istemez islam medeniyet
havzasiyla Turk dunyasindan kopmak, tarihi gevreye kayitsiz kalmak gibi bir sonuca
da yol aciyordu. Anadolucular, tarih boyunca ve hemen buglnku sinirlariyla ¢gevreden,
islam aleminden ve Tirk dinyasindan yahtiimis bir Anadolu tasarlayarak, tarihi
realiteden kopmakla ithdm ettikleri Turancilar ve islamcilarla benzer bir hataya
surUklenerek tarihi realitenin bir baska cephesini gézden kaciriyorlardi. Bir yandan
Anadolu ile islam alemi, hususen Maveraiinnehir ve Tirkistan hatti ve imparatorluk
cografyasi arasindaki iligkileri, bilgi ve dustince transferlerini, misterek medeniyeti yok
farz ediyorlardi. Diger yandan da Anadolu’'ya Turk ve Musliman gdgclerinin tarih
boyunca devam ettigini, 6zellikle imparatorlugun son yarim asrinda Balkanlar,
Kafkasya, Kirim, Kazan gibi bdlgelerden gelen gé¢menlerin modern Anadolu’nun
onemli bir pargasini tegkil ettigini gormuyorlardi yahut tasarladiklari Anadolu kimligiyle

bu unsurlari hemhal edebilmek igin gormek istemiyorlardi.

Anadoluculugun, merkezi gugclendirmek igin insa ettigi tarih tasavvuru Turk
tarihini de pargaliyor, bir koksuzlik ve yalnizlik hissi doguruyordu. Selguklu tarihi ve
Oguz Turkleri bile bu pargalanmadan nasibini aliyordu. Anadolucularda goérilen yer yer
sert Osmanli aleyhtari tavir, aslinda bin yillik Anadolu tecrtbesi Gzerinden saglikh bir
kolektif kimlik yaratmaya musaade etmiyordu. Anadolu Turkleri ile Azeri Tarklerinin
ayri milletler olduklarini gostermek igin destekleyici bir unsur olarak basvurulan
mezhep ayriliginin ise Anadoluculugun hareket Ussu olan Anadolu milletinin imkanini

da tartismali bir hale getirecegi fark edilmiyordu.
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Extended Summary

Purpose

Anatolianism is a result of a process that started with the Balkan Wars and
World War | and ended with the establishment of the Republic of Turkey in Turkish
history. At the end of the process the Ottoman Empire was dispersed and the Turkish
national state was established on Anatolia. In this process, the attention of the Turkish
intellectuals turned to Anatolia. Turkish intellectuals, on the one hand, prioritized the
development of Anatolia, which had been devastated during long war years,
economically and socially, and on the other hand, they searched for ways to build a
new social identity through this territorial unit in Anatolia. Before Anatolianism, there
were three identity politics: Ottomanism, Islamism and Turkism. These three politics
have had their own imagination of a nation, homeland and history. Anatolianism, which
emerged as a result of on the criticism of the three identity politics, has tried to build a
new conception of a nation, homeland and history. The aim of this article is to examine

the new conception of nation, homeland and history that Anatolianism intends to build.
Method

The main views of the Anatolianism and the Anatolianist Conception of History
were analyzed from the texts of leading Anatolianist names such as Yahya Kemal
Beyatli, Mukrimin Halil Yinanc, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Topcu, Remzi Oguz Arik and
Mehmet Kaplan. Particularly, the articles in the Anatolian Magazine, which is the
publication organ of the Anatolianists, have been examined. In addition, various
comparisons were made between Anatolinists and Turkist names such as Ziya Gokalp,
Celal Nuri, Riza Nur, Nihal Atsiz.

Results

After the Balkan Wars, the Ottoman Empire was no longer a Balkan state. After
the World War | and the Turkish War of Independence, Turkish nation-state was
established on the Anatolian lands. This situation made it necessary to read Turkish
history through a new understanding based on Anatolia. The Anatolianists tried to
make this reading depending on Oguz Turks, Anatolia geography and Islam. Firstly,
the Anatolianists harshly criticized the Ottoman, Islamic and Turkist views of history.

The Ottomanists divided the national history by starting with the Turkish history from
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Osman Gazi. More importantly, the Ottoman State neglected Anatolia for many
centuries and dragged the Turks from the front to the front. On the other hand, the
Islamists and the Turkists ignored the motherland Anatolia due to the Panislamism and
Panturanism utopias. While the Islamists claimed that all Muslims were a unique
nation, Turkists claimed that all Turkic peoples were a unique nation. The Anatolianists
explained their views in the face of these three different understanding of nation,
homeland and history. They represented a new understanding of identity based on
land and history. Accordingly, the Oghuz Turks acquired a new homeland in Anatolia
after the War of Malazgirt. With the influence of this new geography, a new Turkish
nation was founded in Anatolia apart from other Turks. In addition, the interpretation
and experience of Islam in Anatolia were separated from other parts of the Islamic
world. Therefore, the Turkish homeland consisted of the Anatolian geography, and the
Turkish history was made up of the thousand-year-old Turkish life on this new
homeland. The new Turkish nationalism would not cease to be Turanian utopias like

Turkism. The function of Turkish nationalism would be limited to Anatolia.
Discussion

The Anatolianism was an ideology of a period when Turkey had to close down.
It was based on the motive of fortifying the center. However, doing so unavoidably did
lead to separate from the Islamic and the Turkic world. While designing an isolated
Anatolia with its present boundries, the Anatolianists overlooked another front of
historical reality throughout the history. On the one hand, they neglect the relations
between Anatolia and the Islamic world, the transfer of knowledge and ideas in the
Islamic world and common civilization. On the other hand, they did not see that the
migration of Turks and Muslims to Anatolia throughout history, especially the
immigrants from the Balkans, Caucasus, Crimea and Kazan in the last half of the
empire constituted an important part of modern Anatolia. The Anatolianist conception
of history, built to strengthen the center, also tore up the Turkish history and creating
a feeling of rootlessness and loneliness. Even the Seljuk history and the Oguz Turks
were affected by these fragments. In fact, strong anti-Ottoman attitude seen in
Anatolianist did not allow a healthy collective identity to be created over a thousand
years of Anatolian experience. It wasn’t realised that highlighting sect difference in

order to support the idea that Anatolian Turks and Azerbaijani Turks were different
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nations would lead to controversy on the prospective existance of Anatolian nation

which was the seat of Anatolianism.
Conclusion

The Anatolianism was a result of the efforts of designating the boundries of
Turkish homeland left in obscurity due to Islamism and Turanism and pursuing a
national identiy within these boundries. Oghuz Turks, Anatolian geography and Islam
were introduced as the basic components of this new national identity by the
Anatolianists. The Anatolianists claim that the Turks who established a new synthesis
in Anatolia based on these components have created a new nation and a new
civilization separate from other Turks. They have tried to systematize the Turkish
history on this new homeland by dividing them into Seljuks, Anatolian Principalities,

Ottomans and the Turkish Republic.
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