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MATEMATIKSEL MODELLEME TUTUM OLCEGI’NIN (MMTO) TURKCE
UYARLAMASI

Baris DEMIR*- Hiilya SERT CELIK - Ayse Arzu ARI" - Giil KALELI YILMAZ™"
0z

Bu arastrmada Asempapa (2019) tarafindan gelistirilen Matematiksel Modelleme Tutum Olgegi nin
Tiirk¢e'ye uyarlanmasi amaglanmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yoéntemlerinden tarama modeli
kullamlmis olup, arastirmamin orneklemini ise uygun ornekleme yontemiyle belirlenen 88 ogretmen ve 157
ogretmen adayt olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Matematiksel Modelleme Tutum Olcegi,
Matematiksel Modelleme Ozyeterlik Olgegi ve Inovatif Okuryazarlk Olgegi kullanilmistir. MMTO nin faktor
yapisint belirleyebilmek amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmigtir. MMTO 'nin dort
faktorlii ve 23 maddelik Tiirkce uyarlamasinin matematik dersine giren oOgretmenlerin matematiksel

modellemeye yénelik tutumlarini él¢mek icin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu ¢alisma daha biiyiik bir veri seti ve farkli degiskenler kullanilarak yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel modelleme, Ogretmen, Tutum, Olgek uyarlama, Gegerlik ve giivenirlik.
Turkish Adaptation of Mathematical Modeling Attitude Scale (MMAS)
Abstract

In this research, it is aimed to adapt the Mathematical Modeling Attitude Scale developed by Asempapa
(2019) into Turkish. The survey model, one of the quantitative research methods, was used in the research, and
the sample of the research consists of 88 teachers and 157 teacher candidates determined by appropriate
sampling method. Mathematical Modeling Attitude Scale, Mathematical Modeling Self-Efficacy Scale and
Innovative Literacy Scale were used as data collection tools in the research. Explanatory and confirmatory
factor analyzes were performed to determine the factor structure of MMAS. It has been concluded that the
Turkish version of the MMAS with four factors and 23 items is a valid and reliable measurement tool to measure
the attitudes of teachers attending mathematics courses towards mathematical modelling. This study can be done
using a larger data set and different variables.

Keywords: Mathematical modeling, Teacher, Attitude, Scale adaptation, Validity and reliability.

1. Giris

Gergek hayat problemlerine veya olaylarina modelleme araciligiyla ¢éziimler iireten sistematik
bir disiinme yolu seklinde tamimlanan matematigin gergek diinya ile iliskilendirilmesi sonucunda
matematiksel kavramlarin ¢ogunun kokenlerinin var oldugu goriilebilmektedir. Giinlimiiz bilgi
toplumunda ise matematik glnlik yasamla iliskilendirilerek bu olduk¢a soyut bilimin

somutlastirilmasina ¢alisilmaktadir. Bu bilim dalinin somutlastirilmasinda kullanilan en 6nemli
yontemlerden biri de matematiksel modellemedir.

Matematiksel modelleme gercek yasamda karsilasilan bir problem durumunun matematiksel
yollarla ¢oziim siirecidir (Arseven, 2019). Bir baska tanim ise Haines ve Crouch (2007) tarafindan
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gercek hayat problemlerinin matematiksellestirildigi, soyutlandigi, ¢oziildiigii ve degerlendirildigi
dongiisel bir siire¢ olarak agiklanmistir. Bu siliregte gergcek yasam problem durumu, modeli formiile
etme, matematigi ¢6zme, ¢oziimii yorumlama, ¢oziimii degerlendirme ve gercek yasam durumunu
yeniden diisiinmeden 6nce modeli iyilestirme seklinde altt asamadan gectigi belirtilmistir.

Blum’a (2011) gore, “matematiksel modeller ve modelleme, genellikle giiclii teknolojik
araglarla baglantili olarak, etrafimizdaki her yerdedir. Ogrencileri sorumlu vatandashga ve toplumsal
gelismelere katilmaya hazirlamak, modelleme yetkinligini gerektirir” (s.19). Bu baglamda,
Ogretmenlerin matematiksel modellemeye karsi tutumlarini degerlendiren bir araca sahip olunmasi
esastir. Matematiksel modelleme, Ogrencilerin ne ve nasil &grendiklerini giiglii bir sekilde
etkilemektedir. Bu ¢alismada ise, 6gretmenlerin genel olarak tutumlarinin 6gretmenlik mesleklerinde
onemli bir rol oynadig: iddialarmi vurgulamaktadir. Ogretmenlerin matematiksel modellemeye karsi
tutumu, 6grencilerin sinif igindeki ve disindaki matematiksel davraniglarini ve matematigin yararini ve
ilgi diizeyini gorme isteklerini etkilemektedir. Matematiksel modelleme yoluyla, 6grenciler farkli
matematiksel kavramlari ve uygulamalar1 Ogrenirler. Arastirmacilar ve standartlar, 6gretmenlerin
matematik 6gretimi ve 6greniminde matematiksel modelleme becerilerini ve anlayislarini ele almalar
gerektigini vurgulamaktadir (Blum, 2015; Blum & Borromeo Ferri, 2009; Lesh, 2012; NCTM, 2000;
Pollak, 2011). Ogretmen adaylarinin matematiksel modellemeye karsi tutumlarmni arastirmak,
gelecekte yetistirecegi 0grencilerimizin elestirel diisiiniir ve problem ¢6ziicli olma yolunda daha iyi
hazirlamak ve yonlendirmek i¢in modelleme 6gretiminde yardimci olacaktir. Ek olarak, 6gretmenleri
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’nde (NCTM) Eylemlere Ilkeler’de (2014) vurgulandig1 gibi,
Ogrencilerin gelecekteki kariyerlerinde matematigin rolii, onemi ve ilgi diizeyi hakkindaki algilarin
etkileyecek egilimleri ve etkili uygulamalar1 ile donatacaktir. Ogretmen adaylarimin matematiksel
modellemeye karsi tutumlar1 {izerine yapilan arastirmalar azdir ve matematiksel modelleme egitiminde
degerlendirme kilavuzlarinin [GAIMME)] raporunun yayinlanmasiyla (COMAP & SIAM, 2016), bu
caligma onemli hale gelmistir. Literatiirde Yenilmez ve Yildiz (2019) ve Celik (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda matematiksel modellemenin diger degiskenlerle (akademik basari, matematiksel
inang) incelenmesinin yani sira tutumla da iligkinin incelendigi goriilmektedir.

Bu calismada Asempapa (2019) tarafindan matematik dersine giren Ogretmenlere yonelik
olarak gelistirilmis Matematiksel Modelleme Tutum Olgegi’nin 6gretmen ve dgretmen adaylarindan
olusan bir orneklemde Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik g¢aligmalarinin yapilmasi
amaglanmaktadir. Tiirkiye’de matematiksel modelleme ile ilgili tutumun 6l¢iilmesine yonelik herhangi
bir 6l¢gme aract olmadigindan elde edilecek sonuglarin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin matematiksel
modelleme ile ilgili tutumlarin belirlenmesi ve gelistirilmesine yonelik caligmalara anlamli katki
saglayacag1 ve Tiirk kiiltiirline uyarlanmis gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin matematik egitimi
aragtirmalarinda 6nemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Aragtirmada Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin matematiksel modellemeye yonelik
tutumlarini belirleyebilmek i¢in, olay ve olgular1 oldugu gibi ya da var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan betimsel bir arastirma yontemi olan tarama modelinden yararlanilmistir (Karasar, 2008).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 0rneklemini uygun O6rnekleme yontemiyle belirlenen 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Uygun Ornekleme ydnteminde uygulama yapilabilirlik ve kolay
ulagilabilirlik ilkelerine dayanarak 6rneklem bunlara uygun birimlerden secilmektedir (Biiyiikoztiirk
vd., 2010). Nitekim 6l¢ek uyarlama ¢alismalarinda segilecek 6rneklem 6lgegin madde sayisinin en az
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bes kat1 (Bryman & Cramer, 2001) ya da on kat1 (Nunually, 1978) olmas1 gerekliligi hakkinda farkli
gorisler bulunmaktadir. Bu goriislerden yola ¢ikarak ve uyarlanmasi amaglanan 6l¢egin madde sayisi
(28) dikkate alinarak, ilkokul, ortaokul ve liselerde matematik dersine giren 88 6gretmen ve bir devlet
{iniversitesinin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programina kayitli 157 6gretmen adayr calisma
grubuna alinmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayali olarak yaplimistir.

2.3. Veri Toplama Araclar
Matematiksel Modelleme Tutum Olgegi

Asempapa  (2019)  tarafindan  hazirlanan  “Matematiksel ~ Modelleme  Tutum
Olgegi”(Mathematical Modeling Attitude Scale) matematik dersine giren dgretmenlerin matematiksel
modellemeye yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek yapilandirmacilik, anlayis,
ilgililik ve gercek hayat ve motivasyon ve ilgi olmak iizere dort faktorden olusmaktadir. 28 maddelik
0lcek degisimin yaklasik %70,2'sini agiklamaktadir. Dort faktor i¢in Cronbach'in alfa katsayilart 0.81
ile 0.95 arasinda degisirken genel &lgek katsayist 0.96°dir. Olgekte yer alan maddeler “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak {izere 6’1 likert maddesi seklinde
puanlanmaktadir. Olgek maddelerinin tamami pozitif ifadelerden olusmaktadir.

Matematiksel Modelleme Ozyeterlik Olcegi

Matematiksel Modelleme Ozyeterlik Olgegi (MMOO), Koyuncu ve digerleri (2017) tarafindan
Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme 6zyeterlik inanglarini belirlemek i¢in gelistirilen, 17
maddeden meydana gelen ve bes katilim derceceli likert tipi dlgcektir. Maddelere katilim dereceleri
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” seklinde
esit aralikli hazirlanmistir. Olgek tek boyutlu olarak kullanabilecegi ve Cronbach-Alpha giivenirlik
katsayis1 0,91 olarak rapor edilmistir.

Inovatif Okuryazarlik Olgegi

Yiiksel (2022) tarafindan hazirlanan “Inovatif Okuryazarlik Olgegi”(100) bireylerin inovatif
okuryazarliklarin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Olcek inovasyon bilirlik, gelisime yonelme, yenilige
aciklik ve siire¢ yatkinligi olmak tizere dort faktérden olusmaktadir. 17 maddelik 6lcek degisimin
yaklasik %54,5'sini agiklamaktadir. Dort faktor i¢in Cronbach'in alfa katsayilart 0.67 ile 0.79 arasinda
degisirken genel dlgek katsayis1 0.74°dir. Olgekte yer alan maddeler “Kesinlikle Katilmryorum” ile
“Kesinlikle Katiliyorum” olmak {izere 5°’li likert maddesi seklinde puanlanmaktadir. Olgek
maddelerinin tamamui pozitif ifadelerden olusmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgek uyarlama calismalariin bazilarinda farkli faktdr analiz yaklasimlari goriilmektedir.
Baz1 aragtirmalarda sadece dogrulayici faktoér analizi (DFA) kullanilirken, bazi arastirmalarda
acimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) birlikte kullanlmstir. Olgek
uyarlama caligmalarinda yalnizca DFA’nin kullanilmasi terciimeden kaynakli bir sorun var ise
gercekte olmasi gerekenden farkli bir modelin meydana gelmesine veya birden fazla model olugmasi
gibi bazi sorunlara yol agabilir. Uyarlama c¢alismalarinda bu sebeple uyarlama yapilirken kiiltiirel
farkliliklarin ve olusabilecek olasi hatalarin tespiti i¢in oncelikle AFA’nin yapilmasi daha saglikli
olacaktir. Diizenlenmis haliyle 6l¢ek surveey.com’da hazirlanmis ve form linki ¢alisma grubundaki
ogretmen ve dgretmen adaylarina online olarak génderilmistir. Arastirma {i¢c basamakta yapilmstir. ilk
olarak 6l¢egin Tiirkge’ye terciimesi yapilmis, ikinci adimda 6lgegin kapsam ve mantiksal gegerligi icin
uzmanlarin goriisiine dayali kontrol gerceklesmis, son basamakta ise faktor analizleri ve diger gecerlik
analizleri yapilarak yap1 gecerligi ile giivenirlik analizi (Cronbach alfa katsayis1) yapilmistir. Verilerin
analizinde, a¢imlayic1 ve dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlik, yakinsama ve ayrigma gegerligi ve
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olgiit bagintili gegerlik yontemleri kullanilmustir. Olgek uyarlama ve tekrar uygulama aragtirmalarinda,
DFA nm agimlayict faktdr analizine (AFA) gore daha dogru bir analiz oldugu ifade edilmektedir
(Hambleton vd., 2005). Analizler, SPSS ve SmartPLS paket programi aracilig1 ile gerceklestirilmistir.
Arastirmacinin elindeki veri setinin 6rneklem biiyiikliigii kiigiikse ve drneklem hacmi arttirilamiyorsa
yontem olarak PLS-SEM yontemi tercih edilmelidir (Chin, 1998). PLS-SEM her bir degiskenin
6lciimiinde kullanilan 6lgme aracinin giivenilirlik ve gecerliligi ile modeldeki degiskenler arasindaki
iligkinin derecesi ve anlamlilik diizeyi es zamanli degerlendirir (Bal vd., 2012; Yilmaz vd., 2015).

2.5. Arastirma Etigi

Bu akademik calisma, yayin ve arastirma etifine uygun bir sekilde hazirlanmistir. Olgegin
kullanilmasinda, dlgegi gelistiren “Asempapa” ile gerekli yazismalar yapilmistir. Ayrica etik kurul izni
“Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu”ndan 22.09.2022 tarihinde alinmstir.
Yapilan calismada kisilere ait 6zel veriler bulunmamaktadir. Bu ¢alismada akademik arastirma, ilke ve
kurallarina riayet edilmis, calisma esnasinda faydalanilan kaynaklar usuliine uygun bir sekilde
kaynakgada gosterilmistir.

3. Bulgular
3.1. Kapsam gecerliligi

Olgek uyarlama ¢alismasi igin dncelikle dlgedi gelistiren Asempapa’dan e-posta ile miisaade
alinmigtir. MMTO’nin dil ve kapsam gegerliligi galismalarinda orijinal dili Ingilizce olan 6lgek iki dil
uzmani, iki matematik egitimi alan uzmani ve bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin diizenlemeleri
dogrultusunda ilk uygulama yapilmadan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bu basamakta Olgekten soru
cikarilmamistir. Yapilan terclimeler sonrasi dlgegin ilk taslak sekli hazirlanmistir. Olusturulan taslak
iki matematik egitimi alan uzmani ve 6lgme ve degerlendirme uzmanin goriisleri dogrultusunda tekrar
revize edilmis ve dil uzmani tarafindan tekrar ingilizceye terciime edilerek orijinal 6lgek ile tutarlilig
saglanmistir. Son asamada olusturulan Tiirk¢e 6lgegin anlasilirliginin kontrol edilmesi amaciyla ilgili
caligma grubundaki 6gretmen ve O6gretmen adaylari ile birebir goriisme yapilarak her maddeden ne
anladiklarina yonelik sorular sorularak madde es degerligi kontrol edilmistir.

3.2. Yapi gecerliligi
3.2.1. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Aragtirma verilerinin faktor analizine uygun olup olmadigmin belirlenmesi icin yapilan
normallik testinde carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin literatiirde kabul
edilebilir siir olarak -1,96 ,+ 1,96 oldugu ifade edilmistir (Liu vd, 2005). Tablo 1’de her bir madde
icin tanimlayici istatistiki bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Maddelere iliskin tanimlayici istatistik sonuglar

No Maddeler a S Carpikhk Basikhik
Katsayisi Katsayisi
Maddel Ogrenciler, ¢oklu temsillere izin veren
gorevieri  kesfetmelerine - olanak - 54 534 -034 1,033
saglandiginda  matematigi  daha iyi
Ogrenirler.
Madde2 Bir Ogrencinin matematikteki yetenegi,
sorgulama becerilerini gelistirerek 4,54 540 -,621 -, 706
gii¢lendirilir.
Madde 3 Matematiksel modellemede kullanilan
kesfetme becerileri, kavramsal anlamayi 4,34 544 -,027 -, 759

gelistirir.
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Madde 18

Madde 19

Madde 20

Madde 21

Madde 22

Madde 23

Madde 24
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Yansitict diistinme matematiksel
modellemeyi 6grenmede 6nemli kriterdir.

Ogrenciler, olas1 ¢oziimler icin fikirlerini
test  etmelerine  izin  verildiginde
matematigi daha iyi 6grenirler.

Matematiksel modelleme, &grencilerin
matematiksel kavramlara yonelik kendi
actklamalarin1  destekleyen — deneyimler
olusturur.

Matematiksel modellemeyi anliyorum.

Matematik  derslerinde  matematiksel
modelleme etkinliklerini kullanirim

Sozel problemler ve  matematiksel
modelleme etkinlikleri arasindaki farki
anlarim.

Matematik dersinde modellemeyi
O0gretmek zaman alir.

Problem ¢6zme ile  matematiksel
modelleme arasindaki farki anlarim

Matematiksel modelleme, gercek yasam
durumlarindan  iretilen  matematiksel
etkinlikleri anlama firsati olusturur

Matematiksel modelleme, &grencilerin
matematigi dogru bir sekilde
yorumlamalarina yardimeci olur.

Matematiksel modelleme, &grencilerin
matematikle gercek hayat problemlerini
pratik etmelerine yardimet olur.

Matematiksel  modelleme, matematik
O0grenme siirecini Ogrenciler i¢in daha
anlamli hale getirir

Matematiksel  modelleme, matematik
hakkinda tamamen yeni bir diisiinme
yontemidir

Matematiksel ~modelleme, matematigi
anlamak i¢in degerli bir aragtir.

Matematiksel modelleme ¢alismalar1 diger
konu alanlarindaki problemleri ¢ézmeye
yardimci olur.

Matematiksel ~modelleme, &grencileri

Matematiksel ~ modelleme,  matematik
ogrenmede sinif i¢i tartigmay1 artirir.

Matematik o0gretmeyi amaglayan
matematiksel bir modelleme, 6grencileri
okul sonrasi hayatlar1 i¢in daha hazirlikli
hale getirir.

Matematiksel modelleme yoluyla
matematik Ogrenme, geleneksel sozel
problemlerle matematik 6grenmekten daha
degerlidir.

Matematiksel modelleme, &grencilerin
matematige olan ilgisini artirir.

Matematiksel = modelleme, matematik
Ogretimini daha ilgi ¢ekici hale getirir.

4,16

4,56

4,39

4,08

3,65

4,05

3,73

4,00

4,28

4,22

4,32

4,33

3,43

4,30

4,16

4,17

3,95

4,12

4,18

4,11

4,22

,626

,492

,620

,533

775

,597

1,05

,590

947

,636

,560

,603

1,04

,458

547

,632

,843

,643

,638

,636

,578

-,138

-,269

-,652

,083

-,230

-,017

-,382

,000

,049

-,231

-,065

-,301

,867

,088

-,153

,270

-,127

-,188

-,106

-,062

-,478

-1,949

1,026

,553

-,222

-,130

-1,045

-,034

-,502

-,594

-,635

-,624

-1,198

-1,253

115

-,536

,508

-,565

-,576

-,507

-,300
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Madde 25 Matematiksel modelleme, &grencilerin

matematik dersine katilimini saglar. 419 566 -004 -158

Madde 26 Matematiksel —modelleme  etkinlikleri
Ogrencilerin  matematik  §greniminden 4,20 ,612 -,157 -,454
zevk almasina yardimci olur

Madde 27 Matematiksel —modelleme  &grencileri

matematik konusunda heyecanlandirir. 4,07 /643 -066 -531

Madde 28 Ust bilissel caba gerektirmesi
matematiksel modelleme etkinliklerini 3,88 ,783 -535 ,189
ogrenciler igin ¢ekici kilar.

Tablo 1’e gore carpiklik ve basiklik sonuglarimin normallik sartlarini sagladigi gortilmistiir.
Verilerin faktdr analizi yapilabilmesi i¢in yapilan diger analiz sonucu KMO degeri, 0,862; Barlett
Sphericty, y*= 1291,65 (p<.001) olarak bulunmustur. KMO ve Barlett sonuclari, 6rneklemden
toplanan verilerin, 6lgme aracinin yapi gecerligi icin yapilacak faktér analizinin uygulanmasi igin
yeterli oldugunu gostermistir.

Tablo 2. Olcek maddelerinin faktor yiik degerleri

Faktorler ve Maddeleri Motivasyon Yapilandirmaciik Anlayis Gercek Yasam
Madde27 ,852
Madde23 ,850
Madde26 776
Madde25 ,756
Madde24 ,751
Maddel9 ,669
Madde21 ,607
Madde28 ,585
Madde22 574
Madde20 ,548
Madde2 ,810
Madde3 ,760
Maddel ,640
Madde4 ,637
Madde5 ,569
Madde6 ,499
Madde9 ,806
Maddell ,800
Madde7 773
Madde8 ,558
Maddel0 ,508
Maddel4 ,796
Maddel2 ,629
Maddel3 ,593
Maddel5 ,586
Maddel7 ,532
Madde18 ,507
Maddel6 ,485
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Tablo 2°de goriildiigii lizere yapilan faktor analizi sonucunda Matematiksel Modelleme Tutum
Olgegi’ne (MMTO) ait 28 maddenin dort faktor altinda toplandig1 tespit edilmistir. Bu dért faktdriin
olgege iliskin acikladig1 toplam varyans % 62.892°dir. Her bir faktor ele alindiginda ise; motivasyon
faktorliniin agikladigl toplam varyans % 22.482, yapilandirmacilik boyutunun agikladigi toplam
varyans % 11.002, anlayis faktoriinlin agikladigr toplam varyans % 7.356 ve gergek yasam faktoriin
acikladig1 toplam varyans % 22.002’dir.

Matematiksel Modelleme Tutum Olgegi’ne (MMTO) iliskin hesaplanan madde yiik degerleri
incelendiginde “motivasyon” boyutunun 10 maddeden, “gercek yasam” boyutunun 7 maddeden,
“yapilandirmacilik” boyutunun alti maddeden ve “anlayis” boyutunun bes maddeden olustugu
gOriilmiigtiir.

Tim faktorlerde yer alan maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik degerleri 0.485 ile 0.852
arasinda degigmektedir. Literatiirde bu yiiklerin 0.40 simr degerinin {izerinde olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Field, 2009; Biiyiikoztiirk, 2002). Tablo 2 incelendiginde her bir maddeye iliskin
faktor yiikleri sinir degerlerin lizerinde oldugu ve aynmi faktorde toplanan madde bulunmadig igin
faktor yapilarinin saglandigi sdylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

SmartPLS paket programmda Matematiksel Modelleme Tutum Olgegi ile ilgili olusturulan
6lgtim modelinin, iki diizeyli dogrulayici faktor analiz modeli Sekil 1°de gosterilmistir. Mavi daireler
gizil degiskenleri, sar1 kutular ise dl¢lim degiskenlerini (gostergeleri) gostermektedir. Gizil degiskenler
arasindaki iliskiler oklarla (yol katsayilar) ifade edilmistir. Daireler ve kutular arasindaki oklar ise
agriliklar1 (bigcimlendirici 6lgme modelinde hesaplanir) ifade etmektedir. Daireler (sadece endojen
degiskenler igin hesaplanir) igindeki rakamlar belirleme katsayisin1 (R?) gosterir.
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Sekil 1. SmartPLS paket programinda aragtirma modeli
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Tablo 3. MMTO iliskin arastirma gegerlik ve giivenilirlik degerleri

Gizil Degisken Gostergeler  Birinci  Ikinci VIF Bilesik C.Alpha AVE
Diizey Diizey e Giivenirlik(C
Yiikler  Yiikler Birinci  Ikinci R)

Yapl 0,727 0522* 184 2.83
YAPILANDIRMA-  Yap2 0,800  0,450* 2.18 3.61 0,872 0,814 0,579
CILIK Yap3 0,889  0,674* 283 395

Yap4 0676  0597* 133 1.97

Yap5 0,692  0553* 142 2.08

Motiv 1 0,808 0,778* 266 353

Motiv 3 0,615 0,568* 146 263
MOTIiVASYON Motiv 4 0,635 0537 151 232

Motiv 5 0,867 0,770+ 331 4.26

Motiv 6 0,887  0,799* 455 588 0,937 0,922 0,626

Motiv 7 0,845 0,735 342 430

Motiv 8 0876  0,786* 398 528

Motiv 9 0,853  0,725* 329  4.40

Motiv 10 0,675 0,626 171 230

Gergek Y1 0,721 0,668* 195 321
GERCEK YASAM  Gergek Y2 0,832 0,754* 230 3.05
Ger¢ek Y3 0,839 0,711* 263 4.12 0,904 0,872 0,613
Gergek Y4 0,861 0,763* 2.61 4.88
Gergek Y6 0,730 0,683* 173  3.03
Ger¢ek Y7 0,698 0,646* 1.69 253

ANLAYIS Anlayisl 0,858 0,532* 1.88 2.652
Anlayis3 0,904 0,507* 244  3.166 0,868 0,796 0,627
Anlayis5 0,828 0,471* 179  2.829

MODELLEME 0.943 0,935 0,415

* Faktor yiiklerinin anlamlilik diizeyi 0,01 dir.

Arastirma kapsaminda dl¢egin uyarlamasi yapildigi i¢in, ikinci diizey faktor (Second Order
Factor Analyisis) analizi yapilmistir. Faktor analizi yapildiktan sonra Madde 6, Madde 10, Madde 16
ve Madde 20 nolu sorular diisiik faktor yiikiine sahip olduklar i¢in dlgekten c¢ikarilmistir. Buna ek
olarak, Madde 8 isimli ifade ikinci diizey faktor analizinde 0,40’1n altinda kaldigi i¢in Olgekten
cikarilmistir. Elde edilen sonuglar, yukaridaki tabloda sunulmustur.

Dogrulayici faktor analizinde faktor yiiklerinin 0,60-0,70 alt sinir1 veya tizerinde olmasi istenir
(Hair vd.,2017). Ikinci diizey faktor analizinde, faktdr yiikleri igin boyle bir zorunluluk yoktur (Freeze
& Raschke, 2007; Petter vd., 2007; Roberts & Thatcher, 2009). Bu noktada 6nemli olan, fakt6r
yiiklerinin anlamlilik diizeyidir. Tabloda ikinci diizey faktor analizi siitunundaki faktor yiikleri
incelendiginde, bazi yiiklerin alt sinirdan uzak oldugu goriilmektedir. Ancak anlamlilik dizeyleri
incelendiginde, tiim faktorlerin katkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica, birinci diizey faktor
analizindeki faktor yliklerinin hepsi alt sinirin Gstiindedir. Bu da ortaya ¢ikan faktor yapisini destekler
niteliktedir.
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Olgegin gegerliligi ve giivenirliligi igin, ilk bakilmasi gereken igsel tutarliliktir. igsel tutarlilik
icin kullanilan en eski ve ilk kriter Cronbach’s Alfa katsayisidir ve bu degerin 0,70’in iistiinde olmast
istenir (Hair vd. 2017). Tablodaki alfa degerleri incelendiginde, tiim degerlerin 0,70’in {istiinde oldugu
goriilmektedir. PLS analizlerinde Igsel tutarlilik icin kullanilan ikinci deger bilesik giivenirlilik
(composite reliability) katsayisidir (Hair vd. 2017; Gaskin, statwiki.com). Alfa katsayisinda oldugu
gibi, bu degerin de 0,70’in iistiinde olmasi istenir. Tablodaki sonuglar incelendiginde, bilesik
giivenirlilik katsayilarinin 0,70’in istlinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ele alinan
degiskenlerin i¢sel tutarlilik agisindan istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir.

PLS analizlerinde gegerlilik i¢in bakilan ilk kriter yakinsak gegerliliktir (convergent validity).
Yakinsak gecerlilik icin faktorleri olusturan her ifadenin faktor yiiklerine ve ortalama agiklanan
varyans (average variance extracted) degerlerine bakilir (Hair vd., 2017). Faktor yiiklerine iliskin
aciklama yukarida yapilmistir ve faktdr yiklerinin istenilen diizeyde oldugu goriilmiistiir. AVE
degerleri incelendiginde, ikinci diizey faktor analizi ile olusturulan Modelleme degiskeni harig, tiim
degerlerin kabul edilen alt sinir olan 0,50’nin (Hair vd., 2017) iizerinde oldugu goriilmektedir. ikinci
diizey faktor analizi kullanilan modellerde AVE degeri i¢in 0,40 kabul edilebilir diizeydir. Ayrica,
bilesik giivenirlilik katsayis1 0,70’in {istiindeyse, AVE degerinin 0,40 ile 0,70 arasinda olmas1 sorun
teskil etmemektedir (Malhotra &Dash, 2011). Ayrica baz1 kaynaklarda, AVE degerlerinin dlgek
gelistirme veya uyarlama calismalarinda 0,40°a kadar diisebilecegi One siiriilmektedir (Fornell &
Larcker, 1981). Gaskin’e gore ikinci diizey faktor analizinde, yakinsak gecerlilik ol¢limii ¢ok dogru
sonuglar vermeyebilir. Hatta, ifadeler arasindaki korelasyonlarin yiiksek ¢ikmasi ¢oklu dogrusallik
problemi (multi collinearity) ortaya ¢ikarabilir. Bu problemi asmak i¢in VIF degerlerine ve
communiality degerlerine bakmak gerekir.

VIF degerleri incelendiginde hem birinci diizey hem de ikinci diizey faktdr analizinde
katsayilarin 5’in altinda olmasi istenmektedir (Hair vd., 2017). VIF degerleri tablosunda sadece
motivasyon 6 (birinci diizey) ve motivasyon 8 (ikinci diizey) katsayilarinin kabul edilebilir diizeyin
cok az iistiinde oldugu goriilmektedir. Ancak, bir¢cok kaynaga gore, VIF degerleri 10’un altinda olmasi
yeterlidir (Hair vd., 1995).

VIF degerlerinin yanisira, faktor analizi sonucunda elde edilen communalities degerleri de
yakinsak gecerlilik i¢in kullanilmaktadir. Bu degerlerin 0,5’in altinda olmasi istenmemektedir (Hair
vd., 2017). Yapilandirmacilik boyutu incelendiginde bu degerlerin 0,549 ile 0,802 arasinda degistigi
goriilmektedir. Motivasyon boyutunda bu degerler 0,534 ve 0,847 arasindadir. Gergek yasam
boyutunda ise, 0,535 ile 0,799 arasinda degismektedir. Son olarak anlayis boyutunda communalities

degerleri 0,694 ile 0,772 arasindadir.

Tiim bu hesaplamalar sonucunda, 6lceklere iliskin yakinsak gecerlilik kosullarinin saglandig:
soylenebilir. Faktdr analizi sonuglarina gére, Matematiksel Modelleme Olgeginin dort alt boyutu
oldugu bulgusu elde edilmistir. Her bir boyutun Modelleme degiskenini agiklama giicii asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 4. Boyutlarin ana degiskeni aciklama giicii

Katsayilar
Alt boyutlar Anlamhlik Diizeyi
(MODELLEME)
YAPILANDIRMACILIK 0.232 0,001
MOTIVASYON 0.484 0,001
GERCEK YASAM 0.340 0,001
ANLAYIS 0.145 0,001
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Tablo incelendiginde, tiim faktorlerin ana degisken olan Matematiksek Modellemeyi anlamli
bir sekilde etkiledigi goriilmektedir.

PLS analizlerinde dikkate alinan bir diger gegerlilik analizi tiirii ayrisim gecerliligidir
(Discriminant validity). Hair vd. (2017) ikinci diizey faktor analizlerinde bu gecerlilik tiirline
bakmanin ¢ok dogru olmayacagini, bunun yerine dis agirliklarin (outer weights) anlamlilig1 ve iliski
diizeyine bakmak gerektigini 6ne siirmiislerdir. Bu bilgiler agsagida sunulmustur.

Tablo 5. Yeniden érnekleme faktor analizi sonuglar

ifadeler ve Faktorler aglrhk]iallsr t p

YAPILANDIRMACILIK1 <- MODELLEME 0.056 6.234 0.000
YAPILANDIRMACILIK1 <- YAPILANDIRMACILIK 0.244 6.467 0.000
YAPILANDIRMACILIK2 <- MODELLEME 0.051 8.057 0.000
YAPILANDIRMACILIK2 <- YAPILANDIRMACILIK 0.211 8.986 0.000
YAPILANDIRMACILIK3 <- MODELLEME 0.072 10.539 0.000
YAPILANDIRMACILIK3 <- YAPILANDIRMACILIK 0.317 11.319 0.000
YAPILANDIRMACILIK4 <- YAPILANDIRMACILIK 0.282 9.184 0.000
YAPILANDIRMACILIK4 <- MODELLEME 0.064 11.392 0.000
YAPILANDIRMACILIKS <- MODELLEME 0.060 9.343 0.000
YAPILANDIRMACILIKS <- YAPILANDIRMACILIK 0.262 9.693 0.000
MOTIVASYONI1 <- MODELLEME 0.077 13.217 0.000
MOTIVASYONI1 <- MOTIVASYON 0.154 13.790 0.000
MOTIVASYON10 <- MOTIVASYON 0.123 9.251 0.000
MOTIVASYONI10 <- MODELLEME 0.060 7.988 0.000
MOTIVASYON3 <- MOTIVASYON 0.112 8.340 0.000
MOTIVASYON3 <- MODELLEME 0.053 6.909 0.000
MOTIVASYON4 <- MOTIiVASYON 0.106 6.861 0.000
MOTIVASYON4 <- MODELLEME 0.051 5.905 0.000
MOTIVASYON5 <- MODELLEME 0.074 13.076 0.000
MOTIVASYONS5 <- MOTIVASYON 0.153 16.146 0.000
MOTIVASYONG6 <- MOTIVASYON 0.159 14.601 0.000
MOTIVASYONG6 <- MODELLEME 0.078 13.817 0.000
MOTIVASYON7 <- MOTIVASYON 0.146 13.262 0.000
MOTIVASYON7 <- MODELLEME 0.070 10.341 0.000
MOTIVASYONS <- MODELLEME 0.076 12537 0.000
MOTIVASYONS <- MOTIVASYON 0.156 16.348 0.000
MOTIVASYON9 <- MOTIVASYON 0.143 13.797 0.000
MOTIVASYON9 <- MODELLEME 0.068 10.264 0.000
GERCEK YASAM <- MODELLEME 0.070 8.930 0.000
GERCEK YASAM <- GERCEK YASAM 0.201 8.702 0.000
GERCEK YASAM2 <- MODELLEME 0.076 13.777 0.000
GERCEK YASAM?2 <- GERCEK YASAM 0.227 17.236 0.000
GERCEK YASAM3 <- GERCEK YASAM 0.216 16.739 0.000
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GERCEK YASAM3 <- MODELLEME 0.075 12.748 0.000
GERCEK YASAM4 <- MODELLEME 0.078 11.107 0.000
GERCEK YASAM4 <- GERCEK YASAM 0.231 13.244 0.000
GERCEK YASAM6 <- GERCEK YASAM 0.205 11.623 0.000
GERCEK YASAM6 <- MODELLEME 0.070 10.614 0.000
GERCEK YASAM?7 <- MODELLEME 0.066 10.872 0.000
GERCEK YASAM?7 <- GERCEK YASAM 0.195 11.387 0.000
ANLAYIS1 <- ANLAYIS 0.407 7.470 0.000
ANLAYIS! <- MODELLEME 0.058 5.914 0.000
ANLAYIS3 <- MODELLEME 0.057 6.585 0.000
ANLAYIS3 <- ANLAYIS 0.390 10.324 0.000
ANLAYIS5 <- ANLAYIS 0.361 8.055 0.000
ANLAYIS5 <- MODELLEME 0.052 5.733 0.000

Tablodaki degerler incelendiginde tiim dis agirliklarin (outer weights) anlamli bir sekilde
faktorlerle iliskide oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, Hair vd (2017) ayrisim gecerliligi i¢in iliski
diizeylerinin (Relevance) incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Iliski diizeyleri ise, faktdr yiiklerinin
biiytikligi ile ilgilidir. Tiim faktor yiikleri, Hair vd.’nin (2017) dedigi gibi, ya 0,70’in {istiinde ya da
0,40 ile 0,70 arasindadir. Bu noktada 6l¢egin, ayrisim gecerliligini sagladigi sdylenebilir. Sonug olarak
modelin, giivenirlik ve gecerligi ile yapisal gegerligi saglandig goriilmiistiir.

Olciit Bagintih Gegerlik

Olgiit bagintili gecerlik icin MMTO ile Matematiksel Modelleme Ozyeterlik Olcegi (MMOO)
ve Inovatif Okuryazarlik Olgegi (100) kullanilmistir. Buna gére MMTO ile MMOO arasinda (r = .58,
p <.001) ve I00 arasinda (r = .24, p <.001) iliski oldugu goriilmiistiir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisgmada Asempapa (2019) tarafindan matematik dersine giren Ogretmenlerin
matematiksel modellemeye yonelik tutumlarini belirlemek tizere gelistirilen Matematiksel Modelleme
Tutum Olgegi’nin (MMTO) psikometrik &zelliklerini inceleyerek ve Tiirkce uyarlamasi
amaglanmistir. Olgek ilk olarak Tiirk¢e’ye terciime edilmis, maddeler uzman goriisleri almarak
degerlendirilmis ve Ol¢egin orijinal hali olan dort boyut ve 28 madde olarak kullanilmasina karar
verilmistir. Sonrasinda 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.

MMTO nin faktdr yapisini belirleyebilmek amaciyla agimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmistir. Agimlayic1 faktor analizi (AFA) sonucunda ortaya c¢ikan dort faktorli yapi
toplam varyansin %62.8’ini agiklamaktadir. MMTO’nin 6lgek yapisinin drneklemde korunup
korunmayacagini belirlemek i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucu 6lgegin dort boyutlu
oldugu ve faktor yiiklerinin 0.600 ile 0.889 arasinda degerler aldigi, Cronbach alfa katsayisinin timii
icin 0.935, yapilandirmacilik faktorii icin 0.814, motivasyon ve ilgililik faktorii igin 0.922, gergek
yasam 0.872 ve anlayis faktorii igin 0.796 olarak hesaplanmigtir. Birlesme gegerligi katsayilar1 0.868-
0.943 arasinda, ayrisma gecerligi (AVE) 0.415- 0.627 arasinda bulunmustur. Olgegin 6lciit gecerligi
icin kullanilan MMOO ve 100 ile MMTO arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmustur. Sonug
olarak MMTO’nin dort faktorlii ve 23 maddelik Tiirkge uyarlamasimin matematik dersine giren
ogretmenlerin matematiksel modellemeye yonelik tutumlarmi 6lgmek icin gegerli ve gilivenilir bir
6l¢me araci oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma daha biiyiik bir veri seti ve farkli degiskenler kullanilarak
yapilabilir.

62



Ekev Akademi Dergisi, Say1 94

5. Kaynakca
Arseven, A. (2019). Matematik ogretim yontemleri. Pegem A Akademi.
Asempapa, R.S. (2019). Development and initial psychometric properties of the mathematical

modeling attitude scale. School Science and Mathematics,119,14-23.
https://doi.org/10.1111/ssm.12311

Bal, C. G., Ada, S., & Celik, A. (2012). Bilisim sistemleri basar1 modeli ve aile hekimligi bilisim
sistemleri. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 9(1), 35-46.

Blum, W. (2011). Can modelling be taught and learnt? Some answers from empirical research. In G.
Kaiser, W. Blum, R. Borromeo Ferri, & G. Stillman (Eds.), Trends in teaching and learning of
mathematical modelling (pp. 15-30). Springer.

Blum, W. (2015). Quality teaching of mathematical modelling: What do we know, what can we
do? In S. J. Cho (Ed.), Proceedings of the 12th  International Congress on
Mathematical Education: Intellectual and attitudinal challenges (pp. 73-96). Springer.

Blum, W., & Borromeo Ferri, R. (2009). Mathematical modelling: Can it be taught and learnt?
Journal of Mathematical Modelling and Application, 1, 45-58.

Bryman, A., & Cramer, D. (2001). Quantitative data analysis with SPSS release 10 for Windows: A
guide for social scientists. Routledge.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve 6lcek gelistirmede kullanimi. Egitim
Yonetimi, 32, 470-483.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O.E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2010). Bilimsel
arastirma yontemleri (5.baski). Pegem.

Chin, W. W. (1998). Issues and opinion on structural equation modeling. MIS Quarterly, 22(1), 7-16.
Consortium for Mathematics and Its Applications [COMAP] and Society for Industrial and
Applied Mathematics [SIAM]. (2016). Guidelines for assessment and instruction in
mathematical modeling education. Retrieved from http://www.siam.org/reports/gaimme.php

Crouch, G. (2007). Modelling destination competitiveness. A survey and analysis of the impact of
competitiveness attributes.

Celik, H. C. (2017). Educational research and reviews mathematical modelling research in Turkey:
A content analysis study. Educational Research and Reviews, 12(1), 19-27.
https://doi.org/10.5897/ERR2016.3077

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS (3rd ed.). Sage.

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Structural equation models with unobservable variables and
measurement error: Algebra and Statistics. Journal of Marketing Research, 18(3), 382—388.
https://doi.org/10.1177/002224378101800313

Freeze, R., & Raschke, R. L. (2007). An assessment of formative and reflective constructs in IS
Research, Proceedings of the 15th European Conference on Information Systems, 1481-1492.

Galbraith, P. L., & Clatworthy, N. J. (1990). Beyond standard models meeting the challenge of
modelling. Educational Studies in Mathematics, 21(2), 137-163.

63


https://doi.org/10.1111/ssm.12311
http://www.siam.org/reports/gaimme.php
https://doi.org/10.5897/ERR2016.3077
https://doi.org/10.1177/002224378101800313

Ekev Akademi Dergisi, Say1 94

Gaskin, J., Validity and Realiability,
http://statwiki.gaskination.com/index.php?title=CFA#Validity and Reliability. Erisim tarihi:
15.11.2022

Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2017). A Primer on Partial Least Squares
Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Sage.

Hambleton, R. K. (2005). Issues, Designs and Technical Guidelines for Adapting Tests Into Multiple
Languages and Cultures. In R. K. Hambleton, P. F. Merenda and C. D. Spielberger (Eds.).
Adapting Psychological and Educational Tests for Cross-Cultural Assessment. Lawrence
Erlbaum.

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi. Nobel.

Koyuncu, I., Guzeller, C. O., & Akyuz, D. (2017). The development of a self-efficacy scale for
mathematical modeling competencies. International Journal of Assessment Tools in
Education, 4, 19-36. https://doi.org/10.21449/ijate.256552

Lesh, R. (2012). Research on models & modeling and implications for common core state curriculum
standards. In R. Mayes, L. Hatfield, & S. Belbase (Eds.), WISDOMe Monograph: Quantitative
reason-ing and mathematical modeling: A driver for STEM integrated edu-cation and teaching
in context (Vol. 2, pp. 197-203). University of Wyoming.

Liu, C., Marchewka, J. T., Lu, J., & Yu, C. S. (2005). Beyond concern: A privacy-trust-behavioral
intention model of electronic commerce. Information and Management, 42, 289-304.

Malhotra, N. K., & Dash, S. (2011). Marketing Research an Applied Orientation. Pearson.

National Council of Teachers of Mathematics. (2000). Principles and standards for school
mathematics. Author.

National Council of Teachers of Mathematics. (2014). Principles to actions: Ensuring mathematical
success for all. Author

Nunnally, J.C. (1978). Psychometric theory. McGraw-Hill.

Petter, S., Straub, D., & Rai, A., (2007). Specifying formative constructs in information systems
research, MIS Quarterly, 31, 623-656.

Pollak, H. O. (2011). What is mathematical modeling? Journal of Mathematics Education at
Teachers College, 2, 64-72.

Roberts, N., & Thatcher, J. (2009). Conceptualizing and testing formative constructs: Tutorial and
annotated example. ACM sigmis database: The database for Advances in Information
Systems, 40(3), 9-39.

Yenilmez, K., & Yildiz, S. (2019). Matematiksel modelleme ile ilgili lisansiistii tezlerin tematik igerik
analizi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20 (1), 1-22.
https://doi.org/10.17494/ogushd.548180

Yilmaz, A., Celik, A., & Ulukapi, H. (2015). Calisanlarin tinsel degerlere iliskin algilarinin is stresi
iizerindeki etkisinde birey-orgiit uyumunun aracilik rolii: Selguk Universitesi Ornegi. 23.
Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, 14-16 Mayis 2015.

Yiiksel, A. (2022). Entelektiiel sermayenin yeni kuramsal yaklasimi: Inovatif okuryazarlik (Tez No.
729939) [Doktora Tezi, Gebze Teknik Universitesi]. Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi.

64


http://statwiki.gaskination.com/index.php?title=CFA#Validity_and_Reliability
https://doi.org/10.17494/ogusbd.548180

Ekev Akademi Dergisi, Say1 94

Ek 1. Matematiksel Modelleme Tutum Olcegi

6. Kesinlikle Katiliyorum

1.0grenciler, ¢oklu temsillere izin veren gorevleri kesfetmelerine olanak saglandiginda 6 5 4 3 2 1
matematigi daha iyi 6grenirler.

2.Bir dgrencinin matematikteki yetenegi, sorgulama becerilerini gelistirerek giiclendirilir. 6 5 4 3 2 1
3.Matematiksel modellemede kullanilan kesfetme becerileri, kavramsal anlamay: gelistirir. 6 5 4 3 2 1
4.Yansitici diiglinme matematiksel modellemeyi 6grenmede dnemli kriterdir. 6 5 4 3 2 1
5.0grenciler, olasi1 ¢oziimler igin fikirlerini test etmelerine izin verildiginde matematigi daha iyi| 6 5 4 3 2 1
Ogrenirler.

6.Matematiksel modelleme, 6grencilerin matematiksel kavramlara yonelik kendi agiklamalarmi | 6 5 4 3 2 1
destekleyen deneyimler olugturur.**

7.Matematiksel modellemeyi anliyorum. 6 5 4 3 2 1
8.Matematik derslerinde matematiksel modelleme etkinliklerini kullanirim 6 | 5] 413 2 |1
9.S6zel problemler ve matematiksel modelleme etkinlikleri arasindaki fark: anlarim. 6 5 4 3 2 1
10.Matematik dersinde modellemeyi 6gretmek zaman alir.** 6 5 4 3 2 1
11.Problem ¢dzme ile matematiksel modelleme arasindaki farki anlarim 6 5 4 3 2 1
12 Matematiksel modelleme, gergek yasam durumlarindan iiretilen matematiksel etkinlikleri 6 5 4 3 2 1
anlama firsati olusturur

13.Matematiksel modelleme, 6grencilerin matematigi dogru bir sekilde yorumlamalarina 6 5 4 3 2 1
yardimci olur.

14 Matematiksel modelleme, 6grencilerin matematikle ger¢ek hayat problemlerini pratik 6 5 4 3 2 1
etmelerine yardimci olur.

15.Matematiksel modelleme, matematik 6grenme siirecini 6grenciler i¢in daha anlamli hale 6 5 4 3 2 1
getirir

16.Matematiksel modelleme, matematik hakkinda tamamen yeni bir diistinme yontemidir** 6 5 4 3 2 1
17 Matematiksel modelleme, matematigi anlamak icin degerli bir aragtir. 6 5 4 | 3 2 1
18.Matematiksel modelleme ¢aligsmalari diger konu alanlarmdaki problemleri ¢ozmeye 6 5 4 3 2 1
yardimci olur.

19.Matematiksel modelleme, 6grencileri matematigi 6grenmeye motive eder. 6 5 4 3 2 1
20.Matematiksel modelleme, matematik 6grenmede sinif ici tartigmayi artirir.** 6 5 4 3 2 1
21.Matematik 6gretmeyi amaglayan matematiksel bir modelleme, 6grencileri okul sonrasi 6 5 4 3 2 1
hayatlar1 i¢in daha hazirlikli hale getirir.

22 Matematiksel modelleme yoluyla matematik 6grenme, geleneksel s6zel problemlerle 6 5 4 3 2 1
matematik 6grenmekten daha degerlidir.

23.Matematiksel modelleme, 6grencilerin matematige olan ilgisini artirir. 6 5 4 3 2 1
24.Matematiksel modelleme, matematik 6gretimini daha ilgi ¢ekici hale getirir. 6 5 4 | 3 2 1
25.Matematiksel modelleme, 6grencilerin matematik dersine katilimini saglar. 6 5 4 3 2 1
26.Matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilerin matematik 6greniminden zevk almasina 6 5 4 3 2 1
yardimci olur

27 Matematiksel modelleme &grencileri matematik konusunda heyecanlandirir. 6 5 4 3 2 1
28.Ust biligsel caba gerektirmesi matematiksel modelleme etkinliklerini 6grenciler igin cekici 6 5 4 3 2 1
kilar.

**Analizler sonucu él¢ekten ¢ikarilan maddeler

1-6 aras1 maddeler: Yapilandirmacilik 7-11 aras1 maddeler: Anlayis 12-18 aras1 maddeler: Gergek Yasam 19-28 arasi

maddeler: Motivasyon

65



