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Ben tesekkiir ederim davetiniz i¢in. Cok biiyiik mutlulukla buradayim.
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Tabii ki.

-Genel bir soruyla baslamak istiyorum, kiiltiirel ¢calismalar ve kiiltiirel calismalar
alanina dair. Kiiltiirel calismalara baktigimizda sizce alanin genel 6zelliklerini nasil
tamumlayabiliriz? Nasil bir ¢erceve cizebiliriz?
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Kiiltiirel calismalar alani, yani benim {iniversitede oldugum 80’lerin sonu 90’11 yillarda
cok parlak bir alandi. Biitiin diinyada da 6yleydi. Simdilerde biraz golgelendi. Tevecciih
azaldi. Kiiltiirel ¢aligmalar programlarina bagvurular azaliyor diinyada ve Tiirkiye’de.
Onun i¢in bugiinlerde neler oluyor bu alan bitti mi? Ne oluyor? Tartismalar1 var giindemde.
Fakat istersen soyle yapalim. Boyle bir alana neden ihtiyag¢ var? Yani bu alan hangi boslugu
doldurdu? Neden bdyle parladi diinyada éncelikle ve Tiirkiye’de? iki tane izlek, iki tema
geliyor aklima bunu agiklamak igin. Bir tanesi daha kavramsal bir tema. Karl Marx ve
sosyalizm diisiincesinin yaptig1 analizlerle girilen bir angajman. Yani bazi kuramcilarin ona
verdikleri tepkiler. ikincisi de daha cografi bir alan. Yani dikkat edersek kiiltiir calismalar1
alaninin parladigi, yiikseldigi cografyalara bakalim. Tabii ki aklimiza hemen Center for
Contemporary Cultural Studies geliyor. ingiltere, Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda,
Kanada. Dikkat edersen hep bdyle bir Anglo-Amerikan derinligi olan bir cografya tarifi
yapmis olduk. Yani Almanya’da, Danimarka’da var tabii kiiltiir galismalari ama zaten Ingiliz
Kiiltiir Caligmalar1 (British Cultural Studies) deniyor. Ben bir de bdyle cografi bir durum
goriiyorum. Cografiden kastim tabii ki kiiltiir cografyast.

[lkine bakacak olursak, Karl Marx’m toplum analizleri bir kapitalizm elestirisiyle basliyor.
Toplumun zenginlikleri, toplumsal degerleri nasil iiretiliyor buna bakan bir perspektif var.
Emek deger kurami, bunu analiz ediyor ve bu klasik ekonomik determinizm elestirisine
neden olan ekonomik altyap1 diye tabir edilen bolgeye odaklanmis durumda. Gerisi ne? Gerisi
iist yap1 kurumlari; kiiltlir, sanat, egitim, ideolojiler, medya aklimiza gelen her sey. Aslina
bakarsaniz her sey. Biitiin diinyay1, toplumu, kiiltiirii kapsiyor iist yap1. Marx’in yazininda
kiltiir biraz daha kenara ayrilmig, kenara itilmis, ikincil addedilmis bir bolge olarak tarif
ediliyor. Marx’1n derin okumalarinda buna itirazlar da var tabii ama onu bir kenara koyalim
simdi. Ozellikle daha geleneksel Marxist kuramcilar diinyay1 okurken, yorumlarken bu izlege
bagli kaldilar bir parga. Bu isin bir de tiiketim boyutu var. Yani biitiin bu maddi zenginliklerin,
mal ve hizmetlerin insanlara ulagma bi¢imi, bunlarin tiikketim formlari, tiiketirken olusan
kiltiirel olusumlar. Biitiin bunlar da apayr1 koca bir diinya oluyor. Simdi bir¢ok kurameci,
ozellikle sol egilimli kuramcilar bunlarin birgogu. Hem koklerine baktigimiz zaman hem de
bizatihi pratisyenlerine baktigimiz zaman Birmingham okulundaki insanlarin agirlikli olarak
solcu insanlar oldugunu goriiyoruz. Nasil angaje oluyorlar? Yani s6yle, aslinda diinyada yani,
Kapital’in (1867) yayinlanmasindan sonra diinyada, biiyiik bir beklenti olusuyor. Nasil bir
beklenti? Bir sosyalist beklenti, bir doniisiim beklentisi olusuyor. Nitekim iste 20.yiizy1lin
basinda bunun uygulamalari da bagliyor. Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi. Fakat bu sosyalizme
doniisen toplumlarin niteligine baktigimiz zaman Avrupa entelektiieli, 6zellikle dontisiimiin
olmasi gereken yerlerde olmadigini goriiyor. Hatta tam tersine Almanya 6rneginde gordiigiiniiz
gibi Nasyonel Sosyalizm’in yiikselisi, fasizmin kasirga gibi biitiin Avrupa’y1 kasip kavurmasi.
Yani entelektiiel kesimlerde soyle bir soru oluyor: Buradaki problem ne?

Marx gayet giizel yazmuis, altyapi, yeteri kadar gelismis, burjuvazi giiglenmis uzlasmaz
karsitliklar, geliskiler her sey teorinin sdyledigi gibi sekillenmis. Fakat dyle bir sey oluyor ki,
diinya doniismiiyor. Bir anlamda doniismesi beklenmeyen yerler doniistiyor. Tarim toplumlari
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doniisiiyor: Rusya gibi, Cin gibi. Ama Avrupa’da tik yok. O zaman diyorlar ki burada baska bir
sey olmali. Bazi entelektiieller 6zellikle Alman ekolii acaba Freudyen bir aciklamaya gidebilir
miyiz diye bakiyor. Marxizm ve Freudculugun bir yakinlagmasini goriiyoruz. Bazilarmimn da
-0zellikle Anglo-Amerikan gelenekte— baktiklari yer toplumun bizatihi kendisi oluyor. Kiiltiir
¢alismalarinin kurgulanmasinda bizzat bu toplumun igeriden kesfedilmesi s6z konusu. Yani
insanlarin, is¢i sinifinin kapitalizmi nasil deneyimledikleri merak ediliyor. O zaman basit
bigimde insanlar propagandaya maruz kalir gibi indirgemeci agiklamalar yerine orada hakikaten
ne oluyor sorusu soruluyor. Cok klasik bir sorudur: Kadinlar iste ¢ok eziliyorlar. Kadinlar neden
isyan etmiyor? Nasil olur yani? Bu kadar kurbanlastirici sdylemin karsisinda kadinlar neden
isyan etmez? O zaman insanlar sdyle bir cevap buluyorlar buna: Belki igeride dyle seyler
oluyor ki bu hem bireylerin yasamlarini siirdiirme stratejileri ile ilgili olabilir hem de Antonio
Gramsci 6rneginde oldugu gibi hegemonya gibi bir kavramin aydinlattigi, agikladigi ikna olma
pratikleriyle ilgili olabilir. Biitiin bu beslenme, mesela Stuart Hall’un ¢ok &ne ¢ikardig1 bir
kuramci Gramsci, hapishane defterleri ingilizcede yaymlandiktan sonra 6zellikle ah tamam iste
deniyor. Demek ki insanlar ikna oluyor. Yani demek ki insanlar eziliyorlar ama bunu kuramcilar
goriiyor, analiz ediyor. Fakat bizatihi ezilen insanlar gidiyor fasist partiye oy veriyor ya da ev
i¢inde ikinci derecede olmay1 kabulleniyor. Nasil oluyor bu isler?

Burada ¢ok derin kiiltiirel dinamiklere bakilmaya baslaniyor. Kiiltiir ¢alismalarinin ¢ikis
hikayesinde ingiltere geleneginde &zellikle bunu gériiyoruz. Bu benim cografya diye hitap
ettigim meseleyi ise simdi sdyle diisiinelim; ingilizlerin bir Eric Hobsbaum’lar1 var bir
E.P. Thompson’lar1 var. Buna miithis tarih¢iler ve bu tarihgiler tarih yazimini disiplinine
dontstliren insanlar. Hobsbaum’un Rise of serisi, E.P. Thompson’un The Making of the
English Working Class’1. Thompson orada ne yapiyor? Isci sinifina igeriden bakiyor. Isci
smifinin i¢inde ne olduguna bakmaya calisiyor. Buna da toplumsal tarih diyoruz. Yani tarih
dediginiz sey Napolyon oraya gitti, oray1 fethetti, bir siirii antlasma imzaladi falan filan
hepimizin diinya tarihi dedigimizde aklina gelen seyler oldugu kadar bizzat insanlarin gegmiste
nasil yasadig1 da. Yani sosyolojisi ne bu isin? Kiiltliri neydi? Cocuklara ne giydiriyorlardi?
Aksam evde ne pisiriyorlardi? Kiliseye giderken ne giyip ¢ikartyorlardi? Gidiyorlar mrydi?
Gitmiyorlar miydi? Toplumsal tarih boyle bir sey. Bu gelenek var. Biraz benim cografyaya
baglamamin nedeni Anglo-Amerikan kiltiirii. Zaten Amerika’nin dogu yakasina baktiginiz
zaman tipik Ingiliz kasabalar1 goriirsiiniiz. Isimleri de hep new ile baslar; New England,
New Hampshire 6rneginde oldugu gibi. Hepsi bdyle ilk dnciilerin Ingiliz modeliyle kurdugu
kasabalardir. Buralardaki komiinal topluluk yasami, birbirine baglilik bunlarin hepsi bu
kiltiirlerin kendilerine igeriden bakma gelenekleri oldugunu ve birbirleriyle ¢cok yakin
baglarla yasadiklarini ve hala da bir topluluk olusturma, bir cemaat olma duygularmin gok
yiiksek oldugunu gosterir. ingiltere, Amerika, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda hepsi boyle.
Simdi bakiyoruz burada ne ¢ikmis? Kiiltiir ¢aligmalari ¢ikmis. Bu bir tesadiif olamaz.

Almanya’ya bakalim. Almanya’da ne ¢ikmig? Almanya’da Frankfurt okulu ¢ikmis. Ayni
teorik angajmanla, yani post Marx angajmaniyla. Almanya bir bakmis yine is¢i sinifi cok
gliclii, kapitalizm ilerlemis vesaire. Ama oradaki entelektiieller Adorno, Horkheimer daha

4. Boyut Journal of Media and Cultural Studies - 4. Boyut Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Dergisi 73



4. BOYUT Medya ve Kiiltiirel Calismalar Dergisi, 21. Say1 igin Halil Nal¢aoglu ile Soylesi

sonra Jiirgen Habermas vesaire. Neye bakiyorlar? Burada miithis kitle iletisim araglar var.
Propaganda cag1 30’lar, 40’lar vesaire. Insanlarin beyinleri yikaniyor diye diisiiniiyorlar.
Onlar da bu doniisiimiin olmamasinin yani Marx’m 6ngordiigii doniisiimiin arzu edildigi ve
teorik olarak anlagildig1 bicimde gerceklesmemesinin arkasinda bagka tepeden baskilayici
bir sey oldugunu disiiniiyorlar. Birisi bunu tepeden baskilayict bir bigimde digeri alttan
gerekgelerini (British Cultural Studies). Ikisini de hem Frankfurt okulunu hem kiiltiirel
caligmalar1 Marx’a bir cevap olarak telakki etmek ve ikisini bagdastirmak niyetindeyim.
Nitekim Birmingham okulunun eserlerine baktigimizda elestirel okulun ¢alismalarindan
da yararlanildigin1 goriiyoruz fazlasiyla. Cok 6zet bir sekilde gerceve cizecek olursak,
kiltiirel galismalar insanlarin kiiltlirlerinin, kiiltiirel pratiklerinin, iirlinlerinin, eserlerinin,
yapintilariin, metinlerinin, edebiyatinin vesaire i¢inde bulunan toplumun politik, ekonomik,
sosyal yapilarina nasil yanit verdigine, onlar1 nasil doniistiirdiigiine, onlardan nasil
etkilendigine bakan bir alan. Ve en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi bu igeriden bakmak.
Ikincisi kadim sosyolojiyi, siyaset bilimi gibi disiplinlerin disipliner yapisini, tek kanonlu
bir kdkten gelen tek ¢izgideki disipliner yapisini reddedip pargali, biraz oportiinist, dniine
hangi teori gelirse kullanan, bunu kullanmakta sorun gérmeyen bir alan. Ciinkii bir teorik
temel olusturuyorlar kendilerine. Son olarak da 6zellikle Almanya’daki fagizmin yiikselisi, bu
etkilerin yarattig1 biiylik asimetriyi yani egemen giigler ve toplum arasinda kurduklar biiyiik
asimetriyi burada da gériiyor Ingilizler. Acaba diyorlar bu insanlar hakikaten boyle onlerine
gelen bos kagitlarda istiine bir seyler mi yaziyorlar? Yoksa igeride bu egemen ideolojiyi,
hegemonyay1 sorgulayacak, onun yeniden tiretilmesini engelleyebilecek birtakim pratikler
de var m1? Bir de buna bakiyorlar.

-Anlattiklarimizla iligkili olarak kiiltiirel calismalarin cesitli bicimlerde karakterize
edildigini goriiyoruz. Yapisokiimcii, goreci, tarihselci, post modernist, post kolonyalist
gibi. Tiim bunlar 6zelinde diisiiniildiigiinde, Kiiltiirel ¢calismalarin diinyadaki roliinii,
sorumluluklarimi nasil tanimlayabiliriz? Kiiltiir calismalarinin felsefesini nasil
aciklayabiliriz?

Bu cografyalarda gelisen ilk kiiltiirel ¢calismalarinin felsefesini soyle goriiyoruz: Yani
biiyiik bir manzara resmi var 6niimiizde, orada dereler, irmaklar, iste biiylik daglar vesaire
var. Fakat detaylarini gérmiiyoruz Kiiltiirel ¢aligmalar o detaylara giriyor. Yani o derenin
kenarinda hangi kurbaga var? Bu ¢igek hangi agacin dibinde bitmis? Dere hangi hizda akiyor?
Marx’1n ¢izdigi biiyiik resmin altinda neler oluyor? Ya da iistiinde neler oluyor? diye bir
bakis var. Biraz boyle bir felsefe var. Ornegin Dick Hebdige’e baktigimiz zaman alt kiiltiirleri
calistyor. i1k ¢ikis aninda tabii is¢i smifi nasil yasityor? Hayatmi nasil idame ettiriyor? Sonra
kadm egemenligi basliyor kiiltiir ¢aligmalari i¢inde. Judith Butler vesaire. Onlar marjinalize
olmus bir kimlik olarak yani is¢i sinifi gibi adeta kadin kimligini 6ne ¢ikaran ¢alismalar
yapryorlar. Velhasil kiiltiir caligmalari aslinda bdyle biiyiik bir darbeyle toplumu demir bir
kiskaca alan kapitalizmin aslinda uzaktan goriildigii kadar renksiz, tekdiize, yenilemez,
kapitalist diislinceyle miicadele edilemez bir varlik gibi gérmemenin daha uygun olacagini
diisiiniiyorlar. Ornegin bu direnme kavrami boyle bir sey. Bunu cok giiclii bir sekilde
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calisiyorlar. Yani insanlar evet fabrikada eziliyorlar emekleri somiiriiliiyor falan ama aksam
“pub”a gittigi zaman da o birasini igerken Ingiliz isci sinifi kendi arasinda ne konusuyor
acaba? Sistemle ilgili bir diisiinceleri var mi1?

Biitiin bunlar1 Marxist literatiirde sanki {iretim faaliyetleri disinda biitiin yapilip edilenlerin
tek bir amaci var gibi okuyorlar. O da sekiz saatlik ¢alisma siiresi boyunca ig¢inin yok olan
maddi manevi varligim yerine koymak. Koydugunda bitti. Iyi de nasil kondu? Konurken
neler oldu baska? Toplumsal cinsiyetler anlaminda neler oldu? gibi sorular sorulmaya
baslaniyor. Boyle baktiginiz zaman biitlinliikli bir felsefeden belki bahsedemeyiz ama
biitiinliikli felsefeleri pargalayici bir ¢oklu bakis agist sunmasi bakimindan bir felsefe olarak
telakki edilebilir. Kiiltiirel caligmalarin felsefesi ¢ok katmanli, ¢ok disiplinli, disiplinler asiri,
monolitik vizyonu sarsan, alternatif diisinme modelleri sunan bir alan olarak tarif edebiliriz.
Biitiinliiklii tek bir felsefesi yok, ama olmamasi da bir felsefe gibi de diisiiniilebilir.

-Anlattiklarimz baglaminda Derrida 6zelinde diisiiniildiigiinde, ashnda yorumun
(okumanin/yeniden yazmanin) siyasal karakteri temelinde, Derridaci yapisokiim
metinlere yonelik mikroskobik okumalarin 6neminden bahsediliyor. S6z konusu
cercevede okuma dedigimiz mesele temelde bir yorumlama olarak da nitelenebilir mi?

Tabii yani aslinda ¢ok biiytlik bir kuram diinyasinin i¢inde, hani sisin i¢inden parlayan
bir araba far1 goriiniir ya onun gibi gelen birkag tane araba tarif edelim bu sorunun cevabina
gelirken. .. Bunlardan bir tanesi dilsel/sdylemsel donemeg (linguistic / discoursive turn) diye
tabir edilen olay. Simdi bu bunu kisaca sdyleyeyim. Bu ne biliyor musun? Bu aslinda Bat1
felsefesinin, Bati metafiziginin Decartes’dan beri hatta Antik Yunan’dan beri ve bir tiirli
asamadig1 6zne-nesne iliskisini yerinden eden bir yeni yaklagim. 70’1ler 80’ler bunlarla dolu.
Bu yaklagim bize ne diyor? Bu yaklasim bize sunu diyor: ikili bir dualist yap1 kurguladik ama
acaba anlam nasil olusuyor? ilk defa olarak 6zneler arasilik gibi bir kavram 6n plana ¢ikmaya
basliyor. Yani ben burada oturup seninle konustugum zaman aslinda biz ikimiz ayni buluta,
dil bulutuna katki yapan birer 6zneyiz. O halde bu 6zneler aras1 etkilesimin ortaya ¢ikardigi
bir seyler var ki biz bu diinyayi o seylere gore anlamlandirtyoruz. O seylere gore bakiyoruz.
Buna bakalim diyen bir bakis agist bu dilsel/ séylemsel donemeg olarak ¢evirdigim.

Dil 6n plana gelmeye bagliyor. Dilin bir asla ve kata bir arag¢ olmadig, ne diisiinecegimizi,
hangi sinirlara kadar diisiinebilecegimizi tespit eden ¢ok biiyiik bir ontolojisi var. Bunun
kabulii ve bunun anlagilmasi. Heidegger’de ev olarak tarif edilir mesela. Dilin ig¢inde
oturuyoruz biz aslinda. Bizi biz yapan sey dilimizdir degil mi? Beri tarafta dil bilime yakin
insanlarin da kesfi tam da boyle bir sey oluyor. Simdi bunu bir tarafa koyduk. Bir tarafa da
sunu koyalim. Bu perspektiften beslenen ve inga edici yani sdylemin inga ediciligine vurgu
yapan yaklagimlar1 da goriiyoruz. Boyle bakis agilar1 da var. Derrida’nin burada girdigi yer
su: Derrida aslinda kendine kadar gelen Bat1 metafiziginin temel diisiincelerini sorgulayan
bir filozof olarak karsimiza ¢ikiyor. Daha dnce bunu Frankfurt okulunda Aydinlanmanin
Diyalektiginde aklin kendisini sorgulamakla yapanlar oldu. Adorno, Horkheimer. Yaptiklart
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tam da bdyle bir seydi. Akil dediginiz sey Tanri’nin bize verdigi bir cevher mi? Yoksa bunun
da tarihi yazilabilir mi?

Akil, biling bu tiir 6znel gibi duran seylerin de aslinda nesnel analizi yapilabilir mi? Aragsal
akil gibi bir elestirinin getirilmesi falan. Derrida bunu daha da ileriye gotiirerek, dogrudan
dogruya kavramlarin kendilerinin de bu dilin bir iiriinii olabilecegini sdyliiyor. Ve sdyle bir
seye dikkat ¢ekiyor. Diyor ki nedense bizim diisiinme bigimimizi belirleyen kavramlar hep
ikili kargitliklar olarak sekillenmistir. Ozne nesne, erkek kadin, toplum birey, doga kiiltiir.
Aklimiza gelecek biitiin bu ikili karsitliklar1 boyle kdse taslari, bir binanin kolonlart gibi
diisiindiigimiizde aslinda biz sdylemden, dilden yapilmis bir binada yasiyoruz. Metnin
disinda hicbir sey yoktur. Cok alintilanan ve ¢ok elestirilen s6zii Derrida’nin. Aslinda bunlarin
hepsi yazilmis, olusmus seyler. Yazarin oturup yazdigi degil. Kendiliginden kiiltiirel olarak
olugmus gelismis seyler. Acaba bunun tersini diigiinebilir miyiz? Yani Derrida’nin aslinda
yapisokiimiinde sordugu tam da boyle bir soru. Yani dilin yapilanmasiyla ilgili de Saussure’iin
ortaya koydugu gosteren-gosterilen ikili karsithigr da dahil olmak tizere. Gstergenin yapisi
da dahil olmak tizere aklimiza gelecek gelebilecek her tiirlii metni bu sekilde yeniden
okuyabilir miyiz? Yerinden edebilir miyiz? Cozebilir miyiz? Tersine ¢evirebilir miyiz?
S6z yazi ikilisini mesela. Iletisimcileri ¢ok ilgilendiren séz yazi ikiligini aym sekilde
diisiinebiliriz. Yazi niye parazitik? Yazi sozin bir ¢iktist mi1? Yazi soziin kagida dokiilmiis
hali mi? Cok temel sorgulamalarla yapis6kiim kendine bir yol agryor. Cok etkili oluyor
tabii ki. Ayn1 zamanda hipertekstualistlikle, anlasilamazlikla ¢ok elestiriliyor. Ama sonugcta
bizim kafamiza sunu sokuyor: ben simdi diinyaya bakarken kullandigim kavramlar1 kendim
uydurmuyor muydum acaba? Bunlar bize hakikaten kiiltiiriin sundugu seyler mi? Bu birincisi.
Ikincisi: Ben bunlar1 yap1 sokiime ugrattigimda kiiltiire bir bagkaldir1 sunmus olur muyum?
Yani egemen kiiltiirti bu sekilde sorgulayabilir miyim? Kiiltiir ve doga dedigim karsitligin
bizatihi kendisini sorgulayabilir miyim? insan1 doganin tek hakimi, dogaya hiikkmeden, dogay1
kullanan, iste Homo Sapiens Sapiens kendi hakkinda diisiinebilen akilli varlik olarak yerinden
edebilir miyim? O sisin i¢indeki ilk dil fariyla birlikte biitiin bunlarin sorgulanmast tabii ki
yorumlamanin da 6tesine giden bir bakis agisi yapisokiimii. Kiiltiirel ¢aligmalarla eslestigi
zaman yapisokiimiiniin en zayif noktasi bir ¢dziim dnerisinin olmayabilmesi.

Tarih boyunca ¢oktur bdyle felsefede yeni baglangi¢ yapan. Decartes’dan Kant’a kadar.
Kant’in kitabi Prolegomena to Any Future Metaphysics. Yani biitiin gelecekteki metafiziklere
giris. Decartes’in, Heidegger’in ki de dyle. Kendimden oncekileri unutun simdi esas
ben yapiyorum demis durumda. Derrida bu kadar iddiali olamiyor. Ben bundan 6tesini
goremiyorum diyor. Ciinkii Bat1 metafizigi dedigi ve bu ikili karsitliklar iizerinde duran
sistemin ¢ok belirleyici oldugunu soyliiyor. Politik elestiri anlaminda orada biraz sikint1 var.
Derridact bir kiiltiirel okuma olur mu? Olur. Oluyor da zaten. Buna da soyle itirazlar geliyor.
Bu dekonstriiksiyonu bir metodoloji gibi algilamanin getirdigi bir zafiyet, altinin bos kalmasi
oluyor. Klasik yapisalci analize geri donen bir analiz de ¢ok kabul gérmiiyor. Yani goren de
var gérmeyen de var ama bu soylesiyi izleyenler boyle bir marjinle dinlesinler liitfen. Yani
boyle kati climleler seklinde degil.
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Metinlere yonelik mikroskobik ya da odakli diye ben addetmem Derrida’y1. Ciinkii
aslinda ¢ok daha biiyiigiinti yapiyor. Ama nasil yaptyor? Bir Kant metninin dip notuna bakiyor
mesela. Orada yakaliyor. Bu ikili karsitlik dinamigini. Onun i¢in ¢ok odakli yani. Siir {izerine
iki li¢ sayfa yazdiginiz zaman sanki o siiri kafaya takmigsiniz gibi durabilir ama. Aslinda onun
gerekgesi o siir degildir yani. O da baska daha biiyiik bir sey sdyleniyor. Biitiin bir felsefeye
aslinda bir gonderme yapiliyor.

-Kiiltiirel caliymalara yapisokiimcii bir perspektiften elestirel bir gozle bakiyor
olmak aslinda metodolojik olarak yon bulmayi da zorlastirmiyor mu?

Evet, 2002 yilinda Birmingham merkezi kapatti. Niye kapatt1? Oyle bir diinya olustu ki
o toplum gitti baska bir toplum gelmeye basladi artik. 2000’lerden itibaren. Ne diyoruz ona?
Neoliberal kapitalizmin egemen oldugu, Margaret Thatcher’in, Ronald Reagan’in, Tiirkiye’de
Turgut Ozal’in kapilarini araladig1 bambaska bir diinya geldi.

Universitelerin kamu fonlartyla fonlanmasi giderek zorlagmaya basladi. Akademisyenler
iizerinde inanilmaz baskilar olustu. Daha verimli ¢alissinlar diye. Cok merak ediyorum,
simdi oturup baksak bundan elli y1l 6nce ortalama bir arastirmaya bir akademisyen ne kadar
zaman ayirtyordu? Simdi ne kadar? Ciinkii ne? Uzerimizde dyle bir baski var ki. Yaz, yaz,
yaz, yaz. Arastir arastir. Hizli hizli. Teknoloji de zaten buna elveriyor. Ben kimsenin artik
dogru diizgiin kitap okumadigini diisiiniiyorum. Dijital ortamda kitaplart okumaniz artik
cok degisti. Yani ¢ok hizlandi. Anahtar s6zciik ile okuyoruz. O kitaplar1 biz yap1 sokiiyoruz
aslinda. Gerekli olan yerlerini aliyoruz hemen yayin yapiyoruz. Boyle bir diinyaya girdik.
Iste bundan kapand1 Birmingham Okulu. Universiteler daha ticari varliklar olarak goriilmeye
baslandi. insanlarin vakti kalmamaya basladi. Universitede idari kadrolar giderek daraldi.
Yani bir akademisyen akademik faaliyet kadar idari is de yapmaya basladi. Simdi biitiin
bunlar bize yeni bir diinyaya dogru kafay1 uzattigimizi anlatiyor. Daha acimasiz, insanlar
arasindaki esitsizliklerin daha derinlestigi ve yapilastigi, sinifsal mobilitenin giderek
imkansizlastigi, prekarya diye bir siniftan bahsediliyor artik. Hicbir seyi olmayanlar diye
tarif edebileceginiz bir sinif olmayan bir sinif. Sabit bir isi olmayan, sabit geliri olmayan
milyonlardan bahsediyoruz. Gégmenlerden, zorunlu olarak yerlerinden edilmis insanlardan
bahsediyoruz. Bambaska bir diinya. Simdi bu diinyanin i¢cinde Madonna soyle yapti. Bu
da cok ilgingti. AVM’lerde gengler oray1 boyle kulland: falan. Biitiin bunlarin hepsi iyi
hos da dedirtiyor insana. Diinya artik bambaska bir yere gitti. Vekalet savaslar1 oluyor.
Ikiz kuleler olay1 oldu. Biiyiik bir kirilma var, ben dyle gériiyorum agikgasi. O kirilmanin
da etkisiyle, kiiltiirel calismalar ilk yillardaki o alt kiiltiirler, direnisler, mikro direnisler,
kimlik siyasetleri, LGBT, kadinlar, isci sinifi, is¢i sinifinin alt siniflari, gencler falan biitiin
bu biiyiik plethora, biiylik renk ve cesitlilik artik akademisyenleri ve politik oryante olan
insanlari, siyasetle ilgilenen insanlar1 hafif kiigimsemeyle de ama bir ¢dziim getirmeyen
bir makro proje sunmayan, reel proje sunmayan -mesela bugiin bir ¢evreci hareket ¢cok
daha reel bir sey yapabiliyor.-elestirilerle karsimiza koydu. Kiiltiir ¢aligmalarinin ortaya
¢iktig1 donem belli bir toplum vardi. Post-diinya savasi toplumu, refah toplumu biraz da
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devletlerin toplum ig¢in bir seyler yapma gayretinin oldugu bir ¢agdi. 90’larin ikinci yarisi
ve 2000’lerle birlikte bu sizlere miir.

Yani artik ¢ok daha acimasiz bir diinya var. Tabii ki refah toplumlar1 hala devam ediyor
ama kiiresel baktiginiz zaman Afganistan’, Cin’i, Pakistan’1. Bugiin Pakistan’in ii¢te birini su
bast1, kimsenin kili kipirdamadi. Boyle bir diinya yani. Bugiin Tiirkiye’ye biiyiik bir diizensiz
gbemen akini var. Birdenbire kendimizi milyonlarca farkli kiltiirden insanla bir arada
gormeye basladik. Kendi kiiltiirel zenginligimizi de gormeye basladik, bu sayede. Amerika’da
Trump diye bir fenomen dogdu. Rusya’da Putin var. Bakin ilging bir ¢alisma olurdu: Trump,
Putin, Erdogan vs. Thatcher, Reagan, Ozal. Bunlar1 yalnizca birer politik elestiri olarak
s0ylemiyorum. Bir ¢cagin semptomlari olarak sdyliiyorum. O semptomlara bakmak ilging
olabilir. Artik bdyle bir ¢gagdayiz. Yani eger yeni bir kiiltiir calismalari, kiiltiirel ¢alismalar
olacaksa. Madonna’nin ne giydigi, AVM’de ne olup bittigi, is¢i sinift ¢ocuklari nasil gizlice
bira igtiler gibi konular elbette 6nemli konular. Ama bagka bir diinyaya dogru evrildigimiz bir
gercek. Kiiresel kriz var. Kiiresel go¢ hareketleri var. Vekalet savaslari var. Yeni yeni simdi
bir niikleer tehdit var. “Bu diinya nereye gidiyor”u belki “kiiltiirciiler” yeniden diisiinmeye
baslayacaklardir ki basliyorlar da zaten.

-Tam bu noktada belki yeni Kkiiltiirel cahsmalar baglaminda Tiirkiye de konusulabilir.
Yani yeni kiiltiirel ¢alismalar icin Tiirkiye nasil bir kaynak olusturur ya da neler
yapilabilir?

Iyi oldu Tiirkiye’yi giindeme getirmek. Ciinkii aslinda biz Tiirkiye’de yasayan
akademikleriz. Ben kendimden &rnek vereyim; kiiltiir calismalari iste Tony Bennett okuyoruz,
Stuart Hall okuyoruz. Ben Micheal Morgan’in &grencisi oldum falan. Once bunlari okurken
biiylik bir hayranlik duyuyorduk. Ne kadar ilging, ¢ok teorik geliyordu bize. Fakat gidip
geldikce yurt disina Ingiltere’ye, Amerika’ya vesaire. Aslinda ben sunu gozlemledim,
Tiirkiye’de kiiltiirel ¢alismalar “6ykiinme” diyecegim ama pejoratif anlamda demeyecegim.
Ingiltere’de kiiltiirel calismalar ¢alisan bir doktor 6grencisinin aslinda kendi toplulugu, kendi
cemaatinde aktif bir eylemci oldugunu da gorebiliyoruz. Yani kiiltiirel ¢caligmalarin alana,
sosyal teoriye kattig1 gergekeilik sorgulayicilik, isyan viicut bulmus sekilde kendisini orada
goriiyor. Tiirkiye’de bu olmadi.

Tirkiye biiyiik sosyal hareketlerin iilkesi oldu hep. Biiyiik kalkigmalar, biiyiik darbeler.
Demokratik olmak olmamakla ilgili de bir soru bu tabii ki. Yani o kiiltliriin zengin ¢ok
katmanli, ¢oklu dogas1 Tiirkiye’de bir siyasal edim olarak kendisini ortaya koymadi. Tlk
kiiltiirel ¢alismalardan bahsediyorum. Simdi yeni kiiltiirel ¢calismalar diye bir kitap var
elimizde: Gary Hall. Onun altindaki alt bagliklara baktiginiz zaman bdyle dokuna dokuna
gectigimiz birgok insanin, Deleuze, Derrida, Agamben gibi. Bir siirii yiiksek teori, yliksek
kuramci insanlarin kiiltiir calismalart kurumuna dahil edildikleri bir yenilikten bahsediyoruz.
Sanirim Tiirkiye’ye de bu cazibesiyle girecek. Biz yine bakacagiz. Vay be, kiiltiirel ¢alismalar
bitmis simdi yeni kiiltiirel ¢alismalar baglamis biraz da oraya bakalimcilik yapacagiz gibi.
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Bu bizim biraz kaderimiz gibi. Yiiksek teorik bakis acilarina bir doniis, bir bakis, onlart
yeniden anlama, anlamlandirma 6nemli. Ciinkii kuram bizim alet ¢antamizdir. Biz de
kuram yapmaliy1z. Cilinkii biz kendi toplumumuzla ilgili kuramlar gelistirmek zorundayiz.
Ithal kuramlara karstyim asla demiyorum. Cok karstyim o fikre. Ciinkii kuram evrensel bir
seydir. O oradan ¢iktiysa bu buradan ¢ikiyor. Yeteri kadar arastirma yapmamaktan muzdarip
olabiliriz. Gayatri Spivak sayesinde ortaya ¢ikan koca bir subaltern ¢alismalar, postkolonyal
calismalar. Cok iyi oldu yani. O da Hindistan gercegi olarak kuram diinyasina enjekte
edildi. Tirkiye i¢in konusursak, yeni kiiltiir caligmalarinin bir bacaginda tabii ki geleneksel
kiltiirel ¢alismalarin dirsek temasinda oldugu ama ¢ok biinyesine almadig: yiiksek teori,
dekonstriiksiyon vesaire falan gibi yaklasimlar isin igine girecek. Bizatihi giindelik hayatin
pratikleri bugiin biz bu hayat1 nasil deneyimliyoruz? Yani bugiin yani sdyle bir soru atsak
ortaya diyelim ki Tiirkiye’de su kadar milyon Suriyeli siginmaci var. Bu insanlar yillardir
burada yastyorlar. Acaba televizyonda hangi dizileri seyrediyorlar? Nasil bir politik perspektif
gelistiriyorlar ve neden? Bdyle mikro bir¢ok Tiirkiye’ye 6zgii sorular. Tabii ki evrensel kuram
destegiyle sorgulanabilir, arastirilabilir. Yeni sifatin ne kadar hak ediyor bilmiyorum. Ben
hi¢ sevmem yani yeni sifatin1 ama kiiltiirel ¢calismalarin -ad1 bu olur olmaz bilmiyorum-
ilgilendigi dava yerinde duruyor. Cok degisti, bambagka bir kumas oldu. Tabii ki sosyal
bilimin de okumasi, analiz etmesi lazim. Yani yeni kiiltiirel ¢alismalarin Tiirkiye’ye Tiirkiye
gibi girmesi 6nemli. Demek istedigim 6zetle boyle bir sey.

-Tam da yeniden bahsetmisken dijital ortamin da c¢ok ciddi bicimde hayatimiza
girdigini goriiyoruz. Bugiin yapay zekayr konusuyoruz. Tiim bunlar ekseninde
sizce Kiiltiirel calismalar nasil doniisiiyor? Ya da doniisecek mi? Nasil iliskilenecek?

Bence tam bu ¢agin sorusu. Buna da birazcik vakit ayirmamak hata olur dogrusu.
Simdi once sdylediklerime sarayim. Yani 6zneler arasilik, anlamin olustugu bir yer, dil
kuramlarindan bahsettik. Ister Saussure’cii olun ister Hjemslev’ci olun. Sonugta bdyle bir
yapidan bahsettik. Bu yapimin unsurlar1 nelerdi? Oznelerdi. Yani sen benle konusuyorsun.
Ben baska bir arkadasimla konusuyorum vesaire. Sonugta bir sdylem iiretiyoruz. Ve bunu da
analiz ediyoruz. Simdi yeni bir 6zne girdi devreye. Ben biitiin yazdiklarimda 6zneyi tirnak
i¢inde kullaniyorum zaten. Oyle sdyleyeyim. Yeni bir 6zne girdi devreye yapay zeka diye bir
sey ve bununla etkilesime girebiliyorsunuz. insan makine etkilesimi diye bir alan da dogdu.
Biraz miihendisler sayesinde. Acaba biitiin bu konustugumuz kiiltiir pratikleri, kiiltiir tiriinleri,
deneyimler direnisler vesaire biitiin bu kiiltiire dair olan her seyin kokiinde olan etkilesim
meselesi yeni bir katman kazand1 m1? Bence kazandi. Yani soyle ki yeni bir 6zne dogdu. Hani
tam 6zneden kurtulmusken basimiza yeni 6zne ¢ikardin olmasin ama tabii ki 6zne kavrami
cok dikkatli kullanmamiz gereken bir kavram. Cok kabaca sdylemem gerekirse; bu 6zellikle
dil modeli dogal dil isleme yapan yapay zeka segmenti, makine 6grenmesi ayn1 zamanda
bize sunu gosterdi: Hani akil sorgulaniyor demistik ya Horkheimer’da. insanin diisiinme
bi¢iminin aslinda bayagi mekanik bir sey oldugunu gosterdi. Neden? Ciinkii makineler insan
aklinin belli bir ¢aligma bigiminin yerine gecebiliyor. “Computational agent” diyorlar buna.
Akilli agentlar insan davraniginin yerine gegebiliyor. Hangi alanlarda gecebiliyor? Insanin
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standart akil yiliritme bi¢imlerini, insanin kafasindaki algoritmay1 makineler artik yeniden
iiretebiliyorlar. Olayin 6zii kabaca bdyle bir sey. Insanlar giderek makineye benziyor ya da
makineler giderek insan gibi oluyor deniyor. Ben de sdyle diyorum: aslinda insanlarin zaten
makine olduklarint bdylece gordiik. Neyi kastediyorum? Yani diisiinme etkinliginin ¢ok
o6nemli bir kisminin aslinda mevcut kavrami ya da algoritmanin mevcut unsurlarini yeniden
iretmekten ibaret bir sey oldugunu gozlemlemenize olanak tanidi yapay zeka. Peki bunun
disinda ne kaliyor?

Yeni bir sey yapabilmek. Diinyanin en zor seyi. Mesela Deleuze’ye sordugunuz zaman
diisiinmenin kavram iiretmek oldugunu sdyliiyor bize. Kavram liretmek ne demek? Hepimizin
iizerinde uzlasabilecegi bir realiteyi, bir materyal ger¢ekligi siniflayan adlandiran yeni bir
isim. Algoritmik olan kismini ¢ikardigimiz zaman aklimizdan, geriye bunlar kaliyor, yeni
olan kalryor. Dedigim gibi diinyanin en zor olan seyi. Onun i¢in dniimiize baktigimiz zaman
sanat alani, tesadiiflere, olumsalliga a¢ik olan alanlar. Birazcik daha tirnak ig¢inde insani,
insansi alanlar olarak karsimizda kaldi ve duruyor. Yeni kiiltiir ¢aligmalarinin, hi¢ kuskusuz,
insan makine etkilesiminin bize sordurdugu bu tiir sorular1 da devreye almas1 gerekir. Bir
baska ifadeyle yani bu olumsallik denen —Ingilizcesi contingency olan- seyin 6mrii ne kadar?
Stirdiiriilebilir mi? Bu ne kadar énemli? Hayata, diinyaya, dogaya bakisimizda bu faktorii
ne kadar devreye alabiliriz? Boyle bir siirii yeni ve bence ¢ok derin sorular bizi bekliyor
diyebilirim. Demin baska bir agidan tarif ettigim yeni diinyanin 6rgiisii de dijital tabii ki. Ben
sosyoloji kdkenli bir insanim. Sosyal olan aslinda etkilesimsel olandir yani. Sosyal diye bir
sey yoktur. Iliski diye bir sey vardir. Ona biz sosyal deriz. E, bu iliski simdi dijitallestik¢e
kayit altina alinabilir, tekrar edilebilir, diizeltilebilir, yeniden yazilabilir, sonsuza kadar
saklanabilir. Bir siirii etkilesim 6bekleri diinyamizi olusturdukca bu da koca bir kapi agiyor,
koca bir alan agryor bizlere.

Peki. Hocam c¢ok tesekkiir ediyoruz. Bizden bizlerle birlikte oldugunuz icin. Ben
kendi adima ¢ok faydal ve kiymetli bilgiler 6grendim sizden. Umarim dinleyen, izleyen
herkes icin de dyle olmustur.
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