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Oz

Emek siireci, en basindan itibaren insanin zihninde baslayan ve tasarlamaya dayanan, nesnelestirme temelli bir
siirectir. Insan, tasarladigini nesnelestirebildigi 6lgiide kendini de gerceklestirebilmekte ve dzgiirlesmektedir. Bu
anlamda insanin tiirsel bir varlik olarak kendisini ortaya koyabilmesi, bu siireci kontrol edilebilme diizeyiyle
yakindan iligkilidir. Bir bagka deyisle insanin kendi 6z dogasin1 inga etmesinin yegane kosulu emek siirecini kendi
denetimi altina alabilmesinden ge¢mektedir. Tarihsel siire¢ gostermistir ki yalin bir emek siirecinden ve insanin
doga ile kurdugu sinirl bir emek etkinliginden bahsetmek miimkiindiir degildir. Emek siiregleri belirli tarihsel
ugraklar temelinde farklilagmaktadir. Hi¢ kusku yok ki emek siirecinde meydana gelen farklilagmalar emek
stirecinin denetimini de Onemli o&lglide doniistiirmektedir. Bu calismada i¢inde bulundugumuz toplumu
bi¢imlendiren hakim anlayis olan kapitalist iiretim iligkileri ve bu tiretim iliskileri dolayiminda ortaya ¢ikan emek
stireci ve denetim iligkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Emek siirecinin denetimi, emek siireci teorisi
baglaminda birgok diigliniirin katki sundugu ve zenginlestirdigi bir alandir. Bundan dolay1 ¢alismada tek bir
disiiniiriin kavram setini takip etmekten ziyade katkilarla gelisen bu alani bir biitiin haline ele almanin daha dogru
olacagi kanisina varilmistir. Bu kapsamda denetim olgusu; basit, dogrudan, sorumlu otonomi ve ideolojik denetim
olmak iizere dort temel diizlemde ele alinmis olup tarihsel siire¢ icerisinde kapitalist tiretim iligkileri ve emek
stireclerinin gecirdigi doniisiim baglaminda incelenmistir.
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From Simple Control to Ideological Control:
The Changing Nature of Labour Process Control

Abstract

The labour process, that starts in the human mind from the beginning and based on excogiation, is a process based
on objectification. Man can realize himself and become free to the extent that he can objectify what he has
designed. In this sense, the ability of man to reveal himself as a species being is closely related to the level of
control of this process. In another words, the only condition for man to build his own nature is to be able to take
the labour process under his own control. The historical process has shown that it is not possible to talk about a
plain labour process and a limited labour activity established by man with nature. Labour processes differ on the
basis of certain historical moments. There is no doubt that the differentiations occurring in the labour process
significantly transform the control of the labour process. In this study, it is aimed to examine the capitalist
production relations, which are the dominant understanding that shapes the society, and the labour process and
control relations that emerge through these production relations. The control of the labour process is an area that
many philosopher contribute and enrich, in the context of labour process theory. Therefore, it was inferred that it
would be more accurate to consider this field, which developed with contributions, as a whole, rather than
following the concept set of a single philosopher within the study. In this context, the control phenomenon has
been discussed in four basic planes as simple, direct, responsible autonomy and ideological control and has been
examined in the context of the transformation of capitalist production relations and labour processes in the
historical process.
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Giris

Emek en temel anlamda insanin doga ile kurdugu iligki dolayiminda ortaya ¢ikan bir siirectir.
Hig¢ kusku yok ki insan, emegi araciligiyla doga ile madde aligverisine girmekte, dogadan elde
ettikleri ile dogay1 diizenlemekte ve doniistiirmektedir. Insanin dogayla kurdugu ve onu
doniistiirmesine dayali olan bu siire¢ diger taraftan onun kendisini inga etme ve gerceklestirme
stirecidir. Bir baska deyisle insanin doganin karsisina bedensel ve zihinsel faaliyetleri
araciligiyla bir gii¢ olarak ¢ikmasi ayn1 zamanda kendi 6z dogasini doniistiirmeye yonelik de
bir gii¢ ortaya koymasi anlamina da gelmektedir (Marx, 2013, s. 181-182).

Hig¢ kusku yok ki insanin doga ile kurdugu bu iligki tiim toplumsal formasyonlardan yalitilmig
bir bicimde gergeklesebilir. Yani emegin belli toplum asamalari ve bu toplum asamalari
dolayiminda ortaya ¢ikan iiretim iliskileri temelinde farklilasmasi, onun genel 6zelliklerini
degistirmemektedir. Emek siireci, daha en basindan itibaren insanin zihninde baslayan ve
tasarlamaya dayanan bir bigimde ilerlemektedir. Insan bu anlamda, tasarladigini
nesnelestirebildigi 6l¢lide kendini gerceklestirebilmekte ve 6zgiirlesmektedir.

Bu durum ise kuskusuz kendi emeginin ve bu emegi sonucu ortaya ¢ikan maddenin
gerceklesme siirecinin bir bagka deyisle emek siirecinin kendi denetiminde olmasini zorunlu
kilmaktadir. Insan kendi tahayyiilii dogrultusunda emek siirecine zihinsel ve bedensel anlamda
yon verebildigi Olclide biitiinciil bir insan olabilecektir. Bir bagka deyisle insanin tiirsel bir
varlik olarak kendisini ortaya koyabilmesinin en temel kosulu emek siirecini denetimi altina
alabilmekten gegmektedir.

Bu anlamda emek siirecinin denetimi insanlik tarihinin en basindan itibaren hayati bir 6nem arz
etmektedir. Her ne kadar yukarida tiim toplumsal formasyonlardan bagimsiz bir emek
siirecinden bahsedilmis olsa da tarihsel siire¢ bize ne soyut bir emek siirecinden ne de sadece
insanla doga arasindaki iligkiyle sinirli bir emek etkinliginden bahsedebilme imkéan1 vermistir.
Bu anlamda her emek siireci ve bu baglamda emek siirecinin denetimi olgusu belirli tarihsel
ugraklar icerisinde anlam kazanmaktadir.

Ekonomik ve teknolojik alanda meydana gelen degisimler ve bunun iiretim iliskilerine
yansimasi beraberinde emek siireglerinin de 6nemli kirilmalara yol agmaktadir. Calisma tam da
bu ugrak alanlarindan biri olan ve 6nemli kirtlmalara yol agan kapitalist tiretim iliskileri ve bu
tiretim iligkileri temelinde bigimlenen emek siirecinin denetimini merkeze almaktadir.
Denetim olgusu, emek siireci teorisi baglaminda bir¢cok diisiiniiriin katki sundugu ve
zenginlestirdigi bir alandir. Bundan dolay1 ¢alismada tek bir diisiiniiriin kavram setini takip

etmekten ziyade katkilarla gelisen bu alani bir biitliin haline ele almanin daha dogru olacagi
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kanisina varilmistir. Bu kapsamda denetim olgusu; basit, dogrudan, sorumlu otonomi ve
ideolojik denetim olmak iizere dort temel diizlemde ele alinmis olup tarihsel siire¢ igerisinde

kapitalist iiretim iliskileri ve emek siire¢lerinin geg¢irdigi doniisiim baglaminda incelenmistir.

1. Denetim Kavram ve Emek Siirecinin Denetimi

Denetim en temel anlamda, herhangi bir faaliyetin dnceden belirlenmis amaglara ve kurallara
uygun bir bi¢imde gercgeklesip gerceklesmediginin incelenmesi temelinde isleyen bir siirectir.
Bu a¢idan bakildiginda belli standartlar ve planlar temelinde islerlik gostermesi beklenmektedir
(Sanal, 2002, s. 4).

Oziinde soyut bir kavram olan denetimle amaglanan, hedeflerin gerceklesmesine yonelik ortaya
konulmas1 beklenen eylemlerin arzu edilen yonde simnirlandirilmasi veyahut istenen yone
sokulmasidir. Burada kritik 6nemde iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki denetimin nasil
gerceklestirilecegidir? Ikincisi ise bu denetimin kim ya da Kimler tarafindan kontrol
edilecegidir?

Kuskusuz bu iki soruya verilecek cevap tarihsel siire¢ icerisinde iiretim iligkileri ve emek
siirecinin gecirdigi doniisiimle dogrudan iligkili olmaktadir. Kapitalizm Oncesi iiretim
iligkilerine bakildiginda, her ne kadar belirli donemler itibariyle birtakim farklilasmalar yasansa

(3

da tretim siirecinin bilgisinin énemli Olciide tek bir kiside yani “Uretici/usta”da toplandig:
bilinmektedir. Bir bagka deyisle liretimin tasarlama ve nesnelestirme siirecleri bir kiginin
zihinsel ve bedensel faaliyeti sonucu gerceklesmektedir. Uretim siirecinin bilgisinin en
basindan en sonuna kadar veyahut bagka bir deyisle zihinde tasarlanmaya baslandig siiregten
nesnelestigi siirece kadar ki zaman diliminin bilgisinin tek bir kiside toplanmasi ayni zamanda
bu kisinin emek siirecinin denetimini de elinde bulundurmasi anlamina gelmektedir.

Emegin kendisi, nesnesi ve araglarinin bir biitiin halinde denetimi anlamina da gelen bu durum
kuskusuz sanayi devrimi ile birlikte énemli 6lciide degisime ugramustir. Ozellikle emegin
kendisi yani emek sahibinde viicut bulan ve ondan ayrilmasi miimkiin olmayan faaliyetlerle
emek araglar1 arasinda var olan birligin kopmasina doniik gergeklesen ekonomik ve teknolojik
dontigiimler beraberinde emek siirecinin denetiminin bi¢im degistirmesine yol agmustir.

Bu anlamda daha 6nceden tiim siirecin bilgisinin tek bir kiside toplanmasi durumu kapitalist
iretim iliskileri altinda asama asama par¢alanmaya baglamistir. Bu par¢alanmanin merkezinde
ise isbdliimii ve uzmanlagsma bulunmaktadir. Isbéliimii ve uzmanlasmaya dayali olarak iiretim
slirecinin biitiiniinii olusturan zihinde tasarlama ve nesnelestirme siire¢leri birbirinden ayrilmis

ve buna bagli olarak da emek siirecinin denetiminin seyrinde degisim meydana gelmistir.
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Braverman’a gore meydana gelen bu degisim kapitalist iiretim tarzina 6zgii ¢cok temel bir
sorunu da beraberinde getirmistir: iscilerin yonetilme sorunu. Denetimin el degistirmesi ve
tiretim siirecinin bilgisinin ¢alisanin elinden ¢ikip asama asama yOnetime ge¢cmesi zamanla is
akis siireglerinde bir yonetim sorunu olarak kendisini gostermistir (Braverman, 2008, s. 95).
Kapitalist iiretim iliskilerinin bir tarafinda yagamlarini asgari diizeyde dahi olsa siirdiirebilmek
icin emek gli¢lerinden vazgecen ve licret karsiliginda emeklerini bir baska kisiye satan isciler,
diger tarafinda ise, bu emek giiciinii liretim siirecinde kullanmak suretiyle art1 deger elde etmeyi
ve bu sayede karliligin1 artirmay1 diistinen isverenler bulunmaktadir. Hi¢ kusku yok ki {iretim
stirecinin iki tarafi ve ayn1 zamanda kapitalist toplumsal formasyonun iirettigi iki temel sinif
arasinda bir celigki bulunmaktadir. Buradaki celiski is¢inin normal kosullarda arti degeri
maksimize etmeye doniik herhangi bir caba gdstermemesi noktasindadir. Yani isci, emek
gliciinii isverene devretmekte ve elde ettigi iicret ile emegi arasinda bir denge kurmak suretiyle
bunun iizerinde bir ¢alismaya yonelmemektedir. Bu durum isverenler agisindan kaginilmaz
olarak iscilerinin faaliyetlerinin denetlenmesini zorunlu kilmaktadir. Emek ve sermaye
arasindaki bu celiski ayn1 zamanda {iretim alanindan yeniden {iretim alanina dogru uzayan
catismanin da kaynagini olusturmaktadir. Catismanin neden olacagi muhtemel istikrarsizlik
mikro anlamda isletme makro anlamda da devlet agisindan bir yonetim sorunu olarak kendisini
gostermektedir. Bu yiizden sermaye, kapitalist {iretim tarzinin gelisimine paralel olarak emek
stirecinin denetimi sorununu degisen kosullara uyum saglama amaciyla yeniden organize etmek
suretiyle ¢6zmeye calismistir (Sen, 2004, s. 193-194).

Hi¢ kusku yok ki burada mutlak anlamda bir denetim olgusundan bahsetmek miimkiin degildir.
Bir bagka deyisle denetimin diizeyi ne kadar artarsa artsin, kapitalistler ¢alisanlar1 her an her
noktada denetleyememislerdir. Tarihsel silirecte emek siirecini her ne kadar kontrol altina
almaya doniik yogun bir ¢aba gosterseler de is¢giler bazen bireysel bazen de kolektif bir bigimde
direnis gostermek suretiyle denetimin altin1 oyacak yontemler ortaya koyma yoniinde yogun
caba sarf etmislerdir. Bir baska deyisle denetimin kapitalist {iretim iliskileri baglaminda

bi¢imlenisinde toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iliskileri Gnemli bir belirleyici olmustur.

2. Kapitalist Uretim Iliskileri ve Emek Siireci Denetiminin Degisen Dogasi
Yukarida da ifade edildigi iizere kapitalist iiretim iliskilerinin tarihsel gelisimine paralel bir
bicimde emek siireci ve emek siirecinin denetimi de donilisiime ugramaktadir. Bu doniisiime
bagl olarak ortaya ¢ikan denetim stratejileri baslangigta zora dayali bir bicimde kendisini
ortaya koymus zamanla giderek gizillesmeye ve tiretimin gerek fiziksel, gerek sosyal ve gerekse

de ideolojik yapisina gomiilii bir bicimde gerceklestirilmeye baglanmustir.
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2.1. Denetimin ilkel Formu: Basit Denetim
Kapitalist tiretim iligkileri temelinde ortaya ¢ikan ve emek siireci denetiminin ilk ugrag: olan
denetim bi¢imi hi¢ kusku yok ki “basit denetim”dir. Basit denetim, kapitalizmin yeni yeni
gelisim gosterdigi, isletmelerin heniiz tam anlamiyla gelismedigi, modern isletmeler formuna
ulagmadig1, sinirlt kaynak ve enerjiyle giiniimiize nazaran ilkel tiretim teknikleri ile faaliyette
bulundugu 19. yiizyilin bir tirlintidiir. Bir baska deyisle, bu donem zanaat tipi liretim anlayiginin
yerini yavas yavas rutin bir hale gelen fabrika tipi {iretim anlayisina biraktigi donemdir.
Uretim ¢ogunlukla isveren, birkag ustabasi ve siirl sayida isci ile gerceklesmektedir. Isverenin
tiretim araclarmin miilkiyetine sahip olmasmin yol actigt giic henliz tam anlamiyla
kurumsallasmamis olup, bunun dogurmasi beklenen emek siirecinin denetimi olgusu
cogunlukla keyfi olarak uygulanmaktadir. Isveren iiretim siirecine bizzat katilmakta ve iscileri
dogrudan denetlemekte, is¢ilerle kisisel iliskiler kurmakta, {iretimin rutin siirecine bizzat bigim
vermekte ve odiil ve cezalar1 belirlemektedir. Bu anlamda gii¢ ya da iktidar bizzat igverenin
sahsinda cisimlesmektedir (Edwards, 1980, s. 19).
Basit denetimde igverenler, iscilerin performansini artirmaya doniik olarak bazen motive edici
bazen de cezalandirici tutum izlemektedir. Cogunlukla iiretimin mevcut durumuna gore degisen
bu tutum, isverenin emek siirecine bizzat ve yogun araliklarla miidahale ettigi bir siireci
kapsamaktadir. Bu anlamda basit denetimde isverenin bazen despotik bazen de babacan bir
tavir takindigi goriilmektedir (Edwards, 1980, s. 19).
Daha once de vurgulandigi iizere iretim iligkilerinde meydana gelen degisim denetim
stratejileri lizerinde onemli farklilagmalara yol agmaktadir. Denetimin dogasinda meydana
gelen degisim ise kagmilmaz bir bicimde yeni direnis stratejilerinin {iretilmesine zemin
olusturmaktadir.
Basit denetimi bu iligkiler baglaminda ele aldigimizda, isletme 6lgeklerinin heniiz yeterli bir
biiyiikliige ulasmadigi ve bu baglamda calisan sayisinin olduk¢a sinirli olmasi nedeniyle
igverenin kendisinde cisimlesen denetim olgusuna doniik olarak bir is¢i direnisinden gercek
anlamda bu donemde bahsetmek miimkiin degildir. Bu husus ancak uluslararasi ticaretin
gelisim gosterdigi, tilkelerin 6nemli bir kisminin somiirgelestirildigi 19. yiizyilin sonuna dogru
kendini gdstermeye baslamistir. Ticaretin gelismesine bagli olarak sermaye merkezilesmis bu
sayede is¢i sayist artmaya baslamis ve daha onceden kisisel baglamda kendisini gosteren
denetim, is¢i ve isveren iligkilerinin kurumsallagsmasi suretiyle asama asama gerileme
gdstermistir. Isci sayisinda meydana gelen artis emek siirecinin basit bir bigimde dogrudan
denetimini zorlastirmis ve isgiler gerek bireysel gerekse kolektif anlamda gesitli bigimlerde

direnis uygulamalar1 gerceklestirmeye baglamiglardir. Bu direnislerin {iretimde énemli dlgiide
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kayba yol agmasi beraberinde igverenleri yeni denetim bi¢imleri aramaya itmis ve denetimde
yapisal bir takim degisimler yapmak suretiyle emek siirecini yeniden kontrol altina almaya

dontik yeni uygulamalara yonelmislerdir.

2.2. Uretimin Fiziksel Yapisina Gomiilii Denetim: Dogrudan Denetim
Uretimin fiziksel yapisina gomiilii olan denetim stratejisi literatiirde dogrudan denetim® olarak
adlandirilmaktadir. Dogrudan denetim stratejisi en temel anlamda, zihin ile bedenin ya da bir
baska deyisle iiretim ile yonetimin en list diizeyde ayrilmasi ve emek siirecinin pargcalanmasi
fikriyatina dayanir. Diistlinsel kokenlerini Taylor’in bilimsel yonetim yaklagimindan almaktadir
(Friedman, 1977, s. 48).
Dogrudan denetim 6ziinde, ¢alisanlarin sahip oldugu vasfi ortadan kaldirmak suretiyle emek
siirecinin hem kalbi hem de ayrintili isleyisi olan sorumluluk alma ve tasarlama bilgisini
calisanlardan alarak isletme yonetime devretmekte yatmaktadir. Isletme ydnetimi dogrudan
denetim uygulamasini isboliimiinii  genisletme ve iiretim siirecindeki artan o6lgiide
makinelestirmek suretiyle uygulamaya koymaktadir. (Friedman, 1977, s. 48).
Bu anlamda iiretim siirecinde artan 6lgiide teknoloji kullanimina baglh olarak gelisim gosteren
bir kontrol bigimidir. Isletme icerisindeki fiziksel yapmin makinelesmesine doniik olarak
gerceklesen bu denetim, 6ziinde isgilerin basit denetim altinda gostermis olduklar1 gerek
bireysel gerekse de kolektif direnisleri kontrol altina alma ve bir yonetim sorunu olma diizeyini
minimuma indirgemeye doniikk yonetim tarafindan gosterilen bir ¢abayr icermektedir
(Callaghan ve Thompson, 2001).
Dogrudan denetim bu anlamda ikili bir boyut tasimaktadir. Isletme yonetimi dogrudan denetim
uygulamak suretiyle bir yandan verimliligi ylikseltmek amaciyla fiziksel kapasiteyi en ist
seviyeye c¢ikarmaya calisirken diger yandan makinelerin tasarimi ve is akis siireclerinin
planlanmasi suretiyle emek giicliniin emege doniisii siirecinde yagsanmas1 muhtemel problemleri
en aza indirgemeyi amaglamaktadir (Edwards, 1980, s. 112).
Dogrudan denetimde emek siirecinin kontrolii bu anlamda makineye bagimlhidir. Bir bagka
deyisle, denetim makineye ickin hale getirilmistir. Bu denetimi i¢erecek makinelesme bigimi,
basit denetimin uygulandigi donemdeki makinelesmeden 6nemli 6l¢iide farklilik tagimaktadir.
Edwards’a gore dogrudan denetimi icerecek bir makinelesme ile basit makinelesme arasinda
kullanilan teknoloji hizinin iiretim siirecine etkisi noktasinda farkliliklar s6z konusudur. Buna

gore dogrudan denetim temelli yapilar basit denetim temelli makinelesmeden farkli olarak

T Dogrudan denetim kavramu ile birlikte dogrudan denetim kavram da kullanilmaktadir.
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is¢inin makineye uyumunu beklemektedir. Basit makinelesmede is¢i makinenin hizini belirli
Ol¢giilerde de olsa kontrol edebilmekteyken dogrudan denetimle birlikte bu durum ortadan
kalkmakta ve is¢inin makinenin hizina uyum saglamak zorunda oldugu bir yapi ortaya
cikmaktadir. Isletme ydnetimleri emek siirecinin denetimini kazanma noktasinda dogrudan
denetimin bu hiza dayali iistlinliiglinii kullanmayi bir ara¢ haline getirmektedir (1980, s. 112).

Dogrudan denetim, basit denetimden farkli olarak teknolojik yapiya, tiretimin fiziksel yapisina
gbémiilii oldugundan aslinda yapisal bir nitelik de tasimaktadir. Denetimin unsurlarinda degisim
yapmaksizin verimliligi artirmasi bakimindan basit makinelesmeden ayrismaktadir. Ornegin
daktilo ile calisan bir kadin1 ele alalim, bu kadinin teknolojik gelismelere paralel bir bigimde
bilgisayara gegisi hi¢ kuskusuz onun verimliligi tizerinde 6nemli bir artisa yol agacaktir. Ancak
bu degisim sekreterin bir sonraki goreve nasil yonlendirildigi, c¢alismasinin nasil
degerlendirildigi ya da 6diil ve disiplin konusunda bir farklilasma yaratip yaratmayacagi
konusunda bize higbir sey sdylememektedir. Uretim siirecinde artan makinelesme olgusu
kuskusuz is¢inin teknik kontroliinii ve emek siireci denetiminin azalmasini beraberinde
getirmektedir. Ancak bu husus teknolojinin ya da makinelerin dogal bir sonucu olmaktan ziyade
kapitalist tiretim tarzinin bir sonucu olarak anlasilmalidir (Edwards, 1980, s. 112).

Dogrudan denetimin basarili olmasinda kuskusuz Fordist tretim ve Taylorist yonetim
anlayisinin gelisimi son derece etkili olmustur. Bir yandan iiretim silirecinde montaj hattinin
kullanilmaya baglanmas1 diger yandan ise hareket ve zaman etiitleriyle bu siirecin bilimsel
temellerle yeniden organize edilmesi dogrudan denetimin isletme igerisinde
uygulanabilmesinde 6nemli bir imkan saglamistir (Callaghan ve Thompson, 2001).

Hi¢ kusku yok ki her denetim stratejisinde oldugu gibi dogrudan denetim stratejisi de
uygulamada bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasima neden olmus ve emek siirecinin kontrolii
noktasinda sagladigi basarmin yani sira bir takim problemleri de beraberinde getirmistir.
Uretim siirecinde artan dlgiide teknolojinin kullamlmaya baslamasi isyerinde ihtiyag duyulan
1s¢1 sayisinin azalmasi durumunu ortaya ¢ikarmisg ve bu durum ise yedek isgiici ordusunun
olusumunu beslemek suretiyle isletme igerisindeki ¢atigmanin yoniiniin degismesine yol
acmustir (Edwards, 1980, s. 20). Yine bununla birlikte Fordist ve Taylorist ilkeler dogrultusunda
tiretim silirecinin  bi¢gimlenmesi belki de basit denetimde olmayacak bir bi¢imde
vasifsizlastirmayr ve bu dogrultuda homojenlesmeyi dogurmustur. Her ne Kkadar
vasifsizlagtirma, emek siirecinin denetim altina alinmasi noktasinda 6nemli bir katk: saglamis
olsa da isletme i¢i gesitliligi sinirlandirmaya doniik etkisi ile de geliskili bir durum ortaya
¢ikarmistir. Bu anlamda ¢alisanlarin isb6liimii ve asir1 uzmanlagmayla 6riilmiis faaliyetleri yeni

teknolojileri uyum noktasinda isletmelerin ihtiya¢ duyacagi esnekligi de ortadan kaldirmistir.
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(Friedman, 1977, s. 50). iscilerin niteliksel diizeyde homojenlesmesi ise biiyiik fabrika
yapilarinda kolektif direnislere temel olusturmus, is¢iler tarihte hi¢ olmadigr olcilide
orgilitlenmis ve giiclii sendikal yapilar olusturmak suretiyle 6nemli ekonomik ve sosyal hak
kazanimlar1 saglanmustir.

Bunlardan bagimsiz bir bigimde dogrudan denetim ayni zamanda olduk¢a da maliyetli bir
denetim stratejisidir. Her seyden &nce baslangic maliyeti olduk¢a yiiksektir. Isletmenin
dogrudan denetimi yiiriirliige koyabilmesi i¢in dncesinde belli bir islem biiyiikliige ulagmasi
gerekmektedir ki ancak bu sekilden isboliimii ve iiretim siirecinin mekanizasyonu karlilik
yaratsin. Benzer bir bicimde denetimin artan Sl¢iide merkezilestirilmesi, daha biiyiik capta ve
siirekli bir nitelik arz eden sabit harcamalar1 beraberinde getirecektir. Oyle ki merkezilesmeye
bagli olarak iirlin talebinde meydana gelen ani bir azalma hem makine ve techizat hem de
koordinasyona yonelik olmak tizere olduk¢a yiiksek sabit maliyetlerle sonuglanacaktir. Ayrica
isletmelerin mevcut yapilarinin yeni teknolojilere ve yeni iiriin iiretimine ¢ok ¢abuk uyum
saglayamamasi1 bir baska deyisle isletme yapilarinin esnek olamamasi ¢alismanin
organizasyonel anlamda doniisiimiinii de bir o kadar maliyetli ve zaman alic1 hale getirecektir
(Friedman, 1977, s. 49).

Bu anlamda yarattig1 maliyetler ve ¢eliskiler temelinden bakildiginda dogrudan denetim igin
art1 deger yarattig1 6l¢iide yeniden bir yonetim sorununa yol agtigini ifade etmek miimkiindiir.
Bir bagka deyisle dogrudan denetimin tek basina yeterli bir denetim saglayamayacag1 gozler
oOniine serilmistir. Bu durum igletme yonetimlerini emek siirecinin kontrolii noktasinda yeni bir
arayls igine itmistir. Bu arayis ¢abasi beraberinde yerini denetimin iiretimin sosyal ve
organizasyonel yapisina gomiilii bir bicimde gerceklestirildigi yeni bir stratejiye birakmustir.
Bir baska deyisle dogrudan denetim ¢eliskileri ve maliyetleri temelinde yeni bir denetim

bi¢iminin dogusuna da zemin hazirlamistir.

2.3. Uretimin Sosyal ve Organizasyonel Yapisina Gomiilii Denetim: Sorumlu
Otonomi
Yukarida da vurgulandigi tizere emek siireci denetiminin {iretimin sosyal ve organizasyonel
yapisina gomiilii bir bi¢imde uygulanmasina yonelik yasanan doniisiim, dogrudan denetim
stratejisinin yasadigi ¢eliskilere bir cevap niteliginde ortaya ¢ikmis bir baska deyisle, dogrudan
denetimin celiskilerinden dogmustur (O’Doherty ve Willmott, 2001). Denetimin aldig1 bu yeni

veche sorumlu otonomi *olarak adlandirilmaktadir.

¥ Sorumlu otonomi kavramu ile birlikte sorumlu otonomi kavrami da kullanilmaktadir.

236



Sorumlu otonomi diigiincesi en temel anlamda, endiistri psikolojisi, endiistri sosyolojisi ve diger
yardimci disiplinlerin iirettigi bilgilerin sentezi sonucunda yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginden
sonra diislinsel anlamda gelisim gostermis ve isletme yonetimi uygulamalarinda kendine yer
bulmaya baslamistir.

Nasil ki dogrudan denetimin teorik kokenlerini Taylor’in gelistirdigi bilimsel yonetim
yaklagiminda buluyorsak, sorumlu otonominin teorik kdkenlerini ise benzer bir bigimde
Chicago Okulu, Harvard Insan Iliskileri Okulu ve Elton Mayo ve arkadaslarinin gelistirdikleri
yaklasimda bulmak miimkiindiir (Friedman, 1977, s. 51). Merkezinde motivasyon kuramlari
araciligiyla isgiicliniin denetimi yatmaktadir.

Bu anlamda sorumlu otonomi, isletme igerisindeki kurumsallasmis hiyerarsik giliciin
kullanilmasina isaret etmektedir. Gorev tanimlarinin belirlenmesi, isletme i¢i yiikselme, iicret,
calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesi, 6diill ve cezalarin dagilimi, kurallarin ve
prosediirlerin ayrintili ve sistematik bir bicimde diizenlenmesi siireclerini kapsamaktadir
(Edwards, 1980, s. 131).

Sorumlu otonomi de tipki dogrudan denetim gibi temelde isletme icerisindeki emek ve sermaye
celiskisinden biiylimektedir. Ancak dogrudan denetimden farkli olarak iiretim teknolojisi,
makine tasarimi ve endiistriyel mimari alanlarindan ziyade firmanin sosyal ve organizasyonel
yapisina gomiilii bir bigimde varligini siirdiirmektedir. Daha ¢ok sirket kurallar1 ya da sirket
politikasi gibi olgular i¢erisinde kendisini ortaya koymaktadir (Edwards, 1980, s. 131).
Ozellikle iiretimin degisen dogasi ve sektorel bazda hizmetler sektoriiniin giderek gelisim
gostermesi beraberinde sorumlu otonomiye dayali denetim stratejilerinin 6nem kazanmasina
yol agmistir. Friedman’a gore isletme yonetimleri bir yandan isgiiciiniin niteliginde meydana
gelen degisime bagli olarak ihtiyag duydugu beyaz yakali isgiiclinlin isletme igerisinde
kalmasimi saglamaya doniik ¢aba gosterirken diger yandan ise is¢ilerin denetlenmeye kars:
gelistirmis olduklar1 direnis mekanizmalarini zayiflatmak amaciyla alternatif denetim
stratejileri uygulamaya yonelmek ve kimi durumlarda bu isgilere belirli diizeylerde kontrol
yetkisi tanimak zorunda kalmistir. Bu baglamda isletme yonetimleri dogrudan denetimden
farkli olarak calisanlara asgari diizeyde bir denetim uygulamak suretiyle rekabet¢i yapisini
korumak ve isletme i¢i barigi saglamaya doniik stratejiler gelistirmistir. Friedman bu stratejileri
sorumlu otonomi baglaminda denetim stratejisi olarak kavramsallastirmaktadir (Currie, 1996)
Sorumlu otonomi tiirli strateji girisimleri, ¢alisanlara yetki ve sorumluluk vermek suretiyle
isgliciinii tesvik etmekte ve isletmenin amaglari ve hedeflerini gerceklestirecek bir bigimde
degisen kosullara uyum saglamalarina hizmet etmektedir. Isletme ydnetiminin calisanlarina

statii, yetki ve sorumluluk saglarken bu sayede onlarin sadakatlerini ve isletmenin amaglarini
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gerceklestirmek igin igbirligini de kazanmaya c¢alistigini ifade etmektedir (Friedman, 1977, s.
49).

Sorumlu otonomi ile birlikte ¢alisanlar daha az denetlenirken buna karsin sorumluluklar
artmaktadir. Denetim, burada zorlayici ve gii¢ tehdidine dayali bir bigimde ger¢eklesmez aksine
genellestirilip gorinmez kilinmak suretiyle gizillestirilmektedir. Bu anlamda iscilere
sorumluluk vererek onlarin hareket alani genisletilmekte ve sorumluluk igerisinde denetimin
saglanmasi hedeflenmektedir (Man, 2009).

Friedman’a gore; sorumlu otonomiye dayali denetim, aslinda kapitalizm Oncesi zanaat tipi
tiretimin egemen oldugu déonemde 6nemli dl¢lide uygulama alani bulan bir denetim bigimidir.
Ancak buradaki denetim zanaat¢inin kendi ¢alismasi iizerindeki denetimine isaret etmektedir.
Oysa ki giiniimiizdeki bi¢imi bundan 6nemli 6lgiide farklilik tagimaktadir.

Sorumlu otonomiye dayali denetim stratejisinde giliniimiizde ¢ogunlukla Post-Fordist tiretim
stratejisini benimsemis isletmelerde goriilmektedir. Buna gore, bu isletmelerde ¢alisanlar kiigiik
gruplara ayrilmakta ve iiretim bu gruplar araciligiyla saglanmaktadir. Takim ¢alismasi, kalite
cemberleri vb. uygulamalarla kendini gdsteren bu strateji her ne kadar isletme agisindan
verimlilik ve maliyet minimizasyonu ve rekabet¢i yapinin siirdiiriilmesi noktasinda olumlu
sonuclar dogursa da calisanlar arasinda rekabetin artmasi, c¢alisanlarin bdliinmesi ve
bireysellestirilmesi, heterojenligin arttirilmasi, kolektif direnis olgusunun zayiflatilmasi gibi
caliganlarin direnis mekanizmalarini kiran olumsuz etkiler de dogurmaktadir (Friedman, 1977,
s. 53).

Bu anlamda sorumlu otonomi, dogrudan denetim gibi isgiicliniin mutlak diizeyde denetlenmesi
noktasinda imkénsiz bir idealdir. Sorumlu otonomi de tipki dogrudan denetim gibi
yabancilasmay1 ve somiiriiyli ortadan kaldirmaz. Sadece bunu belirli dl¢iilerde goriinmez kilar
ve calisanlarin dikkatlerinin baska noktalara odaklanmasini saglar. Bu sayede calisanlarin
sermaye birikimi ve kar elde etme siirecine degil de sanki kendi ihtiyaglarina uygun, yetenek
ve iradelerini ortaya ¢ikardiklar: bir siirece katiliyormus gibi hissetmelerini saglamaya doniik
caba sarf ederek onlart sermayenin ¢ikarlarina baglamaktadirlar (Friedman, 1977, s. 53).
Herhangi bir isletmenin dogrudan denetime dayali bir stratejiden sorumlu otonomiye dayali bir
denetim stratejisine bir biitiin halinde gegmesi oldukg¢a zaman alic1 bir nitelik arz etmektedir.
Bunun en temel sebebi uygulamalarin 6nemli 6l¢tlide katiliklar icermesidir. Ona gore, dogrudan
denetimde yoneticiler isletme icerisinde 6zellikle is¢ilerin gorev yerlerini degistirmek veyahut
makine ve techizatlardan kaynaklanan ongoriilmedik aksamalara karsi cevap vermek ya da
teknik farklilastirmalar ve {iriin talebinde meydana gelen degisikliklere uyum saglamak gibi

hususlarda iiretim yontemini degistirmekte dnemli 6l¢iide zorlanmaktalardir. Ciinkii yapilmasi
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gereken her bir degisiklik daha 6nce de belirtildigi lizere zaman, maliyet ve karmasa ile
sonuclanacaktir. Buna karsin sorumlu otonomide de benzer bir durum s6z konusudur. Isletme
yonetimleri, sorumlu otonomide, dogrudan denetimden farkli olarak iscileri isten ¢ikarmak,
onlar vasifsizlagtirmak veyahut teknolojiye dayali dogrudan denetim tekniklerini igerecek bir
denetleme yapabilme hususunda 6nemli 6l¢iide zorlanacaklardir. (Friedman, 1986, s. 99-100).
Isletme yonetimleri her iki stratejinin kendisine has olan bu katiliklarina asmaya déniik olarak,
isgiliclinii boliimlemek suretiyle bir tarafta merkezde yer alan vasif diizeyi yiiksek, ekonomik ve
sosyal haklara ulasabilir ve is giivencesine sahip iscilerle diger tarafta ¢evrede yer alan
orgiitlenme kabiliyeti ve vasif diizeyi diisiik ve giivencesiz isgiler yaratmak suretiyle dual
isgiicli piyasalarinin olusumu yoniinde ¢aba sarf ederler. Buradan hareketle merkezde yer alan
vasif diizeyi yiiksek isgiliciine yonelik olarak sorumlu otonomi uygulanirken ¢evrede yer alan
ve vasif diizeyi diisiik isgiicline yonelik olarak da dogrudan denetim stratejisi uygulanir (Nurol,
2014, s. 61-62).

Yine yukaridaki uygulamalara paralel bir bigimde bazi faaliyetlerini dissallastirmak suretiyle
de katiliklar1 agmaya calisirlar. Bu sayede iiretim organizasyonlarini daha esnek hale getirerek
talepteki degisimlere hizla cevap verecek bir yapiya biiriiniirler (Hunt, 2002). Uretimin
digsallastirilmasi, hi¢ kusku yok ki isletme igindeki vasifli-vasifsiz isgiicii lizerinde de 6nemli
etkilere yol acar. Buna gore, isletmeler artik ana merkezlerinde vasif diizeyi yiiksek ve egitimli
isgiiclinii istihdam ederken, vasif diizeyi diisiik ve homojen nitelikler arz eden isgiicii ise
tiretimin digsallagtirildigi bir bagka deyisle tasere edildigi kiiglik isletmelere kaydirilir. Daha
once de belirtildigi lizere isletme yonetimleri kendi biinyelerinde istthdam ettikleri isgiicliniin
emek siirecinin kontrol altina alinmasinda sorumlu otonomiye dayali denetim uygulamalarini
devreye sokmaktadir. Orgiit kiiltiirii olusturmaya ve galiganlarla érgiit arasinda bag kurmaya
doniik ve cogunlukla IKY uygulamalar seklinde kendisini gdsteren bu faaliyetler, isgiiciiniin
orgiitlenme diizeyini zayiflatma noktasinda da son derece 6nemli etkiler yaratmaktadir. Bu
sayede isletmeler bir yandan sendikasizlastirilirken Gte yandan toplu pazarlik sistemi
lagvedilerek ekonomik ve sosyal haklar geriletilmektedir.

Bu sayede sorumlu otonomi araciligiyla isgilerin firma ile uzun dénemli bir iligki kurmasi,
is¢ilerin kariyer planlariyla firmanin gelecek hedefleri arasinda uyumlastirmanin saglanmasiyla
gerceklesmektedir. Isletme yonetimleri aslinda bu agidan bakildigindan herhangi bir zora dayali
durum s6z konusu olmadan bir baska deyisle rizayi liretmek suretiyle is¢ilerin igbirligini elde
etmektedirler. Onceki denetim bigimlerinde zorlayici bir dissal denetim séz konusu iken

sorumlu otonomiye dayali denetimde zorlayicilik ortadan kalkmaktadir.
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Hig kusku yok ki sorumlu otonomi kosullar1 altinda, semptomatik bir bigimde, orgiit kiiltiirii
is¢inin kendisini ifade etmekten ¢ok isletmenin kendini ifade etme bi¢imi haline gelmektedir.
Isletmeler birer aile formuna déniisiirken, bu aile i¢inde yer alan is¢ilerden de belirli tutum ve
davramislarin gelistirilmesi beklenmektedir. Isciler bunu gerceklestirdikleri dlgiide isletme
icerisinde kariyer basamaklarini tirmanabilirler. Iscilerden beklenen tutum ve davramislar is
tanimlarina gore farklilagmaktadir. Buna gore, en diisiik diizeydeki islerde genellikle beklenen
kural odakli davranmaktir. Yonetim tarafindan belirlenmis kurallara riayet bu asamada arzu
edilen davranis bi¢imidir. Orta diizeydeki islerde ise, tahmin edilebilirlik ve glivenilirlik 6n
plana c¢ikmaktadir. Gergeklesen islerin, isletmenin rekabet¢i yapisinin korunmasi ve
gelistirilmesi noktasinda Onemi arttik¢a iscilerin de kuskusuz sorumluluklari artmakta ve
tahmin edilebilir ve giivenilir olmalar1 bu noktada isletme yonetimleri acisindan Onem
tasimaktadir. Ugiincii ve son tutum ve davranis sekli ise, tahmin edilecegi iizere iist diizeyde
islerde gegerli olanlardir. Bu tarz islerde ¢alisanlardan beklenen ise temelde isletmenin hedef
ve degerlerini igsellestirmek ve bu sayede tam anlamiyla rizanin {retilmesini saglamaktir.
Sorumlu otonomi bu noktada, sadece gergek kisiler arasinda hiyerarsik bir yapi kurmakla
kalmaz ayni zamanda hangi is¢inin 1iyi is¢i oldugunu nitelemeye doniik isletme igerisinde bir
karakter hiyerarsisi de olusturmaktadir (Edwards, 1980, s. 151).

Tipki basit ve dogrudan denetim stratejilerinde oldugu gibi sorumlu otonomi de isgiicii direnisi
baglaminda Polanyici anlamda karsit hareketini yaratmaktadir. Sorumlu otonomi temelinde
gerceklesen emek siirecinin denetimi her ne kadar kolektif direnislerin baskilanmasi noktasinda
olumlu etkiler dogursa da beklenmedik bir bicimde bireysel direnislerde 6nemli artiglara yol
agcmuistir.

Isciler arasinda yaptiklari ise kars: derin bir hosnutsuzluk, kiiskiinliik, motivasyon diisiikliigii
ve doyumsuzlukla yani yabancilagma ile kendisini gosteren bu siire¢ zamanla is¢ilerin igletme
yonetimi tarafindan istenen hedeflere uyum saglamay1 reddetme ve yalnizca kendi amaglarini
gerceklestirme yoniinde bir ¢izgi izlemelerine neden olmustur. Bu durum ise beraberinde
isletmenin en temel hedeflerinden biri olan verimliligin azalmasi sonucunu dogurmustur.
Edwards isletmelerde yasanan bu sorunu ¢ézmeye doniik atilacak adimin genel olarak {iretim
alanin disindan, isgilicii piyasalarindan geldigini ifade etmektedir (Edwards, 1980, s. 157).
Giliniimiizde sorumlu otonominin bireysel diizlemde yarattig1 sorunlara yonelik ¢6ziim 6nemli
Olclide tlretim alanmmin disindan gelmektedir. En genel anlamda sosyal haklar ve isgiicii
piyasasinin diizenlenme tarzi temelinde ortaya ¢ikan ve bu anlamda isgilicii piyasalarini
kutuplastiran ve bolen miidahaleler makro diizeyde yeni bir denetim bi¢imini ortaya koyarken

ayni zamanda mikro diizeydeki denetimi tamamlayici bir nitelik de arz etmektedir. Bir bagka
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deyisle burada denetimin bir ayagini igyerinin digina tasinmak suretiyle denetim olgusunu en

genis anlamda siyasal iktisatla baginin kurulmasi amaglanmaktadir (Nurol, 2014, s. 67).

2.4, Uretimin Ideolojik ve Politik Yapisina Gomiilii Denetimi: Ideolojik Denetim
Uretimin ideolojik ve politik yapisina gémiilii denetim anlayis1 tipki diger denetim stratejilerin
viicut bulma tarz1 gibi kendisinden dnceki denetim stratejisinin bagrindan dogmustur. Littler ve
Salaman’a gore emek siirecinin denetimini yalnizca iiretim anmin incelenmesi ile anlamak
yetersizdir. Bu anlamda sadece organizasyona ait durumlar degil buna ilave olarak
organizasyon diginda ve organizasyon lizerinde dogrudan ya da dolayli etkiler yapabilecek
denetim siireclerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir (Littler ve Salaman, 1982, s. 266).
Burawoy’in emek siireci ¢ozlimlemesi aslinda tam olarak Littler ve Salaman’in ortaya koydugu
bu bakis agisin1 destekler bir nitelik tagimaktadir. Burawoy kendinden onceki diigtiniirlerden
farkli olarak tiretim alanini politik bir alan olarak okumus ve buradan hareketle de farkli bir
kavramsallastirmaya gitmistir.

Ona gore iiretim siireci birbirinden farkli iki politik momente sahiptir ve bu momentler
araciligiyla tiretim siirdiiriilmektedir. Bunlardan ilki, kapitalist toplumsal formasyonda isin
orgiitlenmesinin politik ve ideolojik etkilere sahip olmasidir. Bir baska deyisle, tiretim siireci
icerisinde yer alan calisanlarin hammaddeleri yararli seylere doniistiiriirken ayni1 zamanda
belirli toplumsal iliskileri iiretmekte ve iiretilmis olanlar1 yeniden deneyimlemektedir. ikinci
politik moment ise, emek siirecinin ile birlikte iretim iligkilerini bigimlendiren 6zgiin politik
ve ideolojik aygitlarin bulunmasidir (Burawoy, 2015, s. 17-18).

Burawoy bu iki momenti genel olarak iiretim rejimi 6zel olarak ise fabrikada ortaya ¢ikan
bicimi olarak fabrika rejimi seklinde kavramsallastirmaktadir. Burawoy’e gore, liretim siirecleri
ayni iken fabrika rejimleri farklilagabilir. Fabrika rejimleri dogrudan emek siireglerini
bi¢cimlendirdiginden ayni iiretim siireclerinin s6z konusu oldugu yerde farkli emek siirecleri
gormek miimkiindiir (Staples, 1987). Bu baglamda kapitalizmin tarihi de farkli rejimlerin ve
farkli emek siire¢lerinin deneyimlendigi bir tarihtir.

Kapitalizmi kendisinden 6nceki toplumsal yapilardan ayiran en temel 6zellik kafa ve kol emegi
ayrismasindan ziyade artia el koyma big¢iminde yatmaktadir. Burawoy’e gore, Ornegin
feodalizm ve kapitalizm arasindaki ayriligin temeli de tam burada diigiimlenmektedir. Feodal
toplumda artiga el koyma daha ¢ok zora dayali ve goriiniir bir bicimde gergeklesirken, bu durum
kapitalist toplumda emek siirecinin igine gomiilmiis, gizlenmis ve gilivence altina alinmig bir
sekilde gergeklesmektedir. Bu anlamda daha en basindan iiretim alani iktisadi oldugu kadar

ideolojik ve politiktir.
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Kapitalist denetim yani bir bagka deyisle artigin es zamanli olarak gizlenmesi ve glivenceye
alinmasi, emegin zihinsel ve bedensel ayrilma bi¢imine sinirlar koymaktadir. Buna gore emegin
zihinsel ve bedensel ayrilmasinin daha sinirli oldugu durumlarda kuskusuz artigin gerceklesme
bi¢imi daha goriiniir olurken daha derinlesmis bir ayrim bu seferde artigin giivenceye altina
alimmasini tehlikeye sokacaktir. Aslinda kapitalist emek siireglerinin tarihsel siire¢ i¢erisinde
yasadig1 degisim de tam bu noktada diiglimlenmektedir. Ayrimda meydana gelen bigimsel
degisimler beraberinde emek siire¢lerini de dontistiirmektedir. Kapitalist toplumda ortaya ¢ikan
ekonomik krizlerin nedenlerini de burada aramak miimkiindiir. ister kiiresel diizeyde isterse
yerel diizeyde olsun ayrigsmaya iligkin {ist ve alt sinirlarin disina ¢ikilmasi ya da bir baska
deyisle artigin goriiniir kilinmasi ya da gilivence altina alinamamasi gibi hususlar kapitalizmde
krizle sonuglanmaktadir (Burawoy, 2015, s. 82).

Burawoy, kapitalist tiretim iligkilerinin emek siireci baglaminda yasadigi bu doniisiimii “zor”
ve “riza” kavramlari {izerinden okumanin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
kapitalizmin tarihi, bir anlamda “zor” ve “riza”nin da iretimi tarihidir. Emek siirecinin
denetiminde zaman zaman zor bir bagka deyisle baski bir enstriiman olarak kullanilmis zaman
zaman ise rizanin iiretimi bir bagka deyisle denetimin igsellestirildigi ve c¢alisanlar tarafindan
bilingli olarak ya da bilingsizce kendi kendilerini denetledikleri durumlar zora {istiin gelmis ve
kullanilmistir.

Burawoy, zaman zaman zorun zaman zaman da rizanin Ustliin geldigi bu durumu {iretim
rejimlerine iligkin tipolojiler temelinde okumaya ¢alismistir. Buradan hareketle “despotik” ve
“hegemonik” tiretim rejimleri seklinde iki genel tipoloji formiile etmis olan Burawoy, bunlarin
kendi alt varyantlarim ise kapitalizmin tarihsel gelisim siireciyle iliskilendirerek ortaya
koymustur. Emek rejimleri arasindaki farkliligi da; emek siireci, emegin yeniden {iretimi,
firmalar arasi rekabet ve devlet politikalar1 gibi dort faktorle incelemistir.

Bu anlamda despotik tiretim rejimleri, is¢i sinifinin zor ile disiplin edildigi siiregleri ve pratikleri
kapsarken, buna karsin hegemonik iiretim rejimleri, devletin isgiicii piyasalarinda bir aktor
olarak konumlandigi, piyasayr diizenlemeye doniik onlemler aldigi ve bu anlamda calisma
hayatina iliskin olarak ¢aligma siireleri, sosyal sigorta, is sagligi ve gilivenligi gibi politika
onlemleri araciligryla devletin Burawoy’ci anlamda bizzat fabrikaya girdigi ve taraf oldugu
stirecleri ve pratikleri kapsamaktadir (Bulut, 2015, s. 390).

Burawoy gelistirmis oldugu bu tipolojileri, kapitalizmin erken donemlerinden baslayarak,
tarihsel gelisim icinde farkli cografyalarda ortaya ¢ikan orneklerin iizerine insa etmistir. Bu

baglamda despotizmi kendi icerisinde patirarkal, paternalist ve piyasa despotizmi olarak {ice
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ayirmig, hegemonik rejimleri ise, hegemonik ve hegemonik despotizm olmak tizere iki bi¢gimde
donemsellestirmistir.

Burawoy tarihsel siire¢ icerisinde kapitalist iiretim tarzinda goriilen ilk {iretim rejiminin
patriarkal despotizm oldugunu ifade etmektedir. Ataerkillik olarak da ifade edebilecegimiz
patriarkal kavrami, temelinde erkegin egemenligine dayali bir Orgiitlenme bicimidir.
Burawoy’a gore bu iiretim rejiminde, emek siirecinin denetimi ataerkil aile birimindedir.
Uretim, ailenin diger iiyeleri iizerindeki baba egemenligine dayanir ve biiyiik olciide alt
sozlesmeye dayali iliskilerle yiiriir. Burada, is¢inin igverene gergek bagimliligindan s6z etmek
icin hentiz erkendir (Webster, 2010).

Patriarkal despotizmde denetim unsuru 6nemli dl¢lide ailedeki erkek figiirtinde toplanmuistir.
Denetim dissal olarak ve zora ya da baskiya dayali bir bigimde gerceklesmektedir. Uretim aile
icinde ve tek bir ¢at1 altinda gergeklestiginden emek siirecinin kontroliine déniik eylemler
oldukga ilkel ve basit diizeydedir.

Bu donemde yasanan teknolojik degisimler, aile biriminin tiretimi orgiitleyici islevlerinde
onemli kirilmalar gerceklestirir. Hane reisinin, ailenin diger iiyeleri araciligiyla emek siireci
tizerinde siirdiirdiigli denetim, kadin ve cocuk is¢ilerin “bagimsiz” isgiicli olarak fabrikalarda
istihdam edilmesiyle birlikte ciddi sorunlar dogurur. Calisma saatlerinin azaltilmasi, kadin ve
cocuk is¢i calistirmaya iligkin kisitlamalarin getirilmesi gibi, ilk is¢i eylemelerinin baslica
talepleri de bu anlamda patriarkal iiretim rejiminin ¢oziilmesiyle yakindan iligkilidir.
Burawoy’e gore, patriarkal despotizme dayali iiretim rejiminin ¢6ziilmeye baslamasi asama
asama emegin sermayeye tabiiyeti slirecini genisletmistir. Kuskusuz buradaki tabiiyet bigimsel
bir diizeydedir. Emek, ticretli emek giicline doniismeye baslamakta ve sermaye acisindan arti
deger {iretir bir bigimde calismaya baglamaktadir. Bicimsel tabiiyette emek siirecinin
karakterinde bir degisiklik meydana gelmez, sadece sermaye bir dnceki donem olan patriarkal
despotizmden farkli olarak emek siirecinin denetimini kendi kontrolii altina alir.

Burawoy bu doneme iliskin iiretim rejimini paternalist despotizm olarak adlandirmaktadir.
Paternalist despotizm déneminde hem ataerkil otorite, hem de emek siireci {izerindeki denetim
aile biriminden fabrika sahibine gecer. Ancak aile birimi hala iiretim noktasindadir ve emek
stirecinin denetimi ailenin elinde olmasa bile hala onun aracilig1 ile saglanir. Teknolojik agidan
emek siirecinin denetimini doniistiirecek onemli bir degisiklik s6z konusu degildir (Zhang,
2015).

Paternalist despotizmin ¢oziilmesi siireci kuskusuz kapitalizmin gelisimi ve bu baglamda artan
rekabet baskisi ile dogrudan ilintilidir. Ciinkii rekabetin artmasi ve piyasa anarsisi olarak da

adlandirilan devletin diizenleyici ilkelerle piyasaya miidahale etmedigi ve ¢ok sayida firmanin
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birbiriyle rekabet i¢inde yer aldigi bu durumda, igverenler kaginilmaz olarak teknolojiye yatirim
yapmak zorunda kalmislardir. Uretim siirecinde teknolojik yogunlasma diizeyinin artmasi ise
emegin sermayeye olan tabiiyetinde onemli degisimlere yol agmistir. Bu anlamda emek,
bicimsel tabiiyetten sermayenin gergek tabiiyetine dogru doniisiim yasamistir.

Burawoy tarafindan piyasa despotizmi olarak adlandirilan bu emek rejimi, fabrika tipi iiretim
yapilarinin egemen oldugu, is akis siireclerinin 6nemli Ol¢lide makineler araciligiyla
gerceklemeye basladigi, emek silirecinin daha derin bir igboliimiine tabi oldugu, denetimin
cogunlukla dogrudan denetim bi¢iminde gerceklestigi ve tam anlamiyla sermayeye gectigi bir
donemdir. Bu anlamda paternalist despotizmde de emek siirecinin denetimi sermaye tarafindan
gerceklestirilmekteydi ancak bu denetim aile araciligiyla saglanirken yeni dénem olan piyasa
despotizminde aile devreden ¢ikarilmis ve teknolojik yeniliklerin iiretim siirecinde meydana
getirdigi degisimlere bagl olarak, sermaye denetime tek elden haiz konuma gelmistir (Zhang,
2015).

Piyasa despotizminin dort varolus kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi yukarida da
belirtildigi tizere, firmalar arasi rekabet ve emegin sermayeye gercek tabiiyetidir. Piyasa
despotizminin iclincli kosulu ise is¢cinin bir iicret karsilifinda emek giiciinii satmaya
baslamasidir. Iscinin isverene karsi bu bagimliligi isilerin ge¢im araglarinin tiimiiyle ellerinden
alinmasi sartina baghdir ki Marx bu durumu tam miilksiizlesme kavramu ile ifade etmektedir.
Piyasa despotizminin dordiincii ve son kosulu ise devletin igverenler arasindaki iliskileri ya da
tiretim siireci ile iiretim aygitlar1 arasindaki iliskileri dogrudan diizenlememesi sadece iiretimin
dis kosullarin1 diizenlemesidir. Burawoy’a gore {i¢iincli ve dordiincii kosul, sorunlu olmakla
birlikte buralarda meydana gelecek herhangi bir degisim fabrika/iiretim rejimlerini dogrudan
etkileyecek olup rejimlerin belirlenmesinde hayati 6neme sahiptir (Burawoy, 2015, s. 120).
Despotik tiretim rejimleri; emek siiregleri, piyasa giicleri, isgiiclinlin yeniden iiretimi ve devlet
yapisinin dogas1 gibi faktdrlere bagli olarak zaman ve mekan baglaminda farkliliklar
gostermektedir. Bir lilkede ayn1 donemde tiretim siirecinde paternalist despotizm goriilebilecegi
gibi piyasa despotizmine 6zgii 6zellikleri gorebilmek de miimkiindiir. Bu anlamda burada
onemli olan iiretim ve emek siirecinin orgiitlenme diizeyi ve bi¢imidir.

Despotik iiretim rejimleri, emek siirecinin denetimi noktasinda her ne kadar temel diizeyde
birbirinden farklilasiyor olsa da denetimin genel tarzi1 anlaminda 6nemli Glglide benzerlikleri
icerisinde barindirdigini séylemek miimkiindiir. Her ti¢ despotik iiretim rejiminde de denetim
zora ya da baskiya dayali olarak siirdiiriilmektedir. Bu anlamda denetimin uygulayicisi degisse
bile denetimin bi¢imi aynidir. Denetim digsal bir bicimde ve emegi baskilamaya doniik bir

sekilde gerceklestirilmektedir.
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Burawoy’e gore, kapitalizmin tarihsel gelisim seyri icinde despotik liretim rejimlerini
hegemonik iiretim rejimleri takip etmistir. Bu anlamda emek siirecinin denetiminin zora dayali
bir bigimde gerceklestigi despotik rejimler yerini rizanin iiretimine dayali rejimlere birakmustir.
Despotik rejimlerden hegemonik rejimlere gegiste en temel rol oynayan kurum devlettir. Bu
geciste isgiiciiniin yeniden iiretiminin igyerindeki liretici faaliyete baglayan baglarin kopmasina
dontik iki farkli devlet miidahalesi bigiminin son derece etkili olmustur. Bunlardan ilki sosyal
sigortalara ve asgari licrete iliskin diizenlemeler, ikincisi ise kolektif haklarin taninmasina
iliskin diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerle birlikte bir yandan isgiicliniin yeniden liretimini
tiretime katilmadan bagimsiz hale gelmesi saglanmis ve ticretlerin agag1 yonlii hareketine dayali
bir baski unsurunun olusumu engellenmis diger yandan ise sendikalarin taninmasi, toplu
pazarligin ve sikayet mekanizmasinin bir hak olarak tesis edilmesi ile de keyfi isten ¢ikarma,
iicret kesintileri ve para cezalarmin bir tehdit unsuru olarak kullanilmasi engellenmistir
(Burawoy, 2015, s. 164-165).

Devlet miidahalesinde yasanan bu degisim sonucunda artik isletme yoOnetimleri sadece ve
tamamen piyasanin ekonomi kirbacina bagli bir despotizm dayatmasi miimkiin degildir.
Iscilerin yonetimle isbirligi hususunda artik ikna edilmeleri gerekmektedir. Zorun rizaya baskin
geldigi erken kapitalizmin despotik rejimleri yerini rizanin hiikiim siirdiigii hegemonik
rejimlere birakmak zorundadir. Goriildiigii tizere iiretim rejiminin genel yapisi emek siirecinden
ve firmalar arasi rekabetten bagimsiz bir bi¢gimde devletin sisteme yonelik yapmis oldugu
miidahale ile yeniden bigimlenmistir. Bu anlamda despotik rejimler iggiiciiniin yeniden tiretimi
ile emek siirecinin birligine dayanirken hegemonik rejimler bu ikisinin sinirli olmakla birlikte
belirgin bir bigimde ayrigmasina dayanmaktadir (Burawoy, 2015, s. 165).

Hegemonik {iretim rejimlerinin tesisi kapitalizmin dinamikleri ile dogrudan ilintilidir. ilk
donemde, sermayenin kar arayisi ve artan rekabet olgusu, sermayenin somiiriiyli despotik
rejimler araciligiyla yogunlastirmasina yol agmistir. Bu durum kuskusuz beraberinde 1929
ekonomik krizi ve sonrasinda da kendisini gdsteren eksik tiiketime dayali ekonomik krizlere ve
kolektif is¢i direnislerine neden olmus ve yasanan bu sorunlarin ¢éziimiinde devlet miidahalesi
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tiir bir devlet miidahalesinin gerekliligi kapitalizmin
gelisme mantigindan kaynaklanmakla birlikte miidahalenin bi¢imi ve hizi kapitalizmin
uluslararas1 diizeyde esitsiz ve bilesik gelisimi ve devletin uluslararasi sistemle eklemlenme
bi¢imiyle de dogrudan iligkilidir (Burawoy, 2015, s. 167-168)

Her ne kadar despotik rejimler yerini hegemonik rejimlere biraksa ve bununla birlikte is¢inin
kendisini yeniden tiretmesinin ana kaynagi isyerinden uzaklassa, devlet miidahalesi ile is¢inin

yeniden liretiminin isyerindeki {iretici faaliyetlerden kopmasi s6z konusu olsa da is¢ilerin halen
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kendilerini yeniden tiretmek i¢in ihtiya¢ duyduklarindan daha fazlasini iiretmeye doniik bir ¢aba
icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Despotik rejimler agisindan bakildiginda zora dayali bir
denetim altinda bu durum anlasilabilir bir nitelik arz ederken devletin miidahalesi sonucu
sermayeye olan bagimliliklarinda meydana gelen azalmaya ragmen neden hala benzer bir siireg
gerceklesmektedir? Burawoy bu soruya “oyun” ve “rizanin iiretimi” kavramlar ile cevap
vermektedir. Ona gore, yoneticiler, ¢alismay1 bir oyun gibi orgiitlemek suretiyle iscilerin
rizasini elde etmeye doniik yeni bir strateji gelistirmislerdir.

“Oyun” kavrami ve bunun iiretim i¢i iligkiler ve iiretim iligkilerindeki konumu Burawoy’in
analizinde oldukca 6nemli bir yer olusturmaktadir. Burawoy’e gore oyun, kurallarin, tercihlerin
ve bunlara bagl olarak ger¢eklesmesi muhtemelen farkli sonuglarin bir arada bulundugu bir
stiregtir. Ona gore oyunlar1 ¢ekici kilan sey, sonuclanma bigimindeki belirsizlik ve alternatif
stratejiler arasinda tercih yapabilme olgusudur. Ancak buradaki temel sorun su noktada
diigiimlenmektedir. Kisi oyunun ic¢indeyken bir baska deyisle oyunu oynarken oyunun
kurallarin1 ve amacini sorgulayamaz. Bu durum ise, basta oyunun tasarlanma amacini
gizillestirerek amaca doniik rizanin iretilmesi ve yeniden liretilmesine yol agar. Ona gore
oyunlar kapitalist liretim modelinde artifin gizlenmesi ve giivenceye alinmasi hususunda
ihtiya¢ duyulan ideolojik argiimanlarin olusturmasina hizmet eder. Bir bagka deyisle, oyunlara
katilim bir yandan isciler ile yonetim arasindaki iligkilerinin esgiidiimiinii saglarken 6te yandan
tiretim iligkilerini temel amaglarin gizleyici etkileri de igerisinde barindirir (Burawoy, 2015, s.
62-63).

Burada sorulmasi gereken bir diger 6nemli soru ise kapitalist toplumsal formasyonda oyunu ve
bu oyunun sinirhiliklarini kim belirlemektedir? Oyunun amaci ve kurallar1 kim tarafindan ve
nasil konmaktadir? Burawoy bu sorulara isletmenin yonetim kademesi olarak cevap
vermektedir. Yonetim oyunu dizayn etmek suretiyle bir yandan ¢alisanlarin igletmeye uyum
saglamasina zemin hazirlarken diger yandan ortiik bir bigimde igbirliginin saglanmasi suretiyle
artif1 giivence altina almaktadir. Ona gore oyuncular yani ¢alisanlar oyunun kurallarina
uyduklar siirece sorun yoktur. Ancak oyunun sinirlarinin bir kez disina ¢ikildiginda yonetim
devreye girmekte ve oyunu acgik bir bi¢cimde feshederek zora dayali sistemleri devreye
sokmaktadir (Burawoy, 2015, s. 64-65).

Isletme ydnetimleri bu anlamda riza iiretimini gelistirmis olduklar1 birtakim araglarla iscilerin
zihninde illiizyon yaratmak suretiyle gergeklestirmektedir. Yonetim, bu illiizyonlar yani
stratejiler araciligiyla iscileri etkilemekte, doniistiirmekte ve bu sayede iiretim siirecinden

kaynaklanan gatigsmalar1 azaltarak sinif bilincini zayiflatmaktadir (Rollag, vd., 2005).

246



Burawoy bu illizyon temelli denetim stratejilerini  “ideolojik denetim” olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu anlamda igletme ydnetimleri bu stratejiler araciliiyla rizanin
tiretimini saglamak suretiyle denetimi ideolojik olarak gerc¢eklestirmektedir. Kuskusuz isveren
tarafindan art1 degeri azamilestirmek ve sermaye birikiminin istikrarini siirekli kilabilmek i¢in
denetim zorunludur. Fakat emek siirecinin denetimi, sadece baski lizerinden ger¢eklesmemekte
bu anlamda denetlenen iscinin rizasinin alinmasi gereken durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Ideolojik denetim iste bu ihtiyaci1 karsilayacak bir nitelik arz etmektedir.
Ideolojik denetimde temel hedef, isverenin denetimini gériinmez kilmak suretiyle emek
stirecine igsellestirerek iiretim siirecinde simif dayanismasini ortadan kaldirmak ve emegi
sermayeye daha da bagimli hale getirmektir. Bu denetim bi¢iminde beklenecegi iizere sinif
yerine birey On plana ¢ikarilmakta ve bu sekilde isyeri ile is¢inin biitiinlesmesinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Kolektivitenin yerini bireysellesmeye birakmasimin gerekgesini burada
aramak mimkiindiir (Spencer, 2000)

Ideolojik denetim bu anlamda her ne kadar sorumlu otonomiyi cagristirryor olsa da sorumlu
otonomi, ideolojik denetimin bir anlamda ilkel bir formunu olusturuyor denebilir. Bir baska
deyisle ideolojik denetime dayali stratejiler rizanin tretimi noktasinda sorumlu otonomiye
nazaran daha gelismis uygulamalara dayanmakta olup, isletme yonetimleri agisindan isgiicliniin
niteligi ile dogrudan ilintili bir bicimde gelisim gostermektedir.

Ideolojik denetim bu anlamda hegemonik iiretim rejiminin egemen oldugu dénem, refah devleti
doneminde egemen olarak uygulanan bir denetim stratejisi olmustur. Bu dénem, Keynesyen
ekonomi politikalarinin uygulandigi, devletin bir aktor olarak sistemin iginde yer aldigi ve
sisteme miidahale ettigi, emek ve sermaye arasindaki iliskilere miidahil oldugu ve bu sayede
toplumsal bir uzlaginin saglandig bir siireci kapsamaktadir.

Burawoy’e gore, bu donemin hemen arkasindan gelen ve devletin piyasa ile kurdugu iliskileri
koklii bir bicimde degistiren ve bu anlamda yeni bir ideoloji olarak kendisini gosteren neoliberal
ideoloji ise kuskusuz her alanda oldugu gibi emek rejimleri tizerinde de onemli degisimler
yaratmigstir. Kapitalizmin kiiresel diizeyde hareketliligi, emegin kolektif niteligi ve dolayisiyla
sosyal haklar1 lizerinde 6nemli tahribatlara yol agmustir.

Bu anlamda, refah devletinin krizi ve sonrasinda neo-liberal ideoloji ile birlikte devlet
anlayisinda meydana gelen degisim, isgiicliniin kendisini yeniden iiretme noktasinda sahip
oldugu piyasaya karsi olan bagimsizligin1 6nemli 6l¢iide zedelemistir. Refah devleti doneminde
elde edilen kazanimlar biiyiik 6l¢lide kaybedilmis ve bu durum kag¢inilmaz bir bigimde sermaye
acisindan yeniden zora dayali denetim sistemlerinin bir ara¢ olarak kullanilabilir hale

gelmesinin 6niinii agmistir.
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Hem zorun hem de rizanin ayni anda hiikiim siirdigii bu dénemi Burawoy, hegemonik
despotizm olarak adlandirmaktadir. Bu yeni iretim rejimi altinda, sendikasizlagtirma,
giivencesizlestirme, kuralsizlastirma ve esneklestirme stratejileri araciligiyla daha onceki
donemin baski bicimleri, paradoksal da olsa hegemonik bir bi¢im altinda yeniden
olusturulmustur. Kiiresel rekabetin de etkisiyle isgiicli izerindeki denetimler sermayenin yer
degistirme tehdidi altinda yogunlagmistir. Bu yeni rejimin insasi, devletin iki 6nemli 6zelligi
tahrip edilerek gerceklesmektedir; bir yandan refah devleti politikalar1 ile elde edilen
kazanimlar zayiflatilmakta ve is¢ilerin alternatif gecim kanallar1 daraltilmakta ya da tiimiiyle
ortadan kaldirilmakta iken diger yandan ise kapitalistlerin despotik nitelige yonelmelerini
kisitlayan yasal ve kurumsal diizenlemeler zayiflatilmaktadir. Kismi siireli g¢alisma, alt
isverenlige dayali calisma ya da gecici istthdam bigimleri yalnizca isgilicii maliyetlerini
diisiirmenin araglar1 degildir. Bu anlamda esnek istihdam bigimleri, is¢ilerle yonetsel
miicadeleye girmeksizin, iggiiclinii tiretim noktasinda gii¢siiz kilinmasina ve par¢alanmasina da
hizmet etmektedir (Nichols, vd., 2004).

Giiniimiizde hegemonik despotizm dolayiminda ortaya ¢ikan bu denetim bi¢imini istikrarl
kilmaya doniik isletme i¢cinde uygulanan en 6nemli stratejilerin basinda toplam kalite yonetimi
ve tam zamanina lretim anlayist gelmektedir. Emek siirecinin organizasyonunda 6nemli
degisiklikler yaratan bu iliretim anlayisi, yogunlastirilmis bir denetim ve giiclii bir yonetim
disiplini ile tantmlanmaktadir. Hegemonik rejimlere 6zgii bir denetim bigimi olarak giiclii bir
firma kiiltiiriinlin olusturulmasi ve bu dogrultuda c¢alisanlarin 6znelliklerinin firma hedeflerine
tabi kilinmasi, tam zamaninda tiretim anlayisinin temelini olusturmaktadir. Bu yoniiyle is¢inin
zihnini doniistiirmeyi amaclayan yeni yonetim rejimleri, bir tiir zihinsel denetim modeli olarak
islev gormektedir. Ancak bunun yani sira despotik iiretim rejimlerine 6zgli denetim bigimi
olarak da digsal kontroliin, siki denetim ve gdzetim uygulamalarinin 6n planda oldugu,
istatistiki 6l¢timlere ve kat1 bir standardizasyona dayal1 yapis1 ile baskici bir nitelik tagimaktadir
(Balkiz, 2013, s. 189).

Hegemonik despotizm dolayiminda ortaya ¢ikan bu denetim bigimini istikrarli kilmaya dontik
isletme disindan {iretilen en temel stratejiler ise issizligin ve borglulugun iiretimidir. De
Gaulejac’a gore rizanin tiretimi her zaman calisanlar tarafindan bilingsizce liretilmez zaman
zaman bizzat ¢alisanlar tarafindan bilerek ve isteyerek de kabul edildigi durumlar s6z konusu
olabilir. Issizlik ve borgluluk tam da bdyle bir islevi yerine getirmektedir. Bir baska deyisle
hegemonik despotizme dair despotik 6zellikler, bizzat isletme disindan kaynaklanan politikalar

araciliiyla da iiretilmektedir.
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Issizlik i¢inde bulundugumuz dénemde gelir esitsizligi ile birlikte kapitalist sistem tarafindan
tiretilen ve insanlarin karsi karsiya kaldigi en temel sosyal sorunlarin baginda gelmektedir.
Kuskusuz issizligin yani Marx’in ifadesi ile yedek isgiicii ordusunun yiiksek olmasi, basta
calisma kosullar1 olmak iizere sosyal haklar lizerinde olumsuz yonde etkiler yaratmaktadir.
Uretim siirecinin disinda bu denli insanin yer almasi, kendileri ile benzer nitelikte olup da
tiretim de yer alan insanlar {izerinde 6nemli dl¢iide baski olusturmaktadir. Cilinkii bu kigiler ayni
151 digerlerine nazaran daha diisiik licretlerle daha kétii calisma kosullari ile yapma konusunda
istekli olabilirler. O yiizden issizligin artmasi1 bir baska deyisle, yedek isgiici ordusunun
hacimsel anlamda biiyiimesi mevcut ¢alisanlari olumsuz yonde etkilemekte ve bilingli bir
sekilde riza iiretim siireclerine katilmalar1 noktasinda zorunluluk dogurmaktadir. Ozellikle
icinde bulundugumuz dénemde teknolojik alanda meydana gelen degisimlere paralel olarak
yapilan islerin bir kismi kisa bir siire igerisinde Ogrenilip kolaylikla kavranabilmektedir.
Isgiiciiniin kolay bir bigimde ikame edilebilmesine yol acan bu durum sektorel ve iilke
diizeyinde yasanan yiiksek igsizlik oranlari ile birlestiginde ise mevcut calisanlar agisindan
rizanin bilingli bir sekilde tiretimini pekistirmektedir.

Bu anlamda issizligin varligi, calisanlarin gerek bireysel diizlemde gerekse kolektif olarak
iradelerini kirmakta, is akis siireglerinde var olan olumsuzluklara tepki gostermelerini
engellemek suretiyle riza gostermelerine neden olmaktadir (Giildésiiren, 2019, s. 131).
Kuskusuz igsizlik gibi calisanlari bilingli bir bi¢imde riza iiretimine zorlayan bir diger faktor de
bor¢lanmadir. Bor¢lanma; salt bir ekonomik sorun olmaktan ote, insanlarin davraniglarini
bi¢imlendiren ahlaki degerlerin kdkenine niifuz eden 6nemli bir denetim islevi gormektedir. Bu
anlamda bor¢lanma, insanin davranislarini yonetmek suretiyle mevcut 6znelliklerin yikimina
yol agarken, sugluluk, huzursuzluk, sorumlulugun bireysellesmesi gibi yeni 06znellik
bi¢imlerinin iiretilmesine de neden olmaktadir. Bir baska deyisle, bor¢ araciligiyla insanlar
tizerinde yeni bir hafiza olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Demirtas, 2018, s. 42).

Demirtas’in dile getirdigi iizere, bu hafiza {liretimi aslinda ideolojik denetim pratiklerine de kap1
aralamaktadir. Clinki mevcut kapitalist sistemde ayakta kalabilmek ve yasamini devam
ettirmek icin bor¢lanma yoluna giden insanlarin bu borcu 6deme siirecleri icinde farkl
olasiliklar arasinda se¢im imkanlar1 onemli Olgiide azalmaktadir. Borglandirilmis insan,
borcunu 6deyebilmek i¢in, eylemlerini, tavir ve davranislarini borcun belirlenmis oldugu
smirlar igerisinde tutmak zorundadir (2018, s. 45). Bu zorunluluk kaginilmaz bir bi¢imde
calisma hayatinda rizanin iiretimi ile sonuglanmaktadir. Calisanlar ¢ogu zaman mevcut
kosullarin farkinda olmalarma ragmen borglu olmalart nedeniyle farkli bir irade

gosterememekte ve borglar1, davraniglarini bigimlendiren bir faktor olarak islev gérmektedir.
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Burawoy, bu anlamda devlet miidahalesinin bi¢imi ve diizeyine bakilmaksizin ic¢inde
bulundugumuz donemde gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerin tamaminda hegemonik
rejimlerin despotik bir yon gelistirdigini ifade etmektedir. Verilen tepkiler iiretim aygitlari ile
devlet aygitlar1 arasindaki farklilig1 yansitmakla birlikte temelde yatan dinamik sermayenin
hareketliligi ve uluslararasi igboliimiinde meydana gelen degisimle birlikte yeni bir doneme

gegcilmis oldugu yoniindedir (Burawoy, 2015, s. 200).

Sonug¢
Kapitalist iiretim iliskilerinde meydana gelen degisim beraberinde gorildiigii iizere emek
siireclerini ve bu siireglerin denetimini &nemli dl¢iide déniistiirmiistiir. Uretim siirecinin
bilgisinin agsama asama parcalanmasi ve emegin soyut bir emek giiciine doniismesi hi¢ kusku
yok ki siirecin denetiminin bir yonetim sorunu olarak kendisini géstermesine yol agmuistir.
Bu yoOnetim sorunu tarihsel siire¢ igerisinde ilk olarak zora dayali bir bigimde giderilmeye
calisilmigtir. Basit denetim olarak da adlandirilan bu kontrol bi¢imi heniiz gergek anlamda
fabrikalarin ortaya ¢cikmadigi dénemde uygulama alani bulmustur. Isverenin iiretim siirecinde
bizzat yer aldig1 ve iscilerin onun tarafindan denetlendigi yani gii¢ ve iktidarin isverende
cisimlestigi bu siire¢ ticaretin gelismesine paralel bir bigimde is¢i sayisinda meydana gelen
artisla stirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmis ve yerini dogrudan denetim stratejisine birakmustir.
Uretimin fiziksel yapisina gdmiilii bir bigimde siirdiiriilen dogrudan denetim stratejisi bu
niteligiyle basit denetime nazaran denetimin goriinlir olma sorununu ortadan kaldirmistir.
Fordist birikim rejiminin egemen oldugu dénemde yaygin uygulama alan1 bulan dogrudan
denetim, iiretim siirecinde artan Sl¢iide teknoloji kullanimina dayanmistir. Emek siirecinin
kontrolii bu anlamda makineye ickin hale getirilmistir. Ancak bu denetim bi¢cimi de zamanla
isgiiclinlin homojenlesmesi, uygulama maliyetleri ve kolektif direnisleri pekistirmesi gibi
sorunlar nedeniyle 6nemli ¢atismalar1 beraberinde getirmistir.
Isletme yonetimleri emek siirecinin denetimi noktasinda yasanan bu sorunu, denetimi {iretimin
fiziksel yapisinin yani sira sosyal ve organizasyonel yapisina gdmerek ¢ézmeye ¢alismiglardir.
Sorumlu otonomi olarak adlandirilan bu denetim stratejisi ile dogrudan denetimin yarattig
celiskilere bir cevap olusturulmas: ve isletme igindeki kurumsallasmis hiyerarsik giiciin
kullanilmasi amacglanmistir. Gérev tanimlar1 belirlenmis, isletme i¢i yiikselme, licretlendirme
ve performansa iligkin kriterlerin saptanmasi ile denetimin sirket politikasi ve sirket kurallar
icerisinde gerceklestirilmesi saglanmistir.
Isletmelerde iiretim iliskilerinde meydana gelen degisim ile birlikte beyaz yakali ve mavi yakali

isglicii ayrimi temelinde beyaz yakali isgiicline yonelik olarak sorumlu otonomiye dayali
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denetim stratejileri uygulanirken mavi yakali isgiicli ise dogrudan denetime dayali kontrol
bicimlerine tabi tutulmustur.
Tipki diger denetim bigimlerinde oldugu gibi sorumlu otonomiye dayali denetimler de igyerinde
birtakim direnislerle karsilasmis ve ¢eliskilerin dogmasina yol agmistir. Bu denetim stratejisi
ile birlikte isgilerin heterojenlestirilmesi suretiyle bir dnceki déonemin temel ¢atisma alanini
olusturan kolektif hareketlerin Oniline gecilmis olsa da bu sefer sorunlar isgiliciiniin
yabancilagmasi ve bireysel direnisler noktasinda kendisini gostermistir.
Yasanan bu sorunlarin asilmasi denetimde de yeni bir asamaya gecilmesine yol agmustir.
Oziinde calisanlara baski kurmak yerine onlarmn rizasina dayali kontrole dayanan ideolojik
denetim stratejisi, liretimin ideolojik ve politik yapisina gomiilii bir bigimde gerceklesmesi
noktasinda diger denetim stratejilerinden de farklilik tasimaktadir. Post Fordist {iretim
iliskilerinin egemen oldugu sektor ve kurumlarda yaygin bir bi¢imde uygulama alani bulan bu
strateji denetimin ¢aliganlar tarafindan igsellestirilmesi siirecine dayanmaktadir.
Gliniimiiziin hakim ana akim stratejisi olan neoliberal ideoloji hi¢ kusku yok ki bir¢ok noktada
onemli kirilmalara yol agmistir. Calismanin baglami acisindan bu kirilma emek siireci
denetiminde kullanilan stratejiler noktasinda da kendisini géstermistir. Baski ve riza temelinde
ayrilan denetim stratejileri neoliberal ekonomi politikalar1 temelinde yeniden dizayn edilmek
suretiyle isyerlerinde yaygin bir bicimde bir arada kullanilmaya baslanmustir.
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Extended Summary

In the most fundamental sense, control is a process that operates on the basis of examining whether
any activity is carried out in accordance with predetermined objectives and rules. From this point
of view, the mentioned process is expected to operate on the basis of certain standards and plans.
Control, which is an abstract concept in its essence, is the limitation of the actions that are expected
to be put forward for the realization of the goals, or to put them in the desired direction. There are
two critical issues here. The first one is, how will the control be carried out. Secondly, who will
control this process.

Undoubtedly, the answer to these two questions is directly related to the transformation of the
relations of production and the labour process in the historical process. When we look at the pre-
capitalist production relations, it is known that, although there are some differences in certain
periods, the knowledge of the production process is gathered in a single person, namely the
"producer/master”. In another words, the design and objectification processes of production take

place as a result of a person's mental and physical activity.
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Gathering the knowledge of the production process from the very beginning to the end, or in other
words, from the process in which it is designed in the mind until it becomes object, in a single
person also means that this person has the control of the labour process.

This situation, which means the control of labour itself, its object and tools as a whole, has
undoubtedly changed significantly with the industrial revolution. Especially, the economic and
technological transformations that took place in order to break the unity between the labour itself,
that is, the activities that are embodied in the labourer and cannot be separated from it, and the
means of labour, have led to a change in the control of the labour process.

The form of control, which emerged on the basis of capitalist production relations and is the first
moment of labour process control, is undoubtedly "simple control”. Simple control is a product of
the 19th century, when capitalism has just developed, businesses have not yet fully developed, they
have not reached the form of modern businesses, and they operate with primitive production
techniques with limited resources and energy compared to today. In other words, this period is the
period when the craft-type production approach was replaced by the factory-type production
approach, which gradually became routine.

With the development of trade in parallel with the system of the industrial revolution, the rise of
worker number and the pace of institutionalization, this form of control continued to decline
gradually. The increase in the number of workers made it difficult to simply directly control the
labour process, and workers began to practice resistance in various forms, both individually and
collectively. The fact that these resistances led to significant losses in production led employers to
seek new forms of control, and they turned to new practices aimed at re-controlling the labour
process by making some structural changes in supervision.

From now on, control has begun to be carried out in a way that is embedded in the physical structure
of production, in other words, with direct control. The essence of direct control lies in eliminating
the qualifications of the employee and transferring it to the enterprise by taking the heart and the
detailed knowledge of precision and design from the employees. Business management implements
direct control by expanding the division of labour and increasingly mechanizing the production
process. In this sense, it is a form of control that develops depending on the increasing use of
technology in the production process. In this sense, it is a form of control that develops depending
on the increasing use of technology in the production process.

Direct control, differing from simple control, is embedded in the technological structure and the
physical structure of production, so it actually has a structural characteristic. It also differs from
simple mechanization in that it increases efficiency without changing the elements of control. For
example, let's take a woman who works with a typewriter, this woman's transition to the computer

in parallel with technological developments will undoubtedly lead to a significant increase in her
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productivity. However, this change tells us nothing about how the secretary is directed to the next
assignment, how her work is evaluated, or whether it will make a difference in reward and discipline
issues. The phenomenon of increasing mechanization in the production process undoubtedly brings
the technical control of the worker and the decrease in the control of the labour process with it.
However, this issue should be understood as a result of the capitalist mode of production rather than
a natural consequence of technology or machinery.

There is no doubt that the direct control strategy, as in every control strategy, has caused some
problems in practice and has brought some problems as well as the success it has achieved in the
control of the labour process. The increasing use of technology in the production process has
revealed the decrease in the number of workers needed in the workplace, and this situation has led
to a change in the direction of the conflict within the enterprise by feeding the formation of the
reserve army of labour. However, the formation of the production process in line with Fordist and
Taylorist principles has led to disqualification and homogenization in this direction, perhaps will
not occur under simple control. Although disqualification has made an important contribution to
the control of the labour process, it has also created a contradictory situation with its effect on
limiting the diversity within the business. In this sense, the activities formed by the division of
labour and excessive specialization of the employees have also eliminated the flexibility that the
businesses will need in terms of adapting to new technologies.

Qualitative homogenization of workers, on the other hand, formed the basis for collective resistance
in large factory structures, workers were organized in a way never before seen in history, and
important economic and social rights gains were achieved by forming strong union structures.
Another strategy applied to overcome these contradictions and conflicts created by direct
supervision is the ‘responsible autonomy-based’ control strategy, in which control is embedded in
the social and organizational structure of production. Responsible autonomy refers to the use of
institutionalized hierarchical power within the business. It includes the processes of determining
job descriptions, in-business promotion, wages, evaluation of employee performance, distribution
of rewards and penalties, and detailed and systematic regulation of rules and procedures.
Particularly the changing nature of production and the gradual development of the services sector
on a sectoral basis have brought along the importance of control strategies based on responsible
autonomy. According to Friedman, on one hand, business administrations make efforts to ensure
that the white-collar workforce they need remains in the business due to the change in the quality
of the workforce, on the other hand, they tend to apply alternative control strategies in order to
weaken the resistance mechanisms developed by the workers against control, and in some cases
give these workers certain levels of control had to be granted. In this context, business

administrations have developed strategies to protect their competitive structure and ensure peace
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within the business by applying a minimum level of control to employees, unlike direct control.
Friedman conceptualizes these strategies as control strategies in the context of responsible
autonomy.

Responsible autonomy typed strategy initiatives encourage the workforce by giving authority and
responsibility to employees and serve to adapt to changing conditions in a way that achieves the
goals and objectives of the business. It is stated that while the management of the business provides
status, authority and responsibility to its employees, it also tries to gain their loyalty and cooperation
in order to realize the objectives of the business.

Responsible autonomy, similar to simple and direct control strategies, creates a Polanyian counter-
movement in the context of labour resistance. Although the control of the labour process based on
responsible autonomy had positive effects on the suppression of collective resistances, it
unexpectedly led to significant increases in individual resistances.

This process, which manifests itself with deep dissatisfaction, resentment, low motivation and
dissatisfaction with the work they do, in other words alienation, caused the workers to refuse to
comply with the goals desired by the business management and follow a line towards realizing only
their own goals. This situation has resulted in a decrease in productivity, which is one of the most
basic goals of the business.

In order to overcome these problems experienced, a change was made in the nature of control and
control began to be carried out in a way embedded in the ideological and political structure of
production. In the new strategy which is called ideological control, control is not carried out only
through pressure, but in this sense, it is carried out on the basis of obtaining the consent of the
inspected worker. In this sense, the main goal in ideological control is to internalize the control of
the employer into the labour process by making it invisible, to eliminate class solidarity in the
production process and to make labour more dependent on capital. As expected, in this management
style, the individual is brought to the fore instead of the class, and in this way, it is aimed to ensure
the integration of the workplace and the worker. It is possible to look for the reason for the
collectivity to be replaced by individualization here.

Neoliberal ideology, which is today's dominant mainstream strategy, has undoubtedly led to
important breaks in many points. In terms of the context of the study, this break has also manifested
itself in the strategies used in labour process control. Control strategies separated on the basis of
pressure and consent were redesigned on the basis of neoliberal economic policies and started to be

widely used together in workplaces.
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