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Abstract

The aim of the research is to comparatively evaluate the current
situation of middle school students' mathematical reasoning
achievements in different mathematical problem types. The
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quantitative research methods. The study group the research 365.387

consists of 155 middle school students studying in a middle school PP Dol

in Turkey in the 2022-2023 academic year. The data were
collected using "Mathematical Reasoning Tests", which include
different types of problems (routine problems, non-routine
problems, and mathematical literacy problems) and scored using
the "Reasoning Competence Rubric" developed by Ozaydin and
Arslan (2022). Mathematical reasoning success scores provided
reliability were analyzed using the SPSS 28.0 package program. As
a result of the research, it was determined that the general
mathematical reasoning achievements of middle school students
were median value and below the median value for all grade
levels, and the mathematical reasoning achievements in the type
of mathematical literacy problem increased with the grade level.
Middle school students' mathematical reasoning success in non-
routine problem types remained below the median value and was
lower than their mathematical reasoning success in other
problem types, and it was determined that mathematical
reasoning success in non-routine problem type was affected by
grade level. This study once again showed that it is an undeniable
necessity to give more place to non-routine problems in

10.17679/inuefd.1225147

Article Type
Research Article

mathematics lessons and mathematics textbooks and to allow Received
students to work with different types of problems at every grade 31.12.2022
level.
Keywords: Mathematical Reasoning, Routine Problem, Non-

s N Accepted
Routine Problem, Mathematical Literacy Problem 02.05.2024

Suggested Citation

Ozaydin, Z., Arslan, C. & Yildiz, H. (2024). Evaluation of mathematical reasoning competence in middle school students. /nonu
University Journal of the Faculty of Education, 25(1), 365-387. DOI: 10.17679/inuefd.1225147



366

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Mathematics contains many skills that an individual needs to develop, and one of the
most important of these skills is mathematical reasoning (incebacak & Ersoy, 2016a). It can be
said that the most comprehensive definition among the multiple definitions of mathematical
reasoning accepted in the literature belongs to the OECD (2013). OECD (2013) states that
mathematical reasoning is a mental activity that includes the processes of researching problem
items, inferring from them, checking a rationale, searching the rationale for statements to
provide solutions to problems and logical thinking processes that link all these together. For
OECD, the Program for International Student Assessment (PISA) implementer, mathematical
reasoning is a mathematical competence area and ranks in the top three among mathematical
competencies (Altun, 2020; Niss & Hgjgaard, 2019). In addition to being at the forefront of
mathematical competencies, mathematical reasoning has been focused on in the PISA 2022
Mathematics Framework published by the OECD, stating that it plays an active role in every
phase of the problem-solving process (PISA, 2022). It can be said that mathematical reasoning
is closely related to solving both mathematical problems and problems encountered in daily
life. Mathematical problems have been subjected to more than one classification in the
literature, but the most accepted classification is routine and non-routine problems (Yazgan &
Arslan, 2017). It would be a correct approach to add mathematical literacy problems to
represent the problems encountered in daily life alongside these types of problems.
Mathematics teaching curricula that do not separate mathematical reasoning from the
problem-solving process but deal with it together emphasize the development of
mathematical reasoning in students as an important goal (ACARA, 2022; MEB, 2018).

On the other hand, in a learning environment that focuses on improving students'
mathematical reasoning, there will undoubtedly be a need to evaluate mathematical
reasoning. Based on the intertwined structure of mathematical reasoning and problem solving,
it can be said that the evaluation of students' development of mathematical reasoning or their
current situation can be done with a problem-solving focus. It is possible to talk about the
need for a comparative evaluation and examination of the current state of mathematical
reasoning in students in the process of solving different types of mathematical problems.
Considering the important place of mathematical reasoning in mathematics teaching, this
assessment is important in shedding light on curriculum implementers so that they can
develop mathematical reasoning in students, to program developers, and researchers who
want to make detailed evaluations about mathematical reasoning.

Purpose

The aim of this research is to comparatively evaluate the current station of middle
school students' mathematical reasoning achievements in different mathematical problem
types. For this aim, the research problems that guide the research:

-How are their mathematical reasoning achievements?

-How are the mathematical reasoning achievements with non-routine problems?
-How are mathematical reasoning achievements with mathematical literacy problems?
-How are mathematical reasoning achievements with routine problems?



367

-Do mathematical reasoning achievements with non-routine problems differ according
to grade level?
It has been determined as.
Method

This research was carried out in the survey design, which is one of the quantitative
research methods. The study group the research consists of a total of 155 middle school
students studying in a middle school in Turkey in the 2022-2023 academic year. In the study
group, there are 45 (29%) students in 5th grade, 32 (21%) students in 6th grade, 37 (24%)
students in 7th grade, and 41 (26%) students in 8th grade.

The "Mathematical Reasoning Test” used as a data collection tool includes three open-
ended problems for each grade level. Open-ended problems used in the study are the
problems that give the opportunity to monitor the reasoning success of the selected students
by paying attention to the routine problem, non-routine problem, and mathematical literacy
problem in order to allow comparison of success between different problem types.

The collected data were scored using the “Reasoning Competence Rubric” developed
by Ozaydin and Arslan (2022). SPSS 28.0 package program was used to analyze the obtained
mathematical reasoning success scores statistically. While comparing the mathematical
reasoning achievement scores based on grade level and problem type, a quantitative
comparison was made based on the arithmetic mean by calculating the arithmetic means of
the mathematical reasoning success scores. The data were subjected to Kruskal Wallis-H and
Mann Whitney-U tests because the mathematical reasoning achievement scores in the non-
routine problem type did not show a normal distribution.

Findings

In the analyses carried out to evaluate the mathematical reasoning success of middle
school students in the research, it was seen that the arithmetic mean of the mathematical
reasoning achievement scores was 4.20 in the 5th grade, 3.44 in the 6th grade, 7.03 in the 7th
grade and 10.83 at the 8th grade. The arithmetic mean of the reasoning achievement scores of
the 5th and 6th-grade students was below the median value, and the arithmetic means of the
7th and 8th-grade students' reasoning success scores were at a median value. In the analyses
carried out for the problem types at the relevant grade level in order to evaluate the
mathematical reasoning achievements of middle school students comparatively, it was
observed that the arithmetic mean of the mathematical reasoning success scores in the non-
routine problem type was 0.22 at the 5th-grade level, 0.50 at the 6th-grade level and 0.70 at
the 7th-grade level and 1.76 at 8th grade; the arithmetic mean of the mathematical reasoning
achievement scores in the type of mathematical literacy problem was 1.88 at the 5th grade,
2.88 at the 6th grade, 2.83 at the 7th grade and 4.24 at the 8th grade; the arithmetic mean of
the mathematical reasoning achievement scores in the routine problem type was 2.08 at the
5th-grade level, 0.65 at the 6th-grade level, 3.48 at the 7th grade and 4.82 at the 8th-grade
level. While the arithmetic means of the mathematical reasoning achievement scores of the
5th, 6th, and 7th-grade students in any problem type cannot exceed the median value, the
arithmetic mean of the 8th-grade students' mathematical reasoning success scores in
mathematical literacy problem and routine problem type is above the median value. In
addition, the arithmetic mean of middle school students' mathematical reasoning achievement
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scores in non-routine problem types is below the median value. According to the Kruskal
Wallis H test, which was conducted to determine whether the mathematical reasoning
achievement scores of middle school students in the non-routine problem type differ
according to the grade level, a significant difference was observed between the mathematical
reasoning success scores in the non-routine problem type (X?=9.417, p<0.05). At the end of the
multiple comparisons made with the Mann-Whitney U test, it was determined that there was a
significant difference between the 5th and 8th grades, between the 6th and 8th grades, and
between the 7th and 8th grades, and this difference was in favour of the 8th grades.

Discussion & Conclusion

Middle school students' general mathematical reasoning achievements were median
value and below the median value. Therefore, mathematical reasoning achievement did not
exceed the median value for any grade level. This may be because mathematics teachers need
support to stimulate and evaluate mathematical reasoning (Jazby & Widjaja, 2019; Loong et
al., 2013). Mathematical reasoning success of middle school students in the type of
mathematical literacy problem increased with grade level. It can be said that the mathematical
literacy problems that 8th grade students face in the high school transition exam have not
been fully internalized for all grade levels, although they have been gradually integrated into
all grade levels of middle school. The mathematical reasoning achievements of the 5th, 7th,
and 8th-grade students in the routine problem type were higher than the mathematical
reasoning success in the mathematical literacy problem and non-routine problem types. The
reason for this may be that mathematics teachers mostly use routine problems (Altintas et al.,
2022; Altun & Arslan, 2006; incebacak & Ersoy, 2016b; Ozmen et al., 2012) in their lessons. It
was an expected result that students, who are frequently busy with routine problems, can
better perceive these problem situations that they are used to and have been able to
demonstrate their mathematical reasoning skills on these problems more successfully. Middle
school students' mathematical reasoning success in non-routine problem types was lower than
their mathematical reasoning success in mathematical literacy problems and routine problem
types. At the same time, it was observed that the mathematical reasoning achievements of the
middle school students in the non-routine problem type were below the median value. Studies
in the literature reveal that students have difficulties in solving non-routine problems (Cumhur,
2019; Elia et al., 2009; incebacak & Ersoy, 2016b; Jider et al., 2017). Students cannot be
expected to reflect their mathematical reasoning success on a problem that they have
difficulty in solving. This may be due to the fact that teachers do not prefer to include non-
routine problems in their lessons (Altintas et al., 2022). While it was determined that the
mathematical reasoning success of middle school students in non-routine problem type was
affected by grade level, the mathematical reasoning success of 8th-grade middle school
students in non-routine problem type was found to be significantly high by the mathematical
reasoning success of 5th, 6th and 7th-grade middle school students in non-routine problem
type. When the results obtained within the scope of the current research are evaluated with a
general point of view, it is an undeniable necessity to provide students with the opportunity to
work with different types of problems at each grade level. This study once again showed that it
is an undeniable necessity to give more place to non-routine problems in mathematics lessons
and mathematics textbooks and to provide students with the opportunity to work with
different types of problems at every grade level.
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Arastirmanin  amaci  ortaokul  dgrencilerinin  matematiksel
muhakeme etme basarilarinin  mevcut durumunu  farkli
matematiksel  problem  tiirlerinde  karsilastirmali  olarak
degerlendirmektir. Bu degerlendirmenin 6grencilerde
matematiksel muhakeme etmenin gelisimini saglayabilmeleri
adina miifredat uygulayicisi olan 6édretmenlere isik tutacadi
diisiintilmektedir. Arastirma nicel arastirma yéntemlerinden biri
olan tarama deseni kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2022-2023 egitim o6gretim yilinda Tiirkiye’de
Marmara Bélgesi’nde yer alan bir ortaokulda 6grenim géren 155
ortaokul égrencisi olusturmaktadir. Veriler, farkli problem tiirleri
(rutin problem, rutin olmayan problem, matematik okuryazarligi
problemi) iceren “Matematiksel Muhakeme Etme Testleri”
kullanilarak toplanmis ve Ozaydin ve Arslan (2022) tarafindan
gelistirilen “Muhakeme Etme Yeterligi Degerlendirme Tablosu”
kullanilarak puanlanmistir. Giivenirligi saglanan matematiksel
muhakeme etme basari puanlari SPSS 28.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda ortaokul
6grencilerinin genel matematiksel muhakeme etme basarilarinin
tiim sinif seviyeleri icin orta ve orta dederin altinda seyrettigi,
matematik okuryazarhgi problemi tiiriindeki matematiksel
muhakeme etme basarilarinin sinif seviyesi ile beraber artis
gosterdigi belirlenmistir. Ortaokul égrencilerinin rutin olmayan
problem tiiriindeki matematiksel muhakeme etme basarilari orta
degerin altinda kalarak diger problem tiirlerindeki matematiksel
muhakeme etme basarilarindan daha diisiik seyretmistir ve rutin
olmayan problem tiiriindeki matematiksel muhakeme etme
basarilarinin sinif seviyesinden etkilendigi tespit edilmistir. Bu
calisma bir kez daha gdstermistir ki rutin olmayan problemlere
matematik derslerinde ve matematik ders kitaplarinda daha fazla
yer verilmesi, her sinif seviyesinde farkli tiirden problemlerle
calisma firsatinin 6grencilere sunulmasi g6z ardi edilemez bir
gerekliliktir.
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Ortaokul Ogrencilerinde Matematiksel Muhakeme Etme Yeterliginin Degerlendirilmesi
1.Giris

Matematik, bireyde gelismesi gereken bircok beceriyi bir arada barindirir ve bu
beceriler arasinda en énemlilerden biri matematiksel muhakeme etmedir (incebacak ve Ersoy,
2016a). Matematigin derinlemesine anlasilmasi icin olduk¢ca 6nemli olan matematiksel
muhakeme etme (Herbert vd., 2022; Herbert ve Williams, 2023; Kilpatrick vd., 2001),
matematikte var olan kurallarin ve islemlerin 6gretilmesinde ihtiya¢ duyulan temel bir 6gedir
(Erdem, 2015). Matematigin temeli matematiksel muhakeme etmedir (Umay, 2003). Mata-
Pereira ve da-Ponte (2017), matematiksel muhakeme etmenin bireylerin rutin proseddrleri
asarak matematigi anlamli, birbirine bagli ve mantikli bir gcaba alani olarak gérmelerini saglayan
bir rolde oldugunu belirtir. Dolayisiyla matematigin yapitasi sayilabilecek bir degere sahip
oldugunu soyleyebilecegimiz matematiksel muhakeme etme, bu c¢alismanin kapsamini
olusturmustur ve literattirde yer alan tanimlarini incelemek gerekli gérilmastur.

Literatlirde kabul goérmis birden fazla matematiksel muhakeme etme tanimi
mevcuttur (Brodie, 2010; Kilpatrick vd., 2001; Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2013; PISA, 2022; Russell, 1999; Umay, 2003; Yackel ve Hanna, 2003).
Kilpatrick vd. (2001), matematiksel muhakeme etmeyi “mantiksal disinme, yansitma,
acitklama ve gerekgelendirme kapasitesi” olarak tanimlamistir. Matematiksel muhakeme etme,
belirli bir iddiaya baskalarini veya kendimizi ikna etmeye yarayabilecek dislinceler veya
argimanlar gelistirme strecidir (Brodie, 2010). Russell (1999), matematiksel muhakeme
etmeyi matematigi var eden soyut, sembolik ifadeleri anlamak igin bir arag olarak tanimlarken
Yackel ve Hanna (2003), matematiksel muhakeme etmenin birden fazla matematiksel
becerinin etkilesim icinde olduklari ortak bir aktivite oldugunu séylemistir. OECD (2013) ise
matematiksel muhakeme etmenin problem 6gelerini arastirma, bunlardan gikarim yapma, bir
gerekgeyi kontrol etme, sorunlara ¢6ziim saglamak igin ifadelerin gerekgesini arastirma ve tim
bunlari birbirine baglayan mantiksal distiinme sireglerini iceren zihinsel bir etkinlik oldugunu
belirtir. Literatlirde yer alan matematiksel muhakeme etme tanimlari icinde en kapsamli olan
tanimlamanin OECD (2013)’e ait oldugu sdylenebilir.

OECD, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)’nin uygulayicisidir ve
matematiksel muhakeme etmeyi matematiksel yeterlik alanlarindan biri olarak ele almaktadir.
Kilpatrick vd. (2001) matematiksel yeterligi, bir kisinin matematigi basaril bir sekilde 6grenme
yetenegi olarak tanimlarken Niss ve Jablonka (2014) ise matematige biyik ol¢iide hakim olma
olarak tanimlar. OECD (2013; 2017; 2019) tarafindan yedi bashk (matematiksel modelleme,
problem kurma ve ¢6zme, matematiksel muhakeme etme, temsil etme, iletisim, matematiksel
ara¢ ve geregleri kullanma, formal, teknik dil ve islemleri kullanma) altinda ele alinan
matematiksel yeterlikler arasinda matematiksel muhakeme etme yeterligi ilk l¢ sirada yerini
alir (Altun, 2020; Niss ve Hgjgaard, 2019).

Matematiksel muhakeme etme, matematiksel yeterliklerin basinda gelmesinin yani sira
OECD tarafindan yayinlanan PISA 2022 Matematik Cercevesi’'nde problem ¢ézme siirecinin her
safhasinda etkin rol oynadig belirtilerek problem ¢dzme sirecinin odagina alinmistir (PISA,
2022). Dolayisiyla matematiksel muhakeme edebilmenin matematiksel problemleri
¢ozebilmekle yakindan ilgili oldugu soylenebilir. Matematiksel problemler literatiirde birden
fazla siniflamaya tabi tutulmustur ancak en ¢ok kabul géren siniflama rutin ve rutin olmayan
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problemler olarak yapilan siniflamadir (Yazgan ve Arslan, 2017). Rutin ve rutin olmayan
problemlere ek olarak, PISA degerlendirmelerinin literatliire kazandirdigi matematik
okuryazarligi problemlerini farkli bir matematiksel problem tirl olarak ele alan calismalar
mevcuttur (Bozkurt ve Altun, 2019; Canbazoglu ve Tarim, 2020). Bu sebeple rutin ve rutin
olmayan problem tirlerinin yanina matematik okuryazarligi problemlerini de eklemek dogru
bir yaklasim olacaktir (Sekil 1).

Sekil 1.

Matematiksel problem tiirleri

Matematiksel Problem Tiirleri

I L Matematik
Rutin Problemler .
- R Rutin Olmayan Okuryazarllgl
Coziime ulasmak igin belirli Problemleri
Problemler

bir algoritmanin izlendigi ve Gergek yasam baglamlarm iceren,

goziim stirecinin genellikle Standart bir algoritma izlenerek ihti
I ~ . oLar > ihtiyactan temellenen
bellr'gln[%]acl];lligrlllr gg%l.;lje.mler‘dlr gozu]emezzl}: ggolzjhetiglfrdlr (Zhu problemlerdir (Altun, 2020).

Ogrencilerin iyi birer problem c¢oéziiciiler olabilmeleri icin matematiksel muhakeme
etme ¢ok 6nemlidir (Herbert vd., 2022). Schoenfeld (1985), 6grencilerin hem rutin hem de
rutin olmayan problemleri nasil ¢ozeceklerini pratik etmelerinin matematiksel muhakeme
etmeyi 6grenebilmeleri i¢in bir gereklilik oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde matematik
okuryazarligi problemlerinde de probleme yonelik olarak gerceklesen siirecin tamaminda
matematiksel muhakeme etme becerisine ihtiyag duyulur (PISA, 2022). Matematiksel
muhakeme etme s6z konusu oldugunda bahsi gegen li¢ problem tiiriiniin de 6grenme ortami
icinde yer almasi 6nemlidir. Bununla birlikte 6grenme ortamlarini sekillendiren unsurlardan biri
olan matematik dersi 6gretim programlarinin matematiksel muhakeme etmeyi nasil ele aldigini
incelemek gerekir.

Matematik dersi 6gretim programlari (Avustralya Matematik Ogretimi Mifredati
[ACARA], 2022; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018) 6grencilerde matematiksel muhakeme
etmenin gelisimini énemli bir hedef olarak vurgular. MEB (2018), ilkdgretim Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda matematiksel muhakeme etmeyi barindiran “Ogrenciler, problem
¢ozme sirecinde kendi diisiince ve muhakeme etmelerini rahatlikla ifade edebilecek,
baskalarinin matematiksel muhakeme etmelerindeki eksiklikleri veya bosluklari gorebilecektir”
seklindeki ifadeye 0zel amaclar icinde yer vermistir. ACARA (2022)'de ise matematiksel
muhakeme etme, programin genel hedefleri icinde “Matematik, 6grencilere matematiksel
muhakeme etmenin zarafetini ve glicinl takdir etmeyi amaglamaktadir. ... Mifredat, giderek
daha karmasik ve rafine matematiksel anlayis, akicilik, muhakeme etme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeye odaklanmaktadir” ifadeleri ile bulunmaktadir.

Matematik dersi 6gretim programlarinin da ele aldigi sekliyle matematiksel muhakeme
etme problem ¢ézme ile sik¢a yan yana anilmaktadir. Ogrencilerde matematiksel muhakeme
etmeyi gelistirmeye odaklanan bir 6grenme ortaminda sliphesiz ki matematiksel muhakeme
etmenin degerlendirilmesi ihtiyaci da dogacaktir. Matematiksel muhakeme etme ve problem
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¢6zmenin ice ice gecmis vyapisindan yola c¢ikarak matematiksel muhakeme etmenin
ogrencilerdeki gelisiminin ya da 06grencilerdeki mevcut durumunun degerlendirilmesinin
problem ¢6zme odakh gerceklestirilebilecegi soylenebilir.

ilgili literatiirde &grencilerin matematiksel muhakeme etmelerini matematiksel
problemler kullanarak degerlendiren birden fazla calisma yer almaktadir. Calismalarin veri
toplama araglari incelendiginde 6grencilerin matematiksel muhakeme etmelerini matematik
okuryazarligi problemlerini kullanarak degerlendiren (Bulat, 2023; Erdem ve Gurbtz, 2015;
Karaduman, 2023; incebacak ve Ersoy, 2018; Umay ve Kaf, 2005; Yesildere ve Tiirniikli, 2007),
rutin problemler kullanarak degerlendiren (Erdem ve Giirbiiz, 2015; incebacak ve Ersoy, 2016a;
Hasanah vd., 2019; Sukirwan vd., 2018 Umay ve Kaf, 2005; Yesildere ve Tirnlikll, 2007) ve
rutin olmayan problemler kullanarak degerlendiren (Brunner vd., 2022; Demircioglu ve Erol,
2021; Erdem ve Glirbliz, 2015; Firdausy vd., 2021; Jader vd., 2016; Yesildere ve Turnikli, 2007)
cesitli cahismalar oldugu gorilmektedir. Ancak mevcut calismalarin, 6grencilerin matematiksel
muhakeme etmelerine yonelik degerlendirmeleri, farkh tirlerdeki matematiksel problemler
icin karsilastirmali olarak ortaya koymadiklari tespit edilmistir.

Bu perspektiften bakildiginda matematiksel muhakeme etmenin 6grencilerdeki mevcut
durumunun, farkh tirlerdeki matematiksel problemleri ¢6zme sireci icinde karsilastirmali
olarak degerlendirilmesi ve incelenmesi ihtiyacindan bahsetmek mimkiindir. Matematiksel
muhakeme etmenin matematik Ogretimindeki 6nemli yeri g6z O6niline alindiginda bu
degerlendirme, Ogrencilerde matematiksel muhakeme etmenin gelisimini saglayabilmeleri
adina mifredat uygulayicisi olan 6gretmenlere, program gelistiricilere ve matematiksel
muhakeme etme hususunda ayrintili degerlendirmeler yapmak isteyen arastirmacilara isik
tutmasi yoniyle dnemli gérilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin
matematiksel muhakeme etme basarilarinin mevcut durumunu farkl tirlerdeki matematiksel
problemler baglaminda karsilastirmali olarak degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmaya yon veren arastirma problemleri: Ortaokul 6grencilerinin;

1. Matematiksel muhakeme etme basarilari nasildir?

2. Rutin olmayan problemlerdeki matematiksel muhakeme etme basarilari nasildir?

3. Matematik okuryazarligi problemlerindeki matematiksel muhakeme etme basarilari
nasildir?

4. Rutin problemlerdeki matematiksel muhakeme etme basarilari nasildir?

5. Rutin olmayan problemlerdeki matematiksel muhakeme etme basarilari sinif
seviyesine gore farkhlik gostermekte midir? olarak belirlenmistir.

2. Yontem

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama deseninde
ylratidlmastlr. Nicel arastirmalar, sayisal olarak 6lgllebilen degiskenler arasindaki iliskilerle
ilgilenirler (Saunders vd., 2016) ve gruplar karsilastirabilme, iliskileri inceleyebilme gibi
avantajlart barindirirlar (Blylikéztirk vd., 2010). Nicel arastirma yontemlerinden biri olan
tarama arastirmalari var olan durumu, var oldugu bicimde nesnel bir yaklasim ile inceleme ve
ortaya koyma anlayisini benimser (Karasar, 2016). Temel amaci mevcut durumun fotografini
cekerek betimlemesini yapmaktir (Aslan, 2018). Neuman (2013), tarama arastirmalarinin ¢ok
sayida katihmcidan cevap alma, birden fazla degiskenin 6l¢iilebilmesi ve bircok hipotezin test
edilebilmesi gibi eylemleri barindirdigini ifade etmektedir. Bu arastirmada ortaokul
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ogrencilerinin matematiksel muhakeme etme basarilarini ortaya koyabilmek adina sayisal
olarak ol¢lilmis puanlar saptanarak, bu puanlarin farkli degiskenler (izerinden mevcut
durumlarini ortaya koymak amaglandig icin, nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama
deseni kullaniimistir.

2.1. Calisma Grubu

Matematiksel muhakeme etmenin, matematik okuryazarhginin uluslararasi
degerlendirmelerinde 6grenciler igin zorluk alanlarindan biri olarak tespit edilmesi (Callingham
ve Siemon, 2021) ve bu uluslararasi degerlendirmelere tabi tutulan 6grencilerin ortaokulu yeni
tamamlamis 6grenciler olmasi ortaokulun tim sinif seviyeleri icin matematiksel muhakeme
etme basarisinin nasil seyrettigini ortaya koymayr 6énemli bir hale getirmistir. Bu sebeple
arastirmanin ortaokul 6grencilerinden olusan bir ¢alisma grubu ile gerceklestiriimesi uygun
bulunmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Turkiye’'de
Marmara Bolgesi’'nde yer alan bir ortaokulda 6grenim goren toplam 155 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Calisma grubunda 5.sinifta 6grenim goren 45 (%29), 6.sinifta 6grenim goren
32 (%21), 7.sinifta 6grenim goren 37 (%24) ve 8.sinifta 68renim goren 41 (%26) 6grenci
bulunmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grenciler kolay ulasilabilirlik yontemiyle
belirlenmis 6grencilerdir. Kolay ulasilabilirlik, arastirmacinin var olan égeler icerisinden yeterli
sayida 6geyi calisma grubu olarak belirlemesidir (Singleton ve Straits, 2005).

2.2. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Matematiksel Muhakeme Etme
Testleri”, her sinif seviyesi icin ayri ayri olmak Gzere lger tane agik uglu problem icermektedir.
Problemlerin ikisi her sinif seviyesi icin farkl segilirken, biri sinif seviyesine gére farkhhg
gozlemleyebilmek adina ortak secilmistir. Acik uclu problemler; farkh problem tirleri
arasindaki basariy1 karsilastirmaya olanak saglayabilmesi igin rutin problem, rutin olmayan
problem, matematik okuryazarhigi problemi olmasina dikkat edilerek segilmistir ve 6grencilerin
muhakeme etme basarilarini izlemeye firsat taniyan problemlerdir. Veri toplama aracinda yer
alan rutin problemler ve matematik okuryazarligi problemleri ilgili sinifin MEB matematik ders
kitaplarindan ve rutin olmayan problem Altun (2018)’'den alinarak derlenmistir. MEB ders
kitaplarindan alinarak rutin problem tiriine dahil edilen problemler ve Altun (2018)'den
alinarak rutin olmayan problem tiriine dahil edilen problem herhangi bir degisiklige
ugratilmamistir. MEB ders kitaplarindan alinarak matematik okuryazarhigl problemi tiiriine
dahil edilen problemler ise mevcut baglamsal durumlari icinde glinlik hayattan bir ihtiyaca
cevap verme niteligi kazandirilarak, “Agiklayiniz, gerekgelendiriniz” gibi fiiller eklenip kismen
revize edilmistir. “Matematiksel Muhakeme Etme Testleri’nden 6.sinifa yonelik olarak
hazirlanan test EK 1‘de yer almaktadir.

Problemler segilirken gecerligi giiclendirmek icin alaninda uzman bir 6gretim Uyesi
(matematiksel muhakeme etme, rutin ve rutin olmayan problemler, matematik okuryazarhgi
ile ilgili bircok ulusal ve uluslararasi yayini olan ve matematiksel muhakeme etme ve problem
¢o6zme derslerini veren 6gretim Uyesi) ve alaninda uzman (uzmanligini matematik okuryazarhgi
alaninda almis ve ilgili alanda kapsamli egitimler alarak doktora tez g¢alismasina devam eden
uzman) bir ilkogretim matematik 6gretmeninin gorislerinden yararlaniimistir. Uzmanlara veri
toplama aracinda yer alan problemlerin ilgili sinif seviyesi icin uygun olma durumu ve
matematiksel muhakeme etme vyeterliginin izlenmesine imkdn tanima durumu sorularak
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gorusleri alinmistir. Uzmanlardan elde edilen gorislerde problemlerin uygunlugu hususunda
fikir birligi saglanmistir. Bu dogrultuda problemlerin gegerli olduguna karar verilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmanin amaci dogrultusunda, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim goren
ogrencilerden bir defaya mahsus olmak Uzere toplanmistir. Veri toplama araci, ilgili sinif
diizeyinde islenmekte olan konular kapsaminda olan problemleri icermesi sebebiyle
ogrencilerin 6grenim gorduikleri dersin akisini bozmayacak sekilde bir ders saati icinde
uygulanmistir. Ogrencilere sorulara verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi, sonuglarin bilimsel
olarak degerlendirilecegi ve sahsi izinleri olmadan verdikleri cevaplarin ve kisisel bilgilerinin
kimseyle paylasiimayacagi bildirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler Ozaydin ve Arslan (2022) tarafindan gelistirilen “Muhakeme Etme
Yeterligi Degerlendirme Tablosu (EK 2)” kullanilarak analiz edilmis ve puanlanmistir. Bu
tablonun verilerin analizi boyutunda kullanilabilmesi icin 6ncelikle veri toplama aracinda yer
alan problemlerin tablodaki kriterlerden hangilerinin izlenmesine olanak tanidiginin tespit
edilmesi gerekmektedir (Ozaydin ve Arslan, 2022). Bu sebeple analizler gerceklestirilmeden
once veri toplama aracinda yer alan her problem igin kriter tespiti yapilmistir. Arastirmacilarin
birbirlerinden bagimsiz olarak her problem icin kriterler bazinda yaptiklari se¢imlerin arasindaki
uyum ylzdesi Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen gilivenirlik formala kullanilarak
hesaplanmistir. Bu formil su sekildedir:

o } ) Uzlasma Sayisi
Giivenirlik : Uyum Yiizdesi = .100
Uzlasma Sayis1 + Uzlasmama Sayisi

Bunun sonucunda arastirmacilarin kriterler bazinda yaptiklari secimlerin arasindaki
uyum yuzdesi %88,9 olarak hesaplanmistir ve bu ylzde degerlendirme sonuglarinin glvenilir
sayllmasi icin yeterli bir ytzdedir (Miles ve Huberman, 1994; Sencan, 2005). Arastirmacilar
arasinda uzlasma saglanan, testlerde yer alan kriterler sinif seviyesi ve problem tiiriine yénelik
olarak Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Testlerde yer alan kriterler

Rutin olmayan problem  Matematik okuryazarhgi problemi Rutin problem
5.Sinif K7-K8-K11 K4-K5-K6
6.Sinif K1-K8-K10 K2-K6-K9

K2-K4-K9*
7.Sinif K4-K8-K10 K4-K6-K8
8.Sinif K1-K2-K6 K2-K4-K6

*Tum sinif seviyeleri igin ortak olarak segilmis problemdir.

Matematiksel muhakeme etme basari puaninin problem tirlerine yodnelik olarak
kiyaslamasinin yapilabilmesi icin her problem tirinde; sinif seviyelerine yonelik olarak
kiyaslamasinin yapilabilmesi icin ise ilgili sinif seviyesine ait olan her bir test genelinde esit
sayida kriter yer almaktadir. Her bir problem tiriinde 3 kriter, ilgili sinif seviyesine ait olan her
bir test genelinde 9 kriter belirlenmistir. “Muhakeme Etme Yeterlig§i Degerlendirme
Tablosu”nda belirtildigi tGzere her bir kriterden alinabilecek en distik puan 0 iken en yiksek
puan 2’dir. Dolayisiyla her bir problem tiriinde alinabilecek en diisiik puan 0, en ylksek puan
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6; ilgili sinif seviyesine ait olan her bir test genelinde alinabilecek en diisiik puan 0, en yliksek
puan ise 18’dir.

Problemlerde yer alan kriterler belirlendikten sonra toplanan veriler bu kriterler
baglaminda arastirmacilar tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak “Muhakeme Etme Yeterligi
Degerlendirme Tablosu (EK 2)” kullanilarak puanlanmistir. Puanlayicilar arasindaki uyusmanin
glvenirligini belirlemek icin iki puanlayici arasindaki uyumun derecesini ortaya koymak
amaciyla gelistirilen (Cohen, 1960) Cohen’in kappa katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan
Cohen’in kappa katsayisina gore (K=0.857) puanlayicilar arasinda c¢ok iyi diizeyde uyum
gbzlenmistir. Kappa degerlerinin 0.81 ile 1 arasinda olmasi ¢ok iyi diizeyde uyumun gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Landis ve Koch, 1977). Bu sekilde iki puanlayici tarafindan
puanlanarak elde edilen ve giivenirligi saglanan matematiksel muhakeme etme basari puanlari
elde edilmistir.

Matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin istatistiksel analizleri igcin SPSS 28.0
paket programi kullaniimistir. Matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin sinif seviyesi
ve problem tiirine bagh karsilastirmalari yapilirken matematiksel muhakeme etme basari
puanlarinin aritmetik ortalamalari hesaplanarak aritmetik ortalamaya dayali niceliksel bir
karsilastirma yapilmistir. Her sinif seviyesi icin ortak olarak belirlenen rutin olmayan
problemden elde edilen matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin sinif seviyesine gore
farkllasip farkhlasmadiginin belirlenebilmesi icin oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Rutin olmayan problem tiriindeki matematiksel muhakeme etme
basari puanlarinin normal dagilim gostermemesi sebebiyle veriler Kruskal Wallis—H ve Mann
Whitney-U testine tabi tutulmustur.

2.5. Etik Onay

Bu makalenin etik kurul onayi, Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Yayin Etik
Kurullari, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan (oturum tarihi: 25 Kasim
2022, oturum sayisi 2022-10) alinmistir. Bu arastirmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti
kurallarina uyulmustur. Toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapiimamistir.

3. Bulgular

Elde edilen bulgular arastirma problemlerine yonelik olarak asagida sunulmustur.
Arastirmada ortaokul 6grencilerinin “Matematiksel Muhakeme Etme Testleri”ne verdikleri
cevaplar yoluyla, genel matematiksel muhakeme etme basarilarini degerlendirmek igin
gerceklestirilen analizlere iliskin bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin aritmetik ortalama
degerleri

Sinif N X
5 45 4.20
6 32 3.44
7 37 7.03
8 41 10.83

Tablo 2 incelendiginde matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin aritmetik
ortalamasinin 5.sinif seviyesinde 4.20, 6.sinif seviyesinde 3.44, 7.sinif seviyesinde 7.03 ve
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8.sinif seviyesinde 10.83 oldugu gorilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin  matematiksel
muhakeme etme basari puanlarinin sinif seviyesine yonelik seyrine iliskin Tablo 2’de yer alan
bulgular isiginda diizenlenen Grafik 1 asagida yer almaktadir.

Grafik 1.

Ortaokul égrencilerinin matematiksel muhakeme etme basarilari

18

12

5.Sinif 6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif

Grafik 1'de goruldigu Gzere 5. ve 6. sinif 6grencilerinin muhakeme etme basari
puanlarinin aritmetik ortalamasi orta degerin altinda, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin muhakeme
etme basari puanlarinin aritmetik ortalamasi ise orta degerde seyretmektedir. ilgili sinif
seviyesine ait olan her bir test genelinde alinabilecek en yiiksek puanin 18, en disiik puanin 0
oldugu g6z oniline alindiginda 6 ve 12 arasinda yer alan ortalama puanlarin orta deger oldugu
soylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel muhakeme etme basarilarinin problem tiirlerine
yonelik karsilastirmali olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili sinif seviyesinde problem tiirlerine
yonelik yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.

Ortaokul égrencilerinin matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin problem tiirlerine
yénelik aritmetik ortalama degerleri

Sinif N Rutin olmayan problem  Matematik okuryazarligi problemi Rutin problem
5 45 0.22 1.88 2.08
6 32 0.50 2.28 0.65
7 37 0.70 2.83 3.48
8 41 1.76 4.24 4.82

Tablo 3 incelendiginde rutin olmayan problem tilirlindeki matematiksel muhakeme
etme basari puanlarinin aritmetik ortalamasinin 5.sinif seviyesinde 0.22, 6.sinif seviyesinde
0.50, 7.sinif seviyesinde 0.70 ve 8.sinif seviyesinde 1.76 oldugu; matematik okuryazarlig
problemi tirindeki matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin aritmetik ortalamasinin
5.sinif seviyesinde 1.88, 6.sinif seviyesinde 2.88, 7.sinif seviyesinde 2.83 ve 8.sinif seviyesinde
4.24 oldugu; rutin problem tlriindeki matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin
aritmetik ortalamasinin 5.sinif seviyesinde 2.08, 6.sinif seviyesinde 0.65, 7.sinif seviyesinde
3.48 ve 8.sinif seviyesinde 4.82 oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin matematiksel
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muhakeme etme basari puanlarinin problem tiirlerine yonelik seyrine iliskin Tablo 3’de yer
alan bulgular 1s1ginda diizenlenen Grafik 2 asagida yer almaktadir.

Grafik 2.

Ortaokul égrencilerinin problem tiirlerine y6nelik matematiksel muhakeme etme basarilari

6
4
2
0
Rutin Olmayan Matematik Rutin Problem
Problem Okuryazarhgi
Problemi
5.Sinif 6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif

Grafik 2'de goruldigu Gzere 5. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin problem tiirlerine yonelik
matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin aritmetik ortalamasi ylksekten disige
dogru rutin problem, matematik okuryazarligi problemi ve rutin olmayan problem tiirlinde
iken 6.sinif 6grencilerinin problem tiirlerine yonelik matematiksel muhakeme etme basari
puanlarinin aritmetik ortalamasi ylksekten dislige dogru matematik okuryazarligi problemi,
rutin problem ve rutin olmayan problem tiirlindedir. Bunlara ek olarak ortaokul 6grencilerinin
rutin olmayan problem tiriindeki matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin orta degerin altinda oldugu Grafik 2’de goérilmektedir. Her bir problem
turinden alinabilecek maksimum puanin 6 minimum puanin 0 oldugu g6z 6niine alindiginda 2
ve 4 arasinda yer alan ortalama puanlarin orta deger oldugu séylenebilir.

Ayni zamanda 5. 6. ve 7. sinif 6grencilerinin herhangi bir problem tirine ait
matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin aritmetik ortalamasi orta degerin (izerine
cikamazken, 8.sinif oOgrencilerinin  matematik okuryazarligi problemi ve rutin problem
tirindeki matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin aritmetik ortalamasinin orta
degerin lzerinde oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde Grafik 2’de gorildiGgi Gizere 5.sinif
ogrencilerinin yalnizca rutin problem tiirlindeki matematiksel muhakeme etme basari
puanlarinin aritmetik ortalamasi orta degerde, 6.sinif 6grencilerinin yalnizca matematik
okuryazarligl problemi tlriindeki matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin aritmetik
ortalamasi orta degerde, 7.sinif 6grencilerinin ise matematik okuryazarhgl problemi ve rutin
problem tlirindeki matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin aritmetik ortalamasi orta
degerde seyretmektedir.
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Ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan problem tiriindeki matematiksel muhakeme
etme basari puanlarinin sinif seviyesine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin
yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4.

Rutin olmayan problem tiiriindeki matematiksel muhakeme etme basari puanlarinin sinif
seviyesine gére Kruskal Wallis H testi sonucu

Sinif N Sira Ort. sd X2 p Mann-Whitney U Karsilastirmasi
5 45 69.88 3 9.417 .024 5-8, 6-8,7-8
6 32 75.08
7 37 75.59
8 41 91.37

Tablo 4'de gorildUgi lzere dort sinif seviyesinin rutin olmayan problem tiriindeki
matematiksel muhakeme etme basari puanlari arasinda fark olup olmadigini gérmek igin
yapilan Kruskal Wallis H testine gore, rutin olmayan problem tirindeki matematiksel
muhakeme etme basari puanlari arasinda anlamli fark gézlenmistir (X*=9,417, p<0,05). Mann-
Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda 5. ve 8.siniflar arasinda, 6. ve
8.siniflar arasinda, 7. ve 8.siniflar arasinda anlaml bir fark oldugu ve bu farkin 8.siniflar lehine
oldugu tespit edilmistir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Mevcut arastirma ortaokul 6grencilerinin matematiksel muhakeme etme basarilarini
ve matematiksel muhakeme etme basarilarinin matematiksel problem tirleri baglaminda
karsilastirmali olarak degerlendirilmesini ortaya koymustur. Ortaokul 6grencilerinin genel
matematiksel muhakeme etme basarilari tim sinif seviyeleri icin orta ve orta degerin altinda
seyretmistir. Dolayisiyla matematiksel muhakeme etme basarisi herhangi bir sinif seviyesi icin
orta degerin lzerine gcikmamistir. Ogrencilerin matematiksel muhakeme etme basarilarinin
istenen seviyelerde olmadigini ortaya koyan c¢alismalar birden fazladir (Erdem ve Girbiiz, 2015;
Sukirwan vd., 2018; Yesildere ve Tuarndklid, 2007). Bu durumun sebebi matematik
O0gretmenlerinin matematiksel muhakeme etmeyi canlandirmak ve degerlendirmek igin
destege ihtiyaclarinin olmasi olabilir (Buchbinder ve McCrone, 2023; Jazby ve Widjaja, 2019;
Loong vd., 2013). Clinki 6grencilerinin matematiksel muhakeme etmelerini canlandirmak ve
degerlendirmekte zorlanan 6gretmenlerden matematiksel muhakeme etmeyi gelistirici bir
0grenme ortami hazirlamalari beklenemez. Matematiksel muhakeme etme diinya c¢apinda
gelistirilen matematik 6gretimi standartlari icinde yer almasina ragmen siniflarda nadiren
uygulanmaktadir (Smit vd., 2023). Ayni zamanda bu durum matematik 6gretmenlerinin
derslerinde alisilagelmis rutinlerinin disina ¢ikmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Sukirwan
vd. (2018), matematik derslerinde rutinin disina ¢ikmamanin 6grencilerin matematiksel
muhakeme etmelerini kisitladigini belirtmektedirler.

Ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarhglr problemi tlriindeki matematiksel
muhakeme etme basarilari sinif seviyesi ile beraber artis géstermistir. Ogrenciler liselere gegis
sinavinda matematik okuryazarhig problemleri ile karsi karsiya kalmaktadir. Liselere gecis
sinavinin 8.sinifta gerceklestiriliyor olmasi 8. sinif seviyesine dogru yaklastikca matematik
okuryazarligi problemlerinin matematik derslerine tasinma durumlarini artirmaktadir.
Dolayisiyla ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarlig problemi tiriindeki matematiksel
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muhakeme etme basarilarinin sinif seviyesi ile birlikte artis géstermesi olagan bir sonuctur.
Mevcut arastirmada 8.sinif seviyesindeki 6grencilerin matematik okuryazarhg problemi
turindeki matematiksel muhakeme etme basarilarinin diger sinif seviyelerindeki 6grencilerden
daha yiksek oldugu gorilmustir. Liselere gegis sinavinin 8.sinifta gergeklestiriliyor olmasi
sebebiyle ilgili sinif seviyesindeki 6grencilerin matematik okuryazarligi problemleri ile olan
dgrenme tecriibelerinin daha fazla oldugu disiiniilmektedir. Buna paralel olarak incebacak ve
Ersoy (2018) 6grencilerde var olan matematiksel muhakeme etme becerilerinin gergek yasam
problemleri kullanilarak ortaya cikarilabilecegini belirtmektedirler. Matematik okuryazarhgi
problemleri gercek yasam temelli problemlerdir. ilgili arastirmada ulasilan 8.sinif 6grencilerinin
matematik okuryazarlhigi problemi tiriindeki matematiksel muhakeme etme basarilarinin diger
sinif seviyelerinden daha yiksek oldugu sonucu, 8.sinif 6grencilerinin gercek yasam temelli
problemlerle olan 6grenme tecriibelerinin daha fazla oldugu disiincesini desteklemektedir.

5., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin rutin problem tlriindeki matematiksel muhakeme etme
basarilari matematik okuryazarligi problemi ve rutin olmayan problem tirlerindeki
matematiksel muhakeme etme basarilarindan daha yiksek seyretmistir. Bu durumun sebebi
matematik 6gretmenlerinin derslerinde ¢cogunlukla rutin problemleri (Altintas vd., 2022; Altun
ve Arslan, 2006; incebacak ve Ersoy, 2016b; Ozmen vd., 2012) kullanmalari olabilir. Rutin
problemlerle sikga mesgul olan 6grencilerin aliskin olduklari bu problem durumlarini daha iyi
algilamalari ve matematiksel muhakeme etme becerilerini bu problemler lzerinde daha
basarili sergileyebilmis olmalari beklenen bir sonugtur. Fakat rutin problemlerin asil amaci
problem ¢6zmekten ziyade, problem c¢o6zebilmek icin gereken kavram ve becerileri
kazandirmaktir (Arslan, 2002). Ayni zamanda MEB matematik ders kitaplarinin incelenmesine
yonelik gerceklestirilen calismalar, 5.sinif matematik ders kitabinda rutin problemlere rutin
olmayan problemlerden daha fazla yer verildigini (Artut ve lldir, 2013), 8. Sinif matematik ders
kitabinda bulunan sorularda muhakeme etme becerisinin temsil diizeyinin ¢ok disiik oldugunu
(Gun, 2021) ve 8.sinif matematik ders kitaplarinda muhakeme etme bilissel alanindaki
sorularin en az oranda yer aldigini (Taspinar-Sener ve Bulut, 2022) belirtmektedirler. Bu
durumda oOgrencilerin gogunlukla kavram ve becerileri kazanmaktan oteye gidemedikleri,
matematiksel muhakeme etme becerilerini gelistirecek problem ¢6zme faaliyetlerini iceren
0grenme ortamlari igcinde bulunamadiklari séylenebilir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug 5., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin aksine 6. sinif
ogrencilerinin rutin problem tiriindeki matematiksel muhakeme etme basarilarinin matematik
okuryazarligl problemi ve rutin olmayan problem tirlerindeki matematiksel muhakeme etme
basarilarindan daha yilksek olmadigl yonindedir. Mevcut arastirmada rutin problemler, ilgili
sinif seviyelerinde ders akisinin bozulmamasi adina tnitelendirilmis yillik planin 6n goérdagi
zaman diliminde sinif ortaminda islenen konu baglaminda secilmistir. Bu sebeple 6.sinif
seviyesinde segilen rutin problem carpma isleminde dagilma 6zelliginin kullanimini gerektiren
bir problem olarak veri toplama aracina dahil edilmistir. Akkan ve Baki (2016), 6. sinif
ogrencilerinin ¢carpma isleminin toplama ve gikarma islemleri lizerine dagilma 6zelligi oldugunu
ifade edemediklerini ve dogal say! sistemindeki degisme, birlesme ve dagilma gibi islemlerle
ilgili ozellikleri tanimlamada genel olarak yetersiz olduklarini belirtmektedir. Buna paralel
olarak Akincan ve Tekin (2023), 7.sinif 6grencilerinin de ¢arpma isleminin dagilma 6zelligini
kullanamadiklarini belirtmektedir. Bu durumda 6.sinif 6grencilerinin ¢carpma isleminin dagilma
ozelligine yonelik eksikliklerinin glinimiizde de devam ederek 7.sinif seviyesine aktarildigi
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soylenebilir. Dolayisiyla mevcut arastirmada 6.sinif 6grencilerinin 5., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
aksine rutin problem tirindeki matematiksel muhakeme etme basarilarinin diger problem
turlerindeki matematiksel muhakeme etme basarilarindan daha yiiksek olmamasi durumu 6.
sinif seviyesinde kullanilan rutin problemin matematik dersi 6gretim programinda hitap ettigi
“Dogal sayillarda ortak carpan parantezine alma ve dagilma ozelligini uygulamaya yonelik
islemler yapar (MEB, 2018, s.58)” kazanimindan kaynaklaniyor olabilir.

Ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan problem tiiriindeki matematiksel muhakeme
etme basarilari, matematik okuryazarhgl problemi ve rutin problem tirlerindeki matematiksel
muhakeme etme basarilarindan daha disiik seyretmistir. Ayni zamanda ortaokul 6grencilerinin
rutin olmayan problem tirlindeki matematiksel muhakeme etme basarilarinin orta degerin
altinda kaldigi gozlenmistir. Literatirde 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zmekte
zorlandiklarini ortaya koyan calismalar mevcuttur (Cumhur, 2019; Elia vd., 2009; incebacak ve
Ersoy, 2016b; Jider vd., 2017). Ogrencilerin matematiksel muhakeme etme basarilarini,
¢6zmekte zorlandiklari bir probleme yansitmalari beklenemez. Bu durum o6gretmenlerin
derslerinde rutin olmayan problemlere yer vermeyi pek tercih etmiyor olmalarinin (Altintas
vd., 2022) bir sonucu olabilir. Oysaki rutin olmayan problemler tizerinde ¢alisiimasi muhakeme
etme becerilerinin gercek hayata uygulanmasini kolaylastirici etkiye sahiptir (Altun vd., 2007).
Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerindeki eksikliklerinin iyi muhakeme
edebilmelerine engel oldugu (Rizta vd., 2013) g6z Oniine alindiginda rutin olmayan
problemlerin 6gretim yikiinin fazla oldugunu disiinen 6gretmenlerin (Silver vd., 2005) bu
problem tirind derslerine entegre etme hususunda desteklenmesi 6grencilerin matematiksel
muhakeme etmelerinin gelisimi icin dnemli gérilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan problem tiriindeki matematiksel muhakeme
etme basarisinin sinif seviyesinden etkilendigi tespit edilirken, 8. sinif seviyesindeki ortaokul
ogrencilerinin rutin olmayan problem tiiriindeki matematiksel muhakeme etme basarisinin 5.,
6. ve 7. sinif seviyesindeki ortaokul Ogrencilerinin rutin olmayan problem tirindeki
matematiksel muhakeme etme basarisindan anlaml dizeyde yiksek oldugu goriilmustir. Isik
ve Kar (2011), benzer sekilde ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ézme
becerilerinin Ust siniflara dogru gelisim gosterdigi sonucuna 6grencilerin rutin olmayan
problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada ulasmislardir.
Mevcut arastirmada kullanilan rutin olmayan problem “diyagram ¢izme” stratejisinin
uygulamasini gerektiren bir problemdir. Farkh stratejilerin (sistematik liste yapma, tahmin ve
kontrol, baginti bulma, benzer basit problemlerin ¢6ziimiinden yararlanma gibi) uygulanmasini
gerektiren farkli calismalar gercgeklestirilerek rutin olmayan problem tiirlindeki matematiksel
muhakeme etme basarisinin sinif seviyesinden etkilenme durumuna yonelik cesitli sonuglar
elde edilmesi ile ilgili literatlir zenginlik kazanacaktir.

Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar genel bir bakis agisi ile
degerlendirildiginde, her sinif seviyesinde farkl tiirden problemlerle calisma firsatinin
ogrencilere sunulmasi géz ardi edilemez bir gerekliliktir. Polya (1957), yalnizca adim adim takip
edilerek ¢ozilebilen kaliplagsmis rutin problemlerle mesgul olan bir 6grencinin muhakeme etme
yetenegini ve yaratici becerilerini kullanma firsati bulamayacagini belirtir. Muhakeme etme
yetenegini kullanabilen 6grenciler matematigi daha kolay anlayacak, anlamlandiracaktir
(Hasanah vd., 2019). Dolayisiyla matematik 6gretiminde rutin problemler gereklidir ancak
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O0grenciye rutin problemler disinda farkli bir problem sunmamak affedilemez bir durumdur
(Polya, 1957).

Bu calisma bir kez daha gostermistir ki Ust diizey disinme becerilerinden biri olan
matematiksel muhakeme etme becerisini harekete gecirerek gelistiren rutin olmayan
problemlere matematik derslerinde ve matematik ders kitaplarinda daha fazla yer verilmelidir.
Matematik okuryazarligi problemlerine, sinif seviyesi arttikca yer verme oranini arttirmak
yerine her sinif seviyesinde vyeteri kadar yer vermek siirece dayali 6grenme anlayisini
benimseyip 6grencilerin ilgili problemlere yalnizca matematiksel muhakeme etme becerilerini
degil cesitli matematiksel becerilerini de yansitabilmelerini saglayacaktir. Ogrencilerin iginde
bulunduklari 6grenme ortamlarini, konulari 6grenirken basvurduklari ders kitaplarini ve
kullandiklari ¢alisma yapraklarini matematiksel problemlerin cesitliligini saglayan zengin
iceriklerle  diizenlenmenin  matematiksel becerilerinin  gelisimine katki  saglayacagi
dislintlmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.
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Ekler

Ek 1: Matematiksel Muhakeme Etme Testleri (6.Sinif Ornegi)

1. SORU

Bir demir cubugu 2 esit parcaya béldiirmek icin 12 lira édilyorsunuz. 4 esit parcaya
béldiirmek icin kac lira 6demeniz gerekir? Gerekecelendirerek aciklayiniz.

2.50RU

Mustafa Bey'in bahcesinde 22 adet kiraz agaci, 36 adet kayis1 agac1 vardir. Mustafa Bey
bir kiraz agacindan 28 kg kiraz, bir kayis1 agacindan 32 kg kayisi toplamaktadir.
Meyvelerin tamami toplandiktan sonra,

a) Toplanan kirazlar 14 kg'lik kasalara, kayisilar ise 12 kg'lik kasalara yerlestirilirse
100 tane kasa yeterli olur mu? Gerekc¢elendirerek aciklayimz.

b) Mustafa Bey meyve kasalarn icin fivat belirlemek istivor. Ancak meyvelerin birini
digerinden daha uygun bir fivata satmak istivor. Mustafa Bey daha fazla kazang elde
edebilmek icin nasil bir fivatlandirma yvapmalidir? Nedenleri ile beraber aciklayiniz.

3.50RU
Sekilde Ahmet Bey ile komsusunun bahgelerinin krokisi verilmistir. Ahmet Bey'in
bahcesinin komsusununkinden ne kadar biiyiik oldugunu dagilma &zelligini kullanarak
bulunuz.

for 3 br

¥ ¥
Ahmet Beyin Komgusunun
bahgesi bahgesi
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Degerlendirme Tablosu (Ozaydin ve Arslan, 2022; Ozaydin,

2022)
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