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Karl Marx’in Catismaci Yaklasimi ile Kemal Tahir-Baykan Sezer Cizgisinin
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A Comparison Between Karl Marx’s Conflict Approach and the Kemal Tahir-Baykan
Sezer Line
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Oz

Catigsmaci yaklagim, genel olarak sosyal bilimler, 6zel olarak da sosyoloji literatiiriinde oldukga tartisilmistir. Catigmaci
yaklasim igerisinde bir¢ok farkli isim ve gelenek bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise 6zellikle Baykan Sezer’in, Kemal
Tahir’in diisiincelerinden etkilenerek sosyoloji literatiiriine kazandirdig1 Dogu-Bati Catigmasi Teorisi ile Karl Marx’1n
catismaci yaklasimi tartigmaya tabi tutulmustur. Caligmada, yorumsamaci gelenege dayali olarak dokiiman analizi
tekniginden yararlanilmistir. Bu kapsamda birincil ve ikincil kaynaklar incelenmistir. Baykan Sezer tarafindan
yayimlanmaya baslanan ve giinlimiizde yayima devam eden Sosyoloji Yilliklari, temel kaynak olarak dikkate alinmistir.
Calisma kapsaminda, 6ncelikle Karl Marx’in ¢atismact yaklagimi kisaca dzetlenmis, sonrasinda Kemal Tahir-Baykan
Sezer ¢izgisindeki belirgin temalar ele alinmistir. S6z konusu temalar; tarihin gerekliligi; 6zgilinlik vurgusu; Tiirk
insaninin ¢ikarlarini gozetmek; Bati diislinii ve bilimi karsisindaki konum basliklar: etrafinda tartisilmistir. Sonrasinda
ise Dogu-Bati ¢catismasinin tarihinde belli bagl kirtlma noktalar1 6zetlenmistir. Dogu-Bat1 ¢atigmasinin tarihine iliskin
olarak ozellikle Sosyoloji Yilliklarr’ndaki ¢aligmalar dikkate alinmistir. Caligma sonucunda Kemal Tahir-Baykan Sezer
cizgisindeki catismaci yaklasim Marx’in yaklasimi ile kiyaslanmistir. Yapilan kiyaslama neticesinde, s6z konusu
yaklagimlar arasinda benzerliklerin oldugu gibi farkliliklarin da oldugu tespit edilmistir. Ozellikle gatismanin varlig,
iki yaklagimda da mevcuttur. Ayrica hem Karl Marx hem de Kemal Tahir ve Baykan Sezer tarafindan hakim/egemen
bilim anlayigina yonelik elestiri getirilmistir. Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢izgisinde ortaya ¢ikan farkliliklarin ise
bilhassa Tiirk toplumu ve tarihinin (genel itibariyla da Dogu’nun) Batili kavram ve semalarla birebir drtlismemesi
noktasinda goriiniirliik kazandig1 gézlemlenmistir.

Anahtar sézciikler: Kemal Tahir, Baykan Sezer, Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢izgisi, Karl Marx, ¢atigmaci yaklasim,
Dogu-Bati catigmast teorisi.

Abstract

The conflict approach has been widely discussed in the 558iteratiire of the social sciences, particularly in sociology.
There are many different names and approaches within the conflict approach. In this study, in particular, the East-West
Conflict Theory, which Baykan Sezer has brought to the sociology 558iteratiire, influenced by Kemal Tahir’s thoughts,
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and Karl Marx’s conflict approach, are discussed. In the study, document analysis technique was used in relation to
hermeneutic approach. Primary and secondary sources were examined in this context. The Sociology Annuals, which
were started by Baykan Sezer and continue to be published today, were considered as the main source. Within the
scope of the study, firstly, Karl Marx’s conflict approach was briefly summarized, and then the prominent themes in
the Kemal Tahir-Baykan Sezer line were dealt with. These themes were discussed around the titles of the importance
of the historical perspective, emphasis on originality, consideration of the interests of the Turkish people, and the
position of Western thought and science. Then, the main breaking points in the history of the East-West conflict were
summarized. In the study of the history of the East-West conflict, the studies in the The Sociology Annuals were
particularly taken into consideration. As a result of the study, the conflict approach in the Kemal Tahir-Baykan Sezer
line was compared with Marx’s approach. As a result of the comparison, it was found that there are both similarities
and differences between these approaches. The existence of conflict is present in both approaches. In addition, both
Karl Marx and Kemal Tahir and Baykan Sezer have made criticism of the hegemonic science. The differences that
emerge in the Kemal Tahir-Baykan Sezer line are particularly visible in the point where the Turkish society and history
(in general, also the East) do not match exactly with Western concepts and schemes.

Keywords: Kemal Tahir, Baykan Sezer, The Kemal Tahir-Baykan Sezer line, Karl Marx, the conflict approach, the
East-West conflict theory.

Giris

Dogu-Bati Catismasi Teorisi ile Marksist ¢atisma teorisinin kiyaslandigi bu ¢aligmada, 6zel olarak
Baykan Sezer’e (ve onun diisiincelerinden etkilendigi Kemal Tahir’e) ve Karl Marx’a odaklanilmistir.
Yorumsamaci gelenek icerisinde dokiiman analizi teknigine dayali olarak, sorunsal baglaminda yer alan
birincil ve ikincil kaynaklar incelemeye tabi tutulmustur.

Tiirk diisiinii igerisinde Kemal Tahir, formasyonel baglamda sosyolog olmayan ancak bir romanci
olarak Tiirk sosyolojisine (6zellikle de Baykan Sezer lizerindeki etkisiyle birlikte) katki sunan isimlerden
biri olarak degerlendirilebilir. Baykan Sezer ise hem formasyonel baglamda sosyolog olan hem de lisans
tezinden itibaren insa ettigi Dogu-Bati Catigmasi Teorisi ile birlikte Tiirk sosyoloji tarihinin 6nde gelen
isimlerinden biridir. Baykan Sezer, lisans tezini Dogu-Bati Catismasinda Yunanliligin Yeri ad1 altinda 1968
yilinda tamamlamistir (bkz. Sezer, 2018).

Baykan Sezer’in Kemal Tahir’den yola ¢ikarak olusturdugu Dogu-Bati Catismasi Teorisi,
Yunanlliktan itibaren biitiin bir diinya tarihini aciklayabilecegi iddiasini ortiik bir bicimde biinyesinde
bulundurmaktadir. Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢izgisindeki teori, adindan da anlasilacag: iizere, ayni
zamanda ¢atismaci yaklasim igerisinde de yer alabilecek 6zellikler gostermektedir. Bu kapsamda sosyoloji
bilimi igerisinde gatigmaci yaklagima bir tiir atfi da biinyesinde barindirmaktadir. Dogu-Bati Catigmasi
Teorisi’'nde Dogu ve Bat1 uygarliklarinin ¢atigmasinin tarihsel silire¢ boyunca kesintiye ugramadan devam
ettigi fikri hakimdir.

Sosyolojide catismaci yaklagimin kdkenleri, sosyolojinin 6zerk bir bilim dali olusundan ¢ok daha eski
tarihlere gotiiriilebilir. Sosyoloji alaninda ¢atigmaci yaklasim 6zellikle Karl Marx’la birlikte anilsa da felsefi
anlamda (6zellikle de siyaset felsefesinde) ve ekonomi alaninda toplumun ¢atigsmalarla 6riilii oldugu fikriyle
daha erken tarihlerde ortaya ¢ikmustir.

Sosyoloji 6zelindeyse catismaci yaklasgimin ana vurgusu, toplumun gatigmalarla oOriilii oldugu;
catigmanin goriiniir olmadig1 zamanlarda da bir tiir tahakkiim siirecinin stirekli olarak isledigidir; bu tiir bir
yaklasim, toplumsal gruplar ve bireyleri, ¢ikarlari i¢in miicadele eden insanlar olarak gérmektedir (Collins,
2015, s. 55). Bir bagka ifadeyle “catigma teorisi, toplumu, gruplarin gii¢ miicadelesi verdikleri ve ¢atismanin
‘kontrol’liniin sadece bir grubun rakiplerini gegici bir siire bastirabilmesi anlamina geldigi bir arena, yani
‘rekabet halindeki gruplar veya ¢ikarlar sistemi’ olarak” (Tatlican, 2011, s. 87) gérmektedir.

Catigmaci yaklagimin Ricardo’dan Hegel’e, Simmel’den -literatiir igerisinde ¢ogunlukla Marx’la
karsit bir bicimde okunan- Max Weber’e kadar cesitli temsilcileri/katki sunanlari/ugrak noktalari da
mevcuttur (Collins, 2015, s. 56). Ornek olarak Umit Tatlican (2011, s. 85), sosyoloji dzelinde ¢atismaci
yaklasimin 6zellikle 1950’lerin sonlarina dogru Amerika’da baskin konumda olan islevselcilige -bilhassa
da s6z konusu yaklagimin Parsons yorumuna- karsit bir bigimde gelisen bir teori oldugunu not etmektedir.
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Bu kapsamda, Karl Marx ¢atismaci yaklasimin yalmzca bir ugragim teskil etmektedir. Nitekim
Jonathan H. Turner (1975, s. 618) da Newton’un iinlii ifadesine atifla, sosyolojide ¢atigmaci yaklagimin
Hobbes, Bodin, Smith, Mill, Malthus, Marx ve Simmel gibi “devlerin omuzlarinda yiikseldigini” ifade
etmektedir. Ancak sonraki donemdeki tartismalarda, 6zellikle Dahrendorf, Lukacs, Gramsci vb. isimlerin
yaklasgim ve tartigsmalarinda da Karl Marx, karst durulan yahut yakin durulan bir isim olarak catigmaci
yaklasim igerisinde basat roliinii koruyor gériinmektedir. Bu sebepten otiirii, calisma igerisinde Kemal Tahir
ve Baykan Sezer ¢izgisinde insa edilen Dogu-Bat1 Catigmasi Teorisi, Karl Marx’in ¢atismaci yaklagimiyla
kiyaslamaya tabi tutulmus, iki yaklasimin birbirinden farkliliklar1 ve benzerlikleri {izerine bir analiz
gergeklestirilmigtir.

Catigmact yaklasim hakkinda hem yerli hem de yabanci literatiirde oldukca ¢alisma mevcuttur. Ancak
bu calisma kapsaminda soz konusu iki yaklasimin kiyaslanmasi, benzesen ve ayrisan yonlerine
odaklanilmasi, c¢alismanin 6nemi icerisinde degerlendirilebilir. Baykan Sezer’in gerek Karl Marx’in
catigmaci yaklasimindan gerekse Kemal Tahir’den aldigi etkilerle kalmayip Tiirkiye’nin ve Tiirk
toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisin1 ve gerceklerini dikkate alarak kendi 6zgiin ve yerli teorik yaklagimini
ortaya koydugu Dogu-Bati Catigmasi Teorisi’nin agiklanmasinin amaglanmasi, bu ¢aligmanin diger bir
Onemini teskil etmektedir.

Karl Marx’in Catismaci Yaklasimi

Karl Marx, toplumu ¢atigmalarla oriilii bir bigimde gérmektedir; Marx’a gore tarihin ana motoru
miicadele ve ¢atismadir; bu durum da tarihsel siirecin 6ziiniin ¢atigma oldugu fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Coser, 2015, s. 57).

Marx’1n ¢atigmaci yaklasiminda iki kavram, onun yaklasiminin sinirlarini ve kapsamini anlamak i¢in
0zel bir oneme sahip goriilmektedir. Bu kavramlardan biri “diyalektik materyalizm”, 6teki ise “siniftir”.
Diyalektik materyalizm, Marx’in bilimsel yaklagimini anlamay1 miimkiin kilacak bir mahiyete sahiptir.
Ayni zamanda bu kavram tarihsel seyir igerisinde ¢atigmanin nigin goriildiigiinii (ve Marx’a gore belirli bir
raddeye dek gerekli de oldugunu) anlamayi kolaylastirabilir. Simif kavrami ise Marx’in catigmaci
yaklagiminin en kilit kavramlarindan biri olarak anilabilir.

“Diyalektik seylerin mevcut bugilinkii durumunu olumlu yanlariyla kavrar, o aym1 zamanda bu
durumun olumsuzlanmasini, kaginilmaz ¢okiisiinii anlamay1 da igerir... O [diyalektik] tarihsel olarak
gelisen her toplumsal formu akiskan bir hareket i¢cinde goriir ve bu yiizden onun gegici dogasini hesaba
katar...” (Marx-Engels-Werke’den akt. Therborn, 2021, ss. 421-422). Bu anlamda diyalektik, esas itibartyla
bir tiir degigsme ve hareket felsefesidir; Marx’1in diyalektik yaklagiminda ise maddi diinyadaki degismelerin
kendilerinden 6nceki degismelerle iligkisini ve bu degismelerin nasil ortaya ¢iktiklarini gostermek igin
kullanilmaktadir (Bernal, 1974, ss. 24-25).

Diyalektik [olgulari] {i¢ temel terim, tez, antitez ve sentez kavramlari ¢ercevesinde analize ve
betimlemeye dayanan bir ¢ikarim sistemidir. Diyalektik analizin temel mantig1 her tezin
(kisinin odaklandig1 veya anlamaya c¢alistig1 her seyin) kendi yapisinda karsitin1 -antitezini-
(tezi degistirecek veya yikacak giicler/dinamikleri) barindirdigini ve nihayetinde sentez olarak
adlandirilan yeni, nitel olarak farkl bir gergeklige yol acacagini varsayar. Bu yeni sentez, bir
kez olustugunda, artik iginde kendi antitezini barindiran yeni bir tez haline gelir ve bu olusum
siireci benzer sekilde siirer. (Goodwin ve Scimecca, 2018, s. 103)

Kisacas1 diyalektikte siirekli bir degisim ve ilerleme/hareket/devinim s6z konusudur. Kavram bu
anlamda duraganliga olduk¢a uzak bir goriinim arz etmektedir. Ancak bu noktada Marx’mn catigmact
yaklagiminda hékim olan kavramin “diyalektikten” ziyade “diyalektik materyalizm” oldugu hatirlanabilir.
S6z konusu kavram literatiirde siklikla “diyalektik materyalizm” olarak adlandirilsa da gerek Marx gerekse
de Engels, kavrami, “materyalist diyalektik” seklinde kullanmislardir (Macherey, 2016, s. 249). Nitekim
Marx ve Engels’ten sonra s6z konusu kavram siklikla “diyalektik materyalizm” olarak kullanilmustir.
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Sezgin Kizilgelik’in ifadesiyle “Marx, kapitalist tiretim iligkilerini (...) sinif ¢atigmasi ve onlarin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alana yansimasini (.. .) diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm
cergevesinde tahlil etmistir.” (2019, s. 77). Diyalektik ve diyalektik materyalizm arasindaki fark, esasen
Hegel’in yaklasimi ile Marx’mn yaklagimim karsilikli bir okumaya tabi tutmakla netlik kazanabilir. Nitekim
Marx’1n diyalektik anlayis1 da yine Hegel’le birlikte (Hegel’inkine zit bir bicimde) anlasilabilir. Zira Marx,
Kapital’in ikinci baskisina yazdigi son sdzde, bu durumu sdyle 6zetlemektedir:

Benim diyalektik yontemim, temelde, Hegel’in diyalektik yonteminden yalmzca farkli degil,
onun tam karsitidir. Hegel i¢in, idea {Idee} adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistiirdigii
diisiinme siireci, bu siirecin sadece dis goriiniisiinii olugturan gercekligin demiurgosudur [yani
bir bakima yaratani/olusturanidir]. Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan sey {das Ideelle},
insan kafasinda yeniden diizenlenmis ve terciime edilmis olan maddi ger¢eklikten baska bir
sey degildir. (2021, s. 29)

Bu anlamda Marx’1n diyalektik yorumu, onun tarihsel materyalist anlayisindan bagimsiz bir bigimde
ele alimamamaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi {izere s6z konusu olan salt diyalektik degil, diyalektik
materyalizmdir. Ayn1 zamanda diyalektik materyalist anlayis da Marx’1n proletarya iizerine goriisleriyle de
kuvvetli bir baga sahiptir. Zira Gerardo M. Lanuza’nin da degindigi {lizere, “Diyalektik materyalizm her
zaman devrimci is¢i sinifinin diinya goriigiiyle baglantili olmustur.” (2016, s. 106).

Kisacas1 Hegel’in idealist diyalektigine zit bir bicimde, Marx kendi diyalektik anlayisini, diyalektik
materyalizm olarak bicimlendirmistir. Ayrica Marx, tarihi, diyalektik yontemden yola c¢ikarak
incelediginde, toplumsal gelismenin materyalist temele dayandigimi ortaya koymus, bu kapsamda daha
onceki bireyci yahut metafizik agilardan yaklasarak tarihi agiklayanlardan ayri1 bir konum almistir
(Hangerlioglu, 1970, ss. 269-271). Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun (2018, s. 121) ifadeleriyle, Hegel igin
de Marx i¢in de tarih, diyalektik ile gelismektedir; fakat Hegel’de s6z konusu kuvvet spritiiel bir 6zellik
gosterirken Marx’ta maddi ve iktisadi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir.

Marx’1n diyalektik materyalizmi, ayn1 zamanda tarihsel ¢atigmalar1 ve degisimleri de aciklayabilecek
bir kavram olarak kendini gostermektedir:

Marx’1n diyalektik yorumunda, catisma c¢eliskili fikirler arasinda degildir, catisma ilk olarak
diisiincede ve daha sonra toplumsal iligkiler i¢inde ifadesini bulur. Temel tarihsel ¢atigma
karsit toplumsal gruplar arasindadir. Onlarin gatigmalar1 bazen ifadesini diisiincede, fikirler
alaninda bulabilir, ancak onlarin asil kaynaginda ekonomik c¢ikar farkliliklar1 yatar. Bir
toplumu anlamanin anahtari, 6ncelikle onun ekonomik etkinlik i¢inde organize olma bigimini,
fiziksel tretiminin gergeklestirildigi diizenlemeleri anlamakta yatar. (Cuff, Sharrock ve
Francis, 2013, s. 26)

Jonathan H. Turner (1974, s. 79), Karl Marx’in ¢agdas sosyoloji teorilerini hala etkilemeye devam
eden yaklagimini ii¢ 6nerme iizerinden dzetlemektedir: 11k olarak, iktisat temelli érgiitlenmenin toplumdaki
geri kalan orgiitlenmeleri belirleyecegi (yani siklikla ifade edilegelen alt yapinin iist yapiy1 son kertede
belirleyecegi fikri); ikincisi, devrimci sinif ¢atigmasinin tarihsel seyri komiinist asamaya dogru zorunlu
olarak gotiirmesi gerektigi fikri; tigiinciisii ise iki kutuplu catigmanin (somiiriilen siif -proletarya- ve
somiiren sinif -burjuva- arasindaki catismanim?) is¢i simfinmn ¢ikarlarmin farkina varmasiyla birlikte
devrimeci bir gii¢ olusturacagidir. Boylelikle, Marx’1n fikriyatinda ¢atigsmanin sinif merkezli oldugu, bir kez
daha anlasilmaktadir. Varsayimlardan ilkinin ise yani alt yapmin iist yapiy1 belirleyiciligi fikrinin en net
okundugu yerlerden biri, Karl Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adli ¢alismasina yazdig1 6n
soziidiir. Marx (1979, s. 25), burada, {iretim tarzinin “toplumsal, siyasal ve entelektiiel” hayat siirecini
belirledigini net bir bicimde ifade etmektedir.

2 Lucien Save’in (1976, s. 57) belirttigine gore soz konusu ¢atigma Marx’in Kutsal Aile’sinin 16. boliimiinde ilk kez
teorik bir taslak olarak islenmis, sonrasinda ise Komiinist Manifesto’da klasik anlamina kavusmustur.
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Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli eser ilk olarak 1859°da yayimlanmistir. 1890’lardaki
mektuplarda ve yazilarda ise alt yapinin tek basina iist yapiy1 belirledigi fikri reddedilecek ve “son kertede”
belirledigi fikri 6nem kazanacaktir; boylelikle Marx ve Engels, iist yapiy1 olusturan unsurlarin goreli bir
icsel 6zerklige sahip oldugunu teslim edeceklerdir (Coser, 2015, s. 67).

Jonathan H. Turner’a (1974, s. 80) gore, Karl Marx’m ekonomi temelli® ve iki kutuplu ¢atisma
fikrinin hakim oldugu yaklasimi, 6 varsayimi da beraberinde getirmektedir:

1) Sistemli 6zellikler gosteren sosyal iligkiler ¢ikarlarla doludur.

2) Sosyal sistemler sistematik olarak ¢atigma tiretir.

3) Dolayisiyla ¢atisma, sosyal sistemlerin yaygin ve kagmilmaz 6zelligidir.

4)  Soz konusu gatigma, ¢ikarlarin iki kutuplu ¢atigsmasinda kendini gésterme egilimindedir.

5) Catisma en sik olarak kit kaynaklarin, 6zellikle de miilkiyetin dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir.
6) Catigma, sosyal sistemlerdeki degisimin ana kaynagidir.

Varsayimlardan da net bir bigimde goriildiigii izere Marx’in gatigmaci yaklagimimin en belirgin
vurgularindan biri, s6z konusu ¢atigmanin sinifsal yapi igerisinde varlik gosterdigi ve bu iki kutuplu siifsal
yapinin da ¢catigmanin agilacagi gline kadar devam edecegidir. Nitekim “Marx toplumsal diizen ve ¢atigmay1,
biitiin 6nemli toplumsal olgular1 kendi materyalizmi ve daha belirgin bicimde simifsal iliskiler icinde
konumlandirir.” (Goodwin ve Scimecca, 2018, s. 112).

Marx, toplum igerisindeki aktorlerin (sinifsal aktorlerin) iktisadi ¢ikarlarina bagh olarak bir
¢oziimleme yoluna gitmektedir.* Buradaki ¢ikar, simfsal konumlar1 sebebiyle aktorlerin kimi zaman
farkinda olmadiklar1 bir unsurdur. Yani her sinifsal yap1 (ve dolayisiyla o sinif igerisindeki failler) iktisadi
cikarlarmin dogrudan dogruya farkinda olmayabilirler. Ancak Marx’a gore faillerin sinifsal ¢ikarlarinin
farkinda olmalari, simiflarin kaderini, aym zamanda da tarihin gidisatim degistirebilir. Ozellikle de
proletaryanin ¢ikarlarinin farkina varmasiyla gerceklesmesi 6n goriilen devrim diisiincesi, bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Burada da biling kavrami bir kez daha 6nem kazanmaktadir. “Marksist gelenek
cergevesinde yiiriitiilen is¢i smift bilinci ¢alismalarinda kavram; sinif yapisi, smifsal konumlar, sinif
cikarlari, sinif miicadelesi ve toplumsal degisim siirecleri ile iliskileri ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.”
(Y1lmaz, 2013, s. 351).

Kisacas1 Marx’ta siif kavrami, ¢atigma kavramu ile birbirinden ayrilmaz bir baga sahiptir. Ritzer ve
Stepnisky’nin degindigi iizere “Marx’a gore siif, her zaman ¢atigsma potansiyeli a¢isindan tanimlaniyordu.
Bireyler, art1 deger iizerinden bagkalarina karsi ortak bir ¢atisma i¢inde olduklar1 kadariyla bir simif
olustururlar.” (2014, s. 62). Toplumun temel birimi olarak siniflar1 kabul eden Marx’a gore ¢atigan siniflar
tarihsel seriiven igerisinde degisiklik gosterecek ve nihayetinde toplum, goreli bir dengeye kavusacaktir
(Kongar, 1985, s. 128).

Kemal Tahir-Baykan Sezer Cizgisinde Dogu-Bat1 Catismasi Teorisi

Tiirk diisiiniinde Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢izgisi, 6zellikle Dogu uygarliginin savunuculugu, Tiirk
toplumunun kendine has gergekligi gibi fikirler sebebiyle 6nem kazanmistir. Kemal Tahir ve Baykan Sezer
hakkinda ayr1 ayr1 yapilmig ¢alismalar olsa da bu ¢alisma kapsaminda iki ismi birlikte degerlendirmek
uygun goriilmiigtiir. Zira Ertan Egribel’e gore “Kemal Tahir ve Baykan Sezer birbirinden ayr
degerlendirilemez. Ancak birbiri ile anlagilir.” (2004, s. 115). Sezgin Kizilgelik de iki isim arasindaki bagi
su sekilde 6zetlemektedir: “Tiirk sosyolojisinde Kemal Tahir’e duyulan ilgi, Baykan Sezer sayesindedir.

3 Zira “K. Marx i¢in bir toplum formunu belirleyen en énemli faktor ekonomik faktordiir. Bir toplum ekonomik
temeline dayali olarak iiretim seklini ve iiretim araglarii ortaya koyar. Uretim sekli, iiretim gii¢lerince belirlenen
iiretim iliskilerini belirleyici 6zelliktedir. Biitiin bunlar o toplumun formunu olusturur.” (Burcu Saglam, 2018, s. 55).
4 Calismanin ilerleyen béliimiinde de goriilecegi iizere, Kemal Tahir ve Baykan Sezer ¢izgisinde, tarihsel degisim ve
doniisiim gene ¢ikar kavrami etrafinda ancak bu kez siniflardan azade bir bigimde daha makro bir diizlemde,
uygarliklar nezdinde agiklanmaktadir.
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Tiirk sosyologlar1 Sezer sayesinde Kemal Tahir’i sadece romanci olarak degil, ayn1 zamanda bir sosyolog
olarak tanmidilar.” (2004, s. 71). Gergekten de Tiirk sosyologlarinin Kemal Tahir’e ilgisinin Baykan Sezer
oncesinde sinirl oldugu sdylenebilir. Ancak bu durumun, Tiirk sosyologlarinin Kemal Tahir’e hi¢ ilgi
duymadiklari anlamina gelip gelmeyecegi tartisma konusudur. Zira ayni1 kiirsiiden, bir 6nceki nesilden Cahit
Tanyol’'un Kemal Tahir’e ilgisi bu noktada bir 6rnek olarak akla gelebilir. Ancak Kemal Tahir’in
diislincelerinin sosyolojide sistemli hale getirilmesinin Baykan Sezer ile birlikte gerceklestigi belirtilebilir.

Kurtulus Kayali (2002, s. 27), Baykan Sezer’i anlamak i¢in yalmzca Sezer’in yazdiklarinin
okunmasinin yetmeyecegini ifade etmektedir. Kizilgelik (2004, s. 74) de Hegel-Marx iliskisine benzer bir
bicimde Baykan Sezer’i dogru okumanin Kemal Tahir’i anlamak noktasinda yol agici olabilecegini
belirtmektedir.

Kemal Tahir’in yalnizca romanlari iizerinden yapilan bir okuma, edebiyat¢inin diisiin seriivenindeki
kimi noktalar1 kacirmay1 beraberinde getirebilir. Zira onun notlarinin da titizlikle okunmasi hem Kemal
Tahir’i hem Baykan Sezer’i hem de dolayisiyla da Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢izgisini dogru anlamanin
imkanim saglayabilir. Nitekim Kayali’ya (2004, s. 16) gore halihazirda Kemal Tahir {izerine diisiinme
denemeleri, Baykan Sezer’in diisiincesi hakkinda da diisiinmek, tartismak, yazmak manasina gelmektedir.

Kemal Tahir’'den siklikla romanci olarak s6z edilmesi, elbette yazarin kendisini Oyle
gormesinden/adlandirmasindan/tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Kemal Tahir de diger alanlara/bilim
dallarina yonelik ilgisini, daha ziyade romanci perspektifinden hareketle kurdugunu ifade etmektedir:

Ben romanci oldugum igin, tarih, sosyoloji, felsefe, ekonomi konulariyla ancak romanci
olarak, roman planlarimdaki yerleri agisindan ilgilenmekteyim. Bu bilim dallarinda
aragtirmalar yaparken bilimsel metodu kullandigim halde, arastirmalarimin sonucunu
aciklamakta, romani, yani edebiyatin ¢ok 6nemli bir kolunu kullaniyorum. (2016, s. 72)

Boylelikle Kemal Tahir’i sadece bir romanci olarak nitelemek, daha dogrusu gergekei bir romanci
olarak nitelendirmek dogru bir yorum olabilir. Tahir, diger alanlarla/bilim dallariyla ilgisinde de romanci
oldugu gergegini daima 6n planda tutmus gibi goriinmektedir.

Kemal Tahir, her seyden 6nce romanciydi. Kendisini romanci olarak tanimlamistir. (...)
Ancak notlarin[in] yayinlanmasi ile birlikte Kemal Tahir’in diisiince ve ¢alismasinin bir diisiin
adaminin ¢aligma ve diisiince bigimine yabanci olmadigi goriilmektedir. (Yazoglu ve Sezer,
2016, s. 1)

Kemal Tahir notlarinda, Osmanli toplum yapisindan Batilagmaya, edebiyatin toplumsal
fonksiyonlarindan tarihi aragtirmalarina kadar bir¢ok farkli alanda metinler kaleme almistir. Notlarin ayni
zamanda ilk kez Cengiz Yazoglu ve Baykan Sezer tarafindan yayma hazirlanmasi bu noktada dikkat
cekicidir.

Gerek edebi metinlerinde gerekse notlarinda Kemal Tahir’in, tipki Baykan Sezer’de oldugu gibi
Dogu-Bati gatigmasi fikrine yoneldigini gérmek miimkiindiir. Ufuk Ozcan bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Kemal Tahir’in hakli gerekgeleri vardi ve diislincelerini Tirk insaninin farkliligina
dayandiriyordu. Anadolu’da son bin yil iginde Dogu-Bat1 karsilagmasi ile bigimlenen insan iligkilerinin,
Tiirk insaninin duyus ve hissiyatinin, davranis tarzinmn, miilkiyet iligkilerinin, kisacas1 maddi ve manevi
yasamin Bati’dan kokten farkli oldugunu fark etmisti.” (2013, s. 39). Kisacasi Kemal Tahir’in romanlariin
yam sira notlarina dair yapilan okumalar da onun diisiiniir yanin1 gérmenin yollarm agabilmektedir.’

Baykan Sezer’in Kemal Tahir’e ilgisi, yakinlig1 ise heniiz geng yasta baglamustir. Ogrenim gérmek
icin gittigi Paris’te dahi Tahir’in kitaplarini takip etmis, Tiirkiye’ye doniisiinde ise Kemal Tahir’le birebir

5 Bu konuya 6rnek olarak H. Bayram Kagmazoglu’nun Kemal Tahir’i okuma ve anlama seriiveni gosterilebilir.
Notlarin 6nemine deginen Kagmazoglu (2010, s. 291), 1980°1i yillarin ortalarinda Kemal Tahir’i okumaya basladigini
ancak ilk okuma siirecinde tam olarak anlayip anlamadigini degerlendiremedigini, Kemal Tahir’in gergek bir bigimde
anlagilabilmesinin ise onun notlariyla birlikte miimkiin héle geldigini ifade etmektedir.

563



Berkay CETIN, Nevin GUNGOR ERGAN

tanigmistir (Sezer, 2004, s. 32). Baykan Sezer, kendi diisiincesindeki Kemal Tahir etkisini su sekilde ifade
etmektedir:

Goriislerimin bigimlenmesinde ve belli bir yon kazanmasinda Kemal Tahir’in biiylik etkisi
olmustur. (...) Diislincelerimin Kemal Tahir’in sdylediklerinin sosyolojide sdylenmis bi¢imi
olarak degerlendirilmesinden gurur duyarim. Calismalarimda Kemal Tahir ile olan
yakinligimdan s6z etmemis olmamin tek nedeni yapabilecegim yanlislarla Kemal Tahir
diislincesi arasinda baglant1 kurulmasina yol agmaktan ¢ekindigim icindir. (2004, s. 32)

Yine bir baska calismasinda da Sezer soz konusu etkiden bahsederken “(...) goriislerimin
yonlenmesini ve bi¢cim kazanmasini Kemal Tahir’e bor¢luyum. Cogu seyi Kemal Tahir’den 6grendim.
Caligmalarimda bulunacak yanlis ve eksikler yalnizca benim Kemal Tahir’in iyi bir 6grencisi olmadigimi
gosterir” (1998, s. 2) ifadelerini kullanmaktadir.

Baykan Sezer’in eserlerinden ve konusmalarindan kendi fikri birikimini saglamada farklh
kaynaklardan, farkli alanlardaki okumalarindan faydalandig1 goriilmektedir. Ancak Baykan Sezer’i higbir
isim Tahir kadar etkilememis goriinmektedir.

(...) kisaca toplumumuzun ve insanimizin neligini ve kimligini idrak etmek, insanimizi iyi
tanimak ve onu kendisine sunulmus o6lgiiler icine yerlestirmek istiyorsak, Kemal Tahir ile
Baykan Sezer’e dogru hizlica yol almamiz gerekir. Onlar, Bati ikliminde yetistirilmisg
“izm”lere ve sematik diisiincelere karsi onurlu miicadele vermisler, hazir recetelere meydan
okumuslar, kopyaciliktan uzak durmuslar, kaliplarla asla yetinmemislerdir. Onlar, kendi fikri
ve szl olan, soziinii tiiketmemis ¢6ziim sahibi isimlerdir. (Kizilgelik, 2015, s. 78)

Kemal Tahir de Baykan Sezer de Marksist yaklagimdan belirli 6l¢iide faydalanmiglardir. Ancak iki
isimde de Tiirkiye ve Osmanli’nin toplumsal ger¢ekligi s6z konusu oldugunda “sahsinamiinhasirlik” fikri
on planda goriilmektedir. Bu kapsamda farkli toplumlarin farkli 6zellikler gosterecegi, bu sebepten otiirii
hi¢bir yaklasimin sorgusuz sualsiz kabul edilemeyecegi, Bati’daki bir teori, yaklasim yahut modelin
Tiirkiye’nin 6zgiin gergekliklerini birebir agiklayamayacagi fikri iki isimde de baskin goriinmektedir.

Tarihin Gerekliligi

Baykan Sezer ve Kemal Tahir’in 6nemsedigi konularmm basinda Tiirk tarihi gelmektedir. Tiirk
tarihinin 6zellikle de Osmanli dénemi hem Tahir’i hem de Sezer’i yogun bir bigimde ilgilendirmistir.

Kemal Tahir’in tarihe ilgisini, Tiirk tarihine iliskin ¢aligmalarini, bes farkli donem iizerinden
Ozetlemek miimkiindiir: Romanci; Devlet Ana ile Osmanli Devleti’nin kurulus yillarini, Bir Miilkiyet Kalesi
vasitasiyla Abdiilhamid devri ve Osmanli’nin yikilis siirecini, Esir Sehrin Insanlari, Esir Sehrin Mahpusu
ve Yorgun Savas¢i ile Kurtulus Savast donemini, Kurt Kanunu vasitasiyla Tilirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarim1 ve Yol Ayrimi, Bozkirdaki Cekirdek, Hiir Sehrin Insanlart ile de Indnii donemini ele almaktadir
(Fedai, 2004, ss. 503-504).

Baykan Sezer de tarih disipliniyle ve Tiirk tarihgileri ile yakindan ilgilenen bir sosyologdur. Zira ona
gore Tirk tarihgilerinin ¢aligmalar1 “(...) sonucunda bugiin Tiirk toplumunu 6zellikleri ile tanimak ve
anlamak yolunda ¢ok degerli bilgilere sahip bulunuyoruz.” (Sezer, 1979, s. 1). Yine ona gore “(...) glinlimiiz
diinya dengesi tarihin bir {iriiniidiir. Bu nedenle arastirmalarimizi saglikli bir bigimde yiiriitebilmemiz igin
olusturacagimiz kuramin tarihi boyutu kapsamasi zorunlulugu da bulunmaktadir.” (Sezer, 1993, s. 127).
Sezer icin tarihin gerekliligi 6zgiin bir Tiirk sosyolojisi i¢in de gerekli goriilmektedir. Asagidaki ifadeler,
Sezer’in tarihe bakisini 6zetleyecek mahiyettedir:
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Biz sorunlarimizin yanitlarinin sosyoloji ¢ercevesi iginde bulunabilecegi inancimizi
yitirmedik. Dogu-Bat1 catismasindaki 6zel yerimiz, ¢ikarlarimizin biitliniiyle egemen uygarlik
cercevesi igindeki toplumlarin ¢ikarlariyla kesismemesi nedeniyle dogrudan ithal mali bir
sosyolojiyi benimsememiz olanaksizdir. Bu durumda kendi sosyolojimizi kurmak zorunday1z.
Ve bu sosyoloji havada bir sosyoloji olmamalidir. Bu nedenle kendi sosyolojimizin kaynak ve
temellerini bulabilmek i¢in kendi tarihimize egilmek zorunlulugunu duyuyoruz. (2001, s. 417)

Ozgiinliik Vurgusu

Kemal Tahir ve Baykan Sezer diislincesinde Tiirk toplumu, 6zgiin tarihsel dinamiklere sahip bir
toplumdur. Bu minvalde Tiirk toplumunun Batili teorilerle anlasilip anlamlandirilmasi miimkiin
goriilmemektedir. Hem Tahir hem de Sezer icin genel gecer ifadelerin yahut Batili teori, yaklasim ve
modellerin Tiirk toplumuna birebir uygulanmasi, Tiirk toplumunun 6zgiin ger¢ekligini anlamaya higbir
zaman izin vermeyecektir. Nitekim Tahir’deki 6zgilinlilk vurgusuna iligkin Sezer’in ifadeleri, bu konuyu
acikliga kavusturabilir:

(...) Kemal Tahir’in Tirk toplumu ile Tirk tarihi ile ilgili gorlisleri, uyarilari,
degerlendirmeleri bugiin de Onemini siirdiirmektedir. Gegen siire Kemal Tahir’in tarih
konusunda, toplumumuz konusunda hazir kaliplarin, hazir disaridan ithal agiklamalarin
sorunlar1 anlamamizda bizi yanlisa siiriikleyecegi konusunu 1srarla vurgulamisti. (2003, s. 21)

Bu kapsamda Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢izgisinde Tiirk insaninin gergekligi, Tiirk toplum yapisi,
Tiirk tarihi gibi unsurlarin hazir kaliplarla, ithal tema ve teorilerle ¢6ziimlenebilecek olgular olmaktan uzak
oldugu sdylenebilir. Diger yandan Kemal Tahir ve Baykan Sezer, Tiirk toplumunun 6zglinliigiinii bir tiir
dogma olarak kabul etmemislerdir. Bir baska ifadeyle Tahir ve Sezer’in, Tiirk toplumunun 6zgiin yapisini
sorgusuz sualsiz kabul etmekten uzak isimler oldugu ifade edilebilir. Iki isim de Dogu uygarliklarinin yani
sira Bati’y1 da tamiyan isimlerdir. Dolayisiyla, Kemal Tahir-Baykan Sezer c¢izgisi nezdinde Tiirk
toplumunun 6zgiinliigi, ikilinin Dogu ve Bati uygarliklari {izerine arastirmalari neticesinde varilan bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Yine Tahir ve Sezer’e gore, Batili bir yaklagimdan yahut teoriden hareket ederek ve onu sorgusuz
sualsiz kabul ederek Tiirk toplumuna iligkin olgu ve olaylar1 agiklamak miimkiin degildir. Bu tutum,
ozellikle Kemal Tahir’in Marksist yaklasim karsisindaki tutumunda da goriilmektedir. Baykan Sezer de
benzer bir yaklasimla, Bati’nin evrensel goriiniim altinda kendi degerlerini ve bakis acisini dikte ettirmesine
kars1 Bati’dan ve Bati Marksizminden medet ummak yerine toplumlarn kendi gergekliklerine yonelik
olarak bir yaklagim getirmenin zorunlulugundan bahsetmistir (Kizilgelik, 2008, s. 77). Burada hem Tahir’in
hem de Sezer’in, Marksizmi sorgusuz sualsiz kabul yahut reddetmedigi ifade edilebilir. Ote yandan Baykan
Sezer, Marksizmin tarihsel olan1 gézden kagirmamasini, 6nem vermesini onaylamis (Kizilgelik, 2008, s.
77), Kemal Tahir de “Osmanli Padigah1, materyalist agidan yaklagilmadik¢a Bati krallig1 gibi goriiniir, kil
kadar farki kalmaz.” (akt. Bozdag, 1995, s. 6) ifadesinden de goriilecegi iizere, Ozellikle tarihsel
cozlimlemelerinde yontemsel olarak Marksizmden ciddi 6l¢iide yararlanmistir.

Tiirkiye’nin kendine 6zgii gergekligiyle Bat1 toplumlar arasinda belirgin bir farklilik oldugu fikri,
Kemal Tahir’de oldugu gibi Baykan Sezer’in metinlerinde de siklikla tekrar edilmektedir: “Tiirk toplumu,
Bati toplumlarinin bir benzeri degildir. Ve bu nedenle de bugiin i¢inde bulundugumuz sorunlarla
karsilagmaktadir. Bu bastan beri herkesin oybirligini saglamis bir goriistii. Sorunlarin ¢6ziimii de yalnizca
kendimizde bulunduguna gére Dogu toplumlarini daha yakindan tanimakla ise baglamaktan baska yapacak
bir sey yoktur.” (Sezer, 2016, s. 25)

Bu kapsamda Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢izgisinde inga edilen Dogu-Bat1 Catigsmas1 Teorisi’'nde
Ozgiinliik fikri belirgin bir bigimde kendini gostermektedir.
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Tiirk Insamnin Cikarlarim Gozetmek

Hem Kemal Tahir hem de Baykan Sezer’e gore Tiirkiye’de bilimsel ve entelektiiel alanda faaliyet
gosteren tiim bilim ve diislin insanlarinin Tiirk insaninin ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurmalari/gézetmeleri
gerekmektedir. Burada, cikar kavrami, gergekleri carpitmak, manipiile etmek pahasina Tiirk insanini
sorgusuz sualsiz savunmak anlamina gelmemektedir. Nitekim bu kapsamda Kemal Tahir’in romanlarinda,
“koti 6zellik gosteren, topluma zararli eylemlerde bulunan” bireylere siklikla rastlandigi da hatirlanabilir.
Tahir ve Sezer’in Tiirk insaninin ¢ikarlarindan bahsetmeleri, “Bati’ya karsi Dogu’nun savunuculugu”
vurgusunu biinyesinde barindirmaktadir. Zira Tahir ve Sezer’e gore Bat1 bilimi, diislincesi ve edebiyati da
gerek agiktan agiga gerekse de ortiik bir bicimde Bat1 ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Ozellikle Bat1 sosyolojisinin Bati uygarligmin ¢ikarlarini 6n plana gikaran tavrina karsilik, Baykan
Sezer, Tiirk insani, Tiirk tarihi ve Tiirkiye nin 6zgiin gergekligi ¢ercevesinde bir ¢oziimleme getirmektedir.
Bu sosyoloji anlayist da higbir zaman Batili anlamda bir nesnellik iddiasi1 tagimamaktadir. Zira Baykan
Sezer diisiincesinde, s6z konusu nesnellik iddias1 da sorgulanmasi gereken bir iddia olma 6zelligindedir.

Sezer’in yerli sosyolojik anlayiginda {lizerinde 1srarla durdugu bir kavram vardir: Toplumsal
¢ikar kavrami. Bat1 sosyolojisi sdyleminin [karsisinda] 1srarla bu kavrama vurgu yapmaktadir.
Hatta bu ideali, Tiirk sosyolojisinin 6nemsenmesi gereken bir ilkesi olarak gérmektedir. Tiirk
sosyologlarinin i¢inde yasadiklari toplumun c¢ikarlar1 dogrultusunda galisma yapmalarini
istemektedir. (Organ, 2004, s. 217)

Sezgin Kizilgelik’in de degindigi iizere “Sosyoloji, Bat1 tasalariyla belirlenmistir.” (2008, s. 80).
Kizilgelik bu noktada Batili sosyologlar1 anmakta ve kurucu isimler de dahil olmak {izere hemen tiim isim
ve yaklasimlarda Bat1 tasalarinin hakim oldugunu 6ne siirmektedir. Bu kapsamda Baykan Sezer’in de bir
kars1 durus olarak Tiirk toplum gergegine yoneldigi ¢alismalarinda, Tiirk tarihinin 6zgiin gergekligini ve
Tiirk toplumunun ¢ikarlarini agiklama cabasinda oldugu soylenebilir (San, 2004, s. 187). Kisacas1 Sezer,
Bati tasalariyla belirlenmis bir sosyoloji anlayisinin karsisina Tiirkiye’nin kendine has tarihi ve problemleri
ile hemhal olan bir sosyoloji anlayisim gelistirmektedir.

Baykan Sezer, genel olarak sosyal bilimlerin, 6zel olarak da sosyolojinin doga bilimlerindeki gibi bir
nesnellik anlayisindan uzak olacagini net bir bicimde ifade etmektedir. Sosyolojiyi kendi dogas1 geregi
Oznel bir yani da i¢inde barindiran bir bilim dali olarak tanimlayan Sezer, bilim insaninin ¢aligmalarinda
sahip oldugu perspektifi acik bir bigimde belli etmesini, keyfiligin Oniine gecebilecek bir etken olarak
konumlandirmaktadir:

Ozellikle sosyolojide katiksiz ve soyut bir yansizlik sz konusu degildir. Arastirmalarimiz;
iligkiler icinde yerimize, sordugumuz sorulara ve aragtirma konumuza gore bicimlenmektedir.
Buradan biitlin sosyoloji arastirmalarinin keyfi ve bilimsel yansizliktan uzak oldugu
suclamasina gitmek zor degildir. Gergekten de bdyle bir tehlikenin bulunmasi kargisinda
bilimsel diirtistliik arastirmanin basinda konuya bakis a¢isin1 ve takimilan tutumu agikga
belirtmeyi gerektirmektedir. (2020, s. 35)

Baykan Sezer, 6zellikle 19. yiizyilda Bati’nin Dogu karsisinda elde ettigi iistiinliigii, diger bir deyisle
yeni diinya egemenligini devam ettirmek i¢in toplumsal olgu, olay ve sorunlar {izerinde daha dogru, daha
net bilgilere gereksinim duydugunu vurgulamis, sosyolojinin ortaya ¢ikis kosullarimi da tam olarak bdyle
bir saik ile baslatmistir (Kizilgelik, 2008, s. 80).
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Sosyoloji anlayislart toplum ¢ikarlarindan ve sorunlarindan ayr diisiiniilemez. Sorunlarin
sadece belli toplumlar icin degil, biitiin diinya toplumlar1 i¢in ¢dziimlendigi iddiasi, ayni
zamanda biitlin ¢ikar ¢atigmalarinin ve ¢eliskilerinin de sona erdigi anlamina gelecektir. XIX.
yiizyildan itibaren kimi Batili tarih¢i ve sosyologlar arasinda insanlik tarihinin bdylesi bir
mutlu sona dogru kaginilmaz bir sekilde aktigim miijdeleyenlere tanik oluyoruz. Ornegin Marx
icin gelecegin devletsiz toplumu tarihin de sonu olacaktir. Belirsiz gelecege atfedilen bu tiir
ongoriiler Marx’la siurlt degildir ve kimilerince dinsel bir kesinlikle dile getirilmistir. (Sezer,
Egribel, Ertiirk, Tiifekcioglu ve Ozcan, 1999, s. 41)

Tiirk insanmin ¢ikarlarmi gozetmek, Baykan Sezer’in sosyolojisinde oldugu gibi Kemal Tahir’in
romanlarinda da 6ne ¢ikan bir tavirdir. Nitekim Kemal Tahir (2016, ss. 38-68), Tiirkiye’nin gergekei bir
romancisi oldugunu, romanlarin1 Batililar i¢in kaleme almadigini, 6zellikle Batiliya “soygunculuk” vasfinin
elestirisini yaptigini, salt eglence ve hos vakit gecirilsin diye romanlar yazmadigini yer yer keskin bir dille
ifade etmistir.

Bat Diisiinii ve Bilimi Karsisindaki Konum

Kemal Tahir’in hem romanlarinda hem de notlarinda siklikla karsilagilan Bati’nin somiirgeci tarafi,
Baykan Sezer’in de farkli eserlerinde dikkat cektigi hususlardan biridir. Bati’nin sdmiirgeci, kendinden
olmayani dislayici ve asagilayict tutumu, ikilinin metinlerinde siklikla tekrarlanmaktadir.

Baykan Sezer’e gore Tiirk toplumunu tanimanin yolu, Bati’y1 da tanimaktan ge¢mektedir; Tiirk
toplumunun asli 6zelliklerine bu tiir bir karsilastirma neticesinde varilabilecegini ifade eden Sezer (2020, s.
12), bunun i¢in de oncelikle Bati’y1 dogru tanimanin énemli oldugunu ifade etmektedir.

Kisacas1 hem Tahir hem de Sezer’in Bat1’y1 bildiklerini, Bati’daki tarihsel gelismeleri takip ettiklerini
sOylemek miimkiindiir. Ancak iki isim de Bati ile yalnizca ilgilenmemis, Bati’y1r Dogu-Bat1 iliskileri
kapsaminda ve Tiirk tarihiyle kiyaslayarak incelemislerdir. Sonug olarak da hem Tahir hem de Sezer, Bati
ile Tiirk toplumu arasina keskin bir ¢izgi ¢izmislerdir. Bu keskin ¢izginin en net goriildiigii olgulardan biri
de devlete iligkin tutumlarinda goriilebilir. Kemal Tahir’e goére Dogu’da devlet “kerim” vasfiyla varligim
stirdiirebilir. Bu sebepten o&tiirii Tahir’e gore Bati’daki devlet olgusuyla Dogu’daki devlet olgusu {izerine
taban tabana zit bir anlayis hakimdir. Bu farklilik, Dogu ve Bati’nin birbirinden ne denli farkli oldugunun
da kanitin1 tegkil etmektedir.

Dogu-Bati Catismasinin Tarihi

Dogu-Bat1 Catismas1 Teorisi’ne gore, ¢atismanin neredeyse uygarlik fikrinin diinya tarih sahnesine
ciktig1 zamana dek uzanan bir tarihi mevcuttur. Kemal Tahir’in agagidaki ifadeleri, s6z konusu ¢atismanin
tarihsel kokenlerini gostermesi bakimimdan nemlidir:

Bati-Dogu catismasi insanlik tarihinin en karanlik donemlerine kadar geri gitmektedir. Bu
catisma, Bat1 toplumlariyla Dogu toplumlarmin temel o&zelliklerinden gelmektedir.
Toplumlarin temel dayanaklarini meydana getiren miilkiyet anlayisinin benzemezliginden
ileri gelen bu ozellikler, Bati’daki kisisel miilkiyet temeline karsilik Dogu’daki toplumsal
Miilkiyet ¢elismesidir. (2020, s. 444)

Teoriye gore so6z konusu ¢atigma Yunanlilikla birlikte goriiniirliik kazanmig ve giiniimiize dek devam
etmistir.

Dogu-Bati ¢atigmasi ve iligkileri tarihindeki belli bash kirilma noktalarini tarafimizca, 6zellikle
Sosyoloji Yilliklar: merkeze alinarak olusturulan asagidaki tablo ile 6zetlemek miimkiin gériinmektedir:
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Tablo 1. Dogu-Bati ¢atismast ve iligkileri tarihindeki belli basli kirilma noktalari®

Yunanlilik

Truva Savaglari

Homeros Destanlari
Herodot Tarihi

Biiyiik Iskender

Asur Imparatorlugu

Roma Imparatorlugu

Bizans
Islamiyet’in ortaya
¢ikisi

Anadolu'nun
Tiirklesmesi

¢ Dogu-Bati catismasinin tarihteki ilk gériiniimii (Egribel, 2006, s. 971; Ozcan, 2004, s.
154)

¢ Dogu-Bati ¢atismasinin tarihte neden oldugu ilk gozle gorilir catismalardan biri olmasi
(Egribel, 2017, s. 171; Ozcan, 2004, s. 154)

¢ Anadolu'nun Dogu-Bat1 ¢atismasindaki dneminin ilk gostergelerinden biri olmasi
¢ Bati’nin Dogu karsisinda iistlinliik saglama isteginin ilk 6rneklerinden biri

e Bati uygarliginin insas1 nezdinde ilk tarihsel belge

¢ Dogu'nun Batilastirilmaya ¢alisilmasinin ilk 6rnegi

e Bati'nin Dogu karsisinda iistiinliik saglama isteginin ilk drneklerinden biri

e Dogu'daki asker devletlerin ilk drnegi

e Dogu'nun art1 {irliniiniin Bat1 elinde toplanmast
o Yikilisi ile birlikte: Bir cagin kapanmasi bir ¢agin agilmasi
o Yikilist ile birlikte: Bati'min kendi varligini koruma sorununun ortaya ¢ikist

o Bati'nin Dogu karsisinda orgiitlenmesi

e Bati'nin Dogu &niindeki kalesi (Sezer, Geng, Egribel, Ozcan ve Baydar, 2000, s. 36)
e Bati karsisinda Dogu'nun ideolojik birliginin saglanmasi

e Dogu'nun Bat1 cephesi karsisinda birliginin saglanmasi

e Dogu topraklarinin Bat1 egemenliginden kurtulusu (Sezer ve digerleri, 2000, s. 36)
o Tiirk tarihi igerisindeki en 6nemli olay (Sezer, 2001, s. 340)

Hagli Seferleri ¢ Bizans'in sonu (Sezer ve digerleri, 2000, s. 36)

o Asker devletlerin en miitkemmel 6rnegi (Egribel, 2004, s. 109)
e Dogu uygarliklarinin savunucusu (Egribel, 2017, ss. 188-189)
e Dogu siyasetindeki en 6nemli devrim

Osmanli Devleti

Endiistri Devrimi ¢ Diinya egemenliginin Bati'nin eline gegisi

Kiigiik Kaynarca , . . S . .

Antlasmast (1774) e Osmanli'nin diinya siyasetinin iflas1 (Sezer ve digerleri, 2000, s. 44)
Amerika Birlesik .

Devletleri e Tam Batilagma 6rnegi

Ozetle, Baykan Sezer'e ve 6grencilerinin goriislerine gére, Dogu-Bat1 Catismasi Teorisi cercevesinde
biitiin bir insanlik tarihini s6z konusu iki uygarligin iligkileri ve g¢atigmalari ile agiklamak miimkiin
goriilmektedir.

Tarih yukarida oldugu gibi Dogu ve Bati’nin birbirleri ile iligkileri ve miicadelelerinin tarihi olarak
okundugunda, ¢atismanin devam edip edemeyecegi de merak konusudur. Bir diger merak konusu,
catismanin realitede asildigi zaman, sosyal bilimcilerin zihninde de asilip asilamayacagi, devam edip
etmeyecegine yonelik olarak dne siiriilebilir. Ornek olarak Ilber Ortayli (2013, s. 236), Dogu-Bati ayriminin
bir tiir yakistirma oldugunu ve tarihi gergekle uyusmadigini ifade etmektedir. Zira Ortayli’ya gore s6z
konusu medeniyet daireleri igerisine dahil edilen devletler/milletler benzer 6zellikler gostermeyebilirler. Bu
noktada Ortayli’nin “Fakat bir grup insan ¢ok kolay bir sekilde iste bati medeniyeti diye standart tesbit
ederler ki, bir Italyanla bir Isvecli bati medeniyetine dahil olmakla birlikte ne kadar miisterekleri vardir
ayrimlarinin yaninda, onu da tartismak gerekir.” (2006, s. 183) ifadeleri akla gelebilir. Neticede Ortayls,
“Zaten (...) teknik bakimdan Sark ve Garb, Tiirkiye ve Avrupa arasinda ayrim oldugu bir efsanedir.” (2013,

¢ Bu tablo Dogu-Bati1 Catismas1 Teorisi nezdinde farkli tarihi donem ve olaylar ele alinarak genisletilebilir. Nitekim
Ingiltere’nin sdz konusu catisma igerisindeki konumu, Fransiz Devrimi, Tanzimat, Mesrutiyet vb. baslhklar da séz
konusu ¢atisma igerisinde onem arz etmektedir. Ancak makalenin siirlar ¢ergevesinde sadece belli baslt kirilma
noktalarma deginilmesi uygun goriilmiistiir.
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s. 179) sonucuna ulagsmaktadir.” Eger Ortayli'nin ifadeleri dogru kabul edilirse catismanin asilmasinin
imkan1 yoktur. Zira ortada bir catismadan bahsedilebilmesi i¢in gerekli iki 6ge (Dogu ve Bat1) ve s6z konusu
iki 6ge arasindaki ayrim yok goriiniimiindedir. Ote yandan Kemal Tahir ve Baykan Sezer, tarihin Dogu ile
Bati’nin birbirleri ile miicadeleleri ve ¢atismalarinin tiriinii oldugunu biitiin entelektiiel kariyerleri boyunca
ifade etmislerdir. Burada ozellikle Sezer’in farkli uygarlik daireleri igerisinde ele alinan devletler ve
milletler arasindaki farkliliklar1 da dikkate aldig1 ifade edilebilir. Ornek olarak kendisinin iist kiimede Dogu
uygarlik dairesi igerisinde yer alan Asya toplumlarn igerisinde Bozkir uygarliklarma dair ayrim
hatirlanabilir (Sezer, 1979, s. 5). Bir bagka 6rnek de Sezer’in Dogu uygarlig1 igerisinde konumlanan Osmanl
Devleti’ne iligkin yaklasiminda goriilebilir. Kemal Tahir’e gére de Osmanli, diinya tarihi icerisinde 6zerk
ve 0zglin bir konuma sahiptir. Kisaca ifade etmek gerekirse Tahir ve Sezer’de iki uygarlik arasinda ¢atigma
mevcuttur ve tarih boyunca farkli goriiniimler arz etse de varligini devam ettirmistir.

Karl Marx’in Catismaci Yaklasimi ve Kemal Tahir-Baykan Sezer’in Dogu-Bati Catismasi Teorisi’nin
Karsilastirilmasi

Hem Marx’in hem de Tahir ve Sezer’in yaklasimlarinda catisma unsuru temel vurgu olsa da soz
konusu iki yaklagimin benzerlikleri ve farkliliklar izerinde durmak gerekmektedir. Bu sebepten 6tiirii, bu
boliimde Karl Marx’mn smif eksenli ¢atigmaci yaklagimi ile Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in uygarlik
eksenli catismaci yaklagimi karsilagtirmaya tabi tutulacaktir.

Ik olarak Marx’in catismaci yaklasimindaki smif vurgusunun Kemal Tahir-Baykan Sezer
cizgisindeki catismaci yaklasimla uyusmadigi gorilmektedir. Tahir ve Sezer, smiflarn varligim
reddetmemekte ancak Batili anlamda siniflarin Tiirk toplumunda goriilmedigini belirtmektedirler.

Bir bakima Kemal Tahir’e gore smif, Marx’ta oldugu gibi, ilkel komiinal asamadan sonra tarihin
biitiin asamalarinda var olarak kabul edilebilecek (ve c¢atisma unsuruyla birlikte tarihin gidisatim
belirleyebilecek) bir olgu olmaktan uzak goriilmektedir. Bozdag’n aktardigina gore “Osmanlinin sinifsiz
toplum olusu benim gdziimii agt1” (akt. Bozdag, 1995, s. 6) ifadelerini kullanan Kemal Tahir, sinifsizlik
vurgusunu net bir bicimde ifade etmektedir. Ayn1 sekilde, Tahir’in “Osmanl telif¢iligi sinifsizliktan gelir.”
(1992, s. 35) ifadeleri de bu durumu kanitlar nitelikte bir baska 6rnek olarak gosterilebilir. Kemal Tabhir,
esasen Osmanli ve Tiirkiye’yi kapsayan ve Bati’daki sinif olgusundan ayrilan bu noktanin, tiretim, miilkiyet
ve yonetim bigimleri lizerinden Dogu-Bat1 ayriminin tamamu i¢in gecerli oldugunu disiinmektedir:

Kemal Tahir, Baticilagma girisimlerinin neden basarili olmadigin1 ve olamayacagini tarihsel
Dogu-Bat1 farklilagmasi ve ¢atigmasi ile agiklar. Dogu ve Bati toplumlari arasinda pek ¢ok
alanda farkliliklar bulunmaktadir. Herseyden 6nce, Dogu ve Bati toplumlar tarih boyunca
birbirleriyle catigsarak varliklarini stirdiirmiislerdir. Dogu ve Bati arasinda binlerce yila dayali
yOnetim, iiretim, miilkiyet bi¢cimleri arasinda temel farkliliklar vardir. Dogu ve Bati toplumlari
birbirinden tamamen ayn {iretim, miilkiyet ve yonetim bi¢imi iizerinden orgiitlenmislerdir.
(Kagmazoglu, 2010, s. 294)

Kemal Tahir’e gére Dogu ve Bati uygarliklari nezdinde s6z konusu ayrimlar, Dogu’da Bati tipi bir
sinif olgusundan bahsedilmeyecegini gostermektedir. Nitekim Dogu’da Bati’daki gibi bir siniflasmadan s6z
edilemeyecegine yonelik benzer bir tasavvur Baykan Sezer’de de mevcuttur. Sezer’in 6zellikle Osmanli’ya
iligkin ¢6ziimlemelerinde, 6zel miilkiyete ve sinif ¢atigsmalarina imkéan tanimayacak denli giiclii ve merkezi
bir devlet vurgusu bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Zira Sezer nezdinde Osmanli Imparatorlugu, “(...)
Diinya Imparatorlugu oldugu gibi tarihte merkeziyetgiligin de en parlak 6rnegi.” (2020, s. 75) olarak dikkat

7 Ek olarak Ortayli’nin, Dogu’nun irrasyonel, gelismemis vb. olduguna iliskin yargilarin kaynagini da Batr’da degil,
Dogu’da buldugu da hatirlanabilir: “Bati’nin rasyonel, Dogu’nun irrasyonel olmasi gibi temel ayrimlara dayandirilan
farklilasmalar ve kutuplagmalar sun’idir. Bundan baska, Dogu-Bati farki veya Bati dis1 cografya pargasinin geri kalmus,
gelismeye yeteneksiz olmasi gibi tasnifler ¢ok ilgingtir. Zira bu gibi tasnifler, bugiinkii Bat1 Avrupa’dan 6nce, Dogu
Akdeniz’in Islam diinyasinin eseridir.” (2013, s. 4).
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cekmektedir. Yiiksel Yildinm (2017, s. 190) da Baykan Sezer’in sosyolojisinde Marksizmin yerine
odaklandig1 ¢alismasinda Kemal Tahir’e de deginerek Tahir ve Sezer’in birbirine yakinliklarinit Osmanl
tasavvurlari izerinden 6zellikle vurgulamaktadir.

Bu noktada Kemal Tahir’in Karl Marx’in Dogu toplumlan tasavvurunu da yer yer elestirdigi
hatirlanabilir:

Aslinda Ibn-i Haldun’un tarih felsefesi gibi, Marks’in degismez dogulu toplum goriisii de
yanlistir. Bu iki yanlisi, Osmanli Imparatorlugu biitiin dogulu toplumlar adina meydana
cikarmigtir. Dogulu toplumlarin temel 6zellikleri kendi kendilerine yeter kiigiik iiniteler,
komiinler sitesi bugiiniin siiper devletlerine kars1 direnecek tek kurulustur. (1992, s. 142)

Dogu toplumlar tasavvuruna getirilen elestirinin yan1 sira, Karl Marx’mn hem Tahir hem de Sezer
nezdinde diger Batili sosyologlardan ayrilan bir tarafinin oldugu da belirtilmelidir. S6z konusu isimler,
Batili sosyal teorisyenleri, edebiyatgilari, tarihgileri elestirel bir bigimde okuyan isimlerdir. Ornek olarak
Kemal Tahir’in edebiyat alanindaki okumalarinda, 6zellikle de hapishane yillarinda Bati klasiklerini;
Fransiz, Amerikan ve Rus edebiyatinin seckin drneklerini okudugu hatirlanabilir (Ozcan, 2013, s. 37). Yine
Tahir’in (1992, ss. 96-103) Batilagsma Notlar’'nda Steven Runciman, Charles Diehl, Paul Wittek gibi
tarihgilerin eser ve diisiinceleri ile diyalogu da bu minvalde akla gelebilir. Yine Baykan Sezer’in (2006) de
Yves Lacoste, Pierre George, Friedrich Ratzel, Carl von Clausewitz, Vidal de la Blache, Elise Reclus, New
Geography Okulu, Pierre Dockes, Jean Bodin, Antoine de Montchrétien, Thomas Mun, Josiah Child,
William Temple, William Petty, Boisguillebert, Pour Frangois Perroux, Annales Okulu 6zelinde Fernand
Braudel gibi ekol ve isimlerin eser ve diislinceleri iizerinden yiiriittiigii cografya tartismasi bu noktada bir
ornek olarak hatirlanabilir. Ancak Tahir ve Sezer’in Batili isimlere kars1 tutumlariyla Marx’a kars1 tutumlari
arasinda belirgin bir farklilik da gézlemlenmektedir. Bu farklilik, 6zellikle Marx’1n ¢atigmaci yaklagimi ile
beraber, ayni zamanda Bati’nin ¢eliskilerine ¢ektigi dikkat ile de aciklanabilir. Baykan Sezer’in ifadeleriyle,
“Marx, Bati toplumlarina en agir elestirileri yoneltmis yazarlardan birisidir. Ustelik Bat1 uygarligmin en
zay1f yonlerini bizlerin gozleri oniine sermektedir.” (1985, s. 88).8

Her ne kadar Tahir ve Sezer i¢in diger isimlere nazaran Marx 6zel bir neme sahip olsa da hem Tahir
hem de Sezer, Marx’a iliskin yorumlarinda Dogu toplumlarmi 6n planda tutarak elestirel bir okuma
gerceklestirmektedirler.

Baykan Sezer’in Marksizme yonelttigi su elestiri de dnemlidir:

(...) biitlin biitiincii goriiniisiine karsilik marxisme [Marksizm] Dogu’nun varligindan habersiz
Batili bir sosyoloji olarak kalmistir. Kendisi biitiin biitiincli goriislerine karsin Bati ile
sinirlidir. Marxisme’in [Marksizmin] kendisine konu olarak aldig1 ¢ekigsmeyi asan bir Dogu-
Bati catigmasi bulunmaktadir. Ve bu catismay1 ¢ekinmeden korkusuzca ortaya atacak, tartigma
konusu yapacak yalnizca Dogu’dur. (2001, s. 417)

Tahir ve Sezer’in Marx’a iligkin yaklagiminda, onun diisiince ve yaklagimimi dogrudan dogruya
almaktansa Tiirk toplum gergegi Oniinde sinamaya tabi tutma fikri hakim goéziikmektedir. Nitekim Kemal
Tahir, Marx’1 ve Marksizmi bir recete gibi gormektense Oncelikle Tiirk toplum gercegini ele almak
gerektigini ifade etmektedir. Sezer’e gore de sadece belirli teori yahut yaklagimlar goz Oniinde
bulundurularak degil, aynm1 zamanda “Herhangi bir toplum olayini kendi toplumsal ve tarihi kosullarindan
soyutlayarak™ (2020, s. 32) anlayabilmek de miimkiin degildir. Bu sebepten 6tiirii Tahir de Sezer de Tiirk
toplum tarihi ve ger¢egi nezdinde bir anlama ¢abasi igerisine girmekte ve Marx’in sinif vurgusundan Tiirk
toplum gergegi ile ortiismedigi i¢in ayrilmaktadirlar.

8 Marx’a iliskin benzer bir tutuma, aym: ekolden bagska bir isimde, Sezgin Kizilgelik’te de rastlanmaktadir. Cesitli
eserlerinde Batili sosyal teorisyenleri elestirel bir bicimde degerlendiren Kizilgelik de Marx’1 “Bati uygarliginin inga
ettigi kapitalist sistemin en radikal elestirmeni” (2019, s. 74) olarak gérmektedir.
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Ekonomiye verilen 6nem de Marx ve Kemal Tahir-Baykan Sezer’in paylastiklar1 bir diger husus
olarak dikkat cekmektedir. Marx’ta altyapi, listyap1 lizerine son kertede belirleyici oldugu i¢in ekonomiye
ayr1 bir onem atfedilmektedir. Tahir ve Sezer’de de hem Bati ¢oziimlemelerinde hem de Osmanli ve
sonrasinda Tiirkiye’nin kendine 6zgiiliigii hususlarinda iktisadi ¢oziimlemeler dikkat ¢ekmektedir. Ancak
iki isim nezdinde s6z konusu ¢oziimleme, kiiltlir olgusunu da disarida birakmamaktadir. Bu anlamda,
ekonomik determinizmden uzak bir bigimde, ¢oziimlemelerinde kiiltiire de yer vermekte ancak gene de
ozellikle Dogu-Bati farki gibi konularda iktisadi modellerdeki farkliliklara da biiyiik 6nem atfetmektedirler:

Diinya egemenliginin yitirilmesi ile birlikte Dogu-Bati ticareti devam etse bile Bati’nin
Onerebilecegi cok fazla bir lirlin yoktur. Aradaki ticaret bagladiginda Dogu’dan ¢ok fazla mal
gelmedigi icin Bat1 kendisi i¢in yeterli tiretimi yapmak zorunda kalmistir. Bati’da Orta Cagda
ilk kez tarim 6n plana ge¢mistir. Bu nedenle tarimin 6ne ¢iktig1 toplumlarla feodalizm arasinda
belli baglantilar kurulmus ve feodalizm biitiin toplumlara yayilmak istenmistir. Tarimin 6n
planda oldugu toplumlar feodal olarak tamimlanmaktadir. Bati koleligi higbir zaman
yaygmlagtirtlmamistir. Kdlelik Bati’ya 6zgii bir tiretim bigimi olarak tamitilirken, feodalizm
biitiin toplumlar i¢in yaygin bir iiretim bigimi olarak sunulmustur. (Sezer, Geng, Egribel,
Ozcan ve Baydar, 2001, ss. 47-48)

Kemal Tahir de kimi yerde ekonomiyi toplumun asli durumunu belirleyen bir unsur olarak not
etmektedir. Bu noktalarda Tahir’in Marksist yonelimini netlikle gozlemlemek miimkiin olabilmektedir:
“Ekonomik temel iiretim gligleri, iiretim iligkileri toplumun ger¢cek durumunu belirler. Tiirk toplumunun
ekonomi-politik acidan degerlendirilmesinde devletgiligin 6zel yerini-yiizde oranin1 gézden uzak tutmak
bizi daha isin baglangicinda biiyiik yanilgilara diigiiriir.” (Tahir, 1992, s. 23). Yine Tahir’e (1992, s. 86) gore
Osmanliligin sarsilmasi da tiim toplumlarda oldugu gibi giderin geliri agsmasiyla birlikte, yani ekonomi
temelli meydana gelmistir.

Bilimin yanlilig1 yahut yansizlig tartismasinda da Marx ve Kemal Tahir-Baykan Sezer’de hem bir
benzerlige hem de bir farkliliga rastlanabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi {izere Baykan Sezer’e gore
“Ogzellikle sosyolojide katiksiz ve soyut bir yansizlik séz konusu degildir.” (2020, s. 35). Yine Sezer’e gore
“Bati, sorunlar1 oldugunu bilmektedir. Biitiin sosyoloji akimlar1 da Bati’nin bu sorunlarini ¢6zmeye yonelik
cabalar olmaktan bagka bir sey degildir.” (1985, s. 90). Kisacas1 Sezer’e gore, sosyoloji orneginde de
goriildiigii tizere, bilime, 6zellikle de sosyal bilimlere 6zgii bir yanl tavirdan s6z edebilmek miimkiindiir.

Marx’taki bilim ile hadkim siif arasinda kurulan baga benzer bir bigimde Baykan Sezer’de de bilim
ile hakim uygarlik arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Bu durum hem sosyoloji 6zelinde hem de diger
sosyal bilimler nezdinde gézlemlenebilir bir olgudur. Bir bagka ifade ile Marx’a gore nasil bilim (6zellikle
de bilimsel sosyalizmin ingasindan Once ortaya ¢ikan disiplinler) siif ¢atigmalarin1 gérmezden gelerek
burjuva anlayigina gerek dogrudan gerekse ortiik bir bigimde sahip ¢ikiyorsa, Sezer’e gore de bilim
(6zellikle de Bat1 tasalan ile belirginlik kazanmig bir bilim anlayis1) Bati1 uygarligi merkezli bir anlayis
getirmektedir.

Giliniimiizii anlamak i¢in tarihe egilmenin elzem oldugu hususu da hem Marx’ta hem de Tahir ve
Sezer’de ortak olan noktalardan bir digeri olarak dikkat ¢ekmektedir. Sezgin Kizilgelik’in ifadeleriyle
“Marx, tarihin bugilinii anlamak bakimindan 6nemli olduguna isaret etmistir.” (2017, s. 173). Benzer bir
tutuma Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢izgisinde de rastlanmaktadir. Tahir ve Sezer i¢in de tarihi bilmeden,
giiniimiiziin anlasilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Tarihsel olanin énemi ve gerekliligi baglaminda, 19. yiizyillin hem Karl Marx hem de Kemal Tahir
ve Baykan Sezer i¢in ayrica bir 6nemi oldugu ifade edilebilir. “Marx, tarihte en fazla geliskilerle dolu bir
yiizyll olan 19. ylizyilda yasamis, fikirlerini insa ederken s6z konusu yiizyilin bunalimlarindan
etkilenmigtir.” (Kizilgelik, 2017, s. 161). Bizzat s6z konusu yiizyilda yasayan ve yiizyilin biitlin ¢eliskilerini
birebir gozlemleyen Marx’1in yani sira, 19. yy. Tahir ve Sezer igin de 6nem arz etmektedir. Nitekim Baykan
Sezer ve arkadaslarma (1999, s. 16) gore de 19. yy. biitiin insanlik tarihi, dolayisiyla Dogu-Bat1 iliskileri
cercevesinde yeni bir doneme denk gelmektedir. Ayrica 19. ylizyilin en 6nemli 6zelligi de Yeni Cag’1n bitip
Yakin Cag’in baslamasidir (Sezer ve digerleri, 2001, s. 28). Yine Sezer, Egribel ve Ozcan’a gére “Bati
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kendisini ve diinyay1 yeniden orgiitleme girisiminde XIX. yilizyildan itibaren artik bilingli bir ¢aba i¢indedir.
Bu ¢abayla ayn1 zamanda gelismeleri denetlemek, yonlendirmek istegindedir.” (2002, s. 86).

Marx, Tahir ve Sezer’de bir diger ortak yon ise yasanilan donemi ve diizeni somiirii diizeni olarak
adlandirmalandir. Marx’a gore sOmiirii, sinifsal merkezli var olup somiiren sinif olarak burjuvanin
somiiriilen siif olarak proletarya iizerindeki tahakkiimiinden kaynaklanmaktadir. Tahir ve Sezer’de ise
somiirii Bati merkezli olup Bati uygarliginim Dogu uygarlig1 lizerindeki tahakkiimiinden ve iistiinliik
iddialarindan kaynaklanmaktadir.

Sonug¢

Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in catigmaci yaklasimi ile Marksist catismaci yaklagimin
kiyaslanmasini amaglayan bu ¢alismada, Kemal Tahir-Baykan Sezer ¢izgisi ile Marx arasinda belirgin
farkliliklar ve kimi benzerlikler tespit edilmistir. Oncelikle hem Kemal Tahir’in hem de Baykan Sezer’in
yontemsel baglamda Marx’tan ciddi 6lgiide yararlandig1 goriilmektedir. Ancak iki isim, Tiirk toplumuna
iligkin ¢oziimlemelerinde Dogu ve Bati uygarliklarinin farkliliklarindan hareketle kimi noktalarda Marx’tan
ayrilmaktadirlar. Bu ayrimin en belirgin goriildiigli noktalardan biri smif ve devlet kavramlar1 etrafinda
yiriittiikleri tartismadir. Zira yukarida da belirtildigi {izere Tahir ve Sezer’in devlet tasavvuru, Marx’in
devlet tasavvuru ile taban tabana =zt bir goriinimdedir. Ayrica Tiirk toplumunun o6zgiinligi
noktainazarinda, iki ismin sinif ve sinif ¢atigmasi kavramlarina da elestirel bir durus igerisinde olduklar
gbzlemlenmistir. Kemal Tahir ve Baykan Sezer’e gore Tiirk toplumunda Batili tipte bir simif olgusundan
bahsedilemeyecegi bu durumu belirgin kilmaktadir. Ote yandan tarihsel analizden faydalanma noktasinda
ii¢ isim de benzer bir tutum igerisindedirler. Ancak burada da Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in tarihe iligkin
yaklagimlarinda Tiirk toplumunun ozgiinliigii fikri belirgin bir bicimde kendisini gostermektedir.
Dolayisiyla Dogu-Bat1 Catismasi Teorisi’nin Tiirk toplumunun 6zgiin gercekligine odaklanirken evrensel
ve biitlinciil bir tasavvur da sunuyor olmasi dikkat ¢cekmektedir. Teorinin evrensel ve biitiinciil vasfi/iddiasi,
ozellikle biitiin uygarliklar ve diinya tarihini dikkate alarak insa edilmis olmasinda goriilmektedir. Kisacas1
s0z konusu iki yaklagim catismaci 6zii biinyesinde barindirsa da yaklagimlar arasinda benzerliklerin ve
farkliliklarin tespit edilmis olmasi, bu ¢aligmanin 6nemi igerisinde degerlendirilebilir.

Karl Marx ile Kemal Tahir-Baykan Sezer’in g¢atigmaci yaklagimlari arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar, bibliyografyada belirtilen eserlere dayanilarak tarafimizca olusturulan asagidaki tablodaki gibi
Ozetlenebilir:
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Tablo 2. Karl Marx ve Kemal Tahir-Baykan Sezer’in ¢atigsmact yaklagimlarinin benzerlikleri ve farkliliklar

Karl Marx

Kemal Tahir-Baykan Sezer

Benzerlikler

Tarihin {lerlemesi

Ekonomi
Nihai Amag

Tarih

19.yy.

Bilim

Catisma

Var Olan Diizen

Biling

Catigma eksenli
(Diyalektik iligki icerisinde)

Son kertede belirleyici

Catigmanin agilmast

Glinlimiizii anlamak i¢in kuvvetli bir isleve
sahip

Dontim noktast
Swnif ¢atismasimin had safhada olmasi ile

Degerlerden arinik bilimin reddi
(Somiiriilenin savunulmasi gerekliligi;
¢ikarlardan bagimsiz bilimsel icranin
islevsizligi)

Reel
(Bilim insanlarinca insa edilmemis)

Somiirtiye dayali

Catismanin asilmast i¢in gerekli
Is¢i sinifimin bilinglenmesi

Catigma eksenli
(Diyalektik iligki icerisinde)

Son kertede belirleyici

Catigmanin agilmast

Glinlimiizii anlamak i¢in kuvvetli bir isleve
sahip

Dontim noktast

Dogu-Bati ¢catismasinin had safhada
olmasti ile

Degerlerden arinik bilimin reddi
(Somiiriilenin savunulmasi gerekliligi;
¢ikarlardan bagimsiz bilimsel icranin
islevsizligi)

Reel
(Bilim insanlarinca insa edilmemis)

Somiirtiye dayali

Catigmanin agilmasi i¢in gerekli
Dogu uygarliklarinin bilinglenmesi

Farkliliklar

Catigmanin Dogast

Toplum Modelleri

Bilim

Egemen Bilim
Anlayist

Devlet

Catigmanin Agilmast

Sinif eksenli
Somiiriilen-Somiiren
Proletarya-Burjuva

Son kertede Dogu ile Bati
arasinda ayni1 modeller gecerli

Sinifsal ¢ikarlardan azade degil

Burjuva bilimi

Egemen sinifin lehine, sdmiiren

Proletaryanin bilinglenmesi sonucu
devrimci karakteri ile

Uygarlik eksenli
Somiiriilen-Somiiren
Dogu-Bati

Baslangicindan giiniimiize dek
Dogu ve Bati toplumlart i¢in farkl
modeller gecerli

Toplumsal ¢ikarlardan azade degil

Bati1 bilimi

Bati’da egemen simifin lehine, somiiren
Dogu’da kerim/koruyucu

Dogu uygarliklarmin kendi tarihsel
gercekliklerinin

farkina varmalari ve

Bat1 uygarligiin somiiriicli vasfindan ve
diinya egemenlik iddiasindan uzaklasmasi
ile’

9 Dogu-Bat1 Catigmasi Teorisi nezdinde ¢atismanin agilmasi imkan dahilinde olsa da gatismanin nasil asilacagy, tarihsel
stirece bagli olarak degisebilir. Bir baska ifade ile Dogu-Bati Catismasi Teorisi’nde, Marx’in yaklagiminda oldugu gibi
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Kisacasi, catigmaya yonelik yaklasimlarinda hem Marx’in hem de Tahir ve Sezer’in iizerinde
uzlastiklar1 husus, ¢atismanin varligi ve asilmasi gerektigidir. Her ne kadar Marx sinifsal ¢atigmaya, Tahir
ve Sezer ise uygarliklar arasi catismaya agirlik veriyor olsalar da onlara gore ¢atisma var olan bir gerceklik
gorliniimiindedir.

Catigmanin asilmasina yonelik teklif ve diislincelerinde de Marx ile Tahir ve Sezer’de belirgin bir
farklilik gbzlemlenmektedir. Zira ti¢ isim i¢in de catisma ortak nokta olsa da ¢atigmanin dogasi birbirinden
farkli goriilmektedir. Boylelikle catismaya yonelik ¢6ziim Onerileri birbirlerinden farklilagmaktadir. Bu
noktada Marx’a gore proletarya devriminin, tarih boyunca devam eden smifsal ¢atismaya son verecegi
vurgusu hatirlanabilir. Kemal Tahir ve Baykan Sezer ¢izgisinde ise Dogu ve Bati ¢atigmasinin asilmasi,
ancak ve ancak Dogu uygarliklarinin tarihsel gergekliklerinin ve rollerinin farkina varmalar1 ve Bati
uygarlhiginin somiiriicli vasfindan uzaklagmasi ile imkan dahilinde olabilir.

Yazar katkisi: Kavramsallastirma: BC, NGE; Veriyi diizenleme: BC, NGE; Veri Analizi: BC, NGE;
Arastirma: BC, NGE; Yontem: BC, NGE; Kaynaklar: BC, NGE; Taslak metin yazimi: BC,
NGE; Go6zden gegirilmis metin yazimi: BC, NGE.

Cikar catismasi: Yazarlar ¢ikar catigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in mali destek almadiklarii bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazarlar bu calismada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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