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Oz

Bu calismanin amaci, sedanter kadinlarin rekreatif etkinliklere katilimlarinin 6ntindeki
engellerin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini, Samsun ilinde yasayan kadinlar,
orneklemini ise ankete gonillii olarak katilan 245 kisi olusturmustur. Veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Bos Zaman Engelleri Olgegi-18” uygulanmustir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Istatistiksel analiz olarak t testi ve tek
yonlli varyans analizi (anova) testleri kullanilmistir. Arastirmada Slgekten elde edilen veriler
SPSS 21.0 paket programi ile analiz edilmistir. Sonuglar 0.05 ve 0.01 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Sedanter kadinlarin medeni durumlarina gore “Bireysel Psikoloji, Bilgi
Eksikligi, Tesis ve Zaman™ alt boyutlarinda ve toplam puanda; Tkamet ettigi yere gore “Ilgi
Eksikligi” alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05 ve p<0.01). Ayrica giinliik bos
zaman vakitlerine gore “Bireysel Psikoloji, Bilgi Eksikligi, Arkadas Eksikligi ve Zaman™ alt
boyutlarinda; bos zamanlarmi degerlendirmede ise “Bilgi Eksikligi, Tesis ve Zaman” alt
boyutlarinda ve toplam puanda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05 ve p<0.01). Calisma ve
gelir durumuna goére anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Sonug olarak, sedanter
kadinlarin rekreatif etkinliklere katilimi medeni durum, ikamet ettigi yer, bos zaman vakitleri
ve bos zaman degerlendirmede c¢ektikleri giicliikler gibi bircok faktérden etkilendigi
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sedanter kadin, bos zaman, rekreatif etkinlikler

“ Bu calisma, 13-16 Ekim 2016 tarihleri arasinda Antalya’da yapilan Uluslararast Avrasya Spor,
Egitim ve Toplum kongresinde sdzel bildiri olarak sunulmustur.
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Examination of the Obstacles for the Participation of the Recreative
Activities of Sedentary Women

Abstract

The aim of this study was to observe the obstacles which participate the recreative activities
of sedentary women. The population of the study consists of the women who live in Samsun,
the sampling of it also consists of 245 people who participate voluntarily to the survey.
“Personal Information Form’ and ‘Leisure Constraints Questionnaire-18 are applied as the
data gathering tool. It is used descriptive scanning model in this study. It is used t test and one
way variance anelyses (anova) statictically. The data obtained from the scale in the research
were analyzed by means of SPSS 21.0 statistical software program. Results of the tests were
evaluated at 0,05 and 0,001 significance level. According to the marital status of sedentary
women,  significant difference is found at sub-dimensions and total point of ‘“Personal
Psychology, Lack of Knowledge, Facility and Time”; according to the place of residence,
significant difference is found at sub-dimension of “Lack of interest” (p< 0.05 and p< 0.01).
Besides, there can be detected significant difference at sub-dimensions of “Personel
Psychology, Lack of Knowledge, Lack of Friend and Time”; according to the daily spare
times; while evaluating the leisure time, significant difference also detected and total point at
sub-dimensions of “Lack of Knowledge, Facility and Time” (p<0.05 and p<0.01). there
cannot be found any significant difference in terms of the working and income status (p>
0.05). As a result, it is seemed that participating the recreative activities of sedentary women
is affected by many factors such as marital status, place of residence, leisure times and the
difficulties in evaluating the leisure times.

Keywords: Sedentary woman, leisure time, recreative activities
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Giris

Insan viicudu dogustan gelen ozelliklerinden dolay: siirekli hareket etme ihtiyacindadir.
Ancak 19. ylizyilin sonlariyla 20. yiizyilin baglarinda mekanik ve elektrik enerji sistemlerinin
cok kisa zamanda biiyiik gelisme gostermesi ve endiistri doneminin baslamasiyla birlikte
hareket gereksinimi giderek azalmaya baslamistir. 100 yil Once tiim diinyadaki enerji
thtiyacinin %90°1 insan tarafindan karsilanirken, giiniimiizde bu oran %1’den asagiya inmistir.
Uygarligin getirdigi kolayliklar ve sagladigi olanaklar nedeniyle insanlar her gecen giin daha
az hareket eder duruma gelmistir (Zorba, 2014). Hareketsiz bir yasam ile birlikte birgok saglik
probleminin de ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Hareketsiz bir yasam siirdiiren bireyler
saglik problemlerin iistesinden gelmek, aktif ve mutlu bir yasam siirdiirebilmek i¢in goniilli
etkinliklere katilma ihtiyaci1 hissederler.

Insanlar, ¢esitli biiyiikliikteki zamanlarinda ortaya cikan bos zamanlarinda; uzaklasmak,
dinlenmek, hava degisimi, gezme-gérme, saglik, beraber olma, heyecan duyma, farkli
yasantilar elde etme gibi pek ¢cok amacla, ev disinda veya ev i¢inde, agik veya kapali alanlarda
ya da aktif-pasif sekillerde, kent iginde veya kirsal alanlarda etkinliklere katilmaktadirlar.
Rekreasyon, insanlarin bos zamanlarinda yaptiklar1 bu etkinlikleri ifade eden bir kavramdir
(Sevil, 2012). Rekreasyon tamamen dinlenme ve bos zamanlarda yapilan (fiziksel zihinsel
sosyal veya duygusal katilim igeren) aktivitelerdir (McLean ve Hurd, 2012). Neulinger
algilanan ozgiirliigli "bireyin kendi secimleriyle bir seyleri yapmasi durumu" olarak
tammlamistir  (Siegenthaler ve O’Dell, 2000). Insanlarin bos zamanlarmi degerlendirmek
tizere katildiklar1 etkinliklere duyulan ihtiyag, bu etkinliklerin saglamis oldugu bireysel haz ve
toplumsal faydanin her seyden ¢cok 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda calisma hayati
insanlarin yasam standartlarini ve sahip olmus oldugu zamanin etkileyerek iizerlerinde biiyiik
bir stres yiikii yaratmaktadir. Bu sebepten dolay1 insanlara siirekli olarak tavsiye edilen yasam
kosullarina uygun standartlar1 yilikseltecek yeni yasam tarzlari ve aktiviteleri olusturmaktir
(Gul ve ark., 2014). Giiniimiizde insanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerinde
meydana gelen artis zamanlarini kendileri i¢in faydali olan faaliyetler icin degerlendirmeye
yoneltmis, farkindaligi, bilgisi, birikimi, bos zamani ve harcanabilir geliri artan kisiler bu bos
zamanlarin1 en iy1 sekilde degerlendirme arayisina yonelmislerdir. Bu nedenle insanlar her
gecen giin farkli sosyal cevrelere girme, stresten uzaklasma, degisen ¢evre kosullarina uyma,
beden ve ruh saghigin1 koruma ve gelistirme gibi kisisel gelisimlerine katki saglayacak
faaliyetleri gerceklestirme arzusundadir (Albayrak, 2012). Rekreatif egitimlerle her yastaki
insanin yasam kalitesini arttirmak, daha yaratici, mutlu ve saglikli birey ve toplum olmanin
yolu, ¢ocukluk ¢agindan itibaren kazanilan aligkanliklar ile viicudunu dogru kullanma dogru
degerleri yasam felsefesi olarak benimseme 6zelliklerini gelistirmeyi hedeflemektedir (Zorba,
2007). Rekreatif etkinliklere katilimi1 engelleyen bircok etmen bulunmaktadir. Bu faktorleri
dort ana bashk altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar; sezonluk engeller, finansal kaynaklar
ve rekreasyon alanlarmin ulasilabilir olmasi, cinsiyet ve sosyal sinirlama, kaynaklar ve
modadir (Coskun, 2013). Tarihsel olarak kadinlar ve kiz g¢ocuklari; spor, rekreasyon ve
fiziksel aktiviteye katilimda cesitli kisitlamalarla karsilasmaktadirlar. Bunlar; zaman azligi,
sosyal kalip yargilar, kiiltiirel ve sosyal baskilar, ¢ocuk bakimi segeneklerinin olmamasi, agir
ev igleri, uygun katilim firsatlarinin azligi, var olan serbest zamanlarin aile sorumluluklarina
ayrilmasi, kisisel giivenlik sorunu, maddi kaynak eksikligi, taciz, bilgi eksikligi, beceri
eksikligi, motivasyon eksikligi, ekonomik olarak uygun tesis ve hizmet yoklugu, kiltiirel
olarak uygun tesis ve program yoklugu, kendine giiven eksikligi, fiziksel aktivite ilgisizligi,
aile ve arkadas desteginin yoklugu, erkeklerden daha az katilim diizeyi, her tiirli liderlik,
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yonetim ve karar verme mekanizmalarinda diisiik temsil, yetersiz ve uygun olmayan medya
sunumu gibi kisitlamalardir (Koca ve Arslan, 2010). Bos zaman kisitlayicilarinin etrafinda alt
tema olarak ortaya ¢ikan belli basli miidahele siirlandiricilart; enerji azligi, zaman azligi,
firsat ve segenek eksikligi, baskalarina baglilik, fiziksel ve psikolojik durumlarin etkilemesidir
(Henderson ve ark., 1995). Bos zaman faaliyetlerine katilimi etkileyen faktorleri su sekilde de
gruplamak miimkiindiir:

Bireysel Faktorler Sosyal Faktorler Firsatlar

1. Yas 16. Meslek 31. Tesislerin Tiirli Ve Kalitesi

2. Yagam Dongiisti 17. Gelir 32. Farkindalhik

3. Cinsiyet 18. Harcanabilir Gelir 33. Firsatlar1 Algilama

4. Medeni Durum 19. Servet 34. Rekreasyon Hizmetleri
5.Yiikiimlii Olunan Kisi Ve Yaslar1 20. Arag Sahipligi ve Hareketlilik 35. Tesislerin Dagilimi

6. Istekleri ve Hayat Amaci 21. Uygun Zaman 36. Erisim ve Konum

7. Bireysel Engeller 22. Gorevler ve Sorumluluklar 37. Aktivite Se¢imi

8. Beceriklilik 23. Ev ve Sosyal Cevre 38. Ulasim

9. Bos Zaman Algis1 24. Arkadaslar ve Akran Grubu 39. Faaliyet Oncesi ve Sonras1 Maliyet
10. Tutumlar ve Motivasyon 25. Sosyal Roller ve Baglantilar 40. Yonetimsel Politikalar ve Destekler
11. Ilgiler ve Kaygilar 26. Cevresel Faktorler 41. Pazarlama

12.Fiziksel, Sosyal ve Entelektiiel Yet. 27. Kitlesel Bos Zaman Faktorleri 42. Programlama

13. Kisilik ve Giiven 28. Egitim ve Kazanimlar 43. Orgiitleme ve Liderlik

14. Dogdugu Kiiltiir 29. Niifus Etkeni 44. Sosyal Ulagilabilirlik

15. Yetisme Tarzi ve Gegmis 30. Hazir Kaynaklar 45. Siyasi Politikalar

Kaynak: Torkildsen, 2005: 101 (Aktaran: Pash ve digerleri, 2014).

Bu ¢alismanin amaci, sedanter kadinlarin rekreatif etkinliklere katilimlarinin 6niindeki engellerin
incelenmesidir.

Materyal ve Metod

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi
gibi ilgili alanlar incelenmektedir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, mevcut durumu ortaya ¢ikarmak icin betimsel tarama (survey) arastirma modeli
kullanilmistir. Betimsel tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modeli veya yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey
vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar,
2004).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Samsun’da yasayan kadinlar, orneklem grubunu ise Samsun’da
yasayan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 245 kadin olusturmustur. Orneklem grubu
seciminde spor yapmayan kadinlarin olmasi géz Onilinde bulundurulmustur. Anketlerin
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uygulanma siirecinde, uygulama yapilmadan Once arastirmanin amaci ve anketlerin nasil
doldurulmasi gerektigi ile ilgili detaylar arastirmaci tarafindan kadinlara aktarilmistir.
Arastirmact tarafindan dagitilan 300 anketin 55 tanesi eksik ve hatali dolduruldugu i¢in
degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan toplam anket sayis1 245°tir.

Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan veri toplama araci 2 bdliimden olusmaktadir. Sedanter kadinlarin
rekreatif etkinliklere katilimlarinin 6niindeki engellerin incelenmesi amaciyla katilimcilara;
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Bos Zaman Engelleri Ol¢egi-18” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen katilimcilarin demografik bilgilerini tespit etmeye yonelik
sorulardan olugan “Kisisel Bilgi Formu”; arastirmaya konu olan kadinlar hakkinda bilgi
toplamak amaciyla arastirmada inceleme konusu olan yas, medeni durum, ¢alisma durumu,
gelir diizeyi, yasadig1 yer, giinliik serbest zaman1 ve bos zamanlar1 degerlendirmedeki gii¢liik
cekme siklig1 bagimsiz degiskenleriyle ilgili sorulardan olugsmaktadir.

Bos Zaman Engelleri Ol¢egi- 18

Rekreatif etkinliklere katilimin 6niindeki engelleri belirlemek amaciyla Alexandris ve Carroll
(1997) tarafindan gelistirilen, Giirbiiz ve Karakii¢lik (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan,
Giirbiiz ve digerleri (2012) tarafindan kisa formu olusturulan “Bos Zaman Engelleri Olgegi-
18”den olugmaktadir (Alexandris ve Carroll, 1997) (Giirbiiz ve Karakiiciik, 2007) (Glirbiiz ve
ark., 2012). Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek formu 18 madde ve 6 alt boyuttan olusan 4’li
Likert tipi bir dlgektir. Bu alt boyutlar; (a) Birey Psikolojisi (3 madde), (b) Bilgi Eksikligi (3
madde), (c) Tesis (3 madde), (d) Arkadas Eksikligi (3 madde), (¢) Zaman (3 madde) ve (f) Ilgi
Eksikligi (3 madde) bicimindedir Olgek maddeleri (1) “Kesinlikle Onemsiz” ve (4)
“Kesinlikle Onemli” bigiminde siralanmakta ve puanlanmaktadir. Olgek alt faktorleri igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari 0.65 ile 0.86 arasinda degisirken 6l¢egin tiimii i¢in
0.85 olarak hesaplanmistir. Anketin i¢ tutarliligini test etmek i¢in alt boyutlara ve toplam
Olcege Cronsbach Alpha i¢ tutarlilik testi yapilmistir. Calismamizda toplam 245 katilimcidan
elde edilen i¢ tutarlilik kat sayis1 ,853 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun bir sekilde veriler kontrol edilip elektronik ortamda kayit altina
alimmistir. Kaydedilen verilerin analizinde SPSS 21.0 programindan faydalanilmistir.
Istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek ve ikili karsilastirmalar igin
Independent Samples t testi analizi, ikiden fazla gruplarin karsilastirmalar1 i¢in anlamli bir
fark olup olmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)
kullanilmigtir. Arastirmaya katilan kadinlarin medeni durum ve ¢alisma durumlarina gore
incelenmesinde t testi; gelir durumu, yasadigi yer, serbest zaman ve bos zamanlarini
degerlendirmede ¢ektikleri giigliige gore belirlenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (anova)
uygulanmistir.  Olgegin istatistiksel ¢dziimlemelerinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
benimsenmistir.
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Bulgular

Tablo 1. Bos zaman engelleri 6lgeginin medeni durum degiskenine gore t-testi sonuglari

Faktor Medeni t p
durum N Ort. SS

1. Bireysel Evli 43 8,05 2,00 2,60 | 010

psikoloji Bekar 202 7.10 2,21

2. Bilgi Evli 43 8,28 2,17 2,58% | 010

eksikligi Bekar 202 7.27 2,35

3. Tesis Evli 43 8,93 2,21 2,71 | ,008
Bekar 202 7,96 2,15

4. Arkadas Evli 43 8,12 2,13 1,80 ,073

cksikligi Bekar 202 7,49 2,07

5. Zaman Evli 43 9,47 1,26 454** | 000
Bekar 202 8,01 2,01

6. llgi Evli 43 8,19 2,27 137 | 171

Eksikligi Bekar 202 7,68 2,19

Toplam puan Evli 43 51,02 7,24 3,85** ,000
Bekar 202 45,51 8,77

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 1’e gore; sedanter kadinlarm Bos Zaman Engelleri Olgegi-18’den aldiklari puanlar
medeni durumlarina gore incelendiginde; Bireysel Psikoloji (t: 2.60, p<0.05), Bilgi Eksikligi
(t: 2.58, p<0.05), Tesis (t: 2.71, p<0.05) ve Zaman (t: 4.54, p<0.01) alt boyutlarinda ve toplam
puanda (t: 3.85, p<0.01) anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Bos zaman engelleri 6lgeginin ¢alisma durumu degiskeninin t-testi sonuglari

Faktor Calisma durumu N t p
Ort. | SS

1. Bireysel Calistyorum 62 7,44 2,13 0,70 ,620

psikoloji Calismiyorum 183 7,21 2,22

2. Bilgi eksikligi Calisiyorum 62 1,47 2,45 0,07 ,287
Calismiyorum 183 7,44 2,32

3. Tesis Calistyorum 62 8,29 2,29 0,66 726
Calismiyorum 183 8,08 2,16

4. Arkadas Calistyorum 62 7,69 2,18 0,42 ,893

eksikligi Calismiyorum 183 | 7,56 2,07

5. Zaman Calistyorum 62 8,45 2,03 0,86 ,998
Calismiyorum 183 8,20 1,97

6. Tlgi Eksikligi Calistyorum 62 7,58 2,36 -0,77 ,236
Calismiyorum 183 7,83 2,15

Toplam puan Calistyorum 62 | 46,92 9,10 0,46 ,902

Caligmiyorum 183 46,32 8,66

p>0.05
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Tablo 2’ye gére; sedanter kadmlarm Bos Zaman Engelleri Olgegi-18’den aldiklar1 puanlar
calisip ¢alismama durumuna gore incelendiginde anlamli farklilik gériilmemektedir.

Tablo 3. Bos zaman engelleri 6l¢eginin gelir diizeyi degiskenine gore t-testi sonuglari

Faktor Gelir diizeyi N Ort. SS F p
1. Bireysel 0-846 102 7,57 2,16
psikoloji 847-1500 64 7,05 2,31
1501-2000 59 7,02 2,14 ,338
2001 ve tistii 20 7,15 2,21 113
Toplam 245 7,27 2,20
2. Bilgi 0-846 102 7,88 2,30
eksikligi 847-1500 64 7,27 2,13
1501-2000 59 7,20 2,45 ,058
2001 ve ustii 20 6,55 2,70 2,53
Toplam 245 7,45 2,35
3. Tesis 0-846 102 8,43 2,09
847-1500 64 7,52 2,20
1501-2000 59 8,25 2,36
2001 ve istii 20 8,20 1,88
Toplam 245 8,13 2,19 2,44 065
4. Arkadas 0-846 102 7,90 2,09
eksikligi 847-1500 64 7,34 2,15
1501-2000 59 7,34 2,03
2001 ve iistii 20 7,60 2,01 1,34
Toplam 245 7,60 2,09 263
5. Zaman 0-846 102 8,55 1,77
847-1500 64 8,27 2,10
1501-2000 59 7,78 2,14
2001 ve lstii 20 8,25 2,00 1,90
Toplam 245 8,27 1,98 130
6. Tlgi 0-846 102 7,90 2,13
eksikligi 847-1500 64 7,97 2,21
1501-2000 59 7,25 2,23 237
2001 ve iistii 20 7,95 2,42 1,42
Toplam 245 7,77 2,20
Toplam 0-846 102 48,24 8,89
puan 847-1500 64 45,41 7,34
1501-2000 59 44,85 9,63 ,063
2001 ve tistii 20 45,70 8,63 2,46
Toplam 245 46,47 8,76

Tablo 3’e gore; sedanter kadinlarin Bos Zaman Engelleri Olgegi-18’den aldiklari puanlar gelir
diizeyine gore incelendiginde anlaml farklilik goriillmemektedir.
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Tablo 4. Bos zaman engelleri 6lgeginin ikamet degiskenine gore t-testi sonuglari

Faktor ikamet edilen N Ort. SS F p
yer
1. Bireysel Koy/Kasaba 23 7,35 2,01
ikoloii
pstoloyt Sehir 134 711 2.22
. ,749 AT4
Biiyiiksehir 88 7,48 2,22
Toplam 245 7,27 2,20
2. Bilgi eksikligi Ké&y/Kasaba 23 7,91 2,13
Sehir 134 7,43 2,39
,512 ,600
Biiyiiksehir 88 7,36 2,35
Toplam 245 7,45 2,35
3. Tesis Koy/Kasaba 23 7,35 1,97
Sehir 134 8,15 2,23
1,771 172
Biiyiiksehir 88 8,31 2,17
Toplam 245 8,13 2,19
4. Arkadas Koy/Kasaba 23 7,91 2,00
eksikligi
Sehir 134 7,54 2,13
315 ,730
Biiyliksehir 88 7,60 2,08
Toplam 245 7,60 2,09
5. Zaman Koy/Kasaba 23 8,83 2,23
Sehir 134 8,13 1,98
1,248 ,289
Biiyiiksehir 88 8,32 1,92
Toplam 245 8,27 1,98
6. Ilgi eksikligi Koy/Kasaba 23 8,43 1,70
Sehir 134 7,45 2,23
3,41* ,035
Biiyiiksehir 88 8,08 2,22
Toplam 245 17,77 2,20
Toplam puan Ké&y/Kasaba 23 47,78 7,06
Sehir 134 45,81 9,48
,906 ,406
Biiyiiksehir 88 47,15 7,98
Toplam 245 46,47 8,76
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Tablo 4’e gore; sedanter kadinlarin Bos Zaman Engelleri Olcegi-18’den aldiklar1 puanlar
ikamet ettigi yere gdre incelendiginde; ilgi Eksikligi (F: 3.41, p<0.05) alt boyutunda anlamli
fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Bos zaman engelleri 6lgeginin giinliikk bos zaman degiskeninin t-testi sonuglari

Faktor Bos vakit durumu N Ort. SS F p

1. Bireysel Hi¢ Zamanim Yok 29 7,59 2,31

Psikoloji 1-3 Saat 102 7,60 2,23
4-6 Saat 87 7,09 2,09 ,022
7 Saatten Fazla 27 6,22 2,01 3,28*
Toplam 245 7,27 2,20

2. Bilgi Hi¢ Zamanim Yok 29 6,59 2,29

Eksikligi 1-3 Saat 102 7,87 2,34
4-6 Saat 87 7,24 2,32 ,047
7 Saatten Fazla 27 7,44 2,31 2,69*
Toplam 245 7,45 2,35

3. Tesis Hi¢ Zamanim Yok 29 8,03 2,26
1-3 Saat 102 8,16 2,11
4-6 Saat 87 8,07 2,11 0,12 ,947
7 Saatten Fazla 27 8,33 2,72
Toplam 245 8,13 2,19

4. Arkadas Hi¢ Zamanim Yok 29 7,10 1,95

Eksikligi 1-3 Saat 102 8,08 2,08
4-6 Saat 87 7,28 1,99 3,25* ,023
7 Saatten Fazla 27 7,33 2,34
Toplam 245 7,60 2,09

5. Zaman Hi¢ Zamanim Yok 29 8,34 2,18
1-3 Saat 102 8,69 1,91
4-6 Saat 87 7,87 2,04 3,16* ,025
7 Saatten Fazla 27 7,85 1,54
Toplam 245 8,27 1,98

6. Hgi Hi¢ Zamanim Yok 29 8,03 2,51

Eksikligi 1-3 Saat 102 7,81 2,18
4-6 Saat 87 7,60 2,10 0,34 797
7 Saatten Fazla 27 7,85 2,36
Toplam 245 7,77 2,20

Toplam Hi¢ Zamanim Yok 29 45,69 8,33

Puan 1-3 Saat 102 48,21 9,55
4-6 Saat 87 45,15 7,90 2,35 ,073
7 Saatten Fazla 27 45,04 8,05
Toplam 245 46,47 8,76

*p<0.05

Tablo 5’e gore; sedanter kadinlarmn Bos Zaman Engelleri Olgegi-18’den aldiklari puanlar
giinliik bos zaman vakitlerine gore incelendiginde; Bireysel Psikoloji (F: 3.28, p<0.05), Bilgi
Eksikligi (F: 2.69, p<0.05), Arkadas Eksikligi (F: 3.25, p<0.05), Zaman (F: 3.16, p<0.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Bos Zaman Engelleri Olgeginin Bos Zaman Gegirmedeki Giicliik Durumu
Degiskeninin t-Testi Sonuglari

Faktor Bos zaman N Ort. SS F p
gecirmedeki
giicliik
1. Bireysel Her Zaman 23 7,96 2,18 2,70 ,069
psikoloji Bazen 135 7,39 2,20
Higbir Zaman 87 6,89 2,16
Toplam 245 7,27 2,20
Her Zaman 23 8,74 2,24 5,20* ,006
2. Bilgi
ek51k11g1 Bazen 135 7,51 2,38
Hig¢bir Zaman 87 7,01 2,21
Toplam 245 7,45 2,35
Her Zaman 23 8,87 1,77 5,21* ,006
3. Tesis
Bazen 135 8,37 2,15
Hig¢bir Zaman 87 7,56 2,24
Toplam 245 8,13 2,19
Her Zaman 23 8,09 1,95 1,28 ,279
4. Arkadas
Higbir Zaman 87 7,36 2,16
Toplam 245 7,60 2,09
Her Zaman 23 9,43 1,65 5,99* ,003
5. Zaman
Bazen 135 8,32 1,82
Higbir Zaman 87 7,87 2,18
Toplam 245 8,27 1,98
6. Tlgi Her Zaman 23 8,22 1,76 1,37 ,257
eksikligi
Bazen 135 7,87 2,23
Higbir Zaman 87 7,48 2,25
Toplam 245 7,77 2,20
Her Zaman 23 51,30 7,67 7,23** ,001
Toplam puan
Bazen 135 47,13 8,97
Hig¢bir Zaman 87 4417 8,07
Toplam 245 46,47 8,76

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 6’ya gore; sedanter kadinlarin Bos Zaman Engelleri Olgegi-18’den aldiklar1 puanlar
bos zamanlarimi degerlendirmede ne siklikla giicliik ¢ektiklerine gore incelendiginde; Bilgi
Eksikligi (F: 5.20, p<0.05), Tesis (F: 5.21, p<0.05), Zaman (F: 5.99, p<0.05) alt boyutlarinda
ve toplam puanda (F: 7.23, p<0.01) anlamli fark oldugu goriilmektedir.
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Tartisma

Sedanter kadinlarin bos zaman engellerinin incelendigi bu arastirmada sonuca gore elde
edilen bulgular agagida yorumlanmustir.

Aragtirmada sedanter kadinlarin bos zamanlarini engelleyen faktorlerin basinda “bilgi
eksikligi ve zaman” faktoriiniin yer aldigi ve bu faktorii sirastyla; “bireysel psikoloji ve tesis”,
faktorlerinin izledigi ve son siralamada ise; “arkadas eksikligi ve ilgi eksikligi” faktorlerinin
yer aldig1 goriilmektedir. Sedanter kadinlarin Bos Zaman Engelleri Olgegi-18’den aldiklar
puanlar medeni durumlarina gore incelendiginde; Bireysel Psikoloji, Bilgi Eksikligi, Tesis
(p<0.05) ve Zaman alt boyutlarinda ve toplam puanda (p<0.01) anlamli fark oldugu
gorilmektedir (Tablo 1). Karagar ve Pasli (2014) tarafindan yapilan arastirmada da medeni
durum agisindan rekreasyon faaliyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bizim
calismamizin sonuglar1 ile Karacar ve Pasli’nin c¢alismasmin sonuglar1 paralellik
gostermektedir. Tablo 2’ye gore; sedanter kadinlarin Bos Zaman Engelleri Olgegi-18’den
aldiklar1 puanlar c¢alisip calismama durumuna gore incelendiginde anlamli farklilik
goriilmemektedir. Tatar ve arkadaslarinin (2009) kadinlar {izerinde yaptiklari ¢alismada ise
spor yapmaya olumsuz faktorlerin siralamasinda en Onemli faktor olarak kadinlarin ¢ok
yogun c¢alisma temposunun olmasi ve onu takiben c¢alisma diginda ev islerine zaman ayirma
faktoriiniin yer aldigi goriilmektedir. Tatar ve arkadaslarinin ¢aligmasinin sonuglari ile bizim
calismamizin sonuglar1 farklilik gostermektedir. Tablo 3’e gore; sedanter kadinlarin Bos
Zaman Engelleri Olgegi-18’den aldiklar1 puanlar gelir diizeyine gére incelendiginde anlamli
farklilik gorilmemektedir. Emir (2012) yaptig1 ¢aligmada gelir durumuna gore bireysel
psikoloji boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calismamizda gelir diizeyine
gore anlamli farklilik yokken, Emir’in ¢alismasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Bu sonug
dogrultusunda c¢alismamiz ile farklilik gostermektedir. Lakot (2015) tarafindan yapilan
aragtirmada ise gelir diizeyine gore katilimcilarin toplam o&lgek, birey psikolojisi, bilgi
eksikligi, tesis ve ilgi eksikligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Lakot (2015) yapmis oldugu c¢alismada
bulgularimizla 6rtiismeyen sonuglar elde etmistir.

Gelir seviyesinin yliksek veya diisiik olmasi bireylerin bos zamanlarinda segtikleri etkinlik
tiriinii  etkileyebildigi gibi bu etkinliklere katilmalarinda ki engellerden biri oldugu
diisiiniilmektedir (Ekinci ve ark., 2014). Ornegin; serbest zamanlarinda tenis oynamak isteyen
bir kadin oncelikle tenis oynamak icin kullanilan raket, ayakkabi ve forma almak zorundadir.
S6z konusu malzemeler sosyo-ekonomik yapisi diisiikk kadinlar i¢in dnemli bir maliyet ortaya
cikarabilmektedir (Giiner, 2015). Tablo 4’e gore; sedanter kadinlarin Bos Zaman Engelleri
Olgegi-18’den aldiklari puanlar ikamet ettigi yere gore incelendiginde; Ilgi Eksikligi (F: 3.41,
p<0.05) alt boyutunda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bulut ve Kogak (2016) kadin
ogrenciler lizerinde yaptiklar1 arastirmada yasadiklar1 yerlesim birimi ile rekreatif etkinliklere
katilimlarin1 engelleyen faktorler arasinda anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Bu sonucun
arastirmamizin sonuclariyla farklilik gosterdigi goriilmektedir. Craike ve arkadaslari (2011)
tarafindan yapilan arastirmada kirsal kesimlerde yasayan kadinlarin serbest zaman
etkinliklerine yonelik tercih imkanlarinin sehirlerde yasayan kadinlara kiyasla daha diisiik
oldugunu belirtmislerdir. Bunun aksine kirsal rekreasyon alanlarimin kent insanma dogal
¢evreyl en iyi sunabilen alanlar oldugunu ve insanlar bu tiir alanlari, temiz hava, sessizlik,
doganin gorsel ¢ekiciligi ve bunun gibi nedenlerle tercih ettikleri ifade edilmektedir. Ozellikle
orman alanlari, agaclik alanlar, su kiyilar1 ve plajlar; kamping alanlari, dagcilik, su sporlari,
avcilik, ylizme, doga arastirmasi gibi aktiviteler i¢in yogun olarak kullanilan kirsal rekreasyon

Copyright©IntJSCS (www.iscsjournal.com) - 799



&%

IntJSCS Special Issue on the Proceedings of the 1° IECSES Conference December 2016

alanlari, genellikle ekonomik agidan sorunlu kent halkina masrafsiz rekreasyonel aktiviteler
olanag1 taniyan bazi hizmetler sunabilmektedir (Ertliziin ve Fisek¢ioglu, 2013). Tablo 5’e
gore; sedanter kadinlarin Bos Zaman Engelleri Olgegi-18’den aldiklar1 puanlar giinliik bos
zaman vakitlerine gore incelendiginde; Bireysel Psikoloji (F: 3.28, p<0.05), Bilgi Eksikligi
(F: 2.69, p<0.05), Arkadas Eksikligi (F: 3.25, p<0.05), Zaman (F: 3.16, p<0.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 6’ya gore; sedanter kadinlarin Bos
Zaman Engelleri Olgegi-18’den aldiklar1 puanlar bos zamanlarini degerlendirmede ne siklikla
giicliik cektiklerine gore incelendiginde; Bilgi Eksikligi (F: 5.20, p<0.05), Tesis (F: 5.21,
p<0.05), Zaman (F: 5.99, p<0.05) alt boyutlarinda ve toplam puanda (F: 7.23, p<0.01) anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Tolukan ve Yilmaz (2014) “Ozel Yetenekle Ilgili Béliimlerde
Okuyan Ogrencilerin Rekreasyonel Aktivitelere Katilimlarina Engel Olabilecek Unsurlarin
Belirlenmesi” adli  yapmis olduklar1 arastirmada, Ogrencilerin  “bilgi  eksikligi”,
“tesisler/hizmet” ve “zaman” (p>0.05) alt boyutlarina iligkin puanlari arasinda ¢ektigi giicliige
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Tolukan ve
Yilmaz’mn (2014) yapmis olduklar1 arastirma yaptigimiz ¢alisma ile zithk gostermektedir.
Ayrica Tatar ve arkadaslar1 (2009) spor tesislerinin durumunun kadinlarin spor yapmalarinda
onemli bir etken oldugunu ifade etmislerdir. Kadinlar i¢in daha saglikli ve her zaman halkin
kolaylikla ulasabilecegi tesislerin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Kadinlarin giindelik
yasamindaki birincil gorevlerini tamamlamak kosuluyla etkinliklere katilabilmeleri kadinlari
programli hareket etmeye yonlendirmistir. Toplumsal rollerin zorunlu iligkiler agindan,
kendini fark edebildigi, bagimsiz olabildigi alana fiziksel aktivite araciligiyla ile katilan
kadinlar, bdylece giinliik rutinin ve yasadig1 c¢evrenin digina ¢ikabilme firsati elde etmistir
(Bulgu ve ark., 2007). Kadinlarin hayatlarinda hem is, hem ev ve cocuguna ait olan
sorumluluklart diisiiniildiigiinde is kadin1 ve annelik rollerinin arasinda bir¢ok sorumlulugu
bulunmaktadir. Program vakitlerinin uygun olmamasi, zamanm kisith  olmasi,
sorumluluklarin arasinda sikisip kalan kadinlarin etkinlikler i¢in imkanlarinin kisitli olmasi
engeller arasinda soylenebilir. Bununla beraber aile faktorii de kadinlarin etkinliklere
katillminda onemli bir yere sahiptir. Aile ve ebeveyn desteginin olmamast kadinlarin
aktivitelere yoneliminde kendilerini kisitlamalarina neden olabilir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, sedanter kadinlarin rekreatif etkinliklere katilimi medeni durum, ikamet ettigi
yer, bos zaman vakitleri ve bos zaman degerlendirmede ¢ektikleri giigliikler gibi birgok
faktorden etkilenmektedir.

Bu ¢ercevede asagidaki oneriler getirilebilir;

*Ekonomik ag¢idan gelir diizeyi diisiik olan kadinlar i¢in tesislerin kullanim {icretleri makul bir
sekilde diizenlenmeli,

*Aylik ortalama geliri diisiik olan kisiler i¢in ilgili kurum ve kuruluslar {icretsiz sosyal kurs ve
aktiviteler diizenlemeli,

*Etkinliklerin pratik faydalarinin 6ne ¢ikarilmasi ve etkili anlatimi1 saglanmali,

*Yakin komsu ve mahalle sakinlerinin birbirlerini tesvik ederek aktivitelere toplu katilimin
saglanmasi,
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*Sportif etkinliklerin ¢esitliligi arttirilmali ve daha ¢ok kimseye hitap edebilecek bir konuma
getirilmeli,

*Sporun ruh ve beden sagligina faydalarini etkili bir dille anlatilmast,

*Kosu, yliriiyiis, bisiklet parkurlar1 gibi ¢ok amacgli spor alanlarinin sayilar1 arttirilmali ve bu
alanlarda spor egitmeni bulundurularak bilingli hareket egitimi saglanmalidir. Ayrica
belirlenen bazi giinlerde kadinlara toplu bir sekilde spor etkinlikleri (yoga, cimnastik,
yiiriiyiis, step-aerobik vs) diizenlenmeli ve bu etkinliklerin sonunda kadinlara ¢ay-kahve gibi
ikramlar yapilarak tesvik edilmesi saglanmali,

*STK’lar (Sivil Toplum Kuruluslar1) ve saglikli yasam kapsaminda olan diger kuruluslar ile
birlikte sosyal, kiiltiirel ve fiziksel olarak projeler iiretip etkinliklere destek olunmali,

*Belediye ve 11 Ozel Idareleri birgok etkinlige yonelik calismalar diizenlemeli,

*Cocuklarim1 ihmal etmek istemeyen ve de kendine vakit ayirmak isteyen anneler
cocuklartyla beraber aktiviteler yapabilirler. Ciinkii ¢cocuklar ebeveynlerini taklit etme, model
alma oOzelligine sahiptirler. Bu yiizden anneler ¢ocuklariyla birlikte cesitli etkinlikler
diizenleyerek hem serbest zamanlarmmi verimli bir sekilde degerlendirebilir hem de
cocuklarma vakit ayirarak onlarin bedensel ve zihinsel gelisimlerine katki saglayarak
ozgiivenli bireyler olmasina biiyiik 6l¢iide yardimer olabilirler. Ornegin; ¢ocuklarryla birlikte
fiziksel aktiviteler yaparak hareket etmelerine dnciiliik ederler ya da birlikte kitap okuyabilir
ve bunun sayesinde ¢ocuklarinin diisiince ufkunun genislemesine katkida bulunabilirler. Ve
bunlar gibi bircok etkinlik diizenleyerek serbest zamanlarini hem Kkaliteli bir sekilde
gecirebilir hem de ¢ocuklarinin yaraticiligini 6n plana ¢ikarma firsati bulabilirler.
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