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M.O. 13. Yazplda Yakindopu'da dépemin siper giicit Asur Devleti'm  rahatsiz edecek
boyutta geligmelerin yasandigh dagbk Dogu Anadolu Bélgesi, M.O. 1. bin vilin giigla kralligx
Urartu’nun dogusuna ev sahipligi yapmaktadir. Asur yazil: kaynaklarmdan adlanm bildigimiz
Uruadri ve Naini beylikleri gittikce artan Asar tehdrdi karsisinda Asur krah I, Salmanasar'in
saltanat yillannda kargimza bir krallik olarak ¢ikar. Erken ddnem krallari, Urartulu Arame ve
Lutupri oglu Sarduni ile devletlesme strecine giren Urartu, bu donemden sonra Yakindogu
tarih salmesinde oneml askeri ve siyasi bir gii¢ olarak yerini alacaktr. Dofu Anadolu’da
Demir Caglann gigli bir kralbg olan Urarty, ozellikle /spuwirg — Menua (M.O. 820 - 810)
ortak yonetimini izleyen donemden itibaren yayilim ve genisleme strecine girmigtir.
Bulundugu zor cografyamin izin verdigi ol¢ilerde dort bir yana gergeklegtinilen yayilim
seferlerinde 6ncelikli amag; hedef alinan bolgede siyasi ve ekonomik kontrolit saglamakt.
Urartu yayilun alanlan igersinde “kuzey yayihm alam” ayn bir 6neme sahiptir. Kuzey
yaytliminda hedef olan bolge kabaca Erzurum — Erzincan illermmi ve tarigmall da olsa
Karadeniz kiyllarma dogru olan bolgeyr kapsamaktaydi. Urartu Devleti'nin Kuzey ve
kuzeydogu yonldt yayithim seferlerinde en ciddi muhatabi Erzurum Bolgesi merkezli bir
lokalizasyona sahip olan, “Diauehi Ulkesi“idi. Dénemin hem Asur hem de Urartu
kayitlannda adim sik¢a gordugimuz fakat arkeolojik agidan heniiz tam olarak varhgim ortaya
koyamadignmuz bu giglil yerel krallik bulundugu bolgenin elvenisli konumu nedeni ile Urartu
tarafindan sirekli tehdit altinda varligum stirdirebilmistir. Yapilan aragtimalar Kalkolitik
Cagdan 1tibaren insani yerlesimlere sahne olan Erzurum Bolgesi’nin Deonr Caglanmin Urartu
ile birlikte bu yerel krallik tarafindan temsil edildigini gostermektedir. flerki yillarda Erzurum
ve civaninda yapilacak sistemli aragtumalann MO. I bin yihn gigld yerel kralli
Drauehi’nin gin 1:181na ¢ikmasim saglayacag: suphesizdir.
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BOLGENIN COGRAFYASI

Erzurum ili, Dogu Anadolu Boélgesi’nin kuzeydogu kesiminde yer
alan Erzurum — Kars alt bolgesinin bati kismini olugturur. 1l topraklarmun
kuzeyini Dogu Karadeniz Bolgesi’nin i¢ kisimlan, giiney kesimini ise
Yukan Firat ve Murat alt bélgelen teskil eder. Bolgenin kuzeyini bir duvar
gibi ¢evreleyen Dogu Karadeniz Daglarmin en yiksek noktasin1 3937 m ile
Kagkar Daglan olusturur. Rize Daglannin hemen giineyinde yer alan Coruh
ve Kelkit vadileri Anadolu’nun en énemli kirik hatlarmdan binsidir. Coruh
Olugu adi verilen kink hat ile Askale — Erzurum ve Hasankale — Pasinler
¢okinti alanlan arasinda bulunan Kuzey Anadolu Daglan 3000m civannda
yiikseltiye sahiptir. Gimeybati — kuzeydogu dogrultusunda uzanan bu dag
siralan genelde sade bir topografya goriintusi sergilerler. Askale — Erzurum
ve Hasankale —~ Pasinler depresyon dizisi, Kargapazan Daglarinin giineyinde
yer alirlar ve bolgenin en 6nemli diizliiklerini olugtururlar. Bu iki ova
arasinda yer alan Deveboynu gecidi (1950m) volkanik bir esik meydana
getirmektedir ve ulagim igin olduk¢a onemlidir. Karasu - Aras ¢okimti
alaninin giineyinde bir yay ¢izen Karasu — Aras dag siras: ortalama 3500m
yiikseklige sahip daglardan olugmaktadir. Karasu — Aras dag siras: ile Bingol
Daglan arasmda kalan platoluk alan, Yukan Firat ve Murat bélgelerini ve
Hinis — Varto depresyon alamim da igine alir’.

Yukanda da goriuldigi gibi, Erzurum Bdlges: cografyasmin ana
hatlarm1, batidan doguya dogru aralan agilarak uzanan dag sirlan ve bu dag
siralan arasmda yer alan platolar ve yiiksek ovalar olusturur. Kuzeyde
Coruh Nehri’ni izleyen oluk seklindeki tektonik vadi, batida Karasu Nehri
yatagmm etrafinda yer alan Erzurum ve Agkale ovalan ve Gimeyde Hinis
Ovast bolgenin en oOnemli dizliklerini olusturmaktadir. Bu genis
duzliikklerden 6zellikle Erzurum Ovasi’m1 gimmeyde simrlayan Palandoken
Daglan ve kuzeyde dogal s belirleyen Dumlu ve Yesilalig Daglan
konumuz olan boélgenin en 6nemli yiikseltileridir. Bu yiikseltiler diginda
bolgenin batisinda dogal smint Askale ve Karasu Daglan daba kuzeyde ise
Dogu Karadeniz daglan belirler. Dogu Anadolu cografyasmin temel 6zelligi
olarak Erzurum - Kars Havzasi, dier alanlarda oldugu gibi genelde
yilkseklikleri 3000m yi agan daglarla kaphdur.

Urartu Kralligi’nin kuzey yayiliminda asil hedef bolge olan
Erzurum Boélgesi’ne ulagmada Urartu krallannin kullandig) giizergah;
bagkent Tugpa’dan Muradiye — Ercig — Patnos ve Agn diizliklerini izleyerek
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Erzurum — Agn illeri arasinda Erzurum ilinin giineydogusundaki “Tahir
Gegidi” yolu ile Horasan — Pasinler ovas: fizerinden Erzurum’a ulasan
yoldur. Aragtirmacilar tarafindan genelde kabul edilen bu giizergah iizerinde
yer alan yazit bazli arkeolojik kanstlarla desteklenmektedir. Bu kanrtlara
gecmeden once Urartu Kraligi’nin Ispuini dénemi ile birlikte kuzey
yayihimina verdigi 6énemi gosteren 6n ¢aligmalardan kisaca s6z etmek yararh
olacaktir.

Urartu Devleti, Ispuini — Menua (M.O. 820 — 810) ortak yénetimi
déneminden baglayarak kralhgin kuzeyinde kalan topraklara ulasarak
bolgeyi siyasi ve ekonomik agidan kontrol altina almaya yonelik politikalara
oncelik vermigtir. Bu amag¢ dogrultusunda krallik, bu dénemden baslayarak
kuzey ve kuzeydoguya yapilmasi diigiiniilen askeni seferlere hazirlik amaci
ile askeri agidan lojistik destek saglayacagim digiindiigi giiglii kaleler ve
karakollar nga etme yoluna gitmigtir. Bu politikanin 6zellikle Menua
doneminde yogun bir sekilde uygulandigini gérmekteyiz. Menua tarafindan
ana hatlan olusturulan bu yayilim ve savunma destekleme agimn merkezinde
bagkent Tuspa’nin givenligi ve sefer sirasmda ordunun hizh ve giivenli bir
sekilde ilerleyebilmesi esasi yer almaktaydi’. Urartu yazih kaynaklannda adi
sik¢a gegen ve bir donem Urartu igin giighi ve onemli bir rakip olan
“Diaueht Kralligi”, Urartu’nun kuzey yayilimmda asil hedef durumunda olan
guetii.

URARTU VE ASUR YAZILI KAYNAKLARI ISIGINDA;
DIAUEHI ULKESI’NIN TARIHI COGRAFYASI

Dogu Arnadolu’nun tarihi cografyas: ve tarihsel gelisimi ile ilgili en
erken bilgilen M.QO. 13. yiz wyidan itibaren Asur metinlerinde
bulabilmekteyiz. Bu dénemden omce oOzellikle Hitit kaynaklan Dogu
Anadolu ile bilgi verme konusunda olduk¢a yetersizdirler. Hitit metinlerinde
ozellikle Yukan Firat Havzas: smirlan igersinde oldugu diiginillen ve daha
sonra Asur metinlermde de gordigimiiz baz yer ve kabile isimleri ile
kargilagmaktayiz. “Pahhuwa, Isuwa Zuhma, Alzi ve Maldiya” séz konusu
donemin politik kosullannda o6nemli rol oynamayan yerel kralliklar
olmaliyd:. Daha ¢ok Van Goli Havzasindaki gelismeler ile ilgili bilgi veren
kayitlar Asur metinlenidir. Bu konuda en erken kayt Asur krah L
Salmanasar'm (M.Q. 1274 — 1245), M.O. 1274 yilina tarihlenen sefer yilna
ait kayitlardir. Bu sefer kaydinda Asur krah Salmavasar, “Uruadri

? Burney, Dianehi Ulkesi’ni hedef alan Menua ve 1. Argisti dénemi seferlerinde asil
askeri fissiin Patnos — Aznavurtepe kalesi olabilecegini diisimmektedir. Burney —
Lang, 1971, 141,




Ulkesi ’nin  kendine kar ayaklandigindan s6z  etmektedir’. 1.
Salmanasar’dan yaklagik otuz yil sonra bir diger Asur krah I Tukulti —
Nimurta (M.0. 1244 — 1208) kayitlarmda, Doju Anadolu’daki gelismelerle
ilgili diger erken bilgileri verir. Asur kralmin M.O. 1244 yilina tarihlenen bir
sefer kaydinda Dogu Anadolu ile ilgili olarak ikinci bir terim kargimiza
gikar; “Nairi Ulkeleri” . Bu terim uzun siire Dogu Anadolu’daki cografi ve
siyasi yapilanmay karsﬂ.ayacak bir gekilde Asur yaztlarmda kullanilmaya
devam edecektir.

M.O. 1115 yilinda Asur tahtina gegen 1. Tiglat — Pileser (M.O. 1114
— 1076), salanatmm iigiinci yilinda Nairi Ulkeleri’ne kars: bir sefere girisir.
Bu kral yazitmda Nain Ulkeleri ile ilgili olan 6nemli bir ifadeye yer verir;

“...Tumme 'den Daiaeni ye degin olan Nairi Ulkeleri 'nin krallar:...”

Asur krali I. Tiglat — Pileser yiliklarmm birinde 23, bir digerinde ise
60 Nairi Ulkesi krahm yendiginden séz etmektedir’. Yukandaki ifadede
bizim i¢in olan “Daiaeni Ulkesi”dir. Bu noktada Nairi Ulkeleri’nin
lokalizasyonu ile baglantih olarak Asur kayitlannda gegen “Daiaeni Ulkesi”
ile daha sonra Urartu kayrtlannda adm sikga gorecegimiz “Diauehi Ulkesi”
arasmdaki iligki ve tilkelerin lokalizasyonu 6n plana gikacaktir. Asur krallan,
Nairi Ulkeleri’nden soz ederken onlarn “Yukan Deniz”’e yakin olduklarmni
belitmektedirler. Sorun; Yukan Deniz’in neresi oldugudur. Arastirmacilar
Yukan Deniz konusunda dort secenek tizerinde anlagamamaktadiriar; Van
Goli, Karadeniz, Urmiye Goli ve Hazar Denizi. Bu secenekler arasinda bu
gin i¢in en ok destek goren; “Van Golis” olarak kabul edilmektedir’.

Yukarida da s6z ettigimiz gibi bizim i¢in bu ifadelerde 6nemli olan
nokta, “Daiaeni ilkesi” ismidir. Bu isim, sadece Asur krah 1. Tiglat —
Pileser’m Malazgirt — Bulanuk ovasmdaki literatiirde “Yoncali yazti” olarak
bilinen zafer stelinde gegmez. Daha geg dénem krali olan 1II. Salmanasar’in
M.O. 858 — 824) yilhklarinda da Dogu Anadolu ile ilgili olarak bu ismi
gormekteyiz. Urartu Kralhg ile biyitk bir micadeleye girisen ve Asur’u
Yakindogu’nun siiper giicii konumuna getiren III. Salmanasar’in saltanatmin

3LARI ; 141

* Metinde Asurca “sarrani” kelimesi gegmektedir. Urartu diti uzmam olan M.
Satvini bu kelimeyi “kabile reisi” olarak g¢evirmeyi uygun gérmektedir. Salvini
1995, 22

5 Asur metinlerinde adlan sik¢a gegen “Yukan Deniz” ve “Asagn Deniz” ile ilgili
detayl: bilgi ve degisik 6neriler icin bkz. Isikli 1997, 72 vd.




15. yilina ait uzun sefer kayitlarmda “Daiaeni ulkesi” ile ilgili olarak su ifade
yer almaktadir®

“..Urartulu Arame 'nin koyleriyle Firat in kaynagina degin
savastim,
Bozguna ugrattim, atese verdim.
Sonra tanrilarim gétiirdiim (ve)
Orada tanrim Assur 'un silahlarin: yikadim.
Daiaeni kral Asia ayaklarima kapandi.
Ondan harag ve vergiler aldim.
Kraliyetimin simgesi olan zafer stelimi onun kentinin ortasina
diktirttim...”

Bu veriler iiginda Daiaeni Ulkesi’nin “Firat’m Kaynak -

Bolgesi"nde veya yakininda bir yerlerde olmasi gerekmektedir. Bu giin igin
cografi agidan da Firat Nehn’nin kaynak bolgesinin neresi olabileceg
cografyacilar arasinda tarisma konusudur. Cografyacilar, Mug Ovast’ndan
Agn Ovast’na degin olan olduk¢a gems bir bolgenin Firat Nehri’nin kaynak
bolgesi kabul edilebilecegini ifade etmektedirler’. Asil sorun bu genig
cografyada Asurlulann Firat’m kaynak bolgesi olarak nereyr kabul etmis
olduklandir. Ne yazk ki yaztlarda bu konuda doyurucu bir bilgiye
ulasamamaktayiz. Genel olarak bu konuda kabul edilen gergek; Firat’in en
énemli kollan olan Karasu ve Murat Su nehurlerinin kaynak bolgelenn aym:
zamanda Firat nehrinin de kaynak bélgesi olabilecegi yoniindedir®.

Asur krali I. Tiglat — Pileser’in (M.O. 1115 — 1077) Mug’un Bulamik
lgesi yakinlanndaki Yoncali’da bulunan ve bu adla bilinen zafer steline
dayanarak; “Nairi Ulkeleri nin lokalizasyonu, Malazgirt — Bulamk Ovasi’na
veya Murat Vadisi’'nin batisma yapimaktadi’. Boyle bir durumda Asur
metinlerinde gecen Daiaeni ismi ile Urartn metinlerinde gegen Diauchi ismi
birbinnden farkli iki cografi ve siyasi birimu ifade etmis olacaktir ki bu
onemli bir ¢eligkiyi ifade eder. Bolgede uzun yillar arashmma yapmug olan
Bumey, bu soruna I. Tiglat — Pileser donemi ve oncesinde Bulanik Ovasi ve
Murat Vadisi’'nde yasayan Daiaemi halki biyuk oranda Asur krah III
Salmanasar’m 3. saltanat yilindaki (M.O. 854) seferinden sonra daha kuzeye
g0¢ ederek daha sonra Urartu kaytlarmda karsimiza Diauehi halki olarak

® Asur krah ITI. Salmanasar’in bu yilhklan bagkent Kalah’tan ele gecen amtsal boga
heykellerinin iizerinde kayithdir. LAR 1660 - 662

" SISIK — A NECDET, Dogu Anadolu ; FEge Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Bolami Ders Notlar, izmir, 1993.

¥ lskl 1997, 80 - 83.

® Cilingiroglu 1997, 31 ; Sevin 1979, 104.




cikmis olabilecegini ileri sirerek ¢ozim bulma cabasmdadir'®. Ashinda
Bumey’in 6nerisi iizerinde digimiilmes: gereken bir noktayr igaret eder.
Urartu devletini olusturan beyliklerin artan Asur tehdidi kargisinda
izledikleri siirecin benzerini daha ge¢ dénemde Diauehi Ulkesi halki nigin
yasamanug olsun. Diauehi halki veya kabileler1 énceleri Asur tehdidi daha
sonralar ise artan Urartu tehdidi nedeni ile daha kuzeye gekilerek siyasi bir
birim olarak gelisme siireglerini burada tamamlamis ve daha sonra Menua
yazitlarinda gérildigi gibi “giigli krallik” olarak kargimiza giknmug olabilir.

Bu asamada gesitli bilim adamlarmm Diauehi Ulkesi’nin
lokalizasyonu konusundaki goriislerine kisaca yer vermek gerekecektir.
Oncelikle tim arastirmacilarm ortak noktasi;Erzurum Bolgesi merkezli bir
lokalizasyonun olmas: gerektigi yonindedir. Burney, Asur ve Urartu
yazitlarm1 géz oniine alarak Diauehi Ulkesi’ni Askale — Tercan — Pasinler
yerlegimlerini icersine alan bir bolgeye yerlestirmektedir'. Urartu dili
konusunda énemli bir uzman olan Salvini, Asur metinlerinde gegen Daiaeni,
Urartu metinlerinde gegen Diauehi isimlerinin 6zdegligine inanarak Diauehi
Ulkesi’nin Erzurum’un kuzeyine Coruh Nehri’ni de i¢ine alacak sekilde
yerlestirmeyi uygun bulmaktadir. Aymi zamanda Salvini, Klasik Dénem
antik yazarlarmdan Xenephon’un metinlerinde adi gegen “7Taochoi”
kabilesinin de aymi topraklar iizerinde yasadigim belirtmektedir'?. Unlii Rus
bilim adami Piotrovskii de Salvini ile ortak gériistedir ve iilkeyi Erzurum’un
kuzeyine lokalize eder®. Anadolu’daki sistemli Urartu kazilarmdan birini
yiriten Cilingiroglu’nun goériisii; daha ¢ok Erzurum Ovasi merkezli bir
lokalizasyondur. Bu aragtirmaciya gore; Diauehi Ulkesi’nin yayilm alani
daha gok Askale — Tercan bolgeleridir'®. Urartu cografi yer adlan iizerine bir
katalog ¢aligmasi yapan Diakonov — Kashkai ise iilkeyi Yukan Firat Havzas:
— Erzurum arasinda kalan genis bolgeye lokalize etmektedir"’.

Asur metinlerinde *“Daiaeni”, Urartu kayitlarmda ise “Diauehi”
olarak gecen ilkelerin 6zdegligi bilim adamlan arasinda tartigma konusudur.
Bu asamada bir de Urartu yazili kaynaklanna bakmak yermde olacaktir.
“Diavehi Ulkesi” adi Urartu kayitlaninda ilk olarak kral Memua’nm (M.O.
810 — 785 / 780) bolgeye diizenledig 1lk sefer kayitlarinda yer almaktadir.

'* Burney - Lang 1971, 137

" Burney 1966, har2

'2 Salvini 1995, 22vd.

'3 Piotrovskii 1962, har. 10 '

' Erzurum Ovasr’nda ver alan Umudumtepe’de arastrmalar yapan Cilingiroglu,
kalenin sur duvarlarindan yola gikarak Menua donemine tarthlenebilecegini 6ne
siirmekie ve kalenin Urartu tarafindan atanmus bir yerel yoneticinin ikameti igin
kullanilmg olabilecegine dikkat ¢cekmekiedir. Cilingiroglu 1980, 194

'* Diakonov ~ Kashkai 1981, 25




Fenmmium Horasan ilgesi yakmlannda ele gecen “Yazilitag Steli"nde
brruzm, [Mimuchi Ulkesi’ni ve onun krali kenti “Sagilu”yu ele gecirdiginden
iz otteditiadir. Avni metinde bu alke 1le yakin olduklan anlagilan Seseti
UiHeasi™, ‘7 ua we !/tuhai sehirleri” de ele geginlmigtir. S6z konusu metnin
sordanrdia Umastu kralhh Menua, “Baltuthi” ve “Haldiriuthi” ilkelenmi ve
Wpdllammdia cle gecirdiginden s6z etmektedir'®.

iata krain Menua nm bolgeye yaptigs ilk sefere art bu kayitiarda
itls pepen yer imisninin lokalizasyonu konusunda bazi goriigler s6z konusu
spe (e edt i geyizr sovievebilmek bu gin igin guctir Mepua’nin 1lk yil
sdber eyl rmda ach gegen *Segetifn) Ulkesi”, Erzurum Bolgesi merkezli
biairpzsyamz sahip oldugu kabul edilen Diauehi Ulkesi’nin kuzey veya
larmoyiattmmda oldugu dusinilen ve Asur krab 1. Tiglat — Pileser’in
gillomdis &= adi gegen “Sege Dagr” ile baglantill olarak bugimki Savseti
i1 fe cizeieshestarilir ve ulke Coruh Nehri'nin agnz bolgesine yerlestinilir'”.
Em! Weemm cessnda 1. Argisti (M O. 785/780 — 756) donemi kayitlaninda da
al gpepen =0 kensi”. Erzorum ilinin kuzeydogusundaki bu gankil Zivin
yethsymii ke Gzdeslestinlmekicdir. Difer yandan Zivin’den ele gegen ve bu
ssimic camiban Menoa donemine ait bir diger yazita yine Menua'nm ilk yil
siter Heagiiian ver almaktadir. Bu metne bagh olarak bu kentin metinde
‘gapen Mzt Ulkesi'nin krali kenti “Sagilu 'nun Zivin ile 6zdeslesebileceg
ibeTissiniil me-keadir™®.

Wimea ogho i, Argisti donemm kayitlannda bélgenm tarihi cografyasi
ite (1bglii yem mamlere ve bilgilere ulasabilmekteyiz. Urartu krah 1. Argigti,
T iweee ymping: sefent ile ilgili kaytlannda “Bia” ve “Hugani” iilkelerine
degm wttmineden, “Didi © ve “Diauehi "ulkelennin krali kenti olan “Zua
i i yallop wikhi@mdan <6z etmektedir. Géraldugia gibi Menua dénemi
lentianudin da karsimza gkan “Zua kenti” bu kez Didi ve Diauehi
nibettermm lo=f kenti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Urartu metinlerinde
darpsliggt@mur Davehi dlkesinim her ik krahi kenti “Sagifu” ve “Zua” g
otk loledlzasyon onerilen bu ginki Zivin yerlesimi ve civan seklinde
wtzye lmpkiade ™. Krali kent Zua’y1 ele gecirip yakan 1. Argisti, daha
sorra Meagtibemda  “Ajgalagi Ulkesi” topraklanna degin ulastigindan s6z
ettmediteetir. Bw g igin arkeolojik yeterli kantt olmasa da Asgalasi adi ile
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' aiomey — Kashicai 1981 81

¥ Zaz ot il baglannh bir diger kent olan Utuhai sehri bu giinkii Utah yerlesimi
dle Donflbmiel olarak Ol deesinin  kuzeybatsina  lokalize  edilmektedir.
[rmeiimm 3k w2l avilannda adlan gegen Baltulhi ve Haldiriuthi kentleri Kars
|ibmm Horeyme Cidir Goli civanna verlegtirilmektedir. Diakonov — Kashkai
BRI, 97

" Didloorny — Kashici 1981, 39




Erzurum’un Askale ilgesi adlari arasinda ki ses benzerligi dikkat gekicidir®.
Urartu krali I. Argisti, bu ilerleyisi sirasmda 105 kale, 453 gehir ve 3 ilkeyl
yerle bir ettiginden s6z eder. Ayrica kral, isimleri gegen kentlerden ve
ilkelerden yukli miktarlarda hara¢ ve ganimeti de kabul etmigtir. Urartu
kralinin metnine goére; Urarntu ordusu “Kada / Qada”, “Asgalasi”, “Sasilu”
dlkelerini yakip yikmus, “Sagki”, “Ardarakihi”, “Baltulhi” ve “Kabiluhi”
iilkelerinin krallar hadim edilerek cezalandinlmugtir®'.

Yukanda adlan gegen yer isimleri ile ilgili lokalizasyon onerileri de
Erzurum merkezli bir lokalizasyona sahip oldugu digiinilen “Diauehi
iilkesi”ne bagli olarak yapimustir. Buna gére; 1. Argistt kayitlannda adi 1tk
be son kez gegen “Bia Ulkesi” Diauehi Ulkesi’nin giineybatisma Cildir Gélii
civanna lokalize edilmistir. “Didi Ulkesi” igin ise ortak bir krali kente sahip
olduklan ifadesinden yola gikilarak sadece Diauehi Ulkesi ile ¢ok yakmn bir
‘konumda olabilecegi yargisma ulagimugtir. Diger ¢ tlke “Kada / Qada’,

“Asgalasi”, “Sasilu” ve halklan igin ise Diauehi Ulkesi topraklarmda
yasayan kabileler olabilecegi yoninde fikirler éne sarilmigtiir®.
' Urartu kral 1. Argisti’nin konumuz olan bolgeye yaptig: seferle 1lgili
bir diger 6nemli yazili kanit bagkent “Tuspa’ — Van Kalesi’ndeki, literatiirde
“Horhor Kronikleri” olarak bilinen krali yiliklardir. 1. Argigti’nin bu
metninde digerinden farkl: olarak bolge ile ilgilt olarak aynica “Abnulua
Ulkesi” ismini gormekteyiz. Bu ilke ile de ilgili olarak agik lokalizasyon
énerilen yapilmamms sadece Diauehi Ulkesi'ne oldukga yakin olabilecegi
belirtilmistir. I. Argisti doneminden sonra Urartu kayitlannda Diauehi Ulkesi
ve civan hakkinda her hangi bir bilgiye rastlanmaz. Bu durum bilim
* adamlan tarafindan bélgede bu donemden sonra mutlak Urartu dstinliigiiniin
saglannus olmasi ile agiklanabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

URARTU DEVLETI’NIN DIAUEHI ULKESI’NE YONELIK
SEFERLERININ NEDENi

-. Menua — Ispuini ortak kralligim takip eden siiregte, hizhi bir gelisim
‘ve yaylim dénemine giren Urartu Devleti, kuskusuz yayillim alam olarak
sectigl bolgelerin dogal kaynaklar ve stratejik agidan tasidiklan 6nemi

® Diauehi Ulkesi’nin bat suurlanm Askale — Tercan ilgelerine dayandiran
lokalizasyon Onerilerine dayaparak bu benzerlik izerinde durulmas:
gerckmektedir. Ayrica iilkenin bati siurlannda yer alan Tercan yakinlanndaki
Sirinlikale ve Pekerig gibi kaleler bu baglamda oncelikle incelenmesi gereken
yerlesimler olmalidir.

' UKN 128, Bl

Z Diakonov —Kashkai 1981 14,65 ; Ayrica bkz. d.n. 20.

2 Cilingirogiu 1997, 30 - 31
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oncellikle g6z oniine almigtir. Bu dogrultuda konumuz olan Diauehi Ulkesi
Urartu in vazgegilmez bir bdlge olmalhydi. Nitekim Menua ve onu izleyen
krallar déneminde Urartu Krailligi'nin kuzey — kuzeydogu yonld yayihim
girisimlerinde Diauehi Ulkesi kilit bolge konumunda olmustur”. Bu siirecin
oncesinde Menua déneminde Urartu’nun kuzey — kuzeydogu yonlii askernt
yayithm seferlermm lojistik ait yapisinn hazirlanmasma yoénelik bazi
gingimlerin varlhigmm goérmekteyiz. Bu dogrultuda askeri iis niteligi tagiyan
baz1 kalelerin inga ediidigini bilmekteyiz. Bunlardan en énemlisi Patnos —
Aznavurtepe kalesidir. Ingiliz aragirmaci Bumey, bu kalenin Urartu’nun
kuzey — kuzeydogu yénli askeri yayilim seferlerinde olduk¢a émemli bir
askeri iis oldugunu diigimmektedir”.

Yukanda da belittigimiz gibi, Urartu Devleti'nin yayihm
hedeflerini saptamada en 6nemli faktorler; hedef olan bolgenin asken ve
ekonomik acidan sahip oldugu potansiyeldi. Bu konuda belirleyici olan
kriterler ise bolgenin sahip oldugu madenden keresteye degin olan dogal
kaynaklarmm zenginligi, stratejik ve jeopolitik konumu idi. Bu kriterler
1i5151nda konumuz olan bélgeye daha detayh bakmamiz gerekecektir. Urartu
uygarhy: uzerme caligan uzmanlarin genelde kabul ettigi gergek; Urartu
toplumunun M.O. I bin yilin en geligmig hidrolik ve metalurnjik
toplumlarimdan bin oldugudur. Bulunduklan cografyanm onlara sundugu
olanaklan en iy1 sekilde kullanmay:r bagaran bu toplum, olduk¢a zorlu bir
cografyada buyuk bir uygarlk meydana getwrmigtir. Erken donem
krallarindan itibaren 6zellikle baymmdirlik alanmda gergeklestinlen faaliyetier
dogrutusunda msa edilen barajlar, su kamallan, baglar ve bahgeler,
Urartu’ya bu zorlu cografyada meydana getirdigi sulama sistemleri ve
baglantili tarmmsal dretim ie “geligmiy bir hidrolik toplum™ niteligmi
kazandirmigtir. Diger yandan maden isleme sanatinda ulagilan doruk noktasi,
ona metaliirji alanmda Yakmdogu’da hakl bir un kazandiromstir. Maden
isleme sanatinda ulagilan zirve ile baglantih olarak iretilen arag ve gerecin
dogal sonucu olarak bu uygarlik, tag iglemeciligmde de Gnemli bir seviyeye
ulagmigtir. Bu alanda elde edilen binkimle meydana getirilen kaleler,
karakollar ve kentler uygarhgm M.O. L bin yilda bélgesinin Gnemli bir
askeri ve ekonomik giicii olma yohau agmstir,

Kugkusuz geligim siireci ile ulajilan noktada var olam sryasi ve
ckonomik sistemin en onemli ihtiyaglan; hammadde ve insan gica
olmaliydi. Bu thtiyaclarm kargilanabilmes: i¢in gerekli olan en onemli unsur,
gucli bir askeri yapi ile gergeklestirilebilecek yayilim seferlen ve bunlardan
elde edilecek harag, ganimet ve vergilerdi. Erzurum merkezli bir

¥ O.SAN, Urartu Kralhigamn Kuzey ve Kuzeydogu Yayhmu, izmir, 1994
s (Yayiplanmams Yiiksek Lisans Tezi)
* Burney — Lang 1971, 141vd.




lokalizasyona sahip “Diauehi Ulkesi” bu agidan Urartu igin vazgegilmez bir
hedefti. Ozellikle boigenin maden agisindan sahip oldugu potansiyel
Urartu’'nun dikkatinden kagmamig olmalidir. Bolgeye yapilan Urartu sefer
kayitlarindan da gérebilecegimiz gibi Diauehi Ulkesi ve civarina sefer yapan
her Urartu kralt yitkklii miktarlarda madenlerden olugan hara¢ ve ganmimeti
iilke ekonomilerine kazandirmiglardir. Konumuz olan boélgenin maden
potansiyeli agisindan Urarte donemindeki durumusu gozler oniine sermek
igin M.Q. 1. bin y1lda maden sektoninde en fazla talep goren madenleri esas
alarak bolgey1 incelemek yerinde olacaktir;

e Gumiig

M.O. L bin yilda Urartu basta olmak iizere Dogu Anadolu
madenciligi konusunda uzun yillar aragtirma yapmug olan O. BELLI, bu
dénemde bolgenin sahip oldugu maden potansiyelinde “giimilg™iin Sneml
bir yere sahip oldugunu diiginmektedir(Har. II1)**. Belli, Dogu Anadolu’da
gumils madenlerinin ig alt bolgede yogunlastigini ilert sirmektedir. Buna
gore;

A- Giimiishane — Bayburt — Ispir Bolgesi”
B- Kigi — Keban — Malatya — Kahta Bolgesi”
C- Catak - Hakkan Bolgesi”

Bu i¢ alt bolge igersinde bizi ilgilendiren alt bolge; “Giimishane -
Bayburt — Ispir Bélgesi”dir. Bu bolgenin énemli bir kismy, Erzurum
merkezli lokalizasyona sahip Diauehi iilkesi topraklamnin igersinde
kalmaktadir. Nitekim yazili kaynak 151ginda da bolgenin gimig uretiminde
6nemli bir yere sahip oldugunu gérmekteyiz. Urartu kralh Menua, bdlgeye
yaptigi sefer sonucunda onemli miktarda aitin ve gumigi hara¢ olarak
Diauehi krah Utupursi'den kabul etmektedir’’. Sonug olarak; Diauehi
topraklan Urartu’nun ihtiyact olan ve onun igtahini kabartan zengin giimiig
 yataklarma sahip olmaliydi®®.

Menua’nin ardili olan I. Argisti déneminde de Urartu’nun Diauehi
: UU(ebl ne olan 1lgisi bitmez. S6z konusu bu kral da sefer kayitlarina gore
- Diauehi krall Utupursi’den “37 mina (18,5 kg) giimiis” ve “41 mina (20.5
kg) altn” dan olusan baraci kabul etmistir’® Yazli kaynaklar igiginda

% Bkzz. Har. 11 ; Belli 1991, 16vd.
- 7 UKN 30 ; HChI 82

? Slattery 1987, 10. Har. 1

P UKN 128 : 20




gorildigi gibi Urartu Diauehi ile iliskilerinin en yogun oldugu dénemde bu
bolgeden Gnemli miktarlarda gumugia ve altini harag ve ganimet olarak
almugtir. I. Argisti’yi izleyen diger onemli Urartu krallari 11, Argisti ve IL
Rusa déneminde de Urartu Devleti siyasi, ekonomik ve kiltirel agidan
geligimini devam ettirmistir. Ozellikle TI. Rusa dénemi imar faaliyetleri ve
sanatta ulagiian seviye itibart ile Urartu tarihinin “Rénesans Donemi” olarak
kabul edilmektedir’®. Bu gelisim donemlerinde Urartu Ulkesi’nin 6zellikle
giiney ve giineybatidan ciddi Asur tehdidi attinda oldugunu gérmekteyiz.
Dogal olarak Dogu Anadolu giimiig rezervlerinin énemli bir kismina sahip
olan “Kigi — Keban - Malatya — Kahta Bolgesi” ve Catak — Hakkan
Bolgesi” var olan Asur tehdidi nedeni ile Urartu’nun ihtiyaci olan giimiis
talebini kargilayamiyor olmalbiyd:. Bu durumda yogunluk ister istemez geriye
kalan ve bizim de konumuz olan “Giimiishane — Bayburt — Ispir Bolgesi“ne
kayacaktir. Bu 6neme ve yogunluga paralel olarak bolgedeki Urartu varligi
da giglenmgtir. Bunun en Oneml kanttlanndan birn de Erzincan
Altintepe’dek: gorkemli Urartu kalesidir. . Argisti dénem: tarihlenen
Erzincan Altntepe kalesinin kurulus amaci konusunda farkhi goriigler
olmasmna karsin bunlar arasimda bolgedeki zengin hammadde kaynaklan ve
6nemli ticaret yollanmm kontrol aitinda tutulma kaygisinin' oldugu da
aciktir".

Konumuz olan bolgede basta gimis madenciligi olmak tzere
metaliiry alanindaki 6nemli geligmelerin Urartu sonrasi1 dénemde de devam
ettigini bilmekteyiz. Bu konuda sinirhi bilgilere sahip olmakla birlikte baz
gezginlerm seyzhat notlan aydinlatic bilgiler vermektedir. Ermeni filozof ve
tarth¢i Gewond (Leon), M.S. 8. wviizyilin ikinci yansina tarihlenen
kayitlannda Gimishane’nin “Sper’ eyaletinde zengin giimis madenlerinin
ve gimils islemeciliginin varligmmdan séz etmektedir’”. Ayni yizyilin
sonlarinda bu madenler, Ermeni kokenh Misliiman bir yerel yonetici olan
Muhammad Mahadi (M.S. ¢ 775 ~ 785) tarafindan para basiminda
kullanilmiglardir. Aynca imli seyyah Marco POLO, Trabzon - Tebriz

% “Urartu Ronesans’1"ifadesinin de sahibi olan Prof. Dr. Altan CILINGIROGLU
baskanhginda yaritilen Van Ayanis (Rusahinili) kazilannin bu gime degin olan
sonuclan bunu dogrular nitcliktedir. I1. Rusa dopemine tarihlenen kale, Van géli
kiyisinda kentin 30 km kuzeyinde yver almaktadir,

Aluntepe kalesinin kaziaisi olan Prof. Dr. T. OZGUC’e gore; kale 1. Argigti
doneminde artan ve Urartu’yu da tehdit eden Kimmer — {skit saldinlanna karst
inga edilmis bir kaledir. Altuntepe kazdanmn ortaya koydugu bir gergekte bu
kalenin bu amacindan ¢ok onemli bir Urartu merkezi oldugu yoniindedir. Ozgiig
1966,... ; Belli 1991 16 - 41

Ermeni tarib¢inin kayitlannda gecen Sper yerlesiminin bu ginki Erzurum’un
igesi Ispir ile 6zdeglesebilecegi bnerilmektedir. Belli 1991 21 - 22
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gizergah ile Cin’e yaptig: bir seyahatinde bolgeden gegerken “Argiron” ve
“Papert” yerlesimlerinde gordiigii zengin gimils madem yataklarindan s6z
eder. Argiron kenti antik Argyropolis ve olasihkla bu ginkii Giimiighane,
Papert kenti ise bu ginkii Bayburt ile 6zdeslesebilir®.

e Bakir;

Antik Donem maden tekmolojisinin gelisiminde kuskusuz igleme
kolayhg1 ve bronz iiretiminin en énemli hammaddesi olmasi bakimindan
bakir, Yakindogu’da ve Anadolu’da en erken dénemlerden itibaren ticareti
yapilan olduk¢a dnemli bir madendir*. M.O. L. bin yilda 6zellikle Urartu
domeminde Dogu Anadolu bakir madeni yataklan ug¢ alt bolgede

yogunlagmaktadur:

A — “Erzincan — Erzurum - Bayburt — Kagizman — Coruh Vadisi
Boloesi”

B — “Bingoi — Tunceli — Elazig — Maden — Malatya — Adiyaman
Bolgesi” _ :
C - “Bttlis - Siirt Bolgesi”

Bu i¢ bolge igersinde konumuz olan ilk bolge bakir agisindan
oldukga zengin ve bir o kadar da Urartu igin 6nemli olmaliyd:. Nitekim
Urartu yazih kaynaklan isiginda Erzurum merkezli Diauehi  Ulkesi
lokalizasyonuna baglh olarak ilk bélgenin topraklarmm 6nemli bir kismi bu
lilkenin smiran igersinde kahiyor olmaliydi. Yine Urartu kayitlanna gore;
kral Menua ve oglu 1. Argisti bolgeye yonelik seferleri sirasinda Diauehi
Ulkesi’'nden yiiklii miktarlarda bakini ganimet olarak almiglardir. Omegin 1.
Argisti dénemi kayitlarmda Urartu krali, Diauehi Ulkesi’nden harag olarak
“100 mina (5 ton) bakir” aldigindan soz etmektedir’. Gelisim siirecinin
énemli krallarmdan bin olan II. Sardun doénemi kayitlarina bakildiginda
ozellikle Urartu’'nun asken seferler sonucu elde ettigi ganimet ve harag
miktarlarinda énemli artiglarn oldugu goriilmektedir. Ornegin 1. Sarduri,
yirmi sekiz yilhik saltanati siresince yaklagik 126 ton bronzu harag olarak ve

> Bedli 1991 22vd. ; Moule and Pelliot 1938 96 - 97

 OKENAR, M.0. L Bin yilda Dogu Anadolu’da Maden Islemeciligi ve Maden
Sanats, izmir, 1998 (Yayinlanmamus Yiksek Lisan Tezi)

* UKN 128 ; 20 ; Aynca komummz ile baglantih bolgedeki bir diger iilke olan ve
Coruh Vadisi'nin gimeydogusuna lokalize edilen “Lusa Ulkesi "'nden de dnemli
miktarda bakirnin ganimet olarak alindigini bilmekteyiz. Diakonov —~Kashkai
1981 37.




ganimet olarak rakiplerinden almustir. Kayitlarda net olarak ge¢mese de bu
yitklii miktarda konumuz olan bolgenin énemli miktarda bir payr olmalidir™®.

. Demir;

Demir madeni Urartu kayitlarmmda hakkinda en az bilgi sahibi
oldugumuz madendir. Ozellikle geligme déneminde kullammi oldukga
yayginlagan bu maden bilhassa silah ve alet yapiminda yogun talep goren bir
maden olmalydi. Dogu Anadolu’da Urartu déneminde Demir madeni
acisindan var olan potansiyel yine g alt bolgede toplanmustir;

A — “Bmgol — Tunceli — Elazig — Malatya Bolgesi”
B - “Divnig — Erzincan — Erzurum Bélgesi”
C - “Diyarbakar — Siirt — Bitlis — Van — Hakkan Bolgesi”

Urartu kayitlaninda diger madenler kadar adi sik ge¢cmese de Urartu
Krallarmm demiri yogun olarak gamimet ve hara¢ seklinde aldiklarim tahmin
etmekteyiz. Demirin erken donemde bu denli degerhh olmas: fikri, s6z
konusu démemde bu maden ve madenden yapilmig objelerin ¢okta yaygin
olmamasma dayandinimaktadir. Fakat M.O. 8. yizyldan itibaren demir,
Urartu dinyasinda yaygmlasmaya baglar. Urartu krali 11. Sardun kayitlarinda
konumuz olan bolgeye yakin bir lokalizasyona sahip olan “Qulha
Ulkesi“nden ganimet olarak demir bir krali mihir aldigimi bilmekteyiz’’.
Urartu kayitlarmnda varhigi ¢ok ciliz olmakla birlikte bu donemde konumuz
olan bolgede dahil Dogu Anadolu’da geliskin bir Demir maden
teknolojisinin varligm arkeolojik kanstlar 1s1ginda gorebilmekteyiz. Belli,
her ii¢ alt bolgeyi kapsayan olduk¢a genis bir cografyada gerceklestirdigi
kapsamli yizey sonucunda 167 adet demir igleme merkezinin
varligim saptamugtir®.

M.O. 8. yiizyllin baglarmdan iibaren Urartu’yu Erzurum Bolgesi
merkezli bir lokalizasyona sahip olan Diauehi Ulkesi’ne ¢eken dogal
kaynaklar agisindan olan zenginlik diginda en 6nemli faktor; bélgenin sahip
oldugu lojistik ve stratejik konumdur. M.O. 1. bin y1l Yakindogu deniz agin
ticaretinde 6nemli bir yere sahip olan Urartu mallan, bati diinyasinda énemli
miktarda alic1 bulabilmekteydi. M.O. 8. yiazyilin 6ncesinde baglayan bu canli
ve metal obje agirlikh ticaret sonucunda Yunanistan’da ve kalya’da bir ¢ok
merkezde dogu kokenli olasiikla da Urartu ve Kuzey Suriye kokenli

3 Belli 1991 30

> Urartu kayitlannda gecen Quiha Ulkesi Antik Yunan metinlerinde adr gegen
“Colhis Ulkesi” ile 6zdeslestirilmektedir.

* Belli 1991 32 - 36




mallann varlig: saptanmugtir. Bu canh ticaretin Dogu Akdeniz kiyisindaki
S6nemli ticaret merkezi konumundaki kentler vasttas ile yapilmis olabilecegi
diisimiillmektedir. Bu konuda basta Al — Mina olmak iizere Dogu Akdeniz
kiyisindaki bir gok Fenike kenti 6nemli rol oynamaktaydi®®. Urartu merkezli
“dogu — bat ticareti”nde iki ana giizergah s6z konusuydu; bunlardan ilki;
Dogu Akdeniz limanlan yolu ile gergeklestirilen deniz yolu agirlikh ticaret,
digeri ise Frig Ulkesi iizerinden gegen kara yolu agirliklt ticaret. Basta Frig
timiilisleri olmak izere bu giizergah tzerindeki merkezlerde bulunan Urartu
ve Kuzey Sunye kokenli veya etkili mallar bu ticaret yolunun canltlig:
konusunda énemli kanitlar sunarlar®.

Yukanda s6zu edilen canli ticaretin Dogu Akdeniz limanlan yolu ile
gerceklestigi goriiginden yola ¢ikarak Urartu’nun her zaman igin batiya
a¢lacak limanlara ihtiyaci oldugunu kabul edebiliriz. Kuzey Sunye
kiyllarmda Al — Mina merkezli bu ticaret bolgenin ve Urartu’nun en giigli
rakibi olan Asur saldinlan nedeni ile ¢ok sik kesintiye ugruyor olmaliydi.
Boyle durumlarda Urartu disa agilamiyor ve tican getindeki kesinti nedent
ile de iilke ekonomisi zor siiregler yasiyor olmaliydi. Bu varsayimdan yola
¢tkan bazs bilim adamlan Urartu’'nun béyle donemlerde bagka liman
kentlerinin bu amag¢ igin kullanmig olabilecegini énermektedirler. Bu durum
igin en elvengh bolge Anadolu’'nun Dogu Karadeniz kiyilan olarak
gorilmektedir. Bu goriigii savunan bilim adamlarina gore; en elverigli liman
ise bir Milet kolonisi olan “Trabzon™ kentidir. Varsayilan bu ticaret agina
gore Iran’dan baslayan ve Erzurum yolu ile Karadeniz kiyilarna ulasan
biuyik bir tican sistem s6z konusuydu. Bu durumda Erzurum merkezli
Diauehi Ulkesi dogal kaynaklannin diginda ticaret yollanmin kavsak
noktasinda olmasindan 6tiirii Urartu i¢in var olan yagamsal 6nemini bir kat
daha artiracaktir®'

* Cilingiroglu 1984 77 ; Curtis 1994, 1-25

“ Bu mallann Urarty veya Kuzey Suriye kokenli olmadipy sadece etkili mallar
oldugu ve bdyle bir ticarelin s6z konusu olamayacafn yonin goniglerde
bulunmaktachr. Larsen 1985 47 — 56; van Loon 1977 229 — 231 ; Muscarella
1962 317 ~ 329 ; Barnett 1956 211 - 231.

*! Ozellikle Barnett, fran — Erzurum — Trabzon gizergahli yolun Bogazlar yolu ile
Akdeniz ve Ege Dinyasina agilan uzun mesafeli bir ticaret gizergah
olabilecegine inanmaktachr. Barnett 1956 229 - 231 ; Azarpay 1968 35 ; Slaterry
1985 17 vd.
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URARTU YAZILI KAYNAKLARI lSlGINDA
URARTU - DiAUEHI ILISKILERI

Urartu kayitlarinda “Diauehi” adi ilk kez Urartu kralt Menua dénemi
kayitlarinda ortay ¢ikar. Erzurum — Kars yolu izerindeki Hasankale —
Delibaba yerlesimleri arasindaki mevkide bulunan ve Irteraturde “Yazilitag
Steli” olarak bilinen yazitta ilk olarak bu isimle kargilaginiz®”. Bu metinde
Menua, giiclii iilke” seklinde séz ettigi Diauehi Ulkesi'ni ve onun bagkenti
Sasilu'yu ele ge¢irdiginden soéz etmektedir. Urartu krali sefer kaydinin
devaminda bu gelismeler uzerine Diauehi krali Utupursuni’nin ayaklarina
kapanarak af dilediginden s6z eder. Ayaklarma kapanarak af dileyen
Utupursuni, ancak yikli miktarda hara¢ ve ganimeti Menua’ya sunduktan
sonra af edilmeyi basarabilir”. Bu gelismelerden sonraki siireg ilgingtir
yazita gore; Menua Utupursuni’den aldigi yiikla harag ve ganimet
karsiliginda onu af ettigi gibi aym zamanda Diauehi tahtinda kalmasina da
izin vermigtir. Bu asamadan sonra Urartu Diauehi krallig1 arasinda bir tiir
“vasal krallik veya kukla krallik” iligkisinin var oldugunu disiinebiliriz. Her
iki siyasi iliski tarzm Yakindogu monarsilerinde sik¢a kuliandlmgtir.
Kontroldr devlet durumunda olan giig, etki alanma aldig1 bolgedeki siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarini gézetmesi igin sdéz konusu bolgenin yénetiminde
“kuk]i yonetim” olarak nitelendirilebilecek bir yonetimi birakmayi uygun
gorr .

Urartu krali Menua’nin Diauehi Ulkesi’'ne karsi uyguladigmi
dustindiigimiiz “kukla kral” tarzn yonetim olasilikia uzun vadede ise
yaramamy§ olmali. Ciinkii Urartu’nun kuzeyindeki bu giiglia yerel krallik bir
sonraki Urartu kral I. Argigti déneminde tekrar ayaklanarak Urartu igin
sonm olmaya devam eder. Babasi Menua’nin izledigi dig politikayi
stirdiirmede karali olan I. Argigti, tipki onun gibi kuzey ve kuzeydogu yénli
yayihim girigimlerine 6zel bir énem verir. Bu kapsamda 1. Argisti’nin
saltanatimin ilk ve ikinci yil seferleri kuzeye Diauchi Ulkesi’ne yéneliktir.

“ HChl 23 ; 24 ; Salvini bu metinde gegen “Diauchi” adimn Uranu Dilinin grameri
geregi bir erkek ismini niteleyebilecegi gibi bir diger durumda bir halk grubunu
veya kabileyi de niteleyebilecegini belintmektedir. Salvini 1995 54 - 55.

“ HChl 23 ;24

* By konuda detayli bilgi igin bkz. Isikli 1997 102 - 125




Babasnm yonetiminin son yillannda ¢oziimlemeye gahgtign Diauehi sorunu
L Argigti’yi de saltanatm itk yillannda mesgul edecektir®.

I Argisti'nin sefer yillan ve yilliklan bu gin igin Urartu dili
uzmanien arasinda tartigma konusudur. Buna bagh olarak saitanatmin ilk
yillarma tarihlendigi kabul edilen Diauehi Ulkesi'ne yonelik seferler de
tarhigmah olacaktir. Rus Urartu Dil uzaman: Melikigvili eldeki metinlerin
tamwinti g0z Gnine alarak 1. Argisti’nin saltanatmin ilk yillarma tanhblenen
Disnehi seferini kraln saltanatmin son yillarma 19. yilna tarihlemeyi uygun
gormektedir®. Bunu kabul etmeyen bir diger Urartu Dil uzmam Salvini, 1.
Argigti donemi yilhklarmm biyiik bir kismmin yer aldign Van Kalesi’ndeki
“Horhor Kronikleri’ni esas alir. Aragtirmaci, s6z konusu bu ana yilliklar ile
Melikigvili’nin asil tizerinde durdugu bir stel arasmndaki uyugmazhga dikkat
cekerek Melikigvili'nin Snerismin gegerli olamayacagmi belirtir. Ve [
Argigti’nin Diauehi Ulkesi’ne yanelik seferlerinin saltanatmin ilk yillannda
. gergeklestiriimis olabilecegini ifade etmektedir. 1. Argisti Dénemi’nin ana
yitliklan olarak kabul edilen baskent Tugpa’daki “Horhor Kronikleri’nde
konumuz olan Diauehi seferleri ile ilgili su ifadeler bulunmaktadir”’;

... Argisti soyle der;

Hiikmeden yiice tann Haldi've (muzaffer olmak igin)
yablvardum.

.. bunu takip eden yilda ikinci kez askerlerimi topladim

Ben, Diauchi Ulkesi'ne krali Mannudubi’yve karsi
ilerledim...”

Melikigwili'nin géz Onane aldigy stelin baglangicinda her
hangi bir Urartu kralinin ad: gegmemekie sadece Diauehi Ulkesi’'ndeki
ayaklanmadan ve Diauehi kmal olarak yine Utupursuni’den s6z
edilmektedir®;

“... Diauehi ikinci kez ayaklands
Ben biitiin giiglerimi topladim.
Ve Diauehi iizerine yuridiim...”

* Cilingiroglu 1997 30 - 31

* Melikigvili 1960 255

“TUKN 128 ; HChI 81

* Bu durumda eger Argisti'nin seferi saltanatimn 19. yiinda gergeklesmis olursa
Diauchi krah Utupursuni i¢in Menua’nin yonetiminden sonra yaklasik bir yirmi
yUl daha Diauehi’min yonetiminde kalmasi gerekecektir ki bu da ¢ok mantikli
gelmemekxedu Salvini 1995 59




Urartu krali I. Argisti donemi yazili kaynaklannda da gordugimiiz
gibi Diauehi Ulkesi halk: tekrar ayaklandiginda iilke yonetiminde yeni bir
kral olan Mannudubi bulunmaktadir. Bir onceki donemde Menua yillannda
kaiici olmasa da Urartu — Diauehi iligkileri belirli bir ¢izgiye oturmugtu.
Fakat her iki ulke yénetiminde gerceklesen degisikliklerinden sonra bu
igkiler tamamen bozulmus olmali. Nitekim kisa bir sire igersinde
yazitlardan 6grendigimiz kadan ile Diauehi Ulkesi’nin iki y1l iist iiste Urartu
yonetimine karst ayaklandigimi bilmekteyiz®. Bu kez Urartu daha
acimasizdir. Diauehi krali Mannudubi, bir énceki Diauehi krali Utupursuni
gibi harag ve vergi vererek hayatim ve saltanatini kurtaramaz. Bu konuda
Horhor Kronikleri’nin verdigi bilgi ¢ok agiktir;

“... Ben Diauehi iizerine ilerledim.
Diauehi kralini yerinden ettim.
Siriazi Ulkesi’'ni aldim, kdyleri yaktum, kaleleri yiktim...”

Diauehi krali, oldukg¢a zengin harag ve ganimetler vermesine karsm
bu kez kendini ve iilkesini korumay: bagaramaz. Kralm 1. Argisti’ye sundugu
hara¢ ve gamimetlenn miktan i{ilkenin bagta dogal kaynaklar olmak tzere bir
¢ok agidan nedenli zengin ve giilii bir iilke oldugunu gostermektedir™®,

“... Ben, Diauehi kralina boyun egdirttim.
Onu harag édemeye zorladim.
41 mine altin, 37 mina giintiig, 10.000 mina bakir.
1000 egerli at, 300 buyiik boynuzlu sigwr, 10.000 kiigiik boynuziu
sigar..

Bunlar diginda aynca Diaueh: krali her yil diizenli olarak vergi
niteliginde asagidakileri de 6demek durumunda kalacaktir;

“.. [X] mina’' saf altin, 10.000 mina bakir
[X] okiiz, 100 inek. 500 koyun, 300 egerli at...”

* Salvini, bu politik gelismeyi de kendi goriisii igin destek kabul eder. Salvini 1995
59 -60

" UKN 128 ; Azarpay 1968 47 vd.

*' Urartu yazitlaninda agurlik birimi olarak karsimiza ¢ikan “mina’mn giniimiz
agirhik birimlerine gore tam karsihfinm ne oldugu net degildir. Asur ve Babil
agulik binmlerine gore | Sekel = 1/60 minadir. Bu da yaklagik (+- 8.333 gr)dur.
Aym zamanda | mina = 1 / 60 talent olduguna gére = (500 +- 40) gr olacaktir.
Tiim bunlarin sonucunda 1 ralent = 60 mina = 30 kg esitligine wlasabiliriz.



Bu donemden sonra “Diauehi Ulkesi” ifadesi Urartu yazitlannda
gegmez. 1. Argisti, olasibikla Diauehi sorununa kesin ¢dziimii bulan ve bu
iilkeden son kez s6z eden Urartu krali durumundadir. Babasmna oranla daha
sert uygulamalar igeren bir dis politika izleyen I. Argisti, Dianehi Ulkesi’nin
yonetiminde de énemli degsikliklerin gergeklegmesine olanak tanir. Yikli
hara¢ ve vergilere ragmen saltanatini koruyamayan Diauehi krali
yonetimden uzaklagtinlir. Bu donemden sonra Diauehi Ulkesi yonetiminde
olduk¢a farkhi bir uygulamanmn varhigini gérmekteyiz. Yazili kayitlara gore
Urartu krali kazandigy zaferin ardindan Diauehi Ulkesi’nin yoénetimini
bolgedeki dort kugitkk yerel kralliga birakmayr uygun gorir. Belki de
buradaki amag¢ kontrol altinda tutabilecegi daha kigik giglere bdlgenm
yOnetimini birakmakt:. Bu uygulama da Urartu dig politikasinda yen: olarak
kabul edilebilecek bir uygulamadir.

Bu agamadan sonra biraz éncede belirttigimiz gibi Diauehi adr artik
Urartu kayitlarinda yer almamaktadir. Bu konuda yazih kayitlarda agik
bilgiler olmamasina ragmen bolgede Urartu ustimliginiin tam anlami ile
kurulmus olabileceginden so6z edilebilir. Artik kuzeydeki gii¢li ve sorun
yaratan Diauehi Ulkesi, Urartu igin bir sorun teskil etmeyecektir. Olasihkia
Urartu bagtan beni hedefledig amaglara ulasmig ve bolgeyi tamamen kontrol
altma alarak kend: siyasi ve ekonomik ¢ikarlarmi goézetecek bir yonetim
sisteminin konumuz olan bolgede tesis edilmesini saglamigtir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Asur ve Urartu yazilh kaynaklaninda admi sik¢a gordigimiz
Erzurum ve ctvan ile 6zdeslestirilmesi bu gin igin hemen hemen kesin
olarak kabul edilen Diauehi Ulkesi, biyiikk olasilikla 6zellikle Urartu
Kralligi’'nin gelisme evresinin baglarinda ve hatta daha erken déneminde
bolgede 6nemli bir gii¢ olmaliyd:. Bu gin i¢in arkeolojik ve yazilh kanitlarn
oldukga smurli olmasina ragmen so6z konusu bu yerel krallik veya kabile
belki de Urartu Krallii’m olusturan Erken Demir Cag halklan arasinda da
6nemli bir role sahipti. Nitekim M.O. 13, yiiz yildan iibaren Asur
kayitlaninda adini gordiigiimiiz “Daiaeni Ulkesi” bu agidan énemli olmalidir.
Diger yandan Daiaeni adinin daha ge¢ dénem Urartu kayrtlaninda karsimiza
¢ikan Diauehi Ulkesi ile olan iligkisi bu agidan da uzerinde onemle
durulmasi gereken bir noktadir. Beklenen bu iliski her ne boyutta olur ise
olsun Daiaeni veya Diauehi halklarmm Urartu kiiltiri ve uygarhiginmn
olusumunda belirli bir role sahip olmasi beklenebilir.

Bu konudaki verilerimiz ne yazik ki bu giin igin doyurucu olmaktan
uzaktir. Ozellikle arkeolojik kanitlar agisindan durum ¢ok daha sorunludur.
Nispeten yazih kaynaklar agisindan bilg: sahibi olabildigimiz Daiaeni veya




Diauehi iilkeleri ile ilgili olabilecek her hangi bir arkeolojik kanittan soz
etmek olduk¢a gigtir. Bu giine degin bolgede viritilen arkeolojik
aragtirmalar ve kazlar daha gok bolgenin M.O. II1. ve II. bin y1li ve I. bin yil
igin ise Urartu periyodu tzerine yogunlagmugtir. Nitekim 1940 ve 60’l
yillarda smirh sezonlarda Hamit Z. KOSAY tarafindan Karaz, Pulur ve
Giizelova gibi hoyiiklerde gegeklestirilen kazi ¢aligmalannda agirlik daha
erken doépemler iizerindedir’. S6z konusu kazilardan gikan malzemenin
degerlendirilmes: ve buna bagli yerlesimlerin tabaklanmasinin da yeterl
oldugundan s6z etmek gigtir. Gergeklestinildigi donemde Anadolu
Arkeolojisi’ne ¢ok énemli getiriler saglamig olan bu arastirmalar, bu giin i¢in
degigen metot ve tekniklerle tekrar incelenmelidir. Bu ¢aligmaya bagh olarak
bu kazilarin Demir Cag tabakalarindan elde edilebilecek veriler de bizim
konumuz olan Daiaeni veya Diauehi ilkelen konusunda da bilgilenmemizi
saglayacaktir.

Erzurum ve civannda bu giine degin yapilan smnirli aragtirmalann
yogunlugunu yukanda da belirttigimiz gibi daha ¢ok erken donemler ve
Urartu dénemi paylagmgstir. Konumuz olan dénemin énemli bir kismini da
kapsayan Erken Demir Caglan ile ilgili arastirma ve veriler bu gun igin
oldukca smrlidir. M.O. IV. Bin yildan itibaren Kafkaslardan Anadolu
iclerine degin olan kiiltiir birlikteligini saglamada énemli bir role sahip olan
Erzurum Bolgesi bu konumunu Erken Demir Caglarda da devam ettirmigtir.
Bu konuda yapilan sinirli sayidaki galigmalar bunu agik bir gekilde ortaya
koymaktadir*. Bolgenin Urartu Dénemi’ni kapsayan aragirma ve
caligsmalarda digerlerinden daha fazla sanshi degildir. Ozellikle Atatiirk
Universitesi  Arkeoloji Bolamii  ogretim iyelerinin ¢abalan ile
gergeklestirilen bu  konudaki galigmalar, bunlann daha ileriye
gotirilebilecegini  gostermektedir™.  Bagta  Erzurum  Ovasi’ndaki
Umudumtepe olmak tizere Pekeri¢, Sinnlikale, Hasankale, Avnik, Oltu
Kalesi, Bayburt Kalesi Igir — Bigir Kalesi (Horasan), Zivin Kalesi Sugati
Nekropol alani gibi bir ¢ok noktada yogun Urartu varhigin ortaya

2 H.Z. KOSAY - K. TURFAN, “Erzurum — Karaz Kazisi Raporu” ,Belleten, 23
(1959), 349 - 413 ; HZ KOSAY - H. VARY, Pulur Kaznsi 1960 Mevsimi
Cahgmalart Raporu , Atatiirk Universitesi Yayinlan ~ Arkeoloji Serisi 9 Ankaga
1964 ; HZ KOSAY - H. VARY, Giizelova Kazns, Atatirk Universitesi
Yaymnlan Fen — Edebtyat Fakiiltesi Arastirmalan Serisi No:20 Ankara 1967 ; A
SAGONA, Sos Hoyik and the Erzurum Region in Late Prehistory ; A
Provisional Chronology for Northeast Anatolia 1998.

' S. GUNERI Erken Demir Caginda Dogu Anadolu ile Transkafkasya arasinda
gelisen Kaltirel lligkiler, Ankara 1993 (Yayinlanmamis Doktora Texi)

> Cilingiroglu 1980 ; Basaran - Koghan 1986 : Istk 1987 ; Koghan 1990 ;
Karaosmanoglu 1991.




koyabilecek potansiyel mevcuttur. Bolgeyi tamamen kapsayacak genis
boyutis bir aragtirma, M.O. IV. bin yildan Demir Caglarm sonuna degin olan
keemolejik siirecte bdlgenin arkeolojik agidan tasidigs omemi bu ginkii
cizgismden ok daha ileriye tasiyacaktir.
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Harita 1: M.O. I. Binde Erzurum Bolgesi
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Harita 3: M.O.I. Binde Dogu Anadolu’nun maden yatakannin haritasi (Cizen: A Turker)
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