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PROF. DR. EROL GUNGOR’UN KAVRAMSAL CERCEVESI
0z
Mehmet DEGIRMENCI *

1970 li yillarin siyasi atmosferinde iilkiiciiliik formunda etkili olan milliyet¢iligi sosyal psikolog olmasinin
verdigi avantaji ile sosyal bilim yontemi kullanarak isleyen Erol Giingor, o donemde yasamis olan aydin ziimresi
icerisinde farkli bir konuma yerlesmigtir. Erken yasta vefat etmesine ragmen ¢ok sayida yazi kaleme almistir.
Sosyal meselelere hem tarihsel agidan hem de farkl: fikirlerden arastirarak yaklagmasi, hem farkll perspektifler
ortaya koymasini saglamis, hem de elestirel yaklasimini giiclendirmistir. Yasadigi donemde kaleme alsa da halen
giincelligini koruyan bazi meseleleri detaylica anlayabilmek icin Erol Giingor iin Milliyet¢ilik, kiiltiir, medeniyet
ve din gibi kavramlara bakis acgisimin ortaya konmast zorunluluk haline gelmistir. Béylece giiniimiiz
arastirmacilarinin soz konusu meseleler iizerindeki arastirmalarina katki yapmak amaglanmigtir. Erol Giingor iin
kavramlara bakisini incelerken ¢alismamizda metin analizi yontemini kullanimus, kendi eserleri iizerinden
kavramsal ¢ercevesi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Erol Giingor, o donemde hem diinyada hem de Tiirkiye 'de
yogun tartismalara konu olan kiiltiir, modernlesme, islam, din, milliyet¢ilik, aydinlar ve tarih gibi konular: sadece
salt birer baslik olarak ele almamus, fikirlerini beyan ederken veya bir baska konuda ac¢iklama yaparken de bu
temel kavramlar hakkindaki fikirlerini on planda tutmus ve yansitmistir. Bu ise bu kavramlarin Erol Giingér
tarafindan sadece tanimlamak degil, i¢sellestirerek eserlerinde islemesine yol agmigtir.
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Conceptual Framework of Prof. Dr. Erol Giingor
Abstract

Erol Giingor, who studied nationalism, which was one of the effective ideologies in the political
atmosphere of the 1970s, using the social science method with the advantage of being a social psicologist, acquired
a different position among the intellectuals who lived in that period. His approach to social issues both historically
and by researching from different ideas enabled him to reveal different perspectives and strengthened his critical
approach. It has become a necessity to reveal his point of view on concepts such as nationalism, culture,
civilization and religion to understand in detail some of the issues that are still current even though he wrote in
his lifetime. Thus, it is aimed to contribute to the researches of today's researchers on these issues. While
examining Erol Giingdr's view of concepts, the text analysis method was used in our study, and its conceptual
framework was tried to be revealed through his own works. Erol Giingér did not only deal with topics such as
culture, modernization, Islam, religion, nationalism, intellectuals and history, which were the subject of intense
debates both in the world and in Turkey at that time. While declaring his ideas or making a statement on another
subject, he prioritized and reflected his ideas about these basic concepts. This has led Erol Giingér to not only
define but internalize these concepts in his works.
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1. Giris
1970°1i yillar Tirk distince hayati ¢ok karmasik ve cesitli bir donem olarak karsimiza

cikmaktadir. Boyle bir ortamda geleneksel aydinlardan birisi olan Erol Glingér, ayn1 zamanda diger
geleneksel aydinlarin biraz disinda bir milliyetcilige sahipti. Milliyetciligin “iilkiiciiliik” formunda etkili
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oldugu o yillarda, sosyal psikolog olmasinin da bir etkisi olarak, Erol Giingdr, milliyetciligi sosyal bilim
yontemini kullanarak ele almig ve genis kitlelerce de takip edilmistir. Herkesi biiyiik saskinliga ugratan
erken yastaki 6liimiine ragmen arkasinda sayisiz yazi birakan Erol Giingér, ele aldig1 her konuda farkli
bir perspektif ortaya koyarak farkli acgilardan bakilmasiin yolunu agmistir. Yasadigi donemin sosyal
meseleleri hakkinda o doneme kadar yazilmis eser ve ortaya atilmis fikirlere de hakim olan Giingor,
devam ettirdigini iddia ettigi diisiinceleri bile detayli aktarmakla kalmayip elestirel yaklasmis ve
diisiincelerin daha da gelismesinde rol oynamigtir. O doneme ait pek ¢cok mesele hakkinda yazilar
yazmus, fikirlerini kaleme almistir. Ancak smirliliklarimiz geregi biz bu g¢aligmamizda yasadigi
donemdeki bazi sosyal meseleler hakkindaki fikirlerini ele alacagiz.

Calismamizda ilk olarak Erol Giingor’iin hayatin1 kronolojik olarak &zetlemeye calisacagiz.
Hayatina degindikten sonra Erol Giingor’iin hayatinda diisiincelerinin olugsmasinda 6nemli olan olay ve
kisilerden bahsedecegiz. Boylece Erol Giingdr’ii Erol Giingér yapan diisiincelerinin fikri altyapisini
incelemis olacagiz. Daha sonra kisa hayatinda kaleme aldig1 eserleri sunacagiz. Bir sonraki bdliimde
ise Erol Gilingdr’iin eserlerinde iizerinde durdugu temel kavramlari O’nun bakis agisi ile ele almaya
calisacagiz. Bu kavramlar kiiltiir/medeniyet, milliyetcilik, Islam/din, tarih ve aydinlardir. Bu kavramlar
ile ilgili yapmis oldugu aciklamalar1 derleyip genel bir sablon ¢izmeye ¢alisacagiz.

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bir arasgtirmanin deseni, arastirmanin nasil gerceklestirileceginin ortaya konulmasidir.
Calismanin nasil yapilacag ile ilgili hayal etme ve gorsellestirme meselesidir de denilebilir (Lune
&Berg, 2019). Bu ¢ergeveden baktigimizda; ¢alismamizin Prof. Dr. Erol Giingor’iin eserleri ve
eserlerinde kullandigi sdylemleri iizerinde analiz perspektifinden yapilacak olmasi amaciyla nitel
arastirma desenlerinden olan sdylem ¢oziimlemesi deseninin kullanilmasinin amacimiza uygun olacag:
degerlendirilmistir. Konusucular ve yazarlar, dilin diisiinsel islevini (diisiinceyi ve deneyimi bagdasik
bir bigimde yansitma), kisilerarasi iglevini (toplumsal etkilesimde bulunma) ve metinsel islevini (dogru
bigimlendirilmis ve uygun metin olusturma) (Halliday, 1994) kullanmalar1 agisindan incelenmektedir.
Soéylenenlerin ve yazilanlarin bigim ve iglevlerinin incelendigi bu genis alan “Soylem Coziimlemesi”
olarak adlandirilmaktadir (Ercan &Danis, 2019, $.535).

2.2. Verilerin Analizi

Calismamizin sdylem c¢oziimlemesi deseninde ilerlemesinden dolay1 veri toplama yontemi
olarak kitap, makale ve kose yazilar1 gibi birincil ve ikincil kaynaklarin taranmasi yoluyla verilere
ulagilmisgtir. Literatiir tarama faaliyetleri ¢ergevesinde ulasilan veriler toplanmis, derlenmis,
organize edilmis, analiz edilmis, konularina ve basliklarina gore tasnif edilmis ve sistematik bir
sekilde ¢calismamizda kullanilmiglardir.

2.3. Arastirma Etigi

Etik kurul onayr gerektirmeyen bu calisma yayin etifine uygun hareket edilerek
hazirlanmis, calisma kapsaminda yararlanilan kaynaklar bilimsel ilkeler cercevesinde elde
edilerek, ilgili kaynaklara metin i¢inde ve kaynakg¢ada usuliine uygun ve eksiksiz olarak yer
verilmistir.

3. Bulgular

3.1. Hayat, Fikri Altyap: ve Eserleri

3.1.1. Hayati
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“Tiirk fikir hayati agisindan son derece 6nemli sahsiyetlerden olan Erol Giingdr, 25 Kasim
1938’de Kirsehir’de diinyaya gelmistir. Koklii bir aileye mensup olan Gilingér, Adliye Zabit Katibi
Abdullah Sabri Bey ile Zeliha Giilsen Hanim’1n izdivacinin dért meyvesinden {i¢iinciisii olarak hayata
gozlerini agmugtir.” (Yildiz, 1998, ss.15-16)

Erol Giing6r’iin cocukluk yillarindaki ortamini agabeyi su sekilde anlatiyor:

“Ailenin en biiyligli yani bliylikbabam Hafiz Osman Efendi, Ahi Evren Camisi imamlig1 yapiyor.
Gengliginde Sultan Hamid devrini gérmiis, medresede zamanin egitim ve 6gretiminden nasibini almig
gliclii bir adam... Babamiz adliyede Zabit Katibi gorevinde oldugu icin hizmet geregi ilgelerde
dolasiyor. Biz biiylikbabamiz Hafiz Osman Efendiyle birlikte yasiyoruz. Komsular veya tantyanlarca
babamiz degil dedemizin ismiyle zikrediliyoruz. “Hafiz Osman Efendi’nin torunlar1” bizim lakabimiz
oluyor... Ben kiiciik yasta ana-baba ocagindan bir baska ocaga -Asker ocagina- gectigim icin Erol ve
diger kardeslerim aile igerisindeki egitimden daha fazla etkilendiler. Hafiz Osman Efendi bir din hocasi
olmakla beraber sebebini bilemiyorum. Bize dini bir egitim uygulamadi. Bizim din ve dini bilgiler
hakkinda bilgilerimiz ondan gordiiklerimiz ve ¢esitli vesilelerle isittiklerimiz kadar oldu. Ancak Erol
bizden farkli bir yapiya sahipti. Daha fazla arastirict ve inceleyici idi. Onun bu halini 7-8 yaglarinda
kesfeden biiylikbabamizin evimize gelen misafirlere hitaben “Oglum profesor olacak™ dedigini ¢ok iyi
hatirlariz.” (Glingér, 1998, s. 106)

“IIkokul ve ortaokul egitimini Kirsehir’de tamamladiktan sonra lise egitimi icin Sivas’a giden
Glingor, bu ilde yasadigi zorluklar nedeniyle egitimine devam edemeyecegine karar vermis ve kisa bir
zaman i¢inde Kirsehir’e geri donmiistiir. 1953 yilinda Kirgehir’de bagladigi lise egitimini 1956 yilinda
bitirmistir.” (Ergii¢, 2013, 5.69)

“Universite hayatma Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile baglamis olan Giingdr, heniiz
ikinci smifta iken Fethi Gemuhluoglu'nun yol gostermesi ile hukuk fakiiltesinden ayrilip Edebiyat
Fakiiltesine Miimtaz Turhan’in yanmna gegmistir. Ogrencilik yaptig1 fakiiltede ayn1 zamanda memur
olarak da calisan Giingdr, s6z konusu yillarda Istanbul Universitesi’nde bulunan Hains Laboratuar
asistanligini tistlenmistir.” (Giingor, 1996, s.305)

Edebiyat fakiiltesinden 30 Haziran 1961 tarihinde “Kiiltiir Temaslarin Etiitler Uzerindeki
Etkisi” (Erglig, 2013, 5.69) baslikli bitirme teziyle mezun olan Giingdr, ayni yil Tecriibi Psikoloji
Kiirsiisii’ne Miimtaz Turhan’in asistan1 olmustur. Ulkemizde yeni bir ilim dali olan Sosyal Psikolojiye
yonelmesi de bundan sonra baslamistir. “Kelami(Verbal) Yapilarda Estetik Organizasyon” adl
caligmastyla 1965 yilinda sosyal psikoloji doktoru olan Erol Gilingor’iin, ayn1 y1l, ¢alistig1 sahanin dnde
gelen isimlerinden David Krech ve Richard S. Crutchfield’den yaptig1 ilk terciimesi de yayinlanir:
Sosyal Psikoloji (Yildiz, 1998, s.18).

“1960’11 yillarda ¢ikan haftalik Yol dergisini nesreden Giingor daha sonra Tiirk Yurdu, Hisar,
Tére, Tiirk Edebiyat1 yaninda, Yeni Sozcii, Ulkiicii Ogretmen dergilerinde, 70’li yillarda Ortadogu ve
Yeni Diisiince gazetelerinde yazarken, 1982’de basladigi Millet gazetesindeki basyazilarimi rektor
olduktan sonra imzasiz siirdiiriir.” (S6zen, 2009, 5.204)

“Ertesi y1l Colorado Universitesi’ne bagh Institute of Behavioral Science’de ¢esitli arastirmalar
yapmak iizere bizzat sosyal psikolog Kenneth Hammond’un davetiyle 1966 yilinda ABD’ye gitmistir.
1968’de Tiirkiye’ye donen Erol Giingdr, bir siire kiirsiisiinde dersler verir. Askerligini yaptig1 siralarda
hazirladig: “Sahislararas: ihtilafin Coziimiinde Lisanin Rolii” adl teziyle dogent olur. Hocas1 Miimtaz
Turhan’mn vefatindan sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Psikoloji Kiirsiisiiniin
bagkanligini da yiiriitir (Glingdr, 1996, s.305). Ayn1 zamanda dondiikten sonra Devlet Planlama
Teskilati, Milll Egitim Bakanlig1 ve Kiiltiir Bakanligi’nin ¢esitli komisyonlarinda gorevler almistir.”
(Giler, 2012)
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“Erol Giingdr’iin hayatinda 1973 yili iki 6nemli gelisme ile dikkat ¢cekmektedir. Birincisi kalp
saghiginin ciddi derecede bozulmasidir. Nitekim 1976 yilinda Londra’da kalp ameliyati olmak
durumunda kalacakti. 1973 yilinda yasadig: ikinci gelisme ise Seyma Tasg¢ioglu ile evlenmesi idi. Erol
Glingdr’iin agabeyinin Seyma Tasc¢ioglu’nu saglik problemi nedeniyle sonu hiisranla bitmesi muhtemel
bu birliktelik konusunda uyarmasina ragmen Tasc¢ioglu: ‘Ben kocam olsun diye evlenmiyorum. Ben bir
dahinin kalbini kazaniyorum. Bu beni mutlu etmeye yeter. Kaderde ne varsa o olsun.” demisti ve bu
ciimle Erol Giingdr’iin agabeyinin hafizasindan hig silinmeyecekti.” (Gilingor, 1998, s.110).

1976 yilinda Londra’da kalp ameliyati gecirdi. 1977 yilinda ise Turhan adinda bir oglu diinyaya
geldi. 1978 yilinda “Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar” tezi ile Profesor oldu. 1982 yilinda ise
YOK tarafindan Karadeniz Universitesine Rektdr olmasi teklif edilmistir. Ancak idari gérevlerde
tecriibesinin bulunmamasindan dolay1 sagligi acisindan endiseleniyordu. Daha sonra Selcuk
Universitesi uygun goriilmiistii. “Ideolojik calkantilar acisindan Karadeniz Universitesine gére daha
miitecanis bir yapida olan Selguk Universitesi Rektorliigiinii basaril bir sekilde yerine getirdi.” (Giingor,
1998, ss5.110-111) Ancak kaderin cilvesidir ki sekiz aylik kisa bir Rektorliik donemi sonrasinda 24
Temmuz 1983 tarihinde kalp krizi sonucu Istanbul’da vefat etmistir.

“Erol Glingdr son derece iyi Tiirk musikisi de bilmekteydi. Tambur ¢aldigi ve Tiirk musikisini
makamlariyla icra ettigi sdylenir. Fransizca ve Ingilizcenin yaninda, Arapga ve Farsga da bilirdi.”
(Vayni, 2014, 5.18)

3.1.2. Fikri Altyap

“Erol Glingdr dedesinin yardim ve tesvikleriyle ¢ok kiiclik denilecek yasta eski yaziy1 6grenip
el yazmalar biiylik bir zevkle okumaya baglamistir (Vayni, 2014, s.17). Eski yaziya olan ilgisi, milli
egitimin yeni Tiirk harfleriyle verdigi egitimi yetersiz bulmasindan kaynaklaniyordu.” (Giingdr, 1998,
5.109)

“Anne tarafindan dedesi olan Liitfii Efendi ise bir miiftiidiir. Glingor*“{in i¢ine dogdugu aile
gevresinin onun muhafazakar diisiincesinin ve kisiliginin olugmasinda 6nemli etkisi olmustur.”
(Alptekin, 2008)

Kirsehir’de yasadigi siire iginde Giingér hem aile biiyiiklerinden hem de Kirsehir’in yerel
bilgelerinden dersler almigtir. “Dedesi Hafiz Osman Hamdi Efendi’nin etkisi ile Arapca ve Farsca
ogrenen Giingor, yine onun yardimiyla Osmanlica 6grenmeye baslamistir.” (Ergiic, 2013, 5.69)

“Lise doneminden itibaren, Ziya Gokalp’1 kendi eserlerinden okumakla birlikte 6zellikle Hilmi
Ziya Ulken’in yorumu iizerinde ¢ok durmustur. Sosyal ilimler alaninda merakin1 Mustafa Sekip Tung,
Hilmi Ziya Ulken, Miimtaz Turhan ve Mehmet Kaplan gibi {inlii hocalar1 okuyarak gidermeye
calisiyordu. Bir taraftan Cevdet Pasa Tarihi gibi eserleri de eski harflerle basilmis kopyalarindan okuyor,
yine eski harflerle notlar aliyordu. Kirsehir'deki hayatinin 1956 yilinda kapanmasi ve Istanbul'a yiiksek
tahsil igin gelisi fikri gelismesinde biiyiik bir merhale olmustur. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne
devam ederken meghur ‘Kiilliik>* miidavimlerini taniyor ve ders dis1 zamanlarini buraya gelen hocalari
dinlemeye tahsis ediyordu. Bunlar arasinda tarih¢i Miikremin Halil, Sair Asaf Celebi ve Fethi
Gemuhluoglu’nun sohbetleri kagirmiyordu. Diger taraftan tinlii felsefe hocalarindan Nurettin Topgu’yu,
Necip Fazil’1, Nihal Atsiz’1 tanimasi farkli diisiince ve goriis sahiplerinden sunun veya bunun yaninda
olmayip hepsinden bir sentez ortaya ¢ikarmak gayretleri daha o zaman seziliyordu.” (Giingdr, 1998)

! Kiillik Kahvesi: Istanbul’'un Beyazit semtinde bulunan, kurulus tarihi kesin olarak bilinmeyen, her
donemde o dénemin 6nemli simalarinin toplanarak memleket meselelerine dair konusmalar yaptig1, edebiyatci ve
sairlerin de siklikla ugradigi bir mekandir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Sokmen, 2016) ve (Yildiz, 2015)
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“Bununla birlikte Giingér, iskender Pasa Cemaati ve Yahya Efendi Dergahinda Abdullah Atay
Efendi’nin Mesnevi sohbetlerine katilmigtir. Bu istirakler Giingdr’iin din iizerine diistincelerini
belirlemistir.” (Ergiig, 2013, s.70)

“Edebiyat Fakiiltesinde ve Miimtaz Turhan’in yaninda disiincelerini ifade etme imkam
bulmustur. Gerek okudugu boliimii gerekse Turhan’in alani1 geregi Tiirk toplumuna yo6nelik psikolojik
ve sosyolojik ¢aligmalar yapmasi Giingor’iin diisiincelerinin olugsmasinda énemli bir kaynak olmustur.”
(Ergiig, 2013, 5.70)?

Gilingdr’iin entelektiiel kisiligini olusturma déneminde Yahya Kemal ve 6zellikle de Diindar
Taser® gibi isimlerden etkilendigi bilinmektedir.

“Amerika’da gecen iki y1l, onun diisiince yapisinda yeni ufuklar agmistir. Kendi kiiltiiriiniin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in bat1 kiiltliriinii de iyi bilmek gerektigine inaniyordu. Bu yiizden bati
kiiltiiriiniin temelleri konusunda, bati dillerinde yazilmis eserleri bir bir dilimize geviriyordu.” (Vayni,
2014, 5.22)

3.1.3. Eserleri
Telif eserleri

1. Tiirkiye'de Misyoner Faaliyetleri, (E.Kirsehirlioglu miistear ismiyle), Bedir Yaylari,
Istanbul 1963.

. Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1975.
. Islam'in Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Nesriyat, istanbul 1981.
. Dlinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyetgilik, Mayas Yayinlari, Ankara 1982.

2
3
4
5. Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Tére-Devlet Yaymevi, Istanbul 1980
6. Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1982.

7. Tarihte Tiirkler, Otitken Nesriyat, [stanbul 1988.

8. Sosyal Meseleler ve Aydinlar, (Haz. R.Giiler - E.Kilig), Otiiken Nesriyat, istanbul 1993.

9. Degerler Psikolojisi, Hollanda Tiirk Akademisyenleri Birligi Vakfi Yayinlari: 8, Amsterdam
1993 (Profesorliik Tezi).

10. Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1995.

Siralamadaki son dort eser, Erol Bey'in vefatindan sonra sevenleri tarafindan yaymlanmistir
(Yildiz H. , 1998, ss. 21-22).

Terciime eserleri

1. Sosyal Psikoloji -Nazariye ve Problemler-, (David Krech ve Richard S. Crutchfield'den),
Baha Matbaasi, Istanbul 1965.

2. Yirminci Asrin Manast, (E. Kenneth Boulding'ten), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1969.

2 Ergiig(2013) bu etkilesimle ilgili olarak sdyle sdylemektedir: Turhan’in 6grencisi olan Giingdr, yazdig
yazilarda ondan etkilendigini belirtir. Bu etkiyi Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik isimli ¢alismasinda, Ziya Gokalp ve
Miimtaz Turhan’1 sosyal bilimlere dayali milliyetgililik anlayisini islemeye calistiklar i¢in begendigini, zaman
icinde bu ¢izgiden ayrildig1 noktalar olsa da “Ben burada ayni gelenegi devam ettirmeye gayret ettim” diyerek bu
gelenegin takipgisi oldugunu dile getirir (Giingér, 1995, 5.20).

8 Ulkiicii Hareket’in o dénemdeki iki numarali ismi ve dénemin Milliyetci Hareket Partisi Genel Bagkan
Yardimecisi
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3. Iktisadi Gelismenin Merhaleleri, (W. Whitman Rostow'dan), Milli Egitim Basimevi, Istanbul

1970.
4. Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri, (John U. Neften), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1971.
5. Sinif Miicadelesi, (Raymond Aron'dan), Milli Egitim Basi— mevi, Istanbul 1973.
6. Bat1 Diisiincesinde Biiyiikk Degisme, (Paul Hazard'dan), Milli Egitim Basimevi), Istanbul
1973.

7. Diinyay1 Degistiren Kitaplar, (Robert B. Downs'tan), Tur Yayinlari, Istanbul 1980.
Bunlarin disinda dergi ve gazetelerde yayinlanan ¢ok sayida makaleleri bulunmaktadir.

3.2.Erol Giingor ve Kavramsal Cercevesi

3.2.1. Kiiltiir* ve Modernlesme

“On yedinci ylizyillda Avrupa’da ortaya ¢ikan modernlesme, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
anlamda doniisiimii 6ngéren bir kavramdir. Ozellikle Avrupa’da ortaya ¢ikmasindan otiirii de
Batililisma olarak kavramsallagsmistir. Bati/Avrupa, Ronesans, Reform ve Endiistri Devrimiyle girdigi
kapitalist toplumun etkilerini kendine benzemeyen toplumlara yayarak onlar1 doniistiirmeye caligmisti.
Bu etki ya da doniistiirme, siyasal alanda demokrasi, ekonomi alaninda kapitalizm, kiiltiirel alanda
bilimsel diislince ve davranis bi¢cimi seklinde ortaya ¢ikmisti.” (Kocabagoglu, 2007)

Tiirkiye’deki modernlesme siirecinde Batililagma ve modernlesme kavramlari arasindaki
kargasaya dikkat cekerek bu kavramlarin anlamlarinin ve niteliklerinin tam olarak belirtilmesi
gerektigini diislinen Gilingor, yukaridaki ayrima paralel bicimde Batililasma/Avrupalilasmanin kiiltiirde
meydana getirdigi degisimler ve bazi olumsuzluklar sonucu modernlesme ile ayrilmasi gerektigini
savunur. “Giingér, Batililagmay1 Avrupalilasma yani her yonden Avrupalilara benzeme olarak
tanimlar.” (Ergiig, 2013, s. 74) Giingor’e gore: “Bir memleket Avrupali olmak isterse onun her seyiyle
Avrupa’y1 kabul etmesinden tabii bir sey olamaz, ¢iinkii bunlari almadik¢a Avrupali olmaya imkan
yoktur. Haci olmak i¢in Kabe’ye gitmek, evli olmak i¢in kars1 cinsten biriyle yasamak ne kadar zorunlu
ise, Avrupali olmak i¢in de onun gibi bir hayat yasamak gerekir.” (Giingor, 1995, s.95)

Tiirkiye ¢ok hizli degisirken, Erol Giingor ¢alismalarinin ana amacini “cagdas bir Tiirk milli
kiiltiiriinii kurmanin geregi ve bunun yollarmi arama” seklinde ifade etmektedir. “Ideolojik gruplar bu
degisimi kontrol altina alarak istedikleri istikamette yonlendirmek istemektedirler. Tiirkiye’nin koklii
ve gliclii yerli kiiltiirli, degisimin bagibos gitmesine izin vermeyecek sekilde direnme giiclinii muhafaza
etmektedir. Ancak mevcut haliyle yetersizligi de bellidir. Asil mesele ise bu kiiltiiriin hangi unsurlarinin
korunacag1 ve hangi unsurlarinin disaridan alinacagi tizerinedir.” (Y1lmaz, 2009, s.651) “Bu noktada su
soruya cevap aranmalidir: ‘Hangi tip degismeye ne 6lgiide miidahale edebiliriz?’. Bunun i¢in sosyal
bilimlerin bilgi ve yontemleriyle objektif bir sekilde arastirtlmalidir.” (Gilingor, Kiiltiir Degismesi ve
Milliyetgilik, 1994, ss.10-11)

Erol Giingér, “Hizla ve kokli bir sekilde seyreden toplumsal ve kiiltiirel degisimi nasil kontrol
altina aliriz, hangi noktalarda simirlandirir, hangi noktalarda gelistiririz?” diye diisiinmenin dogru
olmadigin sdylemektedir. “Modernlesirken sadece bilim ve teknik almanin miimkiin oldugu seklindeki
klasik iddiay1, sosyolojik agidan yanlis bulmaktadir. Ciinkii ona goére, sanayilesen cemiyetlerin birbirine
benzemeleri kaginilmazdir ve teknolojik degisme baz1 manevi unsurlarda da degisiklik yaratmaktadir.

4 Giingdr kiiltiirii, toplumun kendi hayati problemlerini ¢ozmek iizere denedigi ve uzun yillar i¢inde standart
hale getirdigi usuller ve vasitalar olarak tanimlar (Gilingor, 1995, 5.76). Bir bagka kitabinda ise, kiiltiiriin uygulama

stirecinde maddi formlara biirlinen bir inanclar, bilgiler ve duygular toplam1 oldugunu sdylemistir (Giingdr, 1994,
5.15).
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Ornegin, modern iiretim, insan iligkilerinde aile ve bolge baglari yerine, verimlilik esasini ve rasyonel
hesaplar1 getirmektedir.” (Giiler, 2012, s.5)

“Ziya Gokalp, modernlesme stirecinde milli kiiltiirii korumak i¢in hars (kiiltiir) ve medeniyet
ayriminin ¢izilmesi gerektigini disiiniir. Gokalp’a gore kiiltlir, bir ulusun toplumsal yasamlarinin
uyumlulugunu, medeniyetse ayni uygarlik grubuna dahil olan ¢esitli uluslarin toplam yagsamlarini temsil
ediyordu.” (Ergiig, 2013, 5.75)

Gokalp’in Batililagma siirecinde zararli unsurlarin gelmesini dnlemeye doniik girisimi bir
Olciide Miimtaz Turhan’da devam eder. Turhan, Batililasma siirecinin dinamosu olarak gordigi
sanayilesmenin, plansiz yapildiginda dogurabilecegi tehlikelerden endise duyar ve sanayilesmeyle
birlikte gelecek hizli toplumsal degismenin zaten zayif olan milli kiiltiirii tahrip ederek sosyalizmi
getirecegini iddia eder. O ylizden de sanayilesmenin kontrollii bir sekilde yapilarak gecis siirecinde
koyliilerin hazirlanmasi gerektigini belirtir. Bu hazirlik siireci, kiiltiir, teknik ve sanayi merkezlerinin
kurulmasiyla olacaktir. Bu sekilde ulus-devlet yapisi muhafaza edilerek kirsal toplumsal yapidan
kontrollii bir sekilde kalkinmis, sehirli, sanayilesmis bir toplumsal yapiya, milli kiiltiir sahibi bir millete
gegcilebilecektir.®

Erol Giingor’e gore ise, milli kiiltiirler medeniyetlerin ¢esitli manzaralarindan ibarettir. Kiiltiir
ve medeniyet birbirinden ayr1 hadiseler degillerdi. Kiiltiirler, medeniyetlerin cemiyetlere intikal edis
tarzi ve benimsenmis seklidir (Giingor E. , Tiirk Kiiltiirii ve Milliyeteilik, 1995, s. 101). Yani, hayatin
maddi kurallar1 ile manevi diizeni arasinda kesin bir ayrim yapilamaz. Maddi olaylarla manevi olaylar
karsilikli etkilesim halindedir.

Ziya Gokalp’in aksine Erol Giingdr’e gore, kiiltiir ve medeniyet arasinda belirgin bir ayrim
yoktur. Bilindigi tizere Gokalp, degistirilmesi talep edilmeyen her seyi kiiltlir kategorisine sokmustur.
Ancak Glingér, bu goriisiin 6zellikle din kavram1 konusunda epey ¢eliskili oldugunu sdylemektedir.
Gokalp’a gore, Islamiyet Tiirklerin bir icad1 olmadig1 i¢in, medeniyete dahil olmas1 gerekir ve Tiirk
milleti onu kendine has bir bigimde benimseyerek kiiltiiriiniin bir par¢as1 yapmistir. Ancak Gokalp,
Tiirklerin medeniyetlerini degistirmeleri gerektigini sOylerken, Hiristiyanligin Bati medeniyetinin nasil
onemli bir parcasi oldugunu goz ard1 etmektedir (Giingor, 1994, ss.11-13).

“Glingor kendisini Gokalp-Turhan gelenegine yerlestirerek ancak bu gelenekle hesaplasarak
gelenegi devam ettirmesiyle de Tiirk diisiince hayatinda miladi kendisinden baslatan “gelenek”ten
ayrilan miistesna bir 6rnektir.” (Kayali, 1994, s.63).

Modernlesme siirecinde Gokalp’mm Bati’'nin  teknolojisinin  alinmast ancak kiiltlirliniin
alinmamas1 gerektigi goriisiine karst ¢ikan Giingdr, milli kiiltiiriin gelistirilmesinde Bati ile olan
iliskilerin kisilmasma degil gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. Zira Giingdr’e gore, yerli
kiiltiiriin biitiin zenginliklerine ragmen eski formlar1 ve muhtevasi icinde oldugu gibi kalmasinin sebebi
cagdas gelismelere ayak uyduramayisidir. Bunu agsmanin yolu Bati kiiltiiriiyle iletigsime girmekten geger
(Ergiig, 2013, ss.76-77). Giingdr, Tiirk milliyetgiliginin kurucu babasi sayilan Ziya Gokalp’t kiiltir
degismeleri baglaminda elestirerek muhafazakar milliyetgiler i¢in gelenegin dokunulmazlarindan
sayilan birine dokunarak “put kiricilik” olarak nitelenebilecek tavri milliyetgiler arasindan sivrilerek
gostermistir (Ergiig, 2013, 5.77)."

“Kiltiir degismesinin en ¢ok etkiledigi seylerden biri de, 6rf ve adetlerdir. Erol Giingoér’e gore
bunlar, vicdan denilen duygu biitiiniinden hasil olduklar1 ve korii korline kabul edilmis davraniglar
olmadiklar i¢in, akilc1 olmalarina gerek yoktur ve ilmi yontemlerle diizenlenemezler. Bu suursuz bir
yikima ve kiiltiir kesikligine neden olur. Fakat her 6rf ve adeti degerli kabul etmek de ayni derecede

5 Miimtaz Turhan’in bu gériislerinin (Turhan, 1980)dan aktaran (Ergiig, 2013, 5.75)
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yanlhstir.” (Giiler, 2012, s.5). Erol Gilingér’e gore, bir toplumun ayakta kalmasi igin ortak davranig
kaliplar1 gelistirmesi ve bu kaliplara siireklilik kazandirmasi gerekmektedir. Ciinkii 6rf ve adetler, bir
diger deyisle ahlaki normlar, bir toplumun temelini olusturan ihtiyaclar1 beslemektedir (Giingor, 2010).

Erol Giingdr, Miimtaz Turhan gibi teknolojinin Ongdriilemeyen toplumsal degismeler
getirdigini kabul eder. Teknolojik her gelismenin toplumun ihtiyaglarindan kaynaklandiginin
farkindadir. Ancak teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan degismeler ongoriilemeyecek
boyutlarda olabilmektedir. Diger bir rahatsizligin da teknolojinin insanlar arasindaki yayilmasinin hizl
olmasindan kaynaklandigimi belirtir. Giingér, teknolojinin bu denli hizli yayilmasinin degismeyi
hizlandiracagim diisiiniir. Nitekim Giingdr’e gore “Ilmin intikali zordur, ama teknoloji biiyiik lgiide
zihni melekelere ihtiya¢ gostermeyecek sekilde intikal edebilir. Herhangi bir aletin nasil yapildigim
bilmesek bile onu kullanmay1 Ogreniyoruz. Manevi seylerin intikali zordur, bir sey ne kadar
maddelesirse o kadar cabuk intikal edebilir. Bu kolaylik, intikali siiratlendirir, degismenin ¢abuk
yayilmasina sebep olur.” (Glingor, 2011, s.93)

Erol Giingor’iin teknolojik gelismeler karsisinda bir diger endisesi ise: teknoloji ile gelen teknik
degismeye, manevi unsurlarin eslik etmemesi durumudur. Teknolojik gelismelerin kiiltiire zarar
verecegine inanmayan Giingér, Miimtaz Turhan’dan farkli olarak, manevi degismelerin bu gelisme ve
degisimlere eslik etmemesinin tahribata neden olacagini savunmaktadir.

Erol Gilingdr’e gore: “Bati medeniyetinin bozucu etkilerine karsi nasil bir sansiir uygulamak
gerektigini diislinmek yerine, saglam bir milli kiiltiir tesis edilmelidir. Ciinkii bir degisime girerken,
istenilenlerin yaninda istenmeyen unsurlarin gelmesi de kaginilmazdir. Istenmeyen unsurlara engel
olmaya calismak anti demokratik ve gayri ilmi bir tutum gerektirir. Yapilmas1 gereken, bu etkilere
direnecek bagimsiz bir kiiltlirlin hayatta kalmasini saglamaktir. Bat1 kiiltiirii karsisinda direnemeyen
iilkelerin ortak problemi, karsisinda direnebilecek bir kiiltiir birikiminin olmamasidir. Tiirkiye nin
sorunu ise, milli kiiltiiriin icten tahribata ugramasidir. Buna ragmen halad ayakta kalmasi, Tirk
kiiltiiriiniin ne denli giiclii olduguna delalet etmektedir. Iste bu direnen kiiltiire bir hamle kazandirmak
lazimdir.” (Giingor, 1994, 5.46)

“Tiirkiye’nin talihsizligi, milli kiiltiiriin Bat1 medeniyetiyle alis verisinden ziyade, igeriden
Inkilapgilik adina tahrip edilmesidir. Giingdr, inkilapg1 aydinlari, masa basinda hayattan kopuk planlart
uygulamaya ¢alismalar1 nedeniyle elestirir.” (Y1lmaz, 2009, ss.652-653)

“Erol Giingoér’iin modernlesmeyi savunurken, Cumhuriyet kadrolariyla ihtilafa diismesi ise,
modernlesme ile Batililasmay1 farkli kavramlar olarak kabul etmesinden ileri gelmektedir. Giingdr’e
gore Osmanli Tanzimatgilar: sanayi, ordu gibi pratik meselelere dnem vermis ve Tirk toplumunun
Avrupa’ya benzemesini degil, Avrupa gibi gii¢lii olmasim istemislerdir. Cumhuriyet kadrolar ise,
Avrupa medeniyetini laiklik ve pozitivist diisiince olarak gormiis; bu yiizden iktisadi gelismeyi ikinci
planda birakip kiiltiirel biinyede degisiklik hedeflemiglerdir. Bu nedenle Giingdr, Cumhuriyet
devrimlerini modern yerine Batili olmakla elestirmistir.” (Giiler, 2012, s.6)

“Bunun yam sira, diger milliyet¢i ya da muhafazakar aydinlarin aksine, Giingdér Tanzimatgilar
milli kiiltiirti tahrip etmekle suglamamistir. O donem igin reformun gerekli oldugu savunmus, Tanzimat
aydinlarinin sadece hatalar yaparak basarisiz olduklarini séylemistir.” (Giiler, 2012, s.6)

Milli kiiltiirler, bir medeniyetin farkli goriiniimleri oldugu igin, milliyetciler higbir milli kiiltiiriin
saf olmadigimi kabul etmelidirler; zira tamamen saf bir kiiltiir en azindan durgunluga yol acacaktir.
Dolayisiyla, Erol Giingdr’e gore, “Tiirk milliyetgileri, inkilap¢ilarin (bunlara giiniimiiz terminolojisiyle
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‘ulusalcilar’ da demek miimkiindiir) ayrimci duruslar yerine, birlestirici ve biitiinlestirici olmalidirlar.”
(Giingér, 1995, ss.101-104)°

“1950 sonrasi hizla kapitalistlesen ve daha hizli sehirlesen Tiirkiye’nin i¢indeki sosyal ve siyasi
farkliliklar artmaktadir. Bu donem kiiltiirel ve sosyal biinye konusunda, o zamana kadar muhafazakarlik
ve baticilik seklinde var olan iki tavrin aydinlarin ¢esitli ideolojik gruplara ayrilmasiyla ¢esitlendigi bir
donemdir. Bu farkli gruplar birbirleriyle bazen siddete varan tartismalara girmekle beraber bir tespitte
birlesmektedirler: Batililagsmanin basarisizligi. Bu bakimdan her grup kendi ¢ikis noktasini esas alan bir
muhasebe yapmaktadir.” (Yilmaz, 2009, s.651)

Erol Giingor, Tiirk Kkiiltiiriinii diinya iizerindeki en zengin kiiltlirlerden biri olarak
resmetmektedir. Tirklerin ¢ok eski bir tarihe sahip olduklarini ve Tiirk kiiltliriniin insani degerler
acisindan Bati medeniyetinden daha giiclii ve koklii oldugunu sdylemektedir. Ona gore, Tiirk kiiltiiriintin
Batililasmaya direnmesinin sebebi de budur (Glingér, 1995, ss.77-78). Ayni zamanda: “Tiirk milleti bu
uzun tarihi boyunca kazandig: biitiin giiciinii ve tecriibesini birlestirerek Osmanli Imparatorlugu’nu
kurdu. Bizim tarihimizin biitlin evvelki sathalar1 bu biiyiik eserin meydana getirilmesi i¢in yapilmis birer
prova gibidir (Giingér, 1995, s.70) .” diyerek Osmanli imparatorlugu’nun Islam Diinyas: ile Tiirk
kiiltiiriniin bulustugunu ve Osmanli Devleti’nin Tiirk kiiltiirli tarihinde ¢ok 6nemli yeri oldugunu
diistiniir.

Bu goriise gore: “Osmanli toplumu kesinlikle bir Tiirk toplumudur. Ciinkii Osmanli déneminde
Islam’m egemenligi tartisilmazdir ve ona gore de Tiirkliik Islamiyet’ten ayr diisiiniilecek bir kimlik
degildir.” (Giingor, 2011, Akt. Giiler, 2012, s.5). “Bunun yam sira, Osmanli Imparatorlugu’nda
entelektiieller ile halk arasinda, Tanzimat devrine kadar, bir kiiltlirel homojenlik mevcuttur.” (Giingér,
1995)

“Erol Giingér, mecburi kiiltiir degismeleri yerine serbest kiiltiir degismeleri marifetiyle
gergeklesecek olan bit Tirk milli kiiltliriinlin yaratilmasini savunmustur. Tiirkiye, mecburi kiiltiir
degismeleri hamleleri ile bir kiiltir kargasasi yasamaktadir. Tiirkiye bir ‘yamali bohga’ya
benzemektedir. Gevsek bir ‘kabileler federasyonu’ manzarasi arz etmektedir. Gelenekleri, hayat tarzlari,
diinya goriisleri ve idealleri ile birbirinden ayr1, yan yana yasayan kiiltiir kabileleri’ Tiirkler bu gelenekli
halk kiiltiirinii ve tarihi malzemeyi isleyemedikleri i¢in ‘milli kiiltiir’ raflarda durmaktadir.” (Yilmaz,
2009, 5.655)

3.2.2. Milliyetgilik

“Giingor, milliyet¢iligi romantizmden, etnik takintilardan ve toplum miihendisliginden kurtarip
bilimsel bir ¢er¢eveye oturtmustur.” (Alkan, 2000, s.159)

“Glingor milliyetciligi dogmatik bir doktrin ya da toptan bir ideoloji olarak gormemektedir. Ona
gore milliyeteilik, i¢inde pek c¢ok kiiltiirel ve siyasi akimi barindiracak bir genel ¢ergevedir. En 6nemlisi
de milliyetcilik, her tilkenin kendi sartlarina gére gelisecek, bu sebeple de her milli kiiltiirde farkli bir
hal alacaktir.” (Giiler, 2012, s.10)

“Giingor’iin milliyetcilik anlayiginin, toplum ve kiiltiire yonelik anlayisi ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Toplumda oldugu gibi milliyet¢igin de temeli kiiltiirdiir. Giingor’e gére devlet, mesruiyet
kaynagi olarak ‘milli iradeyi’ gordiigii andan itibaren demokrasiye yonelecektir. Soyut bir ilke olan mill
iradenin somut tezahiirii ise, yine halkin kiiltiiriidiir. Yani Tirkiye’nin demokratiklesmesiyle Tiirk
kiiltiiriintin varlig1 ve devletin ona bakis1 arasinda muazzam bir paralellik mevcuttur. Buradan hareketle,
halkin kiiltiiriine savas agmis Batic1 elitistlerin devlet eliyle yiiriittiigii modernlesme ¢abalari,

® Bu tabir igin bkz: (Giiler, 2012, s.4)
" Bu kavram icin bkz: (Giingér, 2011, 5.99)
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demokratik olmaktan ¢ok uzaktir. Giingér’e gore bu nedenle, Tiirk modernlesmesini gergeklestirecek
olanlar yerli kiiltiir unsurlarin1 demokrasiyle tagiyacak ve sentezleyecek olan orta tabaka ve muhafazakar
milliyet¢ilerdir. Erol Giingér’e gore, millet tarih iginde olustugu i¢in, millet ile tarih arasinda hem
objektif hem de siibjektif bir miinasebet vardir. Gelecege yon vermek icin de millet fertlerinin bir tarih
suuru edinmeleri gerekir. Eski, denenmis oldugu ve sonucunda ne verecegi bilindigi icin, giiven yaratir.
Bu suura sahip olmak, Tiirkler gibi sanli ve koklii tarihe sahip bir millet igin, ortak tarihten gelmeyenler
olsa dahi, bir kaynagma ve birlik olusturacaktir. Bu sebeple Erol Giingér, tarih ve dili milliyetgilik igin
¢ok onemli gormiistiir.” (Giiler, 2012, ss.11-12)

“Giingor’iin, ‘Milliyet¢ilik hakkinda yeni bir teori veya bir siyasi program getirmek’ maksadi
giitmeyen Tiirk Kiiltiiri ve Milliyetgilik eseri de yukarida anlatilanlar1 ispatlar sekilde; ‘her memleketin
kendine mahsus sartlar1 icinde gelismis ve bir memlekette aldig1 sekil ¢ok defa bir bagka yerdekiyle
ihtilaf ve tezat halinde’ goriilen milliyet¢iligin, bir sosyal psikolog tarafindan ‘kiiltiir meselesi’ olarak
ele alinmasindan ibaret muhtelif makalelerden olusmustur.”(Y1ildiz, 1998, s.27).

“Giingor, Tirk Milletini kiiltiiri ve sosyal yapisi iizerinde temellenmis bir milliyetcilik
anlayisin1 savunmaktadir. Esasinda Erol Giingér tam bir Kiiltiir Milliyetgisidir. O’na gore 1970’lerde
moda olmaya baslayan Atatiirk Milliyetciligi ile Tiirk Milliyetciligi de farkli seylerdir. Atatiirk
Milliyetciliginin sahsi sempatiler ve hissi reaksiyonlar iizerinde bir sistem kurmaya g¢alistigini, halbuki
bunun miimkiin olmayacagini, Tiirk Milliyet¢iliginin ise Tiirk cemiyetinin ge¢misinde ve bugiiniinde
derin izlerin bulundugunu ve Atatiirk’iin de, bu koklii hareketin iginde yetigmis insanlardan birisi
oldugunu savunmaktadir.” (Vayni, 2014, s.36)

“Erol Giingor, Tiirk fikir hayatinin gelenegine uyarak oOzellikle Ortadogu gazetesindeki
bagyazilariyla etkinlik sahasini artirmig ve bu sayede Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik adli eseri yetmisli
yillarin en etkili kitaplarindan biri olmustur.” (Kayali, 1994, ss.20-21) “Ozellikle yetmislerin siyasi
catisma ve siddet ortaminda bir ‘i¢ harp ideolojisi’® haline gelen milliyetciligin, Gokalp-Turhan
geleneginden gelen sosyal bilimler kavramlariyla serinkanli analizler yapabilen istisnai ornekleri

arasinda yer almistir.” (Y1lmaz, 2009 s.650).

Erol Giingdr’iin geleneklere yogun sekilde bagli kalmasi, ilk bakista kendisi iizerinde
muhafazakarlik algisi olusturmaktadir. Kavramsal olarak; “geleneksel yasama ve ¢aligma bi¢imlerinde
meydana gelen kopuslara, koklii degisikliklere kars1 dogal(kendiliginden) ve/ya da kiiltiirel giidiilenme
yoluyla olusan direnme egilimi” (Ergil, 1986, s.269) anlami ¢er¢evesinden bakildiginda bu alginin ¢ok
da yadirganmayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Giingor’iin eserlerinde modernlesme vurgusu dikkate
alimdiginda 6nemli derecede bir modernist oldugu agiga ¢ikmaktadir.

“Erol Giingdr, Tiirk milliyetciligi icinde Gokalp-Turhan gelenegini devam ettiren ve bu gelenegi
daha demokratik, Islam ve Osmanl kiiltiirii ile daha barisik sekilde Muhafazakar ve liberal renklerle
yeniden kuran bir isimdir. Bu gelenegi devam ettirdigi gibi mesela Gokalp’in anti-Osmanli ve siyasete
bagiml diisiincelerini elestirirken, Turhan’dan da pozitivist bilim anlayigindan uzak olmastyla ve Islam
kiiltiiriiniin daha iginden konusmasiyla ayrilmaktadir.” (Yilmaz, 2009, s.657). Aym1 zamanda da
Gokalp’in Tiirklesmek Islamlasmak ve Muasirlasmak projesinden Osmanli karsith@mi ayiklayarak
uyarlama c¢abasi igerisindedir.

3.2.3. islam ve Din

Erol Giingér’iin Islam ve din ile ilgili goriislerini ele alan yazilarmin biiyiik gogunlugu “islam’m
Bugiinkii Meseleleri” kitabinda bulunmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki kitabin 6nséziinde Giingér,
Islam’m politik arenadan ¢ikarilmasi gerektigini ve meselenin medeniyet cergevesinde

8 Bu kavram i¢in bkz: (Calik, 1999, s.11)
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degerlendirilmesi gerektigini ve bu medeniyet catigmasinda mutlaka zafere ulasmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Giingor, 2010).

Glingdr’e gore “Bugiiniin Miisliiman aydini, Batinin krymetini takdir etmekle birlikte onun her
sey demek olmadigini diisiinebiliyor; Bati karsisinda daha soguk kanli, daha objektif bir tavir takinma
imkanina sahip bulunuyor” (Giingdr, 2010, s.22). Bu tespite gére Miisliiman aydin; kendi degerlerinin
farkinda olan ve bu degerlerden vazge¢meden Bati’nin iyi taraflarin1 gérebilen ve almaya gayret eden
aydimlardir.

“Misliiman aydinlar kendilerinin mazideki katkilarin1 da kabul etmek zorundadirlar. Ciinkii
Islamiyet, ilmi tesvik ettigi halde Miisliimanlar cehalet i¢inde kalmislardir. Islamiyet adaleti emrettigi
halde, Miisliimanlar birbirlerine zuliim ve taaddi etmislerdir. Islamiyet, sadelik ve kanaatkarlig
emrettigi halde Miisliimanlar liiks ve israfa meyletmislerdir.” (Glingdr, 2010, s.28). “Miisliimanlarin
medeniyetlerini daha ileriye gotiirmeleri gerekirdi. Ciinkii batidaki fen ilimleri ile elde edilen bilgilerle
ilahiyatta 6gretilenler catisabildigi halde; Islam tarihinde ve Tiirk tarihinde boyle bir catisma olmamustir.
O halde nigin Islam diinyasindaki akli ilimler gerilemistir?” (Aydin, 1998, s.150)

Erol Giingdr’iin siklikla cevap aradigi bu sorularin cevabini Islam Medeniyetinin &ncelerde
yasamis oldugu ¢okiintiilerde 6zellikle de Mogol istilasinda arar (Giingér, 2010, s.39).

Giing6r, medreselerin fonksiyonlarini yitirmesinin sebebini o zamanin aydinlarinda arar. Yeni
aydin ziimresinin halktan kopuk ve gerekli ¢agdas kiiltiirii almayan insanlar olduklarini belirtir ve bu
stirecin uzamasinin medreselerin etkinligine zarar verdigini belirtir. Hatta bu siirecin de devam ettigini
sOyleyerek iistii kapali bir sekilde kendi zamaninin ilahiyatcilarina da elestiri yonlendirmis olur.

“Bat1 diinyast dini mayadan yoksun oldugu i¢in bugiin tikanma noktasina gelmistir. Ciinkii
Hiristiyanlik biiyiik tahribata ugramis, bunun ig¢in Bat1 yeni ufuklar aramaya yonelerek Zen Budizm
modasindan uyusturucu ilag iptilasina kadar nice yollart bu modern toplumun insani sikistiran
kafesinden kurtulmak i¢in denemektedir.” (Giingor, 2010, s.51)

“Insani1 diinyanin yalnizhgindan kurtarmak bilgi ile degil iman ile olur. Bu sebeple din higbir
zaman ortadan kalkmayacaktir. Bati medeniyeti, getirdigi hosnutsuzluklar dolayisiyla, insanlar1 dine
veya yari-dini doktrinlere itecek bir toplum diizeni ve hayat tarzi yaratmistir.” (Vayni, 2014, ss.46-47).
“Islamiyet’te maddi ve manevi diye ayrim yoktur. Bu nedenle de din ile diinya bir biitiin halinde
olmalidir. Bu beraberlik kapitalizmin serbestge at kosturmasini da gerektirmez. Ciinkii Islam’a gére
diinya hayati ahiretin ‘mezrasi’dir. Islam’m hakim oldugu yerde; simif miibadelesi, irk kavgasi, kolelik
ve emperyalizm olmamustir. Yani esitligi vurgular. Camide esit olan insan sokakta da esittir. Batida
eksik olan da budur: Islamiyet’in denge felsefesi. Sadece insana degil topyekun cemiyete uygun bir
yasam bicimidir ve huzurun kaynagidir.” (Aydm, 1998, s.152). Bu agidan bakildiginda Islam,
Hiristiyanliktaki gibi laik degildir.

“Laiklik bizde anlasildig1 gibi devlet igleriyle din islerinin ayrilmasini gerektiren bir kanun
hikkmii degildir. Onu bir inkilap saymak gerekirse, bu inkilap kanun maddelerinde degil, ancak
insanlarin zihniyetlerinde olabilir. Yer yiiziinde hi¢bir kanun aptal bir insan1 zeki yapamamustir, hicbir
kanun cahil bir adam1 bilgili kalamaz. Nitekim Tirkiye devletinin laik oldugunu sdyleyen anayasa
maddesi de Tiirkiye'yi laik yapmis degildir. Kanunla tekke ve zaviyeler kapatilabilir, kabineden din
isleri temsilcisi ¢ikarilabilir, resmi islerde tanr1 iizerine yapilan yemin kaldirilabilir, hatta kanunla ibadet
bile yasak edilebilir, ama kanunla insanlar objektif diisiinceye, yani laiklige aligtirnlamaz. Kanun bu isi
yapabilseydi, dnce kanun temsilcisi durumunda olanlar laikligi yahut objektif diisiinmeyi dgrenirlerdi.
Halbuki biz bu zihniyet hatasina halktan daha ¢ok aydinlarda rastliyoruz.” (Giingér, 2011, s.386)
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“Tiirkiye’de din ve devlet birbirinden ayrilmis degildir; din isleri devletin elindedir; yani
Bagvekillige bagli Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan vyiiriitiilir. Bu hadise din ile siyasetin
karigtirtlmast demektir.” (Giingér, 2011, s.387)

“Laikligi ihlal edenlere agir cezai miieyyideler olmasinin yaninda, din hiirriyeti de teminat
altindadr. Idareciler, inangla, inanca ait objektif bilgi arasindaki farki anlamis degillerdir.” (Giingér,
2011, s.387)

Giingdr, Islam’1in Bugiinkii Meseleleri adli eserinde, ¢agimiza hakim olan Bati diinyas1 ve onun
temsil ettigi medeniyet karsisinda Islam diinyasinin bugiine kadar "gelenekgi" topluluklar arasinda yer
aldigim ve bu topluluklarin ¢ogunun modernlesme sorunu iizerinde durduklarini ifade eder. Bu tartigma
heniiz bitmis degildir. Artik modernlesme ya da Bati modelini iktibas etmek mesele olarak goriillmemeli,
onunla kiiltiir alisverisinde bulunmanin 6zellikleri {izerinde durulmalidir (S6zen, 2009, s.209). Bu
baglamda Islami Uyanis: belirleyen olgular: su sekilde siralamistir: Birincisi, gelismis iilkelerin Islami
politikalar karsisinda daha hassas oldugudur. Ikincisi, islam’a alternatif gdsterilen ideolojilerin iflasidir.
Ugiinciisii, islam’in devamliligidir. Dérdiinciisii, Islam gelenegi bir durgunluk igine girmemistir.
Besincisi, medrese-tekke veya Avrupali tabiriyle Ortodoks(Siinni) Miisliimanlik-sufilik anlayislarinin
gegmiste oynadig1 6nemli roldiir.°

Islamin bir diger onemli meselesi de hukuktur. Islam diinyasmin hukuk konusunda geri kaldigimni
da vurgular.

“Islam hukukunun ticaret, borglar, ceza hukuku sahalarinda, aym zamanda usul hukuku
konusunda yerini Batili hukuk sistemlerine terk etmesi, biitiin bu sahalarin Islam cemiyetinin takip
edemedigi, kontrol edemedigi ancak pesinden yetismeye ¢alistig1 birtakim siiratli degismelere ugramasi
yiiziindendir.” (Giingér E. , Islamimn Bugiinkii Meseleleri, 2010, s. 95) “Ticaret, bor¢ ve ceza hukuku
gibi alanlardan ziyade 6zel hukuk alanlarinda(aile, miras) yapilan degisiklikler uyumsuzluklar ortaya
¢ikarmustir. Bu karmasikhigin nedeni ise; Islam hukukunun terk edilmesi degil, geleneksel toplumun
sarsilmig olmasidir.” (S6zen, 2009, s.210)

Giling6r’e gore “dine uygun hukuk” ile “dini hukuk” birbirinden ayr1 seyler oldugunu ifade eder
ve ekler: “Bir hukukgunun su veya bu meselede Islam hukukunun hiikiimlerine itibar edilmesini
istemesi, devletin temel nizamlarini din esasina oturtmak anlamina gelmez.” (Giingér, 2010, s.110)

Giingdr’e gore Islam diinyas: kendine mahsus kurallarla sosyal ve ekonomik sorunlari
¢ozebilecek kapasitededir. Ancak asil mesele Islam diinyasinda milli-islami tezleri iiretecek aydinlarin
olmamasidir (Giingér, 2010, ss.144-145).

Islam iilkelerinin meselelerinin ¢dziilmesi i¢in halifeligi tekrar yorumlayan Giingér, dncelikle
Islam iilkelerinin kendi istiklallerini kurmalar1 ve daha sonra bu iilkelerin halife etrafinda toplanarak
birlik olusturmalar fikrini 6ne siirmiistiir. Bugiin demokratik ortamdan uzak Islam iilkelerinin iimmet
birligi ortaya koyamayacagimi agikca belirtmektedir. Onemli olanin tek devlet degil, Islam devletlerinin
birbirleriyle iligkileri oldugunu vurgulamaktadir (Giingér, 2010, s.181).

“Giingdr igin halifelik, Gokalp’in diisiincesinde oldugu gibi, Islam ittihadin1 belirlemek igin her
yil toplanan bir ‘miiderrisler kongresi’ seklindedir. Biitiin Islam iilkelerinin din alimlerinin bir araya
gelip, Islam’m kiiltiirel meseleleri hakkinda karar almalar1, yayin yapmalari ve boylece Islam iimmetinin
uyanik bir dimaga sahip olmasi fikrine, Muhammet Ikbal’de ve Fazlurrahman’da rastlanir.” (Sdzen,
2009, s.211)

% Bu 6zelliklerin daha detayl anlatimim (Giingdr, 1986) dan aktaranlar: (Sézen, 2009, s.209) ve (Vayni,
2014, 5.48)
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Giingdr’iin Islam ile ilgili bir diger eseri de “Islam Tasavvufunun Meseleleri”dir. Bu eser aslinda
Islamin Bugiinkii Meseleleri eserinin devam niteligindedir. Kitabin takdim kisminda Islamm Bugiinkii
Meseleleri eserinde tasavvuf konusunun eksik kaldigini ve bu nedenle de yeni bir eser kaleme aldigini
soyler (Giingor, 1996).

“Tasavvuf Islam mistisizmin adidir.” Tasavvufa dair bu tammlama ile baslayan eserde, Giingér,
kitabinin amacin tasavvufa dair bilgi vermek degil, ona ait meseleleri ele almak olarak agiklar (Giingor,
1996, s.9).

Giingdr’e gore Islam tasavvufu, batidaki mistisizm ile bagdastirmaya calisir. Ancak felsefi
mitsizimden de farki oldugunu sdyler. O’na gore tasavvuf deyince akla: “Belli bir hayat tarz1 ve bu
hayati yasayan insanlar gelir. Onlarin bu diisiincesi aslinda gercegi yansitmaktadir. Ciinkii Islam
mistisizminin belirgin bir 6zelligi bir felsefi diislince sisteminin savunmasin1 yapmak degil, diinyaya
kars1 belli bir tavir takinmak ve bu tavra uygun bir hayat yasamak olmustur.” (Glingér, 1996, s.17)

Giingér, Islamiyet olan ilgiyi tasavvufa baglar ve dine yonelmenin dini normlar ile mi yoksa
tasavvuf ile mi oldugunu sorar. Ayrica, Islam cemaatinin sefalete diismesindeki sebebin tasavvuf
olmadigini, bilakis tasavvufun bu sorunlara ¢6ziim aramak amaci ile ortaya ¢iktigini sdyler ve ¢oziim
olamadigini da ekler (Giingor, 1996, ss.172-178).

Islamci-geng kitlelerin sahip bulunduklar1 biiyiik potansiyeli tasavvuf girdabina heba
etmemeleri tehlikesine karsi bizleri uyanik olmaya davet eden Glingdr, “ Gengler arasindaki tasavvuf
temayiilii mense itibariyle reformcu motivlere dayanmaktadir. Bunlar Islamiyeti kendi nefislerinin
selamete ¢ikaracak bir cankurtaran simidi gibi degil, fakat sosyal ideallerini gergeklestirebilecek olan
bir rehber olarak gérmektedirler.” (Gilingor, 1996, s.179). Ancak, tasavvufta yer alan seyhe baglilik ve
batil iktidarlar olgusunun giiniimiizde dnemini yitirdigini sdyleyen Giingdr, ayni zamanda bu reformcu
gencligin tasavvufa yonelmesinin sebebini de soyle agiklar: “Bizim kanaatimizce bu ilgi, yukarida
acikladigimiz tarzda, dinin fazla formalist goriinmesi ve manevi ihtiyaclara adeta kapali bir hale
sokulmus olmas: yiiziindendir. Binaenaleyh tasavvufa meyleden geng, Islam dini i¢inde kendine 6zel
bir yer segmis degildir, dogrudan dogruya boyle bir din anlayisi igindedir.” (Giingor, 1996, s.180)

Bu potansiyeli heba etmemek icin onu en ¢ok ihtiya¢ duyulan istikamete ¢evirmenin gerekli
oldugunu ve bu istikametin de “ictihad” oldugunu sdyler. Ictihad meselesini ise uzmanlarina birakir
(Glingor, 1996, ss.180-182).

Islam tasavvufunun Hint felsefesinden ve Yunan mitolojisinden unsurlar tasidigini sdyler ve
buna dair 6rneklendirmeler yapar. “Hiristiyan mistisizmi, Yunan mistisizmi, Hindu mistisizmi gibi
Islam mistisizmi de vardir ve biz buna tasavvuf diyoruz.” (Giingdr, 1996, s.15) Giingdr’iin bu
mistisizmler arasi etkilesimleri ile ilgili olarak da birtakim ¢ikarimlarda bulunmustur. “Kiiltiir temaslari
ve aligverisleri diinyanin her yerinde ve ¢aginda goriilmiistiir; hi¢cbir cemiyet bundan kacamaz. Kisacasi,
baska sistemlerden birtakim unsurlarin Islam cemiyeti biinyesi icinde yer almas1 hem sosyal bir zaruret,
hem dini bir cevazin neticesidir.” (Giingér, 1996, s.51)

3.24. Tarih

“1960°11 ve 1970’1li yillar, hizli sanayilesme ve ondan da hizli sehirlesme yiiziinden sosyal
degismeyi hizlandirmis ve ¢esitlenen siyasi akimlar kendi agilarindan tariha bakmaya baglamislardir.”
(Y1lmaz, 2009, s.655)

“Giingér, Karl Manheim’1n ‘Insan, cemiyetin sosyal ve tarihi yapist hakkindaki en vazih goriise
ya o cemiyet i¢cinde yiikselirken, ya da diiserken ulasir’ soziine atif yapmakta ve tarihin objektif bir
nazarla ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.” (Yildiz, 1998, s.39)
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“Tiirk tarihi biiyiik bir tarihtir. Bu biiyiikliik bizim i¢in kuvvet kaynagi olabilecegi gibi zaaf
kaynag1 da olabilmektedir. Biiylik tarih, karsilasilan meseleler karsisinda bir yandan yilmayacak bir
milli sahsiyet verirken, bir yandan da gelecegi gérmemizi engelleyecek sekilde gézlerimiz kamastirtyor
ve bizi gerceklikten uzaklastirir.” (Y1lmaz, 2009, s.655)

“Inkilapgilar tarihimizden nefret edip onu kiigiik goriirken, gelenekgiler de tarihten kalan seyleri
devam ettirmek istemektedirler. Ancak gelenekgilere, gegmiste yasanan bir olay ya da miiessesenin
bugiine oldugu gibi aktarilmamasi gerektigi gosterilmelidir. Yeni hayat i¢inde bazi unsurlarin yeni bir
anlam kazanacagini, bazen de kaybolacagini kabul ederek gegmise bakmak daha saglikli olacaktir.”
(Y1lmaz, 2009, s.655)

Gilingdr’e gore: milliyetgilik, esas itibariyle tarih hakkinda bir yorum ve bu yoruma bagli olarak
ongoriilen pratiklerden ibarettir. Millet ile tarih arasindaki iliski milliyeteilik icin iki agidan onemlidir.
Milletin eskilerden beri getirdiklerinin objektif birer tespiti ve tarihin siibjektif olarak tasidig:
ehemmiyettir. Millet mensuplarinin tarih hakkinda diisiincelerinden miitesekkil “tarih suuru”, milli
suurun da temelidir (Yilmaz, 2009, s.656). Tiirkiye’de inkilapgilar gergek tarih ve sosyal zeminden
kopuk bir tarih yaratma gayretine diigsmiislerdir. Bu ise tersi bir etki yaratmistir.

3.2.5. Aydnlar

Erol Giingdr’iin aydinlar ile ilgili diisiinceleri Ortadogu ve Millet gazetede yayinlanan yazilar
disinda kalan yazilariin derlendigi Sosyal Meseleler ve Aydinlar isimli eserinde ortaya ¢ikmaktadir.

Erol Giingor, kitabin “meselelerimiz ve aydinlar” kisminda bir araya getirilen yazilarinda, ilk
once Tirkiye’de mevcut aydin/entelektiiel durumunu ele almakta, daha sonra da bir aydinin sahip olmasi
gereken ozelliklere deginmektedir. ilk basta iilkemizi o dénem itibari ile geri kalmis bir iilke olarak
tanimlamakta ve bizim aydinlarimizi da geri kalmis aydinlar olarak tasvir etmektedir (Giingor, 2011,
5.280).

“Bu aydin tipi, ileri memleketlerdekilere kiyas edilirse, cemiyetteki roliinii ifa edebilmesi i¢in
gerektiren birgok kabiliyetlerden, bilgilerden ve hepsinden daha onemlisi, kendi eksikliklerini
anlayabilecek bir zihin seviyesinden mahrumdur.” (Giingér, 2011, s.280)

“O, cehalet ile bilgi arasindaki yolun yarisinda kalmistir. Edindigi yarim bilgiler yiiziinden ¢ok
defa yanlis muhakeme yiiriittiigili i¢in, meseleleri mantik ve akliselimle diistinen okumamis insanlardan
daha geri bir seviyededir; buna ragmen formel kiymetleri 6n planda tutan iptidai cemiyetlerde diploma
vs gibi hakiki kiymeti daima siipheli olan bu vasitalar sayesinde yiiksek mevkiler isgal eder. Kendi
seviyesini bu okumamis kalabalikla mukayese ettigi i¢in ekseriya rahatlik ve huzur igindedir.” (Glingor,
2011, s.280)

“Memleketimizde ihtiya¢ duyulan aydin (burada aydin kelimesiyle memleketin entelektiiel
elitini teskil eden insanlar1 kastediyoruz) kadrosunu dolduramadigi igin, elindeki zayif kadroyu her tiirlii
ihtisas mevkiinde ¢alistirma yoluna gitmektedir. Bu da yetmedigi takdirde acele kurulmus bir takim
egitim miesseselerinden yarim bir tedrisatla mezun ettigi insanlarla memleketin aydin kadrolarim
doldurmaya ¢alismaktadir.” (Giingor, 2011, s.281)

“Diploma ve mevkiin verdigi ustiinliik duygusu, bazen sathi basarilardan dogan bos gururla
biisbiitiin tehlikeli hale gelir. Isin bu safthasinda asil zarar1 géren bu yar1 aydinlar degil, fakat cemiyettir;
zira dogrulugu hig tahkik edilmeyen malumat (bilgi degil) kirintilarina dayanilarak verilen hiikiimler,
geri kalmis aydinlara gore hakikatin ifadesinden baska bir sey degildir.” (Giingér, 2011, s.282) Bu
durumdan dogan zararlar da genelde kararda degil tatbikatta ararlar.
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“Geri kalmis aydin, cahil halkin kendisini anlayamadigin1 zannederek bu bos ve genis hayaller
icinde yasamaya devam eder. Fakat bir giin hakikatle karsilasmas1 mukadderdir, asil felaket bundan
sonra baglar.” (Glingor, 2011, s.282)

“Su veya bu sekilde ileri Bat1 iilkelerine gidenler bu felakete tanik olur. Bunun sebebini ise
medeniyette degil kiiltiirde arama yoluna giderler. Kendilerine olan itimadi da kaybederler.” (Giingor,
2011, 5.282)

“Hakiki seviyesini olgebilecegi bir durumlar karsilagsan bazilar1 da hayranlik yerine bu durum
karsisinda duydugu eziklikten otiirii diismanca tavir sergilerler. Kendi seviyelerini diizeltmek gibi zor
bir ise katlanmaksizin mevkilerini ve itibarim1 koruyabilmek igin her vasita ile bu yeni ortaya ¢ikanlari
sindirmeye, ezmeye ¢aligirlar.” (Giingér, 2011, 5.282)

“Bir zamanlar Iran Universitesi’nin alayl hocalar1, Avrupa’da doktora yapmis gretim iiyelerini
saf dis1 edemeyince, senato toplantisinda oy ¢oklugu ile kendilerini de doktor ilan ederek asagilik
duygusundan kurtulmuslardi.” (Giingér, 2011, 5.283)

“Geri kalmig veya az gelismis aydin olmanin tipik tezahiirlerinden biri de, siyasi tercihlerde
ortaya cikmaktadir. Dikkat edilirse, gelismemis memleketlerde aydinlarin daha c¢ok devletgilikten
sosyalizme ve komiinizme kadar giden bir istikamete yoneldikleri goriiliir. Bu tercih, ayakta
kalabilmelerinin tek alternatiftir; zira kabiliyet ve rekabetin hiikiim siirdiigii mesleklerde muvaffak
olmak imkansizdir.” (Giingor, 2011, s.283)

“Geri kalmis memleketlerin kalkinma yoluna girmesi, bir bakima bu geri kalmis aydin sultasinin
yikilmasi demektir. Ne gariptir ki, yine geri kalmighigm bir eseri olarak, ilerilik sloganlar1 da yine hep
bu yari-aydin, yari-cahillerin agzinda kalmakta, modernizmin temsilcisi olarak ortaya onlar
cikmaktadir.” (Giingor, 2011, 5.282)

Memleketteki mevcut aydinlarin uzun tasviri ve elestirisinden sonra, Erol Glingér, bir diger
yazisinda aydin olmanin gereklerini ele almustir.

“Bir aydin ile ‘sokaktaki adam’ tipi arasindaki en bilyiik fark, her ikisinin hadiselere ve bunlar
arasindaki miinasebetlere bakis tarzinda belirir. Vasat insan, kendi hayat tecriibesinin kazandirdigi
bilgiler ve bu bilgiye dayanan sezgilerle etrafindaki insanlar1 ve hadiseleri anlamaya ¢aligir. Hadiseler
vuku bulduktan sonra goriiniisiin arkasinda nelerin cereyan ettigi yahut hangi hadiselerin hangilerine
sebep oldugunu bulmak ne vazifesidir, ne de imkanlari dahilinde bir istir.” (Giingor, 2011, 5.298)

“Aydimi ise halktan ayiran taraf, her seyden dnce farkli ve ileri seviyedeki bilgiyi kazanabilecek
bir zihni terbiye ve diisiinme metodu kazanmis olmasidir. Bir hadise karsisinda ‘Bu nedir?’ sualini
sormak yerine, halktan farkli olarak, sebep-netice miinasebeti bulmaya calisarak objektif realiteyi
kavramaya caligir. Halkin diinyasi inanglara ve kanaatlere dayandigi halde, aydinin diinyasi ispat ve
tahkik mevzuu olan bilgilere dayanir.” (Giingér, 2011, s.300)

“Aydn, ‘ni¢in’ sualini sordugu i¢in bizi hali hazirda yasamaktan kurtarir ve gelecek hakkinda
saglam tahmin kazandirir. Bilgisinin her problemi ¢dzecegine inanmaz, hatta arastirdigi ve ispat mevzuu
yaptig1 konulardaki bilgisine bile tam giivenmez.” (Giingor, 2011, s.300)

Aydinlarin, halktan ayr1 olmasi gerektigine dair fikirlerini paylastigi “Aydinlara Hitap Etmek”
isimli yazisinin sonunda ise yazilarinin dilinin agir olduguna dair elestirilere cevap vermis ve bu tez
lizerinden 6nemli ¢ikarimlarda bulunmustur.

“Aydinlar kendi meseleleri i¢in baskalarindan muska bekleyeceklerse, onlar1 vasat vatandas
tipinden ayiran taraflari nedir? Okuma-yazma bilmeleri mi, halktan ayr1 yasamalar1 mi, ceplerindeki
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para mi1, yoksa soylarindaki asalet mi? Tartismanin bu noktasinda soyle bir elestiri gelmekte:
yazilarimizi aydinlar bile zor anliyor, daha basit yazmak miimkiin degil mi?” (Gilingor, 2011, s.301)

“Eger bir memlekette aydinlar varsa, onlara halk agziyla hitap etmek bir nev’i hakaret olur ve
hicbir aydin bu basitligi hos géremez. Tiirkiye’de entelektiiel seviyenin nerelerde oldugunu biz pek ala
biliyoruz, ama biz bu seviyenin hep ayni kalmasinin bir felaket olacagini da biliyoruz.” (Giingor, 2011,
s.301)

“Soylediklerimiz anlayan aydinlar varsa, bir hizmet yapmis olacagiz; eger boyle bir ziimre
yoksa yahut yetistirme imkani1 da bulunmuyorsa, Tiirkiye’ye simdiden elveda diyelim ve kurtulus timidi
ile kendimizi aldatmayalim.” (Giingér, 2011, s.301)

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Gerek yasadigi donemde gerekse de sonrasinda fikirleri ve yazilari ele aldig1 konular itibariyle
derin etkiler yaratan Erol Giingor, yasadigi donemde 6n planda olan sosyal meseleler hakkinda fikirlerini
acikca beyan etmekten geri durmamistir. Kiiltiir, modernlesme, milliyetgilik, islam ve din, aydinlar ve
tarih gibi o dénemde hem diinyada hem de Tiirkiye’de {lizerine yogun tartismalar yapilan kavramlar
hakkinda oldukg¢a fazla sayilabilecek eserler liretmistir. Boylece hem sonraki nesillerin bu konular
iizerine diisiinmesini saglamig, hem de bu konular hakkinda ¢alisma yapmak isteyen aragtirmacilara
kaynak zemini olusturmustur. Erol Giing6r’iin adi gegen kavramlar hakkindaki diistinceleri gerek
kavramlarla ayni ismi tasiyan eserlerinden, gerekse de diger eserlerinde yer alan yazilardan derlemek
suretiyle calismamizda ele alinmistir.

1950’1lerden sonra hizla sanayilesen ve sanayilesmenin bir ¢iktisi olarak da kentlesen Tiirkiye’de
ideolojik akimlar ¢esitlenmeye baslamistir. Bu akimlarin 6nemli bir tanesi milliyet¢ilik akimi idi. Tam
bu donemlerde sosyal bilimci ve fikir adami olarak ¢alismalarimi siirdiiren Erol Giingdr Milliyetci
kanatta yer almistir. Erol Gilingdr kendinden 6nceki milliyetci aydinlarin aksine sanayilesmeye karst
degildi. Aksine onun gerekli bir sey olduguna inaniyordu. Ciinkii O’na gére modernlesme sanayilesmeyi
kacinilmaz kilmaktaydi. Sanayilesme Tirkiye’de uygulanan ve kendisinin son derece karsi ¢iktigi
mecburi kiiltiir degismelerine engel olacakti. Bu mecburi kiiltiir degismelerine 6n ayak olan biirokrasinin
etkisini kiracagina inanmaktaydi. Sanayilesmenin etkisi ile demokratik ortam gelisecek ve serbest kiiltiir
degismeleri gergeklesecek, sosyal bilimlerin de yardimi ile Milli bir Tiirk Kiiltiirii olusacaktr. Onu
milliyet¢iligin propagandasini yapan bir diislinlir olarak degil, modernlesmeci, kiiltiir degismeleri
onciiliigiinde, demokrasi esliginde ve tarihin onciiliigiinde gii¢lii bir Milli Tirk Kiiltiirii savunucusu
olarak okumak gerekmektedir. Bunu yaparken de milliyetci, muhafazakar ve Islamci taraflarmi da
kullanmaktaydi. Giingér, Islam ve tasavvuf konusunda da ¢agimin aydilarindan farkli diisiinmekteydi.
O’na gore Islamin sorunlarinin sebebi Miisliiman aydinlardir. Laikligin de tanmiminda ve tatbikinde
sikintilar oldugundan bahseder. Ayn1 zamanda tasavvufun da yanlis yorumlandigma deginir.
Meselelerin birgogunun sebebini aydinlarin tutumuna baglar ve aydinlarin da nasil olmas: gerektigine
dair tespitleri de bulunmaktadir. Medeniyet, kiiltiir, milliyetgilik, slam ve din konularinda kaleme ald1g1
yazilar giiniimiize 151k tutmaktadir. Erol Gilingor, gegmiste bu konularda yazilanlardan yararlanan, hatta
onlar1 sorgulayan ve iizerine eklemeler yaparak giiniimiize tagimaya ¢alisan bir aydindi. Erol Giingor’iin
kendine has tarzi ile ortaya koydugu eserler Tiirk sosyal bilim hayatina daha uzun yillar 151k tutacagi
aciktir.

Calismamiz, igerisinde gecen kavramlara iliskin detayli calismalar yapmak isteyen
arastirmacilar i¢in Erol Giing6r’iin s6z konusu kavramlar ile iliskisine dair baglangig¢ seviyesinde bilgiler
igermesi agisindan 6dnem tasimaktadir. Adi gegen kavramlar ve bu kavramlarin Tiirkiye’deki varolus
siiregleri acisindan detayli ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu gercevede de; kiiltiir, milliyetcilik,
Islam ve din kavramlar {izerine detayli ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilarm bu kavramlari Erol
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Glingor iizerinden de okumasi ve bu bakis agisina gore caligmalarimi gekillendirmesi, kavramlarin
baglamlari ile beraber anlamlandirilmasinda énemli rol oynayacaktir. Cilinkii Erol Gilingér, kavramlari
yukarida da bahsettigimiz lizere donemin sartlarina bagh kalmayip, gegmisten gelen birikimleri ile bir
biitiin olarak ele almigtir. Ayrica giiniimiiz aragtirmacilari s6z konusu kavramlari ayri ayr1 derinlemesine
analiz etme girisimlerinde de Erol Giingdr’den faydalanmalar1 calismalar1 agisindan katki verici
olacaktir. Ciinkii Erol Giingdr s6z konusu kavramlar1 sadece salt birer baslik olarak ele almamuis,
fikirlerini beyan ederken veya bir baska konuda aciklama yaparken de bu temel kavramlar hakkindaki
fikirlerini 6n planda tutmus ve yansitmustir. Bu ise kavramlarin Erol Giingor tarafindan sadece
tanimlandirilmadigini, anlamlarinin igsellestirildigini vurgulayarak c¢alismacilara ornek teskil
etmektedir. Arastirmacilarin, bu veya buna benzer kavramlar iizerinde detayli arastirma/calisma
yapmalar1 siireclerinde tipki Erol Giingor gibi kavramlarin baglantili olabilecegi alanlar ve baglamlari
ile birlikte detayl1 olarak ele alinmasi, bu amagla da igsellestirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede; calismamizda gecen kavramlarin dayandigi sosyal meselelerin gegmiste bu
meseleler hakkinda yogun ¢aligmalar yapmuis diisiiniir, arastirmaci, aydin ve yazar gibi kisiler lizerinden
daha detayli incelenmesi Onerilir. Bagli bagina bu terimler iizerine ¢alismasa dahi 6énemli sahsiyetlerin
her tiirlii eserinin bu kavramlar cergevesinden incelenmesi de ayrica oOnerilir. Boylece adi gegen
kavramlarin yarattigi etki ve kisilerin bu kavramlari igsellestirme durumlari daha anlasilir olacaktir. Son
olarak tarihte sosyal meselelere yon vermis kisilerin kavramsal ¢er¢evelerinin karsilagtirmali olarak
arastirilip caligmalara konu olmasi da ayrica onerilir.
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