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Tiirk Edebiyati Tarihi Calismalarinda
Hiyerarsik (Piramidal) Mekan Sorunu

Zeynep Kevser Serefoglu Danis*
Oz
Calismamizda edebiyat tarihi yaziminda izlenen veya izlendigi diisiiniilen stratejiler
araciligiyla olusan hiyerarsik (piramidal) mekan sorununa dikkat ¢ekmek ve bu sorunun
edebiyat tarihinin ingasi ve algilanisindaki etkisine odaklanmak istiyoruz. Genel olarak
edebiyat tarihlerindeki degerlendirmelerde, yazarin (tarihginin) ideolojisine uygun diisen
isimlerin daha {istte, yazarin ideolojisinden farkli noktada verimleri/metinleri, diisiincele-
ri olanlarin daha altta degerlendirildigi dikkatimizi gekmektedir. Bu dizilise cinsiyet mer-
kezli baktigimizda ise biiyiik oranda, erkek edebiyatcilarin daha ¢ok merkezi mekanda,
piramidin iist tepe noktasinda, kadin edebiyatcilarin ise biiylik oranda marjinal mekanda
yani dipte konumlandirildig: piramidal dizilis 6ne ¢ikmaktadir.

Bu piramidal mekanin en biiyiik karakteristigi; erkek edebiyatgilar ve metinleri de-
gerlendirilirken sanat ve edebiyat alanindan kavramlar, terimler, benzetmeler kullanilir-
ken, kadin edebiyatcilar ve metinleri i¢in farkli alanlardan, 6zellikle psikolojiden 6diing
alinan kavram ve ifadelerin kullanilmasi, kadin edebiyatcilarin cinsiyetlerinin, kadin
oluslarmin vurgulanmasi, genellikle kadin konusundan bahsettiklerinin 6ne siiriilmesi
ve ‘kadinca yazdiklar’’nin iddia edilmesidir. Erkek edebiyatcilar igin ayrica gerek
duyulmayan cinsiyete iligkin bu hassasiyet, yazarin edebi iiretimlerinden ¢ok cinsiyetine
odaklanilan bir bakis agisinin sonucu gibi goriinmektedir. Piramidal dizilisin beden iize-
rindeki tezahiiriinde, tepe noktasinin yani aklin erkekle, tabanin yani duygunun kadinla
6zdeslesmesine iliskin biling dist ¢agrisimlarin izlerini de gérmek miimkiindiir.
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Bu ¢aligmada bizatihi edebiyat tarihi kurgulanirken kullanilan, kullanilagelen kav-
ramlarin, benzetmelerin, sifatlarin, yargilarin, kelimelerin kendi ig¢inde hiyerarsi olus-
turdugunu, biitlin normlarm hiyerarsik (piramidal) mekan diizlemini kurdugunu ve
islettigini, farkli edebiyat tarihlerinde kadin edebiyatcilar ve metinleri igin yer alan de-
gerlendirmelerden yola ¢ikarak drneklere gostermeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat tarihi, edebiyat elestirisi, feminist elestiri, piramidal
mekan, hiyerarsi, kadinca yazmak.

The Problem of Hierarchical (Pyramidal) Space
in the Turkish Literature History Studies

Abstract

In this study, we aim to draw attention to the hierarchical (pyramidal) space issue,
which is formed through the methods followed or thought to be followed in literary his-
toriography, and to focus on the effect of this issue on the construction and perception of
literary history. In general, in the evaluations of literary histories, it draws our attention
that the names corresponding to the author’s (historian’s) ideology are evaluated at the
top, and those whose texts and thoughts are different from the author’s ideology are con-
sidered as unimportant. When we look at this array based on gender, it can be observed
that male writers are mostly positioned in the central space, at the top of the pyramid, and
female writers are mostly positioned in the marginal space, that is, at the bottom.

The biggest characteristic of this pyramidal space is the use of concepts, terms and
similes from the field of art and literature when evaluating male writers and their texts,
and the use of concepts and expressions borrowed from different fields, especially psyc-
hiatry, for female writers and their texts. In the histories of literature, there is an emphasis
on the genders of women writers and it is claimed that they mostly talk about women in
their works. This sensitivity to gender, which is not needed for male writers, seems to be
the result of focusing on the gender of the writer rather than her literary productions. In
this pyramidal arrangement, the mind at the top is identified with the man, and the base of
the pyramid, namely sexuality, with the woman.

In this study, we claim that the concepts, similes, adjectives, norms, judgments, wor-
ds that are used while constructing the history of literature itself form a hierarchy within
themselves. We will try to show examples that all these uses establish and operate the
hierarchical (pyramidal) space, starting from the evaluations of women writers and their
texts in different literary histories.

Keywords: Literary history, literary criticism, feminist criticism, pyramidal space,
hierarchy, writing feminine
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Edebiyat Tarihine Nereden Giris Yapalim?

Edebiyat tarihi konusuna, edebiyatla ilgisine deginerek girig yapabiliriz. Ede-
biyat tarihi, edebiyatin kendisi degildir. Hatta edebiyattan oldukca farkli bir disip-
lin oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Edebiyat tarihi, pek ¢ok tanim ve kaynakta,
milletlerin duygu ve diisiince hayatin1 tanimada tuttugu roliin ehemmiyeti
baglaminda karsimiza ¢ikar. Milletlerin varliklarinin ispat1 ve yasamaya devam
etmelerinin dnemli bir geregi gibi ulvi bir amacin énemli araglarindan birisi gibi
konumlandirildigi da goriiliir. Milletlerin hayata bakisinin, zihinsel siireclerinin,
duygulanim diinyalarinin, ancak ve ancak o millete dair edebi eserlerin biitiinii-
nii gormeye yardim eden bir edebiyat tarihi yardimiyla 6grenilebilecegi, cokluk-
la kabul goérmiis bir bakis gibidir. Edebiyat tarih¢isinin, sair ve yazarlari, edebi
akimlari, edebiyatin gecirdigi degisme ve gelismeleri incelemesi ve bunu milletin
bir fotografiymig¢asina oniimiize koymasi geregi vurgulanir ve yaptigi isin,
“milli bir temsil degeri” ifade eden, simgesel olarak “Oviing kaynagi1” seklinde
konumlanacak bir ¢alisma olmasi gerektigi diigtiniiliir.!

Edebiyat tarihgisi, edebi verimler baglaminda yasanilan zamanlar1 gruplan-
dirir, donemlere ayirir, basamaklara boler, topluluk isimleri koyar, bu topluluk-
lardan bazi isimleri kimi zaman o topluluklardan ayirir, kimi zaman topluluklara
isim ekler, edebiyatgilarin etki veya yetki alanina dair climleler kurar, sair ve
yazarlarin eserleri hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Bu siirecler esnasinda
ve sonunda eser ve yazar adeta birer belgeye doniiserek temsil degeri kazanir.
Her ikisi de birer gosterge haline gelir. Adeta miizelesirler. Bu miizelesme esna-
sinda birer nesne gibi yazar ve sairler de tasnif olur, 6ne ¢ikar, geride kalir veya
goriilmez. Depoya gonderilebilir yahut sergilemenin 6niine de alinabilir. Tam da
burada kanon dedigimiz kavram devreye girer.

‘Kanon’ sdzcliglinilin otorite ile iligkisinin Orta Cag’da pekistigine ve sozcii-
giin “kilise kanunlar1” anlaminda kullanildigina dikkat ¢eken Koéroglu Calli; bu
kullanimin, “edebiyatin da din gibi bir kurum oldugunu ve her ikisinin de hem
gecmisi hem de gelenegi temsil etmesi bakimindan hakim ideolojinin bayragini
tagidiklart savini dogruladigini” 6ne siirer. Roma Katolik Kilisesinin ‘kanon’ s6z-
ciigiinii Incil ile alakali yazinlar1 tanimlamak icin kullanmasi ve kutsal yazinlari
diger yazinlardan ayirmak ve bu eserleri kanonik olarak kabul etmek i¢in “ka-

1 Omer Faruk Akiin, “Bir Tiirk Edebiyati Tarihi Yazmak Miimkiin Miidiir?” Prof. Dr. Omer
Faruk Akiin>le Orta Sayfa Sohbeti, Dergdh, c. 1, nr. 1, istanbul, Mart 1990, s. 12- 13; Ayse
Ulusoy Tungel, “Edebiyat Tarihi Kavramma Ozel Bir Yaklasim”, 38. ICANAS Uluslararas:
Asya ve Kuzey Afrika Calismalart Kongresi Bildiri Kitab, (i¢inde), Ankara, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 2008, s. 1633.



436 FSM 1Imi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 20 (2022) Giiz

nonlastirmak” fiilini tiiretmesi; segme, ayirma ve one ¢ikarmanin basladigi zemi-
nin fotografini verir.> “Kanonlastirma” kelimesinin karsilig1 ise “azizler listesine
kabul edilecek kisiyi se¢gmek i¢in yapilan bir Katolik uygulamasi”dir.® “Kutsal
yazinlarin dinsel liderler tarafindan segilip Incil’e neyin dahil edilecegini veya In-
cil’den neyin diglanacagini belirlemesi, etimolojik anlamui ile beraber diisiiniildii-
giinde kanonun hiyerarsik yapisini kavrama hususunda gliniimiiz tartismalarina
151k tutar” ve edebiyat kanonunun olusumunun nereye dayandigini anlagilir kilar.*

Kanon, incil’e dahil edilecekler listesi ile sinirli kalmaz. Edebiyat kanonu da
edebiyata, edebiyat ortamina, edebiyat ortaminin bir gdstereni haline doniisen
edebiyat tarihlerine secilecek olanlara iliskin hiyerarsiyi belirler hale gelir.

Inceleme alanimiza yazarlari farkli olan pek gok edebiyat tarihi girer. Tiirk
edebiyati tarihleri, Abdiilhalim Memduh’un Tdrih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye
(1889) adli ilk Tiirk Edebiyati Tarihi adin1 tastyan eserinden itibaren; eklemeler-
le, ilavelerle, tasnif farkliliklariyla, donemlendirme teklifleri ile, edebiyat tarihine
iliskin metodolojik yaklasim denemeleri ile zaman i¢inde “biiyiiyen ve kabuk
degistiren bir organizmaya doniisiir.” Bu gelisim bir taraftan makul olmakla bir-
likte, diger yandan organizma bir siire sonra adeta eseri yiyen, 6gliten, yazari da
indirgeyen ve gerek cinsiyetine, gerek diisiince diinyasina gore etiketleyen bir ka-
lipla donma riskini de barindirir. “Bu biiyiiyen ve degisen organizmanin fotogra-
fin1 araliklarla ve ihtiyaca gore gelistirilen yeni araglarla ortaya koyabilmek i¢in
edebiyat tarihlerinin de bilgi, yorum ve metot olarak kendilerini tamamlamalari
ve yeniden iretilmeleri gerektigi” sdylense ve bu devinim edebiyat tarihlerinin
s0z konusu risklerini bertaraf etmeye dair kimi imkanlar sunabilecek olsa da pra-
tikte bu saglamanin yapildig1 pek de vaki olmaz. Tiirk Edebiyatinin temsil dege-
ri yliksek bir edebiyat tarihinin nasil hazirlanabilecegi Cumhuriyet doneminden
beri donem donem tartisilan konulardan biri hiline gelmis ve segimlerin ‘ne’ligi,
‘nasil’lig1 izerinde sik¢a durulmustur. Kanaatimizce en 6nemli noktalardan birisi
edebiyat tarihlerinin eksiklerine dikkat cekmek ve bu eksikler dolayiminda 6neri
getirmektir. Bizim bu ¢aligmada yapmak istedigimiz sey, yazarlarin cinsiyetlerine
gore edebiyat kanonu i¢indeki konumlandirilislarina yakindan bakmak ve bunun

2 Neslihan Kéroglu Calli, “Kanonun Ezberini Bozmak”, Pasajlar -Edebiyat, Teori ve Elestiri-,
Dogu Bat1 Yaymlari, yil 1, say1 2, 2019, s. 237.

3 Ross Rost Travor, Making of the English Literary Canon: From the Middle Age's to the Late
and Eighteenth Century, Montreal, Mc-Gill’s Queen University Press, 1998, s. 23’ten aktaran
Koéroglu Cally, a.e.

Kéroglu Calls, a.y.

5 Ulusoy Tungel, a.y.

6 ay
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bir gostereni olarak edebiyat tarihlerini cinsiyet temelli mekansallig1 {izerinden
okumaya ¢alismak olacaktir. Bu okuma esnasinda olusacak tespitlerin, edebiyat
tarihi tizerine diigiincelerin cinsiyet boyutuna katki sunmasi beklenmektedir.

Tiirk Edebiyat1 Tarihi Sayfalarinda Kadin Yazarimn Yeri

Cinsiyet rolleri, mekanin orgiitlenisinde dnemli gostergelerden birisi olarak
kargimiza ¢ikar. Kadinlarin toplumdaki rol ve sorumluluklari, ‘kadin alani’ olarak
tanimlanan belli yapilarla bigim almis, sinirlandirilmigtir. Boylelikle kadinlarin
isi olarak tanimlanan gorevler kadinlara dayatilabilmistir. Mekan ve toplumsal
cinsiyet rolleri arasindaki iligki, belli bir yap1 i¢cinde -erkek egemen diizen-, cin-
siyet korligii, dogallagtirma, dislama/goriinmez kilma, ikincillestirme, marjinal-
lestirme gibi diizeneklerle tarihsel olarak olugsmustur. Edebiyat tarihi ¢ergevesi de
bu diizlemden bagimsiz degildir.

Tiirkiye’de ulus insasi sonrasi ortaya konulan edebiyat tarihi ¢aligmalarina
dikkatle bakildiginda, sadece kadinlarin degil, imparatorluk bakiyesi olan pek
cok edebiyatcinin piramidal diizleme giris yapamadigi goriiliir. Laurent Mig-
non’in Ana Metne Tasinan Dipnotlar adli kitabinin ismi tam da bu agidan mani-
dardir. Mignon, kitabin, Tiirk edebiyati tarihi ¢aligmalarinda ismine yalnizca dip-
notlarda rastlanan edebiyatc1 ve diisiiniirleri ana metne tasiyarak edebiyat tarihi
konusunda simdiye kadar tartisilmadan kabul gérmiis baz1 goriisleri sorgulamay1
hedefledigini belirtir. Edebiyat tarihini dipnotlarindan okumanin alternatif bir
edebiyat tarihini yazmak anlamina geldigine ve ana metinden dislanan yazarlar
ve yapitlari aragtirmanin 6nemine dikkat ceken Mignon, “Edebiyat eserlerini top-
luca, tarafsizca ve kendi baglamlari i¢inde bir araya getirip okumadik¢a saglam
bir edebiyat tarihi yazilamaz” der.” Hicbir {ilkenin edebiyatinda dénemin biitiin
verimlerinin ayn1 degerde incelenip okundugu iddia edilemez. Belirlenen kriter-
lere uymayan isimler ve metinler dipnotlarda piramidin en altlarina itilir. Hareket
alan1 olmayan, goriilmeyen, iizerinde konusulmayan piramidin en alt tarafi, adeta
kanon dis1 addedilen yazar ve eserlerin mezarligina ve bir bakima miizelerin de-
polarina doniistir.

Bu depoda beklemekte olan pek ¢cok kadinin varligindan s6z etmek ve aslinda
edebiyat tarihi ve cinsiyet iligskisinin sadece bu depolari dikkate almakla iligkili
oldugunu iddia edebilmek, sorunsallastirdigimiz meseleyi kolayca ¢ozebilirdi.
Oysa meselenin bu diizeyde ¢ozlilemeyecek ve anlasilamayacak kadar komp-

7  Laurent Mignon, Ana Metne Tasinan Dipnotlar Tiirk Edebiyati ve Kiiltiirlerarasilik Uzerine
Yazilar, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2009, s. 11.
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leks oldugunu, Linda Nochlin’in “Neden Hi¢ Biiyiik Kadin Sanat¢i Yok?”® adli
makalesi anlatiyor. 1971 yilinda yayimlanan makale, konunun temellendirilmesi
ile ilgili sistematik ve 6nemli bir tespit zinciri igeriyor. Nochlin bu esitsizligin
kurumsallagma, egitim ve deneyim adaletsizligine dayandigimi soyliiyor. Ciin-
kii “sanat, istiin giliclerle donanmig bir bireyin kendinden onceki sanatcilardan
ve daha belirsiz, daha ytizeysel bigimde de ‘toplumsal kosullar’dan ‘etkilenerek’
ortaya koydugu 6zgiir ve 6zerk bir etkinlik degildir. Aksine, hem sanat yapanin
gelisimi hem sanat yapitinin dogasi ve niteligi agisindan baktigimizda, sanat yap-
manin kosullar1 belli bir toplumsal ¢evrede gelisir, bu toplumsal yapinin ayril-
maz parcasidir ve ister sanat akademileri, ister himaye sistemleri, ister 6liimsiiz
yaraticl, iistiin sanat¢i-insan ya da toplumdisi ilan edilen yalniz yaratici efsane-
leri olsun, 6zgiil ve tanimlanabilir toplumsal kurumlarin dolayimindan geger ve
belirlenir.” Su halde toplumsal kosullarin bir kadin sanatginin yetismesi igin
elverisliligi izerine diisiinmek ge¢mis zamanda kadin sanat¢inin varligi/yoklugu
hakkinda 6nemli bir ¢ergeve sunacaktir. Bu gerceklige ragmen say1 az da olsa var
olan kadinlarin gériinmemesi ise edebiyat tarihinin bilindik, alisildik ¢cergevesine
dair ¢ok sey soyliiyor. Yapibozumcu, feminist, somiirgecilik sonrasi, yeni tarih-
selci ve doga merkezli elestiri kuramlarinin goriislerini temel alan revizyonist
elestirmen ve akademisyenler, bunun gerekcesi hakkinda konugurken Bati bilim
kanonuna ve tarih yaziminin temellenisine dikkat etmek gerektigini belirtiyorlar.
“Bati Kanonunun genel anlamda eril degerleri mesrulastirdigini, bu kanona er-
kek egemen bakis agisinin hakim oldugunu, tek sesli, kadinin, doganin ve beyaz
olmayan ‘6teki’ irklarin seslerinin duyulmadigi ve hiyerarsik karsitliklar {izerine
kurulan bir yap1 i¢erdigini” one siiriiyorlar.'

Serpil Cakir da benzer bir noktadan hareketle, kadinlarin tarihyaziminda go-
riilmemesini, on dokuzuncu ylizy1l boyunca tarih yaziminin ve disiplininin sekil-
lenmesinin eril yurttaslik, kamu isi ve kadinlarin diglanmasi hikayeleri etrafinda
formiile edilmesine, tarihin Avrupali erkek elitlerin digerlerini nasil boyundurugu
altina aldiklarinin kaydinin bilimi olmasina baglar."" Cakir’a gore, “tarih egitimi
ciddi erkek bireylerin uygar sivil liderlik ve erkekleri soylu yurttasliklarina ha-
zirlamada gereklilik olarak addedildigi ve aristokrasiden ve orta smiftan gelen

8  Linda Nochlin, “Neden Hig¢ Biiyiik Kadin Sanat¢1 Yok?”, Sanat/Cinsiyet -Sanat Tarihi ve Fe-
minist Elegtiri-, (icinde), ed. Ahu Antmen, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2014, s. 119-160.

9 am.,s. 135-136.

10 Koroglu Cally, a.g.m., s. 237.

11 Serpil Cakir, “Feminist Tarih Yazimi: Tarihin Kadmlar I¢in, Kadimlar Tarafindan Yeniden in-
sas1”, 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye 'de Feminist Calismalar -Prof. Dr. Nermin Abadan Unat’a
Armagan-, (iginde), ed. Serpil Sancar, Istanbul, Kog Universitesi Yaymlari, 2011, s. 512.
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erkeklerin igi oldugu” igin “akademi, tarih yazimi ve incelemesi, kadinlarin yurt-
tas olmadig1 boylece tarih alaninin disinda olduklar diisiincesini” igermektedir. '

Tarihte kadinlar yok degildir. Ama tarih yazimi karsimiza genellikle digerle-
rinden ayrilan, digerlerine benzemedikleri i¢in goriiniir olabilen kadinlar1 ¢ika-
rir. “Somiirgelestirilmis ve yerli kadinlar, proletarya tarihinin nadir olarak 6znesi
olabilmistir”!* mesela. Yahut kadinlik 6zelliklerinden vazge¢mis veya dopiyes ve
iiniformalar i¢inde bunlar1 goriinmez kilmay1 basararak sisteme uyum saglayan-
lar, tekil 6rnekler olarak karsimiza cikar. “Tarih ile egitilmis erkeklik arasindaki
iliski kadinlari tarihsel 6zneler olarak marjinal hale getirir.””*

Edebiyat tarihi, bilim oldugunu iddia ettigi i¢in anlamlandirma ve tanimlama
ozelliklerini elinde tutar. Tarih oldugunu iddia ettigi i¢in de erk’in tekelinde olan,
erkeklerin yaptiklari ve yasadiklarii piramidin tepesine alan, esas kabul eden ta-
rih yazma ediminden, algilayisindan kaynagini alir. Boylelikle tarihyazimi ve ka-
din iligkisine dair verili pek ¢ok ezber, edebiyat tarihine de transfer edilmis olur.

Bu ezber, sirtin1 biiyiik oranda “biiylik” ve “deha” kelimesine yaslar, giictinii
buradan devsirir. Nochlin, “bilingli ya da bilingsiz olan varsayimlarla, birbirine
hi¢ de benzemeyen Michelangelo ve Van Gogh gibi, Raffaello ve Jackson Pollo-
ck gibi sanat¢ilarin “biiyiik” sifat1 altinda bir araya getirilmesine yakindan bak-
may1 Onerir. Edebiyat tarihlerinde tescillenen bir onursal unvan olarak “deha”,
bir sekilde “biiyiik sanat¢1”nin kisiliginde cisim bulmus, zamandan bagimsiz ve
gizemli bir gii¢ olarak goriiliir. Cogunlukla bilingdisi, tarihiistii 5nermelerle bagh
bu varsayimlarin sanat ve edebiyat tarihi yazimimin 6ziinii olusturmasi ise olduk-
ca ilgingtir. Nochlin’e gore, kadin sanat¢iyla ilgili sorunun ardinda, “yiizlerce
monografinin konusu olan, essiz ve tanrisal Biiyiikk Sanat¢i miti yatmaktadir.”!?
“Bu erkek sanatgi, dogdugu giinden beri, gizemli bir 6z tagir, altin yumurtlayan
tavuk gibi bir seydir bu ve ad1 da ‘deha’dir, ‘yetenek’tir. Ve tipki cinayet gibi,
kosullar uygun olsun olmasin, eninde sonunda mutlaka ortaya ¢ikacaktir.””'® Hay-
riye Unal da “Biiyiik Sair Miti” yazisinda bir erkegin iktidar iliskileri, ideolojik
eylemler, ittifaklar, organizasyonlarla nasil ‘biiyiik sair’ yapildigini anlatir.'’

Kanon i¢ginde konumlanan ‘deha’, ‘biiyiik sair’ ve ‘yiice edebiyatci’larla olu-
san erkek cinsiyeti lizerinde sekillenen edebiyat tarihi ezberinin Tiirkiye’de nasil

12 am., s.513.

13 am., s.512.

14 am., s.512-513.

15 Nochlin, a.g.m., s. 129-130.

16 a.y.

17 Hayriye Unal, “Biiyiik Sair Miti”, Buzdokuz Dergi, say1 3, 2021.
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yiirlidiglint tilkenin egitim kurumlarinin miifredatlarina bakarak anlayabiliriz.
Nitekim bu miifredatlar, edebiyat tarihlerinin ¢iktilar1 gibidir. Edebiyat tarihle-
rinde kadin yazarin yer alip almadigina dair en kestirme kontrolii 6zel alan1 Tiirk
Edebiyati olmayan ve lise mezunu herhangi birinin tanidig1 kadin yazar ve sairler
olgeginde yapabiliriz. Ornegin, iilkede ortadgretim miifredatnin yillardir Tiirk
Edebiyati’nin devirlerine iligkin bir iceriginin olmasimdan hareketle, Tanzimat
Donemi Edebiyati’nda yer alan isimlerin kimler oldugunu sorsak muhtemeldir
ki i¢inde kadin ismi gegen bir liste sayanlar, bir elin parmaklarini gegmez. Ziya
Pasa’nin, Namik Kemal’in, Sinasi’nin, Ahmet Mithat Efendi’nin, Semsettin Sa-
mi’nin, Recaizade Mahmut Ekrem’in, Sami Pasazade Sezai’nin yanina, Fatma
Aliye’nin isminin eklendigini duymak, gérmek ¢ok miimkiin olmaz. Kanonun
bag taci ettigi yazalar akilda kalir. Onlara hiirmet gosterilir ve biiyiik oranda {iil-
kenin temel dgretim kurumlarindan mezun olanlar bu yazarlarin diigiince ve eser-
lerini i¢sellestirirler. Bu arada Tanzimat’in erkek yazarlarinin birbirini takip eden
yillarda edebiyata sanata bu kadar kdkensel noktada farkli bakislari, Tanzimat
Doénemi’nin 1 ve 2 olarak ayrilip adlandirilmasi ile sik bir gruplama ¢oziimii
icinde ama asla ittifaklar1 ve biitiinsellikleri bozulmadan sunularak edebiyat ta-
rihi i¢ine yerlestirilir. Edebiyata ve sanattan murada ne kadar farkli bakarlarsa
baksinlar, hakli haksiz denmeden ulvi bir yenilik halesi i¢inde bagra basilirlar.
Denedikleri yeni edebi tiirlerdeki biitiin acemilikler, “yeni” olmakliga baglanir
ve bu siireci adeta hafif siyriklarla atlatarak gecerler. Bu tabloda aralarinda neden
kadin edebiyatgimin olmadigi bir soru veya sorun alani olarak goériillmez. Cilinkii
yaz1 bir erkek alani olarak kabul edilmistir. Yine kanon ve kanonun gereklilikleri,
1868’lerden II. Mesrutiyet’e uzanan kadin dergilerini, oradan Cumhuriyet’e ka-
dar uzanan kadin hareketini bilmemize izin vermedigi i¢in de neyi bilmedigimizi
de bilmeyiz.

Bu haberdar olamadigimiz, tarihsel siirecine vakif olmadigimiz diizlemde
edebiyat tarihgisi iilke dinamikleri ve normlari ¢ergevesinde elindeki ismi ese-
rinin i¢ine ‘yerlestirme’ye caligir. Her isim kanon i¢inde yon verme, beklentileri
onceleme, segme, ayiklama, arkaya atma, 6ne ¢ikarma islemleri arasinda edebiyat
tarihindeki yerini ‘bulur’. Ve pek tabii, bu parametrelerin ve daha dnce yazilmig
edebiyat tarihlerinin golgesi ile edebiyat tarihgisinin iradesi ¢er¢evesinde bir yere
edebiyatgilarin isimleri ya goriillmez yahut da belirli refleks ve aligkanlik normlari
esliginde piramidin altina itilir. Burada kadin edebiyat¢ilarin yersiz yurtsuzlugu
net olarak karsimiza ¢ikar.

Hiilya Argunsah’in “Kadinlarin Sanat¢1 Olarak Edebiyat Tarihindeki Yersiz-
liklerine Zafer Hanim ve Ask-1 Vatan Uzerinden Bakmak” adli makalesi, adin-
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dan da anlasilacag lizere kadinlarin edebiyat tarihindeki bu yersiz yurtsuzlugunu
odaga alir ve “edebiyat tarihinin kadinlara ilgisiz kalisinin” nedenlerini ararken
onemli bir kok nedenin altini ¢izer:

“Edebiyat sanatinin dil gibi ortak kullanima agik bir ham malzemeyle
gerceklestirilmesi; edebiyatin kadinsiz, kadinlarin edebiyatsiz ve edebiyat
tarihinin kadinlardan uzak olamayacagi goriisti; edebiyat tarihi ve edebi
elestirinin degerler alanini kadin varlig1 agisindan sorgulamaya agar. An-
lagilan kdltiir ve bilgiyle iliskilendirilen kamusal alan ve onun temsilcisi
olarak erkeklik / eril irade; 6zel / disil alan, doga ve duygu ile iliskilendiri-
len kadini ve onun sanatsal iiretimini dikkate deger gormemis veya bilerek
kayit dis1 birakmistir. Dahasi, hangi kadinlarin hangi sebeplerle tarihe ve
edebiyat tarihine gegebilecegine bizzat karar vermistir. Kadinin biyolojik
kimligi ile iligkilendirilen ‘kadinlik’ sorumluluklarinin degersizlestirilme-
siyle paralellik tasiyan bu durum, tarih yazimi gibi edebiyat tarihi yazimi-
nin da -dolayisiyla yazilmis tarih ve edebiyat tarihlerinin- sorunlu yapisinin

belirleyicilerindendir.”'®

Argungah makalede, kadin romancimiz elinden ¢ikan ilk roman olmasina
ragmen Zafer Hanim’in Agk-1 Vatan isimli romaninin edebiyat tarihinde yer
almayis1 lizerinden kadin ve edebiyat tarihi iliskisini okur. “Yayimlandiktan
kisa bir zaman sonra Vakit gazetesinin 18 Nisan 1878 tarihli sayisinda yer
alan “Zafer Hamim’in Ask-1 Vatan’1” baglikli imzasiz yazida, yazari, “lideba-y1
muhadderata pesrev olmak serefini ihraz” etmis olmasi bakimindan tebrike
sayan bulunan”, “‘muhadderat-1 osmaniyanin ilk eseri’ olarak takdim edilen
ve kabul géren”!" bu eserin edebiyat tarihinde goriilememesini Argunsah, “Os-
manli diinyasindaki kadin modernlesmesini yonetmek ve gelenekle barisik bir
kadin yaratmak isteyen Mithat Efendi’nin hatta Ahmet Cevdet Pasa’nin, Fatma
Aliye Hanim’1 bir rol model olarak sunmak” istemesine baglar. “Erkege gore
bir kadinlik” yaratmak isteyen ve “goriislerinin bir kadin tarafindan kadinlar
diinyasina anlatilmasinin yaratacagi etkinin farkinda” olan Mithat Efendi®,
Fatma Aliye ile iligkisine yatirim yapmis ve kontrollii bir kadin hareketi i¢in
emek vermis goriinmektedir. Bunu ne kadar basarabildigi ise ayrica bir tartis-
ma konusudur.

18 Hiilya Argunsah, “Kadmlarin Sanat¢1 Olarak Edebiyat Tarihindeki Yersizliklerine Zafer Ha-
mm ve Ask-1 Vatan Uzerinden Bakmak”, Prof. Dr. Nazim Hikmet Polat’a Armagan, (i¢inde),
ed. Tayfun Haykir vd., Istanbul, Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yaymlari, 2022, s. 453.

19 am.,s. 465.

20 a.m., s. 468.
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Argunsah, Zafer Hanim ve Ask-1 Vatan’a ait varligin “cok uzak bir gecmise
ait olmamasina ragmen unutulmus olmasinin, gérmezden gelinmesinin ve ilk
kadin yazarlik konumunun tartigmali birakilarak ilk kadin yazar olarak bugiin de
israrla Fatma Aliye Hanim’1in isminin altinin ¢izilmesinin, sadece “devrin ede-
biyat kanonunun olusturmaya caligtig1 bir kabul” olmadigini ve edebiyat tarihi
icinde siiregelen bir ‘eril tahakkiim’i isaretledigini soyler.?!

Fatma Aliye’nin yazin hayat1 boyunca “makbul ve erkege gore bir kadin-
lik” beklentisini kargilamadigini ve yazi hayatinin bagindaki Fatma Aliye olarak
kalmadigini, ilk zamanlar yazdiklar1 adeta Mithat Efendi tarafindan yapisokiime
ugratilan bir yazarken siire¢ icinde kendi sesini duymak, metnine yapilanlari fark
etmek, yonlendirmeler disinda yazmak noktasinda ¢ok farkli noktalara gittigini
ve Refet gibi bir eserde, calismay1 erdem goren, aile ve evlilikten evvel kendisine
yatirim yapmak isteyen bir kahraman kurgusunu olusturabildigini gézden uzak
tutmamak gerekir. Diger yandan, ilk donem yazilan edebiyat tarihlerinde tipki
Zafer Hanim gibi Fatma Aliye’nin de adin1 gérmek ya miimkiin olamayacak ya
da piramidal mekanin en alt1 i¢in uygun goriilen diglanmishik diizleminde gor-
mek miimkiin olabilecektir. Mesela, 19 Asir Tiirk Edebiyati 'nda Tanpinar, Cevdet
Pasa ve Mithat Efendi’nin etrafin1 dolasirken iki kere ugrar aslinda Fatma Ali-
ye’ye ama adeta adini anmaya tenezziil etmez. Ahmet Mithat Efendi’nin kadin
psikolojisine yaklagimini s6z konusu ederken Felsefe-i Zenan’dan bahis agan
Tanpinar, bu eserin bagarisina dair “bir sehadetin bir kadindan hatta bir roman-
c1 kadindan” geldigini okuyuculara hatirlatir. Dipnotta ise “bir romanci kadin”
ifadesi i¢in “Fatma Aliye Hanim icin yazdig: kitapta parcalarini aldigr mektup”
aciklamasini diiser.? O halde emin oluruz ki Tanpinar, doneminde Ahmet Mithat
Efendi’nin hakkinda kitap yazdig1 bir edebiyatg¢1 kadini tam da Mignon’un bahsi
gecgen kitabinda soyledigi sekilde dipnotta, piramidin goriintii anlaminda da en
dibinde bir yere sikistiriverir.

Edebiyat tarihlerinde kadin yazarla karsilasmanin uzun siire kabullenile-
medigini ve sagkinliga neden oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Mustafa Nihat
Ozén, Son Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde, Nigr Hanim, Seref Hanim, Leyla
Hanim, Makbule Leman ve Yasar Nezihe’den bahsederken, kadin yazar mesele-
sinin “siiphe ile karsilanacak kadar tuhaf” bulundugunu sdyler. Hemen ardindan,
durumun gergek oldugu anlasildiginda kadin ismi ile yazan erkeklerin de ¢ikmasi
ve olayin modaya doniismesine vurgu yapar. “Bu devrin dikkate alinacak nokta-

21 a.m.,s.471.
22 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul, Caglayan Kitabevi, 1997, s.
465.
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larindan biri de kadin muharrirler yetistirmesidir. Ilkin ¢ok tuhaf giden bu hadise
siiphelerle karsilanmis, sonra bir vakia oldugu tahakkuk edince kadin imzalari ile
yazi yazmak modasi bile ¢ikmistir. Eski edebiyatimizda kadin sairlerimiz az bile
olsa, yok degildir. Hatta Tanzimatin ilk yillarinda Leyla Hanim (6limii 1848),
Seref Hanim (6liimii 1848) gibi matbu divan sahipleri bile yetigsmisti. Yeni tarz-
da siir yazan kadin sairler arasinda Osman Pasa’nin kizi Nigar (6liimii 1916),
Makbule Leman (6liimii 1898), Yasar Nezihe Hanimlar meshurdur.”*

Kadin yazarin varligim tuhaflik, hayret vesikasi, sira digilik olarak géren ba-
kis sadece Son Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’nde karsimiza ¢ikmaz. Ismail Habip
Seviik, Tanzimat tan Beri Edebiyat Tarihi’nde Fatima Aliye Hanim i¢in, “Meshur
Cevdet Pasanin kiz1 ki, bizim ilk kadin muharririmizdir** ctimlesini sarf ettikten
sonra bunun ne kadar saskinlik uyandirdigini tafsilatli sekilde anlatir. ismail Ha-
bip’e gore bizden bir kadin yazar ¢ikabilecegine ihtimal vermeyen yabancilar,
Fatma Aliye’nin varligina sasirmislardir: “Ilk eserlerini yazdig1 zaman kendisine
bizden ziyade ecnebiler sagmis; Tiirklerden bir kadinin dahi muharrirlik yapaca-
gina hayretle onun eserlerini Arapgaya, Ingilizceye, Almancaya terciime etmisler,
hatta Sikago Sergisinde teshir edilen eserlerinden dolay1 Amerika gazeteleri uzun
uzadiya kendisinden bahsetmislerdi.”*

Ismail Habip, bu satirlarda Ahmet Mithat Efendi’nin Fatma Aliye’yi tanitmak
icin yazdig1 kitapta Mithat Efendi’nin Fatma Aliye’ye olan ecnebi ilgisine dair
bazi agiklamalar yaptigini iletir. Ama ecnebilerin bu ilgisinin yazarliga yahut me-
tinlere degil, “kadinin kendisine” oldugunu iddia eder: “‘Fatima Aliye Hanim’
yahut ‘Bir muharrire-i Osmaniyenin nes’eti’ unvanile bir kitab yazar ve bunu
1893°de nesreden Ahmed Midhat Efendi, ecnebilerin bu alakasindan Fatima Ali-
ye Hanimin eserlerindeki kiymetin yiiksekligini anlatmak ister gibi bir eda ile
bahsetmektedir. Halbuki o aldka o eserlerdeki kiymetten ziyade o eserlerin bir
Tiirk hanimina aid olmasindan ileri geliyordu. Ecnebilerin nazarinda bas1 kavuk-
lu, beli yataganh Tiirklerin iginden muharrir diye bir hanimin yetismesi bir mu-
cize gibi goriilmiistii!”*

Ismail Habip’e gére “bu hususta ecnebilerin sasirmasi cok normaldir. Ciinkii
bu ise “kizin babasi ve kizin kendisi bile sasmistir.”?” Ismail Habip, umumi muhi-

23 Mustafa Nihat Ozon, Son Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1941, s. 60.

24 Ismail Habib Seviik, Tanzimattan Beri Edebivat Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1944, s.
233.

25 ay.

26 a.y.

27 ay.
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tin bir kadinin bunlar1 yazmasina inanamadigini, “Fatima Hanimin hususi hocala-
r1 arasinda Ahmed Mithat Efendi dahi bulundugu i¢in o zaman bu yazilarin onun
kaleminden ¢iktigina veya Fatima Aliye Hanim yazsa bile bunlarin Ahmed Mit-
hat Efendi tarafindan esasli surette tashih ve 1slah olunduguna” hiikmedildigini,
sonrasinda ise Ahmed Mithat Efendi’nin yazdig1 kitapta “Fatma Aliye’nin yazi-
larina kalem karistirmadigimi temin eyleyerek, muhite aslolani sdyledigini, dogru
bilgiyi verdigini” belirtir.?®

Goriilen odur ki, Mithat Efendi’nin bu teminati ile Fatma Aliye basini kano-
nun ve edebiyat tarihlerinin i¢ine uzatabilmistir. Tiirk Edebiyati tarihleri, sayfa-
larin1 kadin edebiyatcilara bu saskinlik, tekinsizlik, hayret duygusu i¢inde acar.
Elbette mekanin bu ac¢ilimi, her iki cinsten yazara esit sartlar saglayarak olma-
yacaktir. Inceledigimiz edebiyat tarihlerinde mekan1 kullandirma ve piramidal
diizlemi insa etme big¢imini birkag baslikta toplayabiliriz.

1. Piramidal Diizlemin Dibi: Ayr1 Bashk, Ayr1 Kategori

Edebiyat tarihlerinin pek ¢ogunda yer alan “Kadin Yazarlar”, “Kadin Sairler”
basliklari, bu calismada isaret etmek istedigimiz piramidal diizlemin 6nemli tara-
fin1 ifsa eder. Asil olan mekansal diizlemde yer bulamaz kadin edebiyatgilar uzun
siire. Yazinin, yazmanin cinsiyetini ve kanonun rengini agik eden s6zsiiz anlasma
geregi, varsa yazanlar, mekanin en alt tarafinda, diizlemin en sonunda topluca bir
araya gelerek ve arka arkaya dizilmis sekilde yer alabilirler.

Banarli’nin edebiyat tarihini Islamiyet dncesi destanlardan baslayarak anlat-
t181, sonrasinda ylizyil yiizyil, saha saha ilerleyen bir semas1 olan Resimli Tiirk
Edebiyati Tarihi’nde, 15. ve 18. ylizy1ll Osmanli sahasi Tiirk edebiyatindan s6z
edilen boliimlerde “Kadin Sairler” basligini goriiriiz. Banarli, “Avrupai Edebi-
yat” bashigi altinda yine “Kadin Sairler” iist bashigindan sonra donemin sairle-
rinden bahsetmeye baglar. Sair Nigar, Makbule Leman, Fatma Aliye ve Emine
Semiye, “Avrupai Tiirk Edebiyatinin Kadin Sairleri” baslig1 altinda kendilerine
yer bulur. 20. asra gelindiginde ise Banarli, “Kadin Sanatkarlar” baghigi altinda
donemin isimlerinden s6z eder.

Banarli’nin 18. asir edebiyatiyla ilgili boliimiinde Fitnat Hanim ve dénemin
diger sairlerinden bahsetmeden evvel, “yiiksek ziimre edebiyati olarak goriilen
divan siirinin evlerde, aile iclerinde ve kadinlar arasinda da okunur olmaya
basladigin1” ve “nihayet kadinlarin ‘tanzir etme hevesi’ne diistiiklerini” s6yler.”

28 ay.
29 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi I-1I, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1971,
s. 451-454; 839-842.
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Argunsah bu aciklamanin, “kadinlarin, divan edebiyatinda, daha 6nce yazilmis
bir eseri yeniden yazma anlaminda ikincil bir iiretim yontemi olan ‘tanzir etme’
ve ‘hevesli’ olma bigiminde belirlenen konumlarinin, aslinda 6zgiin eserler or-
taya koyamadiklar1 ve edebiyatin amator ruhlu katilimcist olduklaria yonelik
ortik bir anlami1” tasidiginin altini gizer.*

Timuroglu da Banarli’nin, kadin yazarlari unutmayarak 6nemli bir is yap-
makla birlikte onlara erkek yazarlardan ayr1 bir kompartimanda, “Avrupai” oldu-
gu diistincesi ile bu 6zelligi vurgulanan kisimda “adeta yabanci edebiyata aitmis
hissi yaratan bir baslik altinda 6zel bir yer ayirmasini elestirir.?!

Editorliigiint Talat Sait Halman’in yaptig1 Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar tara-
findan basilan Tiirk Edebiyati Tarihi’nin bolimlenmesi de ‘kadin kategorisi’nin
ayristirilmasi seklindedir. Ikinci cildinde “Kadm Sairler” bashigi altinda Mihri,
Zeynep Hanim ve Ayse Hubbi Kadin’dan bahsedilir.*> “Divan Siirinde Kadin
Sairlerin Sesi” baslig1 altinda Mihri’den Seref Hanim’a hemen biitiin divan si-
iri kadin sairlerinin bahsi gecer. Bu bolimii kaleme alan Zehra Toska, bolimii
yazmaya edebiyat tarihlerinde tezkirelerdekine benzer yaklagimin siirdiiriildiigii
elestirisini yaparak baglar: “Kadin sairleri edebiyatin asli iiyeleri olarak gérme-
yip, onlar1 ikincil, alt bir grup olarak ele alan, dolayisiyla onlara genel edebiyat
dizgesinde yer vermeyen, en azindan bazi erkek sairlere gore iistiinliiklerini be-
lirtmeyen bu goriis, tezkirelerden giiniimiize kadar devam etmistir.”*

Kolektif olarak hazirlanan Yeni Tiirk Edebiyati El Kitab: isimli ¢aligmada da
“1960’tan Giiniimiize Kendi Sesini Arayanlar” baslig1 altinda, “Kadin1 Yazanlar,
Kadin Yazarlar”** gibi bir alt baslikla kadin yazarlar karsimiza ¢ikar. ‘Kadini sade-
ce kadin yazar’ gibi bir ima da i¢erebilecek olan bu baslik sayesinde, adeta etrafta
dolasan kadinlar kolayca bir yere toplanabilir olurlar. Mesele burada kalmaz. Yine
ayni kolaycilikla kadinlar ve marjinal olarak adlandirilanlarin piramidal diizlemin
en altinda itildigi ve birbirleri ile kadinlik iizerinden iliskilendirildikleri bir diiz-
lem olusur. Bu tasnif igin yapilan agiklama gdyledir: “1960’lardan itibaren Tiirk

30 Argunsah, a.g.m.,s. 452.

31 Senem Timuroglu, “Anlatilan Bizim Hikayemiz Degil”, Gaflet-Modern Tiirk Edebiyati ' nin
Cinsivetci Sinir U¢lart, haz. Sema Kaygusuz - Deniz Giindogan Ibrisim, Istanbul, Metis Ya-
ymlari, 2019, s. 71-72.

32 Kolektif, Tiirk Edebiyati Tarihi, ed. Talat Sait Halman, cilt 2, Ankara, Kiiltir Bakanlig1 Yayin-
lar1, 2007, s. 41.

33 Zehra Toska, “Divan Siirinde Kadin Sairlerin Sesi”, Tiirk Edebiyati Tarihi, (iginde), c. 2, An-
kara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2007, s. 677.

34 Kolektif, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi, ed. Ramazan Korkmaz, Ankara, Grafiker Yayinlari,
2012, s. 373.
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edebiyatini etkileyen yeni yonelislerden biri de kadin sorunsali etrafinda edebi
metinler olugturmaktir. Postmodern diisiincenin etkisiyle ortaya ¢ikan toplumun
marjinal kesimlerini ele alma egilimi ile ¢agdas diinyanin yiikselen degerlerinden
feminizmin de edebiyat alanindaki kadin ¢aligmalarinda rolii vardir.”’

Disardan gelen akimlardan etkilendigi i¢in kadin sorununu yazan kadimlarin
muhtemelen ayni veya benzer seylerden bahsediyor olabilecegine dair kani, bu
tasnife dair agiklamanin bilingdisindan bize yansiyandir. Kadinlarm yazmasmin
yeni olmadigina, Osmanl edebiyatinin kadin yazinina dair énemli bir birikiminin
var olduguna, bu birikimin olsa olsa Cumhuriyet’in baslarinda sekteye ugradigina
dair gergege iligkin bir agiklama okuyamayiz bu metinden. Metin, edebiyat tari-
hinden beklenen ilmegi atmaz ve yazarlar arasinda kurulmasi gereken bagi kur-
maz. Kadinin yazdigi her siireci disarlikli ve etkilenmeye bagli addetmek, feminist
yaklagim ile iliskilendirerek “marjinal” kelimesini de yanina ekleyerek piramidal
diizlemin altina itmek, yine edebiyat tarihinin bir normu olarak karsimiza gikar.

Normlarmn tekrar edildigi bu diizlemin ikinci 6zelligi, kadinlarin akrabalik
iliskileri tizerinden tanimlanmasidir.

2. Kadin Edebiyat¢r: Kimin Kizi, Kimin Karis1?

‘Kadin Sairler’, ‘Kadin Yazarlar’ gibi basliklarla edebiyat tarihlerine diizle-
min en altindan girebilen kadinlar i¢in ikinci evre, buraya kim tizerinden, nasil
dahil olduklarina dair sorulara karsiliklarin bulunmasiyla ilgili olur. Yazarlik ba-
sarisi ile kanona dahil olmanin muhtemel olmadiginin diistintildiigii bu boyutta,
bir nevi bu pozisyona cevap olabilecek iliski aglar1 arayisina ¢ikilir. Kimin kizi,
kocasi1 yahut akrabasi oldugu netlesen kadin yazarin edebi verimleri de genellikle
bu referans iizerinden degerlendirilir.

Banarli, “Avrupai Tiirk Edebiyatinin Kadin Sairleri” baslig altinda Sair Ni-
gar, Makbule Leman, Fatma Aliye ve Emine Semiye’den s6z ederken onlarin iyi
bir egitim aldiklarini ve yollarinin 6nceki kadin sanat¢ilarda oldugu gibi babalari
tarafindan ag¢ildigini vurgular.’® “Boylece kadinlarin yazar olarak ¢ikislari igin,
en azindan 20. yiizy1l ortalarina kadar siiren, biyolojik ve kiiltiirel babalik konu-
munun alt1 bir kez daha ¢izilmis olur.”*” Banarli’nin “kadin sanatg¢iy1 ikincil ko-
numa iten bu sdylemini 19. yiizyil edebiyatini anlattig1 boliimde de stirdiirdiigii”
gorulir.*®

35 ay

36 Banarly, a.g.e., s. 990-995.
37 Argunsah, a.g.m., s. 452.
38 ay
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Mustafa Nihat Ozon, Son Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi'nde Nigar Hanim’dan
bahsederken “Yeni tarzda siir yazan kadin sairler arasinda Osman Pasa’nin kiz1
Nigar”
ismi zikredilmeden anilmazlar: “Ahmed Cevdet Pasa’nin kizlar1 Fatma Aliye Ha-
nim ve Emine Semiye Hanim™* seklindeki akrabaliga vurgu yapan kullanim, pek
cok degerlendirmede karsimiza cikar.

diyecektir.* Fatma Aliye ve Emine Semiye ise neredeyse Cevdet Pasa’nin

Belki o dénem, zamanin ruhu ve dénemin genel algis1 bakimmdan bu refe-
rans verme bi¢imi dogal bulunabilir. Fakat edebiyat tarihlerinin bu aligkanlig
siirdiirmesi ve hala eslerinden bahsetmeksizin kadin edebiyatgilarin edebiyati
hakkinda konusulamaz olusu dikkatten kagmaz. Mesela, Sevgi Soysal eserlerini
konusacakken, onun 1956°da Ozdemir Nutku ile, 1965>te Basar Sabuncu ile sonra
cezaevinde tiglincii esi Miimtaz Soysal ile tanisip evlendigi bilgisi de Fiiruzan’in
Parasiz Yatilr ile Sait Faik Hikdye Armagani’ni aldiginda térene esi Turhan Sel-
cuk’la katildig1 bilgisi de bizi bulur. Erkek edebiyatcilarin eslerine dair bilmedigi-
miz bu detaylar, kadin edebiyat¢ilarin edebiyatlari esliginde adeta birer efsaneye
dontisiir ve bilyilik oranda metin yorumlamalarinda elestiri alanina dahil edilirler.

Piramidin tepe noktasindaki erkek dolayimindan tanitilan kadin edebiyatgi-
larin edebiyat tarihi mekaninda yer alig bigimlerinin 6nemli bir tarafin1 da bu kez
biyolojik degil, metinsel akrabaliklar olusturur. Kadin genel olarak zihinde ilham
kaynag1 olarak kodlandig1 i¢in bir yazar olarak kadinin ilhaminin kendisinde var
bulunacagi kabul edilemiyor gibidir. Yazarlik alanina sonradan dahil olduklari
diisiiniildiigiinden, ana akim olusturabileceklerine de ihtimal verilmez. Bu 6n ka-
buller neticesinde, edebiyat tarihinin kadin edebiyat¢ilarla ilgili degerlendirmele-
rinde, erkek yazardan esinlendikleri, etkilendikleri, onlarin tesirinde kaldiklar1 ve
onlari taklit ettiklerine dair oldukga fazla ifade yahut ima ile karsilasilir.

3. Tesir, Taklit ve Kendilik Meselesi

Tesir, taklit ve kendilik meselesi hem Divan geleneginin kadin sairini hem de
modern edebiyatin kadin yazar ve sairini piramidal diizlemin altina atan 6nemli
bir bagka sorun olarak karsimiza ¢ikar.

Divan siiri, sesiyle, bi¢imiyle, duyusuyla, zaman i¢inde kendi olusturdugu
gelenegi tek ve tartismasiz bir yapi olarak insa eder. Sevenden sevilene, arzu
edenden edilene dogru yankilanan siir sesi, bu haliyle bir kadin sesi olarak dii-
siiniilmez. Dolayisi ile kadinlar, bu gelenek kaliplarinda ‘seven’, ‘arzu eden’ sesi
verdiklerinde bile ‘erkek bakisi ve sesiyle varlik gosteren’ olarak algilanirlar. Ar-

39 Mustafa Nihat Ozon, a.g.e., s.60.
40 Necla Pekolcay, Islami Tiirk Edebiyati, istanbul, Dergah Yaymlari, 1981, s. 333.
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gunsah, gelenegin dayattigi “eril” soylemin i¢inde kendisi diginda bir konusmay1
gergeklestirebilen kadinlarin ya “kendi sesini bulamamig kétii bir taklit” sayila-
rak bir tiir dedikodu malzemesi haline getirildigini ya da erkeklerle kiyaslanarak

“merdane sOyleyisleri oldugu”, “erkek sairlerle boy Olciisebilecegi” seklindeki
tespitlerle sozel bir ikincillestirmeye ugradiklarini belirtir.*!

Kopriilii’niin de kadin sairlerden sadece Mihri’nin adinin gectigi bir ciimlede
yaptig1 vurgu bunun i¢in 6nemli 6rneklerdendir: “XV. ve XVI. yiizyillarda, Sun’i,
Talii, Sevki, Rizai, Uskiiblii Zari, Filibeli Saki, Sehi, iznikli Kurbi, Vasfi, Saver,
onunla miinasebeti olan saire Mihri gibi birgok sairler {izerinde Necati te’siri pek
bellidir.”*? Koprili Mihri’yi Necati’siz okuyamaz.

Argunsah da Ask-1 Vatan ve Vatan yahut Silistre’yi karsilastirirken ‘etkilen-
me’, ‘tesirde kalma’ meselesine dikkat ¢eker. Ona gore, Ask-1 Vatan’da kadinla-
rin, vatan topragina duyduklar1 hasret ve ana dile bagliliklartyla vatan sevgisini
ortaya koyduklart diizlem, Namik Kemal’in ayn1 donemde yayimlanan Vatan
yahut Silistre’sinde farkli bir duyarlilikla karsimiza ¢ikar. “Vatan piyesinde Ze-
kiye’nin eril bir ¢ikis yaparak vatan savunmasina katildigi izlenir. Zekiye’nin
gelenegin disina diisen bu ¢ikisi, Silistre Kalesi savunmasina Islam Bey’in da-
veti ve bir erkek kiyafetiyle katilmasiyla bir torpiilemeye ugrar. Boylece kadinin
biitiin eril alanlara girislerinin ancak erkek eliyle ve eril formu benimsemek, hic¢
olmazsa taklit etmekle miimkiin olabilecegi mesaj1 verilmis olur. Ayni sekilde her
iki eserde de kadinlarda vatan sevgisi gibi milliyetgilikle iliskilendirilen duyarlik-
larin erkekler tarafindan olusturulmasi da bu eril yapiya yonelik kabullerdendir.
Erkekler bilgiyi, kiiltiirli, miicadeleyi, savas ve silah1 temsil ederlerken, kadinlar
sonuna kadar yonlendirilmeyi, kurtarilmayi, bilgilendirilmeyi beklerler.”**

Vasfi Mahir Kocatiirk de Halide Nusret Zorlutuna ve Stik{ife Nihal’den bah-
sederken, ikisini birden Orhan Seyfi ve Faruk Nafiz tesirinde ilan eder. Ona gore
bu iki kadin sair de neredeyse hicbir yenilik barindirmazlar. Vasfi Mahir bunu
yaparken Orhan Seyfi ve Faruk Nafiz’e ‘nesilleri etkisi altinda birakan’ payesi
vererek Gogol paltosuna es hirka giydirir: “Cumhuriyet Devri kadin sairlerimizin
en basinda Halide Nusret ve Siikiife Nihal geliyor. Bunlar Orhan Seyfi Faruk
Nafiz neslinin kadinlari. Dil, duyus bakimmdan hemen hicbir ayriliklar1 yoktur.
Hatta biraz da onlarin tesiri altinda goriiniiyorlar.”* der. Tespitlerin devaminda,

41 Argunsah, a.g.m., s. 456-457.

42 Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul, Otiiken Yayinlari, 1980, s. 369.

43 Argunsah, a.g.m., s. 460.

44  Vasfi Mahir Kocatiirk, Baslangicindan Bugiine Kadar Tiirk Edebiyati'min Tarihi, Tahlili ve
Tenkidi, Biiyiik Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul, Kiiltiir Universitesi Yaymevi, 2016, s. 762.
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“devrenin tesiri olacak Halide Nusret yalniz kendi kalbi ile mesgul degil, bazen
kadin arkadaslarinin bazen de biitiin yurttaglarinin ve insan kardeslerinin kederle-
ri ile inliyor.” seklinde bir climle kurarak, onun kisisellikten ¢ikan vurgularini da
kadmligi ve bireyligini asmada bir merhale olarak alimlamay1 degil, devresinin
tesiri olarak algilamay1 uygun goriir.

Tesir vurgusundan sonra, kadin edebiyatgilarin edebiyat tarihi mekanina da-
hil olurken karsilastiklar1 problemlerden dordiinciisii de metinlerinin degerlendi-
rilirken edebiyat elestirisi alanindan kelimeler yerine, duyarlik, hassasiyet, naiflik
gibi psikolojiden 6diing alinan ifade ve ibarelerin kullanilmas1 ve cinsiyetlerinin,
cinselligin altinin 6zellikle ¢izilmesidir.

4. ‘Kadinca Yazr’ iddias1: Duyarlihk, Hassasiyet, Naiflik

Edebiyat tarihlerine dahil olan kadin edebiyatcilarin piramidal diizlemdeki
son ve girift duragi, metinlerinin edebiyat elestirisinden ¢ok psikolojiden 6diing
alman kavram ve ifadelerle degerlendirilerek cinsiyetlerinin, kadin oluslarinin
vurgulandigi ve kadinca yazdiklarinin, kadini yazdiklarinin sdylendigi diizlemdir.
Kadindan ve agktan bahseden hicbir erkek edebiyatci i¢in “eserlerinde kadin ve
ask ¢okea yer tutar” seklinde bir ifade gdrmeyiz. Metin i¢inde hayata iligskin pek
cok dge, durum, olay gibi ask da vardir, olabilir ¢iinkii. Ama kadin yazarlar, “akli
temsil eden erkek insandan farkli olarak duygularin alaninda degerlendirirler.”*

Timuroglu, kadim edebiyati degerlendirilirken duygulara yapilan vurgunun,
kadin edebiyatini, “yetiskin bir insan aklinin eseri olan diisiincelerin hakikatinin
tastyicist yiiksek edebiyatin disinda birakmaya” calismak oldugunu soyler. Ba-
narli’nin kadinlarin eserlerinin 6zelliklerine dair romantizm iddiasini daha ileri
gotlirerek “marazi” yahut “hastalikli ruh” ifadeleri kullanmasi da “yapitlar1 sulu
ask romanlarina indirgeyerek degersizlestirme” ¢abasidir.** Banarli’nin Nigar
Hanim, Makbule Leman, Fatma Aliye, Emine Semiye ve Abdiilhak Mihrin Ni-
sa’dan bahsederken “sanatkarlar 6teden beri derin zevk aldiklari giirden baska
hikdye ve roman cesitlerine de merak salmislar. Fakat bu g¢esitlerin miimkiin
oldugu kadar hissi ve romantik olanlarina sarilmiglardir™*” seklindeki ifadeleri,
Timuroglu'na gore “evcillestirme hamlesi”dir. “Zira Fatma Aliye ve Emine Se-
miye’nin akilci, gercekei ve toplumsal cinsiyet rollerini sorgulayan realist roman-
lar1”, Nezihe Muhittin’in “veremli kizlar ve solgun delikanlilar” degil, “soguk-
kanli erkek katiller ve erkek siddetiyle yiizlesen, kendilerini koruyabilen ayaklar1

45 Timuroglu, a.g.m.,s. 72.
46 a.y.
47 Banarli, a.g.e., s. 994.
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2 <

saglam basan gii¢lii kadinlar1”, “yiizlesmek istenmeyen erkekligi erkek siddetini
sorunsallastirmalar1” bakimindan Banarli’ya “korkutucu” gelmis olmalidir. Ti-
muroglu, Nigar Hanim ve Makbule Hanim’1n “erkeklere kars1 arzu ve tutkularin
kaleme alma cesareti gosterdigi” siirlerinin “denetlenemeyen kadin cinselliginin
gostergesi” olarak “erkeklerin hazirliksiz yakalandiklar1” bir mevzuya karsilik
geldigini de dile getirir. “Bu korkulacak kadinlarm birer tehdit olmaktan ¢ikaril-
malart gerekmektedir.”*® Ahmet Mithat Efendi’nin, Nigar Hanim’in edebiyatla
ugrasmasini ¢ok hos karsilamadigini sdyleyerek Fatma Aliye’ye uzun siire, felse-
fe yapmasi konusunda 1srar etmesi de ayn1 korkularladir.

Elbette bu tlir degerlendirmeler Banarli’ninkiler ile sinirli kalmayacak ve
kadin edebiyatcilarin metinlerindeki kadinlikga duyarlik, duygusallik, hassasi-
yet iddialar1 degersizlestirme imas1 da tastyarak siirecektir. Ornegin, Semra Oz-
damar, “hikayelerinde kadin kahramanlar1 6n plana ¢ikarir”; Nazan Bekiroglu,
“hikaye ve romanlarinda ge¢mis ve giinii bir kadin duyarlilig1 ile birlestirir”; Fii-
ruzan, “genellikle gocmenler, kadinlar ve ¢cocuklar iizerinde durur. Kadin konusu
da onun ele aldig1 konulardandir™’; Tomris Uyar, “kadinlar ile ilgili tahlilleri ile
dikkat ceker”; Pinar Kiir, “cinselligi 6n plana ¢ikarir”; Inci Aral, “Hikaye ve ro-
manlarinda kadinin toplum igindeki yerini arastirir”; Seving Cokum, “meseleleri
siyasi ideolojik saplantilara kapilmadan kadin duyarlilig1 ile isler”; Sennur Sezer,
“kadin meselelerini ele alir”’; Sevim Burak, “hikayelerinde eski Istanbul hayatin,
kadinlarin i¢ diinyalarini anlatir’*°; Halime Toros, “Bebek-anne iliskileri, mara-
zilesen Olclide anne sevgisi, hastane, hastalar, yi1lgin kadinlar, bunalmis goriinen,
hatta biraz bunak ev kadinlar1”n1 merkeze alir’!; Yesim Salman, “Kiigiik ayrintilar
onun siirinde 6nemlidir. Bu ayrintilarda kadin duyarliligi 6ne ¢ikar? gibi deger-
lendirmelerle edebiyat tarihi icinde konumlandirilirlar.

Alev Alatl’nin Yaseminler Tiiter mi Hala? romant igin, “Kibrish bir Rum ka-
dinin gahsinda kadin meseleleri, toplumun kadina bakisi irdelenen roman” tarifi
yapilirken, SiikGife Nihal Basar i¢in “kadin sair olarak kadin konusunu ve kadin
duyarliligini isler” denilir ve ardindan “yast ilerledik¢e duygudan tefekkiire geger
siirlerinde” ifadesi ile gen¢ ve duygu dolu kadinligin zihin ve fikretme siirecinden
uzakligina vurgu yapilir.>

48 Timuroglu, a.g.m.,s. 72.

49 Kazim Yetis, Donemler ve Problemler Arasinda Tiirk Edebiyati, Istanbul, Kitabevi Yaymnlari,
2007, s. 360.

50 a.e.,s.358.

51 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyatt, Istanbul, Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yayinlari, cilt 5, 2008, s. 702.

52 Kazim Yetis, a.g.e., s. 328.

53 Yetis, a.g.e., s. 344.
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Vasfi Mahir Kocatiirk, Halide Nusret Zorlutuna i¢in “diizgiin bir dili ve i¢li
bir edas1 var yazilarinin ¢ogunda hassas bir kadin kalbinin iirperisleri goze car-
piyor. “Git Bahar!” siirinde hakikaten bir kadin gonlii ve kadin sesi duyuyoruz.”
diyecektir. Degerlendirmenin ilerleyen bdliimiinde sdyle bir climle geger: “Dev-
renin tesiri olacak, Halide Nusret yalniz kendi kalbi ile mesgul degil. Bazen kadin
arkadaglarinin bazen de biitlin yurttaglarinin ve insan kardeslerinin kederleri ile
inliyor. Bunlarda da gene bir kadin duygusunu gériiyoruz.”* Gériinen o ki, Vasfi
Mahir, Halide Nusret’in bireysel duyarlik olarak diistiniillemeyecek siirleri i¢in de
“devrin etkisinde kalmis da yapmis” imasi ile sairin kendi ilham1 ve basarisina
asla yer agmaz. Ve sonunda yine toplumdan bahsederken de kadinca bahsediyor
diyerek en kiiciik bir deger ihtimalinin de kapisini kapatir.

Vasfi Mabhir, Siikiife Nihal Basar’1 da Zorlutuna {izerinden okur ve “hemen
hemen ayni tarzda bir sair. Onda bazen daha kuvvetli kadin duygulan var. ‘Ka-
din sen nesin’ adli pargadan kadinlik ruhunun samimi itirafi ve hakli bir sikayeti
var.” degerlendirmesi ile Siikiife Nihal’i de kendini yazan, cinsiyetini yazan,
iistelik arkadasininkine benzer yazan torbasina ativerir.

Edebiyat tarihlerinin kadin yazarlara dair bir iddias1 da kadin kahramanlara
iltimas tanindigina iligskindir. Hakkinda, kendisinin bir kadin olmasindan mii-
tevellit romanlarinda bir¢ok defa kadin kahramanlarina ayricalikli davrandigi
iddias1 bulunan kadin yazarlarin basinda Halide Edip gelir. Kahramanlarinin
Halide Edip’ten su veya bu sekilde bir ruh pargasi tasidigi ileri siiriiliir. Hali-
de Edip’in s6hretini “kadin karakter yaratmadaki basariya bor¢lu oldugunu’®,
“On planda olan kahramanlarin kadin oldugunu™’ sdyleyen Kenan Akyiiz, ka-
din kahramanlarin psikolojik incelikleri ile canlandirilmasi konusunda Adivar’
giiclii bulur. Ne var ki, etrafindaki erkekleri hizla etkileyebilen bu kadin kahra-
manlarin normal-iistii sahsiyetler olduklarin1 da eklemeden edemez. Bu iddiaya
kars1 durmaya ve iddia ile metin merkezli okumalarin ¢iktilarini kargilagtirmaya
calismak bu makalenin konusu degil. Adivar’in farkli ve dncii kadin1 gergekten
one cikardigi ve hatta normal ve siradan kadinlarla karsilastirma imkani olustu-
rarak kahramani lehine bir atmosfer olusturmak istedigi hakkinda benzer ¢ika-
rimlar vardir ve bir noktaya kadar bu ¢ikarimlar dogrudur da. Fakat o giine kadar
orantisiz giicte ¢izilen erkek kahramanlarin yazarlari igin erkek kahramanlari-

54 Vasti Mahir Kocatiirk, a.g.e., s. 762.

55 a.e., s.763.

56 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyati'nin Ana Cizgileri 1860-1923, Istanbul, inkilap Kitabe-
vi, 1995, s. 181.

57 a.e. s.182.
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na iltimas gectikleri sdylenmezken, Adivar’in siirekli bununla itham edilmesi
gbzden kagmaz. Edebiyat tarihlerinde, Oguz Atay’in erkek kahramanlara iltimas
gectigi ve kadin kahramanlarinin neredeyse bir fazlalik, diinyaya dair egyalarin
arasina karisan birer nesne olarak konumlandirildigi yorumu ile kargilagmayisi-
miz, bunu bugiin ancak ve ancak metne getirilen feminist elestirilerde yakaliyor
olmamiz, edebiyat tarihinin kendi cinsiyet perspektifi hakkinda oldukca fazla
sey sOylemektedir.

Bununla birlikte, Adivar’in kadin kahramanlarina gectigi iltimasa, “erkek-
si” oldugu elestirisi de eslik eder yogun olarak. Ahmet Oktay Halide Edip igin,
“kullandig1 dil hem Tiirk¢e agisindan yetersiz hem de duyarliksiz bulunmustur,
erkeksi bir bigeme sahip oldugu kanisi yerlesmistir” der.® Ahmet Oktay, Cevdet
Kudret’ten nakille Halide Edip’in kurdugu climleler i¢in Fuat Kopriilii’niin “bir
belagat muallimini senelerce ugrastiracak bozuk perisan climleler” dedigini, Fa-
lih Rifki1 Atay’in da Halide Edip’in romanciligi i¢in “Halide Edip hanimda zen-
gin bir ukalalik ve malumatfurusluk firsati1 vardir” dedigini aktarir.® Kenan Ak-
yiiz de “son devir Tiirk romaninda iislupculugun ikinci plana diismiis olmasinin
ornegi”® olarak Halide Edip’i gosterir. Halide Edip’in tislubunun, ciimlelerinin
boyle olmas1 miimkiindiir, malumat konusunda abartiya kagmasi da. Fakat Orhan
Pamuk’un anlasilamayan ciimleleri i¢in bugiin edebiyat tarihlerinde yaygin bir
kaninin dile getirildigini gérmeyiz, géremeyiz. Yahut donem iginde Arapga Fars-
¢a tamlamadan kagarak konusma diline bagl kalmak, kimi erkek yazarlar i¢in bir
basar1 kategorisi ve edebiyatin eskiye bakan yoniinden 6zgiirlesme iken, Adivar
icin eksiklik olarak goriiliir. Ciinkli piramidal mekanin tepe noktasi tartigmaya
oldukca kapali, kanonun biiylik oranda korumaya aldig1 bir deha pozisyonu ola-
rak goriildiigiinden orada yer alan hatalar sessiz bir ittifakla cok daha kolay ge-
cistirilebilir.

Oktay’in Halide Edip’in Handan romanimi degerlendirirken, “gézden kagi-
rilmamast gereken bir cesaret”, “bir tiir sapkinlik™, “erotik”, “pornografik”, “bi-
lingaltin1 uyaran seks partileri”®! seklinde ifadelerle yaptigi yorumlar, eserden ve
eserden yansityandan bagimsiz olarak kadin yazar s6z konusu oldugunda edebiyat
tarihi diizleminin psikolojiye bakan yoniiniin aciga ¢ikmasina yeni bir boyut ola-
rak psikanalizi de ekleyecektir.

58 Ahmet Oktay, Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyat: (1923-1950), Ankara, Kiiltiir Bakanlig1, 1993,
s. 192.

59 a.e.,s. 194.

60 Akyiiz, a.g.e.,s. 181.

61 Oktay, a.g.e.,s. 197.
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Psikanalitik ¢ikarimlar ve kadin edebiyatgilarin 6zel hayatlarina dair meraklar,
ayni zamanda onlarin cinselliklerine dair bazi imalara kadar uzanir. Degerlendir-
melerinin ilerleyen bir yerinde, Vasfi Mahir, bu kisisel ve kadinca tarzin ayni za-
manda ne kadar “silik ve heyecansiz oldugunu” ¢ok ilging bir kiyaslama yaparak
soyler: “Halide Nusret’le Siiktife Nihal’in yazilarina fena diyemiyoruz fakat fena
degilin iistiinde bir yiiksek deger vermemize de imkan yok. Batidaki ablalartyla
-mesela Comtesse de Noaille’la- karsilastirdigimiz zaman bunlarda renkli kokulu
kesif hayat heyecanlarinin ne kadar eksik oldugu hemen géze ¢arpiyor.”?

Comtesse de Noaille olarak isaret edilen, Anna de Noailles’in siirleri igin,
“kendinden ge¢mis, sehvetli, erotik, oyuncu, bazen siddet iceren” ifadeleri kul-
lanilir.®* Vasfi Mahir’in “renkli kokulu kesif hayat heyecani” ifadesinin bir ede-
biyat tarihinin neresine diistiigii de bu ifadelerle kadin sairden ne bekledigi de
oldukga tartigmalidir. Diger yandan bekledigini bulamamasinin sebepleri i¢in
cok uzaga gitmeye gerek yoktur. Devleti erkeklerin, aileyi kadinlarin kurmasinin
uygun goriildiigi* ulus insa baslangici, Vasfi Mahir’in bu ciimlelerinin alt yapi-
smi olusturur. Avrupa devletlerinin kadin hareketinin baskisi ile nispeten geride
birakmak zorunda kaldig1 “piiriten ahlak™ anlayisini, devamliligi i¢in kendisine
uygun bulan ve sahiplenen yeni ulusun kanonu, kadinlar1 geriye gitmenin yahut
asir1 batililasmanin “fark belirteci” olarak kullandigi i¢in®, Mihri Hamim’in ya-
hut Nigar Hanim’in, Nezihe Mubhittin’in yazdiklarini 6tekilestirir, degersizlestirir
hatta gériinmez kilarak uzun siire literatiirden silinmesine neden olur.®® Arzuyu
yazmak bir kadin i¢in utang duygusu i¢inde alimlanir. Dolagimda olan bu bilgi,
sadece edebiyatcinin degil, kamusal alana g6z kirpan biitiin kadinlarin neyi ne
kadar soyleyebilecek ve ne kadarini anlatabilecek olduklarina dair tekinsizligi
bizzat besler. Vasfi Mahir’in, bu dolagimin farkinda degilmis yahut eserinde bunu
besleyerek bizzat yeniden iiretmiyormus gibi bunu bir eksiklik olarak belirtme
konforunu kendisinde gormesi oldukea ironiktir.

Halide Nusret’le SiikGife Nihal’in karsilastirildigi Comtesse de Noaille’la;
Paris’te dogan, Eflak hanedan soyuna mensup, dedesi Osmanli’da Ingiltere adi-

62 Kocatiirk, a.g.e., s. 764.

63 https://www.annadenoailles.org/biographie/ (Erisim Tarihi: 10.10.2022)

64 Konunun biitiin detaylar1 Serpil Sancar’in Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti adli kitabinda an-
latilmaktadir. bkz. Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, Istanbul, fletisim Yaymla-
1, 2017.

65 Bu piiriten ahlak kurgusu ile ailenin kurulusuna dair detaylar i¢in bkz. Serpil Sancar “Otoriter
Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyet Rejimi”, Dogu Bati Dergisi, Kasim 2004.

66 Yaprak Zihnioglu, Kadnsiz Inkildp: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkasi, Kadin Birligi,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2003.
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na biiyiikel¢i olan, annesi Paderewski’nin bestelerinin ¢ogunu adadigi segkin
bir piyanist, halasi sanat camiasinda seckin bir prenses olan, bir Fransiz kon-
tuyla evlenen bir kadindir. Evde egitim aldigi, ayricalikli bir hayat siirdiigi,
Fransizca, Rumence ve Yunanca’nin yani sira Ingilizce ve Almanca bildigi ve
basta miizik ve siir olmak iizere sanat agirlikl yetistirildigi bilinen, kis1 Parisyte
ve yilin geri kalanin1 Cenevre Golibniin Fransiz kiyisinda gegiren Comtesse
de Noaille, donemindeki pek ¢ok yazar ve sanatgi ile de iligki halindedir. And-
re Gide konugmasina, dudaklarina, gozlerine, siirine, fikretmesine ovgiiler
diizmiis, Marcel Proust ve Colette gibi romancilar, Paul Valéry ve Jean Coc-
teau gibi sairlerle dostluklar kurmustur. Noailles Légion D honneur nisaniyla
odiillendirilmis ve Belgika Kraliyet Fransiz Dili ve Edebiyati Akademisi’nin
iyeligine segilmistir.%

Bu durum, Bati’ya gidip geldikten sonra evdeki kadin1 begenmeyen, yanina
yakistirmayan ama evdekini doniistiirmekten de imtina ettigi i¢in koleleri arzu
ettigi ayarlara gore yetistirerek kendine yeni bir es profili yaratan Tanzimat edebi-
yatgisinin ¢ikmazini hatirlatir. Her ne kadar donemi igin iyi bir egitim alsa da ba-
basi siirgiinde olan, kendisi Kars’a, Agri’ya, Urfa’ya 6gretmenlik gérevine giden
Stiktife Nihal’i, Anna de Noailles’le kiyaslamanin ne kadar manasiz oldugunun
farkinda degildir Vasfi Mahir.

Bu manasizligin tayini i¢in Nochlin’in meshur makalesine bir kez daha bak-
makta fayda var. Nochlin, insanlarin sanatin “bireysel, duygusal deneyimlerin
dogrudan, kisisel bir ifadesi, kigisel yasamin gdrsel yollarla ifade edilmesi oldugu
seklinde saf bir goriis tasidiklarini” ama bunun ¢ok biiyilik bir yanilgi oldugunu
sOyliiyor. Ona gore sanat {iretimi, “zaman i¢inde tanimlanmis belirli uzlagimlara,
semalara ya da kod sistemlerine az ¢ok dayanan ya da bunlardan bagimsiz olan,
kendi iginde tutarli bir bigim dilini gerektirir ve bunlarin ya egitimle, ¢iraklikla
ya da uzun siiren bireysel deneylerle 6grenilmis ya da edinilmis olmasi gerekir.”
Oysa bu imkéanlara erismek sdyle dursun, Nochlin’e gore, “‘kadinlarla birlikte, be-
yaz, tercihen orta sinif mensubu ve her seyden once erkek olarak dogma sansina
erismemis herkes i¢in” -ben buna Bati’da dogmay1 da ekliyorum- “yalnizca sanat
alaninda degil daha bagka yiizlerce alanda sartlar engelleyici, baskici ve cesaret
kiricidir.” Nochlin’den ilhamla, sorun Siik{ife Nihal’in yahut Halide Nusret’in
“kaderinde”, “hormonlarinda”, “kadin olmasinda” degil, sorun onlarin egitimin-
dedir.®® Nochlin burada egitimi, “anlamli simgeler, isaretler ve kodlarla gevri-
li diinyamiza adim attigimiz andan itibaren yasadigimiz her seyi kapsayan bir

67 https://www.annadenoailles.org/biographie/ (Erisim Tarihi: 10.10.2022)
68 Nochlin, a.g.m., s. 124-126.
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anlamda” kullanir. Aslinda kadinlarmn yiiz ytize oldugu olaganiistii zor kosullar
g6z oniinde bulundurdugumuzda, Halide Nusret’in yahut Siikife Nihal’in varlik
gostermesi de isimlerinin bizi bulmasi1 da mucizedir. Comtesse de Noaille’yi duy-
mamiz ise beklenen ve dngoriilebilendir.

Bu galisma dogrudan, kadin edebiyatcilarla erkek edebiyatgilar haklarinda
yapilan degerlendirmeler baglaminda bir kiyaslama i¢ermiyor. Sadece kiiciik
bir orneklik olarak Vasfi Mahir’in Siikife Nihal ve Halide Nusret’le siir iklimi
benzer olan Ziya Osman Saba i¢in nasil degerlendirmeler yaptigina, neler soy-
ledigine goz atmak istiyorum. Vasfi Mahir’in Ziya Osman i¢in yaptig1 deger-
lendirmede yer alan ifadeler soyle: “Kendi ruhu iginde tath ve renkli bir lirizm
yaratiyor. Bazen Mallarmé’1 hatirlatan ince bir duygunun temiz eserlerini veriyor.
... Goriiglerinde ayr1 bir hususiyet duyuslar1 gene dyle sairligi sahsi ve feri, duy-
gulan saf, tahayyiilleri cocukluk izlenimleriyle dolu, edas: yumusak heyecanla-
rinda yar1 mistik tatli bir dindarlik. ... Ozenme mahsulii degil, ruhunda duydugu
seslerin yankilar1 ve gordiigii renklerin yansimalaridir.”® Gorildiigi tizere, Ziya
Osman’mn lirizminin, kimi zaman elestirilere konu olan dindarliginin okunma,
sunulma, degerlendirilme bi¢imi ve bunun i¢in se¢ilen kelimeler, duygusalligin
ve lirizmin erkek edebiyatcilar i¢in degil, kadin edebiyatcilar i¢in biiylik oranda
bir sorun, eksiklik, edebilikten yoksunluk olarak diistintildiigline dair oldukga net
bir tablo ¢izmekte.

Nochlin de Avrupa Edebiyati’nda, Artemisia Gentileschi, Madam Vigee-Leb-
run, Angelica Kauffmann, Jane Austen, Emily Bronte, George Sand, Virgina
Woolf, Gertrude Stein, Emily Dickinson, Sylvia Plath ve Susan Sontag gibi ya-
zarlarin benzer gerekgelerle benzer sekilde duygusal, naif bulunmasi ve kadinca
yazdiklarinin iddia edilmesi konusuna itirazini soyle dile getirecektir:

69 Caligmanin konusu bir deger belirtme kaygisi ve edebiyat elestirisinin kendisi olmadig1 i¢in
metin icinde yer vermemekle beraber, Kocatiirk’iin degerlendirme yaparken Zorlutuna’nin
siirinden alintiladig1 dortliik ile Ziya Osman Saba’dan alintiladigi dortligii alt alta vermeyi
uygun gordiim:

“Esiginden atlarken ferahlar ylireginiz

Ne taglikta bir leke ne tahtalarda bir iz

Bu sipsirin yuvacik sabun kokar kig ve yaz

Ortiileri bembeyaz perdeleri bembeyaz” Kocatiirk, a.g.e., s. 762.

“O kadar istedi ki birseyi bugiin i¢im

Dedim kendi kendime bari ¢ocuk olaydim

Bana bir camdan yine seyrettirseydi dadim

Yagmurun yagdigini bahgede sicim sicim” Kocatiirk, a.g.e., s. 756.
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“Kadin sanatgilarin daha ice doniik, daha kirilgan, daha malzeme
odakl1 olduklar1 dne siiriilebilir. Peki yukarida adi1 gecen yazarlarin hangi-
si Redon’dan daha i¢e doniik, tuvale ince dokunuslariyla Corot’dan daha
kirtlgandir? Fragonard Madam Vigee-Lebrun’den daha az mi1 daha ¢gok mu
kadinsidir? Madem “erkeklik” ve “kadinlik” ikiligi temelinde degerlendir-
me yapiyoruz, dyleyse 18. ylizyil Fransasi’nin Rokoko iislubunun toptan
“kadms1” oldugunu sdylemek daha uygun degil midir? Hosluk, incelik,
zarafet gibi 6zellikler kadinst bir iislubun yapitaslarini olusturuyorsa, o
zaman Rosa Bonheur’lin At Panayir1 resminde bir narinlik, Helen Fran-
kenthaler’in dev tuvallerinde de bir zarafet, bir ice doniikliik bulmamiz
gerekirdi, ama nedense yok. Kadinlar ev i¢i yasam sahnelerine ya da ¢ocuk
temalaria deginmislerse, Jan Steen, Chardin ve empresyonistler de degin-
mistir; Morisot ve Cassatt kadar Renoir ve Monet de bu tiir konular1 resim-
lemistir. Sonug olarak belli konular1 segmek ya da belli konular1 segmemis
olmak belli bir Gislubun, hele hele 6ziinde kadinsi olarak nitelendirilebile-
cek bir Gislubun gostergesi sayilamaz.””

Nochlin’in bu agiklamasi sadece Tiirk edebiyati tarihinde degil, diinyadaki
sanat-edebiyat tarihlerinin algisinda da erkek edebiyat¢ilarin benzer 6zellik ve
igerikteki metinlerinin daha akla yakin ve makul kabul edilen ¢ercevede daha
saygin bulunarak ve miimkiin oldugunca edebiyat elestirisinin sinirlarinda de-
gerlendirildigini, kadin edebiyatcilar icinse bu literatiiriin farkl sekilde isledigini
gostermektedir.

5. Otekinden Baska, Bana Yakin: Kadin Edebiyatcinin Yan Yiizeyde Yer
Alabilme [htimali

Piramidal mekanin alt yilizeyinde farkli bir degerlendirme aginda yer alan ka-
din edebiyateilarin tepe noktasina ¢ikma imkan ve ihtimali pek miimkiin olmasa
da -ki, oras1 dehanin yeridir- kimi kadin yazarlarin nadir de olsa piramidin yan
yiizeylerine dogru kaydirildigini gérmek miimkiin olabilir. Ama kimin Gtekiler-
den ayrilacak fark belirtecleri tasidig1 sorusunun cevabi, edebiyat tarih¢isindedir
ve bu degerlendirme edebiyat tarihgisinin kendi bakis, tutum ve bazen de ideolo-
jisine baghdir.

One ¢ikarmaya elverisli oldugu diisiiniilen kadin edebiyat¢ilarin kimi ede-
biyat tarihlerinde “Otekiler”den ayrilarak, “kadinca yazma” girdabina diismedi-
gine dair yahut yazilar1 hakkinda “kadin duyarliligi demenin haksizlik olacag1”
diistincesi ile gorece imtiyazli degerlendirmelerle yer aldigini gorebiliriz. Yeni

70 Nochlin, a.g.m., s. 124.
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Tiirk Edebiyati El Kitabr’nda “kadin sorunsali ile ona bagh aile ve genglik me-
selelerinin son donem kadin yazarlarinin ilgisini daha ¢ok ¢ektigi sdylenebilir””!
seklinde kurulan bir climleden sonra Sevgi Soysal, Fliruzan, Seving Cokum, Ayla
Kutlu, Pinar Kiir edebiyatindan bahsedildigine sahit oluruz. Bu, edebi verimle-
rin niteliginden ¢ok konusuna odaklanan ve kadin yazar ne yazarsa yazsin kadin
kahramani yahut kadimi ilgilendiren bir konuyu odaga alarak yazarlig1 degerlen-
dirmenin, s6z konusu edebiyatcilarin hepsinin edebi diinyasini cinsiyetlerine in-
dirgemek oldugu gérmezden gelinemez. Fakat ayni eserde birka¢ sayfa sonra,
Nazan Bekiroglu, kadinlara ayrilan 6zel bir yerde degil, “Postmodern Anlatimi
Deneyenler” bagligi altinda kendisine yer bulur. Yazar hakkinda verilen bilgile-
re bakinca bu farkli konumlandirmanin nedeni daha net anlasilir. “Detaya 6nem
veren, kaybolmus degerlerin izini siiren, kadin diinyasinin mahremlerine hassa-
siyetle yaklasan bir sanatg1 olarak karsimiza ¢ikar’’ climlesinden hareketle diye-
biliriz ki, “degerlerin izini siirmek” ve “mahremiyet hassasiyeti”, metni yazanin
nezdinde Bekiroglu’nu kadin kategorisinin disina tagimastir.

Pek ¢ok kadin edebiyatci i¢in “kadin duyarliligi” ifadesi ile degerlendirmeler
yapilan bagka bir edebiyat tarihinde, Safiye Erol i¢in “Romanlarinda derin ve
bir o kadar da insani sitma sarar gibi saran aski terenniim eder. Tabiatiyla agkla
beraber donemin cesitli kiiltiir olaylar1 tarih, felsefe, kiiltiir ve aktiialiteye bulan-
mig bir hassasiyetle verilir. Buna kadin duyarliligi demek yazara haksizlik olur”
climlesi ile karsilasiriz. Oldukga sarsici olan bu degerlendirmeye bakilirsa, sitma
sarar gibi saran bir agka ragmen, bunu tarihle, felsefeyle, kiiltiirle yani erkek alan
olarak goriilen is ve istigallerle bir sekilde birlestirmis bulusturabilmis oldugu
diisiiniilen kadin yazar, piramidin alt ylizeyinden yan yiizeylere dogru bir sig-
rama yapar. Safiye Erol, “okuyan, goren, bilen ve bunlari ince bir hassasiyet ve
zevkle verebilen bir yazar” olarak tariflenir yeniden. Degerlendirme sdyle devam
eder: “Cigerdelen romant bizde tarihi romanciliga yeni bir perspektif getirmistir.
Gegmisi yorumlarken zihnimizde yildirimlar ¢akar, yeni kesifler yapariz. O, bunu
yaparken ideolojik, saplantili, takintili degildir. Bir Ust kiiltiirii {ist perdeden ifa-
de edistir. Onda ge¢mis giinle ic icedir ve yazar ikisi arasindaki gidis gelislerde
birinin digerini puslandirmasina izin vermez.”” Ust kiiltiirii iist perdeden veriyor
olarak goriilen kadin yazar bu haliyle kendi piramidal pozisyonunu da {ist merte-
beye tasimis olur.

71 Korkmaz, a.g.e., s. 373.
72 a.e., s.367.
73 Kazim Yetis, a.g.e., s. 345.
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Ayni edebiyat tarihinin Suat Dervis i¢in “Marksist romanin temsilcilerinden-
dir. Yalniz popiiler bir yazardir”™ ifadesini kullandigin1 goriiriiz. “Marksist ama/
yalniz poptiler”. Marksistligin hemen ardindan gelen “popiilerlik” ifadesi, metnin
edebi degeri hakkinda olumsuz bir ¢ergeveyi imler ve degerlendirmenin gerisinin
yapilmasina gerek goriilmeyen bir diizlemi isaret eder. Bagka bir degerlendirme
de yoktur zaten yazar hakkinda.

Suat Dervis i¢in sdz konusu olan bu diizlem, sira Ayverdi’ye geldiginde baska
sekilde igler. Ayni1 edebiyat tarihinde Samiha Ayverdi i¢in “kendini yetistirdi”,
“Seyh Sadide, Hz. Mevlana ve pek ¢ok mutasavvif sahsiyette gordiigiimiiz hika-
ye anlatma ve ondan hikmet ¢ikarma gelenegini XX. ylizyilda modern romanda
devam ettirir” ifadelerini okuruz. Ayverdi’nin metninde, roman kurami agisindan
sorunsallastirilabilecek noktalar, “roman da neticede hikayedir” seklinde bir sa-
vunuyla gegistirilir. Ayverdi’nin hikayelerindeki tasavvufi ton i¢in yapilan deger-
lendirmede, hikayelerdeki bu tona gelen elestirilerin farkinda olan ama bunun
kabul edilebilir oldugunu ima eden bir bakis goriiriiz: “Elbette aradaki konugma-
larda tasavvuf anlayis1 bazen ¢ok yiikseklere ¢ikan seviyede soz konusu edilir”
ciimlesinde olumsuz bir hava sezilmez.”

Samiha Ayverdi i¢in bagka bir edebiyat tarihi ise, “diinya goriisii agisindan

9% ¢

muhafazakar bir yazar oldugunu belirtmek gerekir”, “cagdas kurumlarla derin bir
uzlagmazlik i¢inde bulundugu goériilmektedir”, “modernizm ve Cumhuriyete ilis-
kin goriisleri tartigmaya acik olan yer yer gizlenemeyen bir fanatizmi yansitan”

ifadelerini kullanacaktir.”®

Samiha Ayverdi hakkinda iki edebiyat tarihinin farkli tutumlari, farkli iki
diinya goriisiinden iki edebiyat tarihi yazarinin kadin yazara bakisina dair 6nem-
li ipuglar1 vermektedir. Fikir benzerligi yahut ayriliginin, kadin edebiyatcilarin
degerlendirilmesinde etkili olduguna dair isaretler varsa da fikir benzerligi her
zaman yatay diizleme ¢ikis isareti olarak karsimiza ¢ikmaz. Ayni mahallede rakip
olma duygusundan midir bilinmez, Ahmet Oktay, Suat Dervis’i yok sayacaktir.
Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar: adli ¢calismasinda Yeni Edebiyat Dergisi’n-
deki Suat Dervis imzali elestirilerin toplumcu yazin elestirisinin ilk 6rnekleri
sayilmas1 gerektigini sdyler ancak dergideki yazilar1 Suat Dervig takma adiyla
Resat Fuat Baraner’in yazdigii iddia eder. Oysa yazilar1 Suat Dervis yazmistir
ve “Ni¢in Sovyetler Birligi’nin dostuyum” baglikli kitapgiktaki ifadelerinde de
bu agikca belirtilmektedir ama Oktay, bunu gérmezden gelmeyi yegler.”’

74 a.e.,s. 347.

75 a.e.,s.328.

76 Oktay, a.g.e., s. 370.

77 Timuroglu, a.g.m., s.73-74.
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Gorildigi gibi kadinlar edebiyat tarihine dahil olduklarinda bile, edebiyat ta-
rih¢isinin bakis acisi ile kimi serhlerle sayfalara alinirlar. Yani piramidal mekana
dahil olus en alttandir ama sartlara gore hareketlilikler de s6z konusudur. Karar
mekanizmalarina uzak, yardim faaliyetlerinde bulunmakla iktifa eden zararsiz
kadin derneklerinin genellikle daha makbul ve muteber addedilmesi gibi, cinsel-
likten, kendilikten bahsetmeyen veya edebiyat tarih¢isinin ideolojisine uyumlu
metinler yazan kadinlara agilan alan piramidin yatay yiizeyine dogru ¢ikabil-
mekte iken, kendi sesi ile var olan, kadin erkek iliskilerine elestirel yaklasan ve
edebiyat tarih¢isinin ideolojisine uymayan isimler ya tamamen diglanir ya da
piramidin altina itilerek edebiyat edimleri olumsuz kelimeler i¢ine hapsedilir.
Fakat yatay diizleme cikanlar da genellikle bu statiiyii ideolojik veya edepli tu-
tum baglaminda kazandiklari i¢in yine de sihhatli bir edebiyat elestirisi ile kars1
kargiya kalmazlar ve ¢ogunlukla metinlerinin igerigi yahut bigimleri yoniinden
degerlendirmeye alinmazlar.

Sonuc: “Durmadan Bir Kenara itildim”

Peride Celal, kendisi igin hazirlanan armagan kitapta Selim ileri’ye verdigi
miilakatta “Durmadan bir kenara itildim” diyor: “Benim en biiyiik acim bu ol-
mustur. Ne yaparsaniz yapin, itiyorlar.””® Goriilme, duyulma ve edebiyat tarihi
iginde yer alma bakimindan goérece sansli olmasina ragmen Peride Celal’in bu
climlesi, dikkat ¢ekicidir. Ciimle, kabul edilme noktasinda sansli olan kadin yaza-
rin bile kendini nerede ve nasil hissettigini ele veren 6nemli bir isarettir.

Benzer pek ¢ok igaretin motivasyonu ile dikkat kesildigimiz edebiyat tarihi
sayfalarinda edebiyat tarihi yaziminda izlenen veya izlendigi diisiiniilen strateji-
ler araciligryla olusan hiyerarsik (piramidal) mekan sorunu karsimiza ¢ikmistir.
Erkek edebiyat¢ilarin verimleri/metinlerinin daha ¢ok merkezi mekanda, pirami-
din st tepe noktasinda, kadin edebiyatgilarin verimleri/metinlerinin ise biiyiik
oranda marjinal mekanda yani dipte konumlandirildigi piramidal dizilis olduk¢a
belirgindir. Kadin edebiyatcilar, edebiyat tarihleri i¢inde ¢ogunlukla ayri kom-
partiman ve kategoriler i¢inde ayr1 basgliklarda degerlendirilerek, babalar1 yahut
esleri tizerinden ve onlarla iliskilerine dair detaylarla, 6zel hayatlartyla giindem
edilerek, birilerinin tesirinde kaldiklar1 ve taklit¢i olduklart sGylenerek yahut ima
edilerek, sadece kendilerini ve kadinlar1 yazdiklar1 iddia edilerek ve yazdiklari
duyarli, hassas ve kadinca bulunarak yer alirlar. Edebiyat tarihgisinin kendi ide-
olojisine bagli olarak da kimisi, bu ideolojiyi destekleyen noktalarda isaretler
barindirirsa piramidal diizlemin yan ylizeylerine dogru yol alabilir. Fakat kuvvetli

78 Kolektif, Peride Celal’e Armagan, haz. Selim leri, Istanbul, Oglak Yayinlari, 1996, s. 49.
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bir kalem benzer ideolojide de olsa rekabet duygusunu tetikledigi i¢in yine yok
sayilabilir.

Bu problemli mekan kullanimi es ve esit dengelerle yeniden diizenlenme-
ye ihtiya¢ duymaktadir. Akiin’lin, “Ger¢ek manada yeni bir edebiyat tarihi daha
oncekilerin pasini siler; gegmisin edebi eserleri tizerindeki ortiileri kaldirarak
onlarin evvelce fark edilmemis taraflarini yeni bir kazang olarak giin 1s181na ¢ika-
rir””” climlesinden hareketle, mevcut edebiyat tarihlerine dair degerlendirmelerin,
mekanin diizenlenmesindeki hiyerarsik problemleri goriiniir kilmasi, en degersi-
zin en altta oldugu bu oriintii ve goriintiiniin tartismaya agilmasi gerekmektedir.
Artik, erkek mekani, erkek alani olarak beliren edebiyat tarihlerinin kadin yazari
gdrmemesini yahut nadiren gorse bile hakkinda agiklama yaparken kadin alanina
iliskin oldugunu diisiindiigii kelime ve kavram dagarciklarindan se¢imler yaparak
orada kadin edebiyat¢inin varligina adeta bir serh diismesini norm kabul etmek
miimkiin degildir. Tarafliliklar, yetersizlikler gozler oniine serilebilmeli, dogal
olmayan ama norm addedilen varsayimlar, asinaliklar, alisgkanliklar, farkli sorgu-
lamalara tabi tutulabilmeli ve biitiinsel bakislarla yeni paradigmalar esliginde bir
edebiyat tarihi imkani olusturulabilmelidir.
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