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OZET

Enerji iiretiminde jeotermal kaynaklarin kullaniminin fosil kaynaklarin kul-
lanimina nazaran ¢evreye olumsuz etkilerinin daha az olusu, bu kaynaklara yone-
limi artirmustir. Ozellikle, saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasinin ya-
ninda elektrik enerjisi {iretimi, 1sinma gibi gereksinimlerin karsilanmasi maksa-
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diyla degerlendirilen jeotermal kaynaklar, hukuk diizeninde ayrica diizenlenmis-
tir. Bu kapsamda elektrik enerjisi tiretimi konusunda disa bagimliligin azaltilmasi
dogrultusunda, jeotermal kaynaklar bakimindan énemli bir potansiyele sahip olan
Tirkiye’de hukuk diizeninde bazi diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. 2007
yilinda ¢ikarilan 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Ka-
nunu gergevesinde jeotermal kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi yaninda bu faa-
liyetlere bagli olarak idare payi, bloke alanlar gibi kavramlarin da ele alindig
goriilmektedir. Esasen jeotermal kaynaklara dair arama ve isletme faaliyetleri,
yetkili idari makamlara talepte bulunarak oncelik esasina dayali bicimde bu ma-
kamlarin verecegi izin belgesini ifade eden ruhsatla miimkiin olmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu ruhsatlarin devri ve/veya zamana bagli olarak baska kisilere
intikal etmesi miimkiindiir. Bu nedenle idari makamlar tarafindan verilen ruhsat-
lara bagli olarak, ruhsat sahibi kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerin niteliginin ve ice-
riginin de ayrica irdelenmesi gerekir. Bu baglamda devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan bir mal olarak jeotermal kaynaklardan yararlanmanin tabi oldugu
rejim agiklanarak, bu kaynaklarin bulundugu alanlarda gergeklestirilen arama ve
isletme faaliyetlerinin usul ve esaslari, yarg: kararlar1 da degerlendirilmek sure-
tiyle incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Enerji, Jeotermal, Idare, Ruhsat, Cevre.

ABSTRACT

The fact that the use of geothermal resources has less negative effects on the
environment compared to the use of fossil fuels has increased the orientation to
these resources over time. In particular, geothermal resources, which are evalua-
ted in order to meet the requirements such as electricity generation and heating,
as well as creating a healthy and balanced environment, are also regulated in the
legal order. In this context, it is seen that some regulations have been made in the
legal order in Turkey, which has an important potential in terms of geothermal
resources, in order to reduce foreign dependency on electricity energy production.
Within the framework of the Geothermal Resources and Natural Mineral Waters
Law No. 5686 enacted in 2007, besides the exploration and operation of geother-
mal resources, it is seen that concepts such as administrative share and blocked
areas are also discussed depending on these activities. In fact, exploration and
operation activities for geothermal resources are possible with a license expres-
sing the permission document to be given by these authorities on the basis of
priority by making a request to the competent administrative authorities. In addi-
tion, it is possible for the said licenses to be transferred to other persons depending
on the transfer and/or time. For this reason, depending on the licenses issued by
the administrative authorities, the nature and content of the rights and obligations
of the license holders should also be examined separately. In this context, the
regime to benefit from geothermal resources as a property under the authority and
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disposal of the state will be explained, and the procedures and principles of explo-
ration and operation activities carried out in the areas where these resources are
located will be examined by evaluating the judicial decisions.

Keywords: Energy, Geothermal, Administration, License, Environment.

GIRIS

Isinma ve benzeri ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan alternatif enerji
kaynaklari arayiginin 1970’lerden itibaren yogunlagmasina bagli olarak je-
otermal kaynaklarm tespit edilmesine ve bu kaynaklardan yararlanmlma-
smna iliskin calismalar da hiz kazanmaya baslamustir’. Bu kaynaklarmn ter-
mal turizm (kaplicalar), 1sinma ve sogutma gibi kullanimlarinin yaninda,
elektrik enerji gereksiniminin kargilanmasi maksadiyla degerlendirilebil-
mesi miimkiindiir®. Ozellikle teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve niifu-
sun artmasina bagl olarak, ortaya ¢ikan elektrik enerjisi agiginin kapan-
masi1 adina bu kaynaklardan yararlanilmasi hedeflenen bir olguyu ifade
etmektedir®. Zira bu sayede ekonomik agidan disa bagimliligin azalmas,
kaynaklarin verimli kullanim ve enerji ihtiyacimn karsilanmasi? bir arada
saglanabilecektir. Bu dogrultuda jeotermal kaynak rezervi agisindan
onemli bir potansiyele sahip Tiirkiye’de®, bu kaynaklarin hangi esaslara
tabi olarak degerlendirilebileceginin belirlenmesi icap eder. Esasen, fosil

1 Giircan Konak/Cagatay Pamuke¢u, “Geothermal Energy-Economy, Potential and
Utilization Possibilities in Turkey”, Energy Exploration & Exploitation, Vol. 24, No.
4-5, 2006, s. 271.

Jeotermal kaynaklarin kullamim alanlar1 agisindan bkz. Adem Ulusahin, “Enerji
Gereksiniminde Bazi Gergekler, Jeotermal Enerji ve Yasal Durum”, V. Yenilenebilir
Enerji Kaynaklar1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Diyarbakir 2009, s. 157; Orhan
Mertoglu, “Jeotermal Kaynaklarimizin Degerlendirilmesi”, Anatolia: Turizm
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 3, 1991, s. 33; Saadet Acar/Hasan Koseoglu,
“Jeotermal Sularin Uygulama Alanlar1 ve Cevresel Problemler”, Avrupa Bilim ve
Teknoloji Dergisi, S. 28 (Ozel Say1), 2021, s. 328.

Osman D. Elvan/Y. Ozhan Tiirker, “Geothermal Energy Capacity and Legislation in
Turkey”, Journal of World Energy Law and Business, 2013, Vol. 6, No. 4, 2013, s.
300; Nevzat Simsek, “Enerji Sorununun Coziimiinde Jeotermal Enerji Alternatifi”,
Ekoloji ve Cevre Dergisi, C. 8, S. 29, 1998, s. 15; N. Miinci Cakmak, idare Hukuku
Agisindan Yenilenebilir Enerji, Seckin Yayincilik, Istanbul 2018, s. 41.

Sadan Cahgkan, “Tiirkiye’nin Enerjide Disa Bagimhhk ve Enerji Arz Giivenligi
Sorunu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 25, 2009, s. 306.

Mutlu Yilmaz, “Tirkiye’nin Enerji Potansiyeli ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimn
Elektrik Enerjisi Uretimi Agisindan Onemi”, Ankara Universitesi Cevrebilimleri
Dergisi, C. 4, S. 2, 2012, s. 37.



478 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (475-520)

kaynaklarin enerji tiretimi kullaniminda yarattigi olumsuz sonuglarin 6n-
lenmesi® adina bu kaynaklarin degerlendirilmesi faydali olsa da yanlis kul-
lanima bagli olarak, ¢evrenin ve ilgili kisilerin olumsuz etkilenmesi ihti-
mali de bulunmaktadir’. Bu nedenle jeotermal kaynaklarmn degerlendiril-
mesine yonelik faaliyetlerin denetimden muaf olmadig1®, belirli kurallarin
hukuk diizeninde benimsendigi ve idari makamlarm goézetimi ve kontro-
liiniin 6n planda oldugu vurgulanmalidir.

Tarihsel agidan, madenlerin tabi oldugu hukuki rejime bagl olarak je-
otermal kaynaklar, 1926 tarihli ve 927 sayil1 Sicak ve Soguk Maden Sula-
rmin Istismari ile Kaplicalar Tesisat1 Hakkinda Kanun® (927 sayili Kanun)
cergevesinde ele alinmustir. Ancak, 927 sayili Kanun’da jeotermal kay-
naklarm teknolojik gelismeler baglaminda elektrik enerjisi {iretiminde
kullanilmasi gibi hususlara yer verilmemis olup sadece kaplica faaliyetle-
rinde ne sekilde kullanilacagi ele alimmistir. Bu durumun zamanla ortaya
¢ikardig1 ihtiyaca bagh olarak' Tiirk hukuk sisteminde, 2007 tarihinde
5686 sayil1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu'! (5686
saytli Kanun) ¢ikarilarak yiirlirlige konulmustur. 5686 sayili Kanun ger-
¢evesinde ayrica jeotermal kaynak, jeotermal rezervuar, faaliyet gibi kav-
ramlarmn tanimlandig goriilmektedir®2. Bu dogrultuda jeotermal kaynak-

6 Fatma Canka Kilig, “Geothermal Energy in Turkey”, Energy & Environment, Vol.
27, No. 3-4, 2016, s. 360; Selahattin Erdogan, “Enerji, Cevre ve Sera Gazlar1”,
Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
1, 2020, s. 286.

7

Mebrure Badruk, “Jeotermal Enerji Uygulamalarinda Cevre Sorunlar1”, Jeotermal
Enerji Semineri Bildirileri Kitabi, MMO Yayinlari, izmir 2003, s. 345.

8 Bu dogrultuda jeotermal kaynaklar1 arama faaliyetlerinin ¢evresel etki
degerlendirmesinden muaf tutulacagina dair yasal diizenlemenin de Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildigi goriilmektedir. Bkz. AYM. E. 2006/99, K.
2009/9, 15.01.2009, (RG., 08.07.2009, S. 27282).

9  RG., 30.06.1926, S. 408.

10 Belirtmek gerekirse 3213 sayilt Maden Kanunu’nda “jeotermal kaynaklar”, “maden”

kapsami disinda birakilmustir. 3213 sayili Maden Kanunu md. 2/1: “Yer kabugunda
ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal
gaz, jeotermal ve su kaynaklar disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gére
madendir”. (Metnin alt1 tarafimizca ¢izilmistir.)

11 RG., 13.06.2007, S. 26551.
12

“Davact tarafindan, 5686 sayili Kanunun bazi maddelerinin Anayasaya aykiri olmasi
nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne basgvurulmasi istenilmis ise de, soz



KAPLAN - Tlrkiye'de Jeotermal Kaynaklarin... 479

lara iligkin olarak icra edilen faaliyetlerin tabi oldugu rejim 1982 Anaya-
sast’nin (Anayasa) ilgili hiikiimlerinin yaninda 5686 sayili1 Kanun dikkate
aliarak belirlenecektir.

Jeotermal kaynaklarin birer tabii servet ve kaynak niteliginde olmas1®,
malin hukuki niteliginin ne oldugu ve maldan nasil yararlanilacagi soru-
larinin da cevaplandirmasim gerektirmektedir. Bu sorulara verilecek ya-
nit, dncelikle Anayasa’nin ilgili hiikkiimlerinden hareketle ortaya konulma-
lidir. Anayasa’nin 168. maddesine bakildiginda, tabii servet ve kaynakla-
rin devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki mallardan oldugu vurgulanarak,
bu mallarla ilgili arama ve isletme faaliyetlerinin “devietin hakki” oldugu
ifade edilmistir**. Esasen “devietin hiikiim ve tasarrufu altinda olmak” de-
yimi, malin miilkiyetinin kime ait oldugu hakkinda bilgi vermemektedir™.
Bu nedenle bu tiir mallarin miilkiyetinin 6zel hukuk miilkiyeti olarak dev-
lete ait olmas1 veya bu mallarin 6zel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde satig
sozlesmesine dogrudan konu olabilmesinden bahsedilmemektedir®®. Bu-
nunla birlikte Anayasa’da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma ifade-
sinin tanim da yapilmamustir. Ilgili yasal diizenlemelere bakildiginda ise
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallara dair baz1 6rneklerin
sunuldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu (MK) md. 715

konusu talep ciddi goriilmeyerek davamn esasi incelenmigtir. 5686 sayili Kanunda,
Jjeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sularin aranmasi, iiretilmesi, korunmast, bu
kaynaklar tizerindeki hak sahipligi, yapilacak denetim ve uygulanacak miieyyidelere
iliskin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Dava konusu Yonetmeligin ise,
dayanagi Kanunda yer alan diizenlemelere uygun sekilde ve bu Kanunla verilen yetki
uyarinca hazirlandigi anlasilmaktadir”. Dan. 8. D., E. 2018/3425, K. 2021/1899,
30.03.2021, (https://www.lexpera.com.tr, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi), E.T.
02.02.2022.

13 sadik Kirbas, Devlet Mallari, 2. Baski, Adim Yaymcilik, Ankara 1988, s. 25.

14 AY md. 168: “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Bunlarmm aranmas ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir stire
icin, gercek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve
tiizelkigilerin uymast gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve
esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir”.

15 Aydm Giilan, “Kamu Mallar”, Ginisiginda Yénetim (Ed. il Han Ozay), Filiz
Kitabevi, istanbul 2004, s. 678.

Bu konuda bkz. Yasar Karayalgin, “Kanunlarimiz, Doktrin ve Uygulama Agisindan
Mera ve Yaylaklar, Emval-i Metruke”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.32,S.1,1975,s. 53 vd.

16
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hilkmiine gore, “sahipsiz yerler ve yarar: kamuya ait olan mallar devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir”. Jeotermal kaynaklarin dogrudan kisiler
tarafindan yararlanilmasindan ileri gelen faydanin yaninda, birer tabii kay-
nak olarak isletilerek kullanilmasinda dolayli olarak kamu yarar1 saglan-
dig1 ve bu durumun hukuk diizeninde gozetilmesi gerektigi'’ sdylenebilir.
Nitekim Anayasa’nin 168. maddesinin gerekcesine bakildiginda; milli
servetlerin “bir an once” igletilmesinde ve degerlendirilmesinde kamu ya-
rarinin bulundugu ifade edilmistir’®. Bu dogrultuda, MK md. 715 kapsa-
minda belirtildigi sekilde; devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve
ayn1 zamanda kamuya yararli sular kapsaminda degerlendirilebilen bu
kaynaklar, “aksi ispatlanmadik¢a kimsenin miilkiyetinde degildir ve hi¢bir
sekilde ozel miilkiyete konu olamaz™. Aym sekilde, 5686 sayili Kanun
md. 4 uyarinca, “Jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olup bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi de-
gildir’. Bu anlamda TMK md. 718 ¢ergevesinde ifade edilen “arazi iize-
rindeki miilkiyet, kullamilmasinda yarar oldugu ol¢iide, iistiindeki hava ve
altindaki arz katmanlarint kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinir-
lamalar sakl kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer” hilkmii
kapsaminda 5686 sayili Kanun’un s6z konusu kaynaklar agisindan “yasal
stmrlama” teskil ettigi belirtilmelidir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet konusu
olmayan, sahipsiz mal niteligindeki® jeotermal kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi faaliyetlerinin kural olarak devlete ait ve fakat devredilebilen

17 ibrahim AKkkus/Hiiseyin Alan, Tiirkiye’nin Jeotermal Kaynaklari, Projeksiyonlar,

Sorunlar ve Oneriler Raporu, TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 Yaymlari, Ankara
2016, s. 70. Bununla birlikte jeotermal kaynaklarin degerlendirilmesinden ileri gelen
kamu yarari ¢iktisindan ayrik bigimde, jeotermal arama ve genisletme sahalarinin
belirli hallerde tarim alanlarini tehdit ettigi ve bu durumun kamu yarar1 saglamaktan
ziyade kente karst su¢ niteliginde oldugu yoninde bkz. Dalya Hazar
Kalonya/Zeynep Yildirim, “Kent Sucu ya da Kente Karst Sug: Izmir Ornegi”,
Idealkent, C. 11, S. 30, 2020, s. 756.

18 Bkz. Y. Emre Yilmazoglu/l. Emrah Perdecioglu (Haz.), Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast (Gerekgeli), 2. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2019, s.
1081.

Buna gore yasal diizenlemede belirtilenin aksine idari makamlarca kural olarak s6z
konusu tabii servet ve kaynaklar 6zel miilkiyet konusu haline getirilemez. Bkz. Suat
Simgek, “Kamu Mallarimn Ozel Miilkiyete Konu Olmamast Ilkesinin Miilkiyet
Hukukuna Yansimalar1”, Sayistay Dergisi, S. 92, 2014, s. 100.

20 Kirbas, s. 26.

19
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bir hak niteliginde?* oldugu da ifade edilecektir. Baska bir deyisle, Ana-
yasa md. 168 dogrultusunda vurgunun; malin miilkiyetinin kime ait oldu-
gundan ziyade, kullaniminin ne sekilde olacagma yonelik oldugu goriil-
mektedir. Calismanin devaminda, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
jeotermal kaynaklarin “aranmasi” ve “isletilmesi” faaliyetlerinin “hak”
olarak niteligi irdelenerek, 6zel hukuk kisilerinin hangi hukuki usul ve
esaslar dahilinde bu faaliyetleri yapabilecegi ortaya konulacaktir.

I. DEVLET HAKKI KAVRAMI

Anayasa’nin 168. maddesi ile 5686 sayili Kanun’un ilgili hitkiimleri
bir arada degerlendirildiginde, s6z konusu faaliyetlerin ortak ve genel ih-
tiyaclar1 saglamaktan ziyade faaliyeti gergeklestiren kisiye “hak” sagla-
dig1 goriilmektedir. Bu hak kural olarak devlete ait olmakla beraber, 6zel
hukuk kisilerine de faaliyeti ger¢eklestirdikleri 6l¢iide devredilebilmekte-
dir?. Dolayisiyla burada, devletlerin milletlerarasi hukuk gercevesinde di-
ger devletlere nazaran sahip oldugu hak ve yetkilerden degil ve fakat dev-
redilebilen hak ve yetkilerden bahsedilmektedir®. Bunun yaninda devlet
hakki kavramu, klasik hak kuramlariyla da agiklanamamaktadir. Zira kla-
sik anlamda hak teorileri kisilerin birbirine yahut devlete yonelik ileri sii-
rebilecegi talepleri ve yetkileri kapsamaktadir. Bu anlamda kamu hukuku
diizleminde, kamu giicli imtiyazindan yararlanmak suretiyle fonksiyonla-
rni icra eden devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin hakkindan bahsedile-
meyecektir®. Kamu hukukunda yasal dayanagi bulunmak suretiyle bir
seyi yapabilme giiciinii ifade eden “yetki” kavranunin® yaninda, idari ma-
kamlara kural olarak “hak” tamnmis degildir. Bu baglamda 6rnegin, “idari

21 pan. 13. D., E. 2007/15673, K. 2008/6897, 22.10.2008, (https://legalbank.net,
Legalbank Ictihat Bilgi Bankas1), E.T. 02.02.2022.

22 Dan. 13. D., E. 2011/2048, K. 2017/4154, 21.12.2017, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
E.T. 02.02.2022.

23 Bkz. Rauf Versan, “Milletleraras1 Hukukta Deniz Smirlarinin Yargi Karariyla
Belirlenmesi ve Ucgiincii Devletlerin Durumu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani), C.
25, S. 2, 2019, s. 1459.

24 Hartmut Maurer, Allgemeines Verwatungsrecht, 18. Baski, Verlag C. H. Beck,
Miinih, 2011, s. 5; Guido Zanobini, Idare Hukuku Cilt-I, Cev. Atif Akgiig/Sahir
Erman, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1945, s. 6.

25 Zzanobini, s. 7. Yetki kavrami, ayrica kamu diizenini ilgilendiren bir kavram

oldugundan ve kullanim esaslar1 yasal diizenlemelerle belirlendiginden; 6rnek olarak
“takdir haklki” bi¢iminde bir kavramdan bahsetmek s6z konusu degildir. Takdir
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2 ¢

islem yapma hakki”, “idari sozlesme yapma hakki”, “kamulastirma hakki”
gibi ifadeler terminolojik agidan isabetsizdir.

O halde, “deviet hakk:” klasik anlamda bir hakkin baska bir hukuk sii-
jesine yoneltilmesi biciminde anlam bulan® bir kavrami ifade etmemek-
tedir. Baska bir deyisle jeotermal kaynaklara iligkin arama ve igletme faa-
liyetlerinin icras1 bakimindan devlet, sahip oldugu hakki bu faaliyette izin-
siz bigimde bulunan kisilere yoneltmemektedir®’. Zira 6zel hukuk kisile-
rinin piyasaya girisine agik olan (=yasaklanmamuis) ¢ogu iktisadi faali-
yette oldugu gibi® kisiler oncelikle yetkili idari makamlardan izin (ruhsat)
almakta, sonrasinda faaliyete baslamaktadir®. Bu anlamda bir faaliyete
iliskin devlet tarafindan izin (ruhsat) veriliyor olmasi, devlet hakkinin kul-
lanildig1 anlamina gelmemektedir®. Denilebilir ki devlet hakk; tabii ser-
vet ve kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi faaliyetlerinin kural olarak dev-
letin imtiyazinda oldugunu gosteren, maden gibi tabii servet ve kaynakla-
rin igletilmesine bagli olarak gelir elde edilmesine yarayan ve mali yo-
niiyle uygulama alam bulan® bir kavramdir. Bu sayede jeotermal kaynak-

yetkisinin idari iglemin belirli unsurlari bakimindan kullanilmasindan s6z edilecektir.
Bkz. 1l Han Ozay, “Kendine Ozgli Bir Hukuk Devleti”, 1. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi Bildiriler Kitabi, Danistay Yayinlari, Ankara 1990, s. 132.

26 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yaymlari,
Ankara 1997, s. 41; Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul
1999, s. 79; Tekin Akilhoglu, Insan Haklan-l: Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, Ankara 1995, s. 10.

Bu nedenle jeotermal kaynaklar1 degerlendirme hak ve yetkisine sahip 6zel hukuk
kisilerinin yiikiimliiligii, borg iliskisinden kaynaklanan bir yiikiimliiliik bigiminde
olmayip (Bkz. S. Sulhi Tekinay ve digerleri, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 30-31) kamu hukuku rejimine
tabi bir hukuki iligkiden ileri gelmektedir.

28 (yzge Okay Tekinsoy, “idarenin Kolluk Faaliyetleri”, idare Hukuku (Ed. Turan
Yildirim), 8. Baski, On 1ki Levha Yaymcilik, istanbul 2020, s. 638.

Madenler gibi tabii kaynaklar iizerinde devletin egemenligi oldugundan; madenlerin
isletilmesi vs. faaliyetler agisindan devletin tekeli ile ruhsat ve benzeri hukuki
miiesseselerle 6zel sektor girisiminin bir arada oldugu bir yolun izlenebilecegi
hakkinda bkz. Serap Telli, idare Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk Acisindan Madenler,
S Yayinlari, Ankara 1989, s. 12.

30 sedat Cal, Tiirk idare Hukukunda Ruhsat, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012,
s. 32.

Mine Uzun, “Tiirkiye’de Madencilik Sektériiniin Vergilendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2014, s. 87.

27

29

31
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larin aranmas1 ve igletilmesi yoluyla elde edilen degerin sonraki agama-
larda baska hukuki islemlere konu olmasi halinde, devletin denetimi de
dolayli olarak saglanmis olacaktir®2. Bununla birlikte doktrinde, séz ko-
nusu kavramin mali deger boyutuyla yatirimcilara yiik getirdigi, bu yo-
niiyle de “dzendirme-destekleme faaliyetini tersine ¢eviren bir nitelik ta-
s1d1gr®® da ifade edilmektedir. Zira burada, “cikarilan madenlerden sag-
lanan kazanglar tizerinden devlete verilen payin” devlet hakki olarak so-
mutlastigi goriilmektedir®. Bu dogrultuda, jeotermal kaynaklarin aran-
mas1 ve igletilmesi faaliyetleri bakimindan tesis edilen idari faaliyetlerin
hukuki niteligi agiklandiktan sonra, 6zel hukuk kisileri tarafindan bu faa-
liyetlerin ne sekilde yiiriitiildiigii ve alinacak idare payimin hukuki niteli-
ginin ne oldugu sorulara yanit aranacaktir.

II. JEOTERMAL KAYNAKLARLA iLGILI YAPILAN iDARI
FAALIYETLERIN HUKUKI NiTELiGi

Toplumsal ihtiya¢larm yogunlugu ve karsilanma derecesine bagli ola-
rak sekillenen idari faaliyetler, zaman igerisinde farkli tiirlerde ortaya ¢ik-
mustir®®. Bu kapsamda, genel bir kavram olarak “idari faaliyetlerde” farkli
rejime tabi tutulabilecek faaliyetlerin varlig1 ve bazi faaliyetlerin zaman
icerisinde igerigi itibariyla degisiklik gostermesinden hareketle, faaliyet-
leri tiirlere ayirma anlayis1 benimsenmistir®. Idari faaliyetlerin genel ola-
rak “kamu hizmeti faaliyeti” ve “kolluk faaliyeti” biciminde ayrilmasinin
disinda, 6gretide baska faaliyet tiirlerinin de bulundugu ifade edilmekte-
dir¥. Doktrinde Duran’a gore kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyetleri ya-
ninda, 6zendirme-destekleme, planlama ve 6zyoOnetim faaliyetleri de bu-
lunmaktadir®®, Benzer sekilde Giinday, idari faaliyetleri “kamu hizmeti,

32 Uzun, s. 87.

33 Tahir Ongiir/Umran Serpen, “Jeotermal Kaynaklar Yasasinin Yarattigi Kargasa”,

Jeotermal Enerji Semineri Bildirileri, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, izmir
20009, s. 344.

34 Biinyamin Citil, Tiim Yonleriyle Maden Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 298.
35 Turgut Tan, idare Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 346.

36 Tan, s. 346.

37 idarenin faaliyetlerinin idare hukuku konularina etkisi hakkinda bkz. Cem Ayaydin,

Idare Hukukuna Giris (I), Yenilik Basimevi, Istanbul 2008, s. 30.
38 | iitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaast, istanbul 1982, s. 247.
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kolluk, ozendirme-destekleme, planlama, milli giivenlik, 6zyonetim” faali-
yetleri seklinde siiflandirilmaktadir®. Bu baglamda jeotermal kaynaklara
iligkin faaliyetlerin hukuki niteligi de genel olarak doktrinde ifade edilen
bu faaliyetler ¢er¢evesinde irdelenecektir.

A. Kamu Hizmeti Faaliyeti Bakimindan

Anayasa’nin 168. maddesinde ifade edilen tabii servet ve kaynaklarin
aranmasi ve igletilmesi hakkinin devlete ait olmas1 hususu, bu faaliyetlerin
“hak” ya da “imtiyaz” konusu olma niteligini vurgulamakla beraber, faa-
liyetin hukuki niteligi hakkinda herhangi bir bilgi icermemektedir. Buna
gore bir faaliyet alaninin devletin “hakki” olarak nitelendirilmesi yahut
kamu yarar1 boyutunun bulunmasi, o faaliyetin genel ve ortak ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik olarak bir mal ve hizmet sunumu niteliginde ol-
dugu manasina gelmemektedir®®. Dolayisiyla tabii servet ve kaynaklarin
aranmasi ve isletilmesi faaliyetlerinin mal ve hizmet sunumu seklinde so-
mutlasan bir “gdorev” olarak devlete “pozitif yiikiimliiliik” getirmesinden
ziyade, ekonomik ve ticari faaliyet niteliginde oldugundan s6z edilecek-
tir'"!. Bu yoniiyle, idari faaliyetler arasinda yapilan temel ayrim kapsa-
minda, s6z konusu faaliyetlerin toplumun geneline sunulan belirli ilkelere
uygun bigimde gerceklestirilen mal ve hizmet sunumu olarak* dogrudan
“kamu hizmeti” faaliyeti niteliginde oldugundan bahsedilemez®.

Her seyden Once bir faaliyetin kamu hizmeti faaliyeti olarak tanimlan-
mast, o faaliyeti belirli kamu hizmeti ilkelerine tabi kilacagindan*; jeoter-

39 Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski, imaj Yayincilik, Ankara 2017, s. 19.

40 Aydin Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri,

Lamure Yayinlari, Istanbul 2009, s. 166.
Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, s. 166.

42 giddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-1, 3. Baski, Hak Kitabevi,
Istanbul 1966, s. 13.

Madenler gibi tabii servet ve kaynaklarin igletilmesinin kamu hizmetine yaklasan
yonlerinin bulunduguna dair goriisler hakkinda bkz. A. Ulkii Azrak, “Millilestirme
ve Kamu Hizmeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 36, S. 1-4,
1970, s. 68. Madenlerin aranmasi ve isletilmesinin kamu hizmeti niteliginde oldugu
yoniindeki aksi goriis icin bkz. Pertev Bilgen, “Kamu Hizmeti Hakkinda”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 1, S. 1, 1980, s. 115.

44 onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 189.

41

43
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mal kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi faaliyetlerini bu ilkelerle bagdas-
tirmak miimkiin olmayacaktir. Ote yandan Anayasa’nin 168. maddesinin
gerekcgesinde belirtildigi lizere, bu gibi tabii servet ve kaynaklarin aran-
masi ve isletilmesiyle dolayl olarak “kamu yararr” elde edilecekse de bu
kavramin icerik olarak “belirsiz”” olmasindan hareketle® her kamu yara-
rina yonelen faaliyetin mutlak bicimde objektif acidan kamu hizmeti faa-
liyeti®® olarak nitelendirilmesi isabetsizdir. Bununla birlikte jeotermal
kaynaklara iligkin bu faaliyetlerin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi “im-
kanminin” kanun koyucu tarafindan saglanmasi da faaliyeti kamu hizmeti
niteligine biiriindiirmeyecektir®’. Zira kamu hizmeti niteliginde olma-
makla beraber devletin “tekelinde” bulunan bazi faaliyetlerin pozitif hu-
kuk kurallar1 ¢ergevesinde 6zel hukuk kisilerinin girisimine agik birakil-
mas1 da miimkiindiir®®. Dolayistyla pozitif hukuk kurallartyla idarenin te-
kelinde bulunan bir faaliyetin yaratiliyor olmasi, faaliyetin hukuki niteli-
ginin belirlenmesinde tek unsur olarak degerlendirilemez*. O halde bura-
daki kamu yararmin, kamusal faaliyetlerin iktisat boyutunun da oldugu
gozetilerek®; 6zel hukuk kisilerinin daha verimli bigimde kaynaklar1 kul-
lanabilecegi bir alanin temelini olusturma islevi gordiigii séylenebilir. Bu-

45 cem Ayaydin, 1982 Anayasasi Cercevesinde Kamu Yarari Kavrami ve Anayasa

Mahkemesi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 77.

Kamu hizmeti faaliyetlerinin objektif ve siibjektif yaklagimlar cercevesinde ele
alinmasi hakkinda ayrica bkz. Stéphane Braconnier, Droit des services publics, 2.
Baski, PUF, Paris 2007, s. 125 vd.

Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, s. 166.

48 Bilgen, Kamu Hizmeti Hakkinda, s. 113. Bununla birlikte, burada jeotermal
kaynaklarin degerlendirilmesi kapsaminda yapilan faaliyetler dar anlamda kamu
hizmeti olarak nitelendirilmediginden; “tekelli-tekelsiz” kamu hizmeti ayrimindan
bahsedilmemektedir. Bu ayrim agisindan bkz. Bahtiyar Akyilmaz/Murat
Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 9. Baski, Savas Yaymcilik, Ankara 2018,
s. 543. Dolayisiyla idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda kamu hizmetinin sunumu
asamasinda kurulan bir hukuki iligki de mevcut degildir.

49 Taner Ayanoglu/Burak Oder, “idarenin Ozel Faaliyetlerinin Anayasal Temelleri
Uzerine Kuramsal Bir Sorgulama”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 174, 2017, s. 2817.

Halit Uyamk, “idare Hukukunun Eksen Kaymasi: Idarenin Ustiinliigiiniin
Gerekgelendirilmesi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
69, S. 1-2, 2011, s. 1151.

46

47

50
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nunla birlikte, Tiirkiye’de jeotermal sahalarin belirli sayida oldugu goéze-
tildiginde®’; bu kaynaklara dair gerceklestirilecek faaliyetler yoniinden fi-
ilen kontenjana tabi olma durumu giindeme gelecektir®’. Kaynagm dogal
niteliginden ileri gelen bu digsallik hali®, faaliyetin hukuki niteliginden
ziyade yapilma kosullar1 bakimindan belirli hukuki sorunlar dogurmakta-
dir.

B. Kolluk Faaliyeti Bakimindan

Jeotermal kaynaklarin kullanilmasi neticesinde enerji tiretiminin sag-
lanmasi, fosil kaynaklardan enerji elde edilmesi hususuna nazaran gevreye
daha az olumsuz etkide bulunacaksa da bunun nihayetinde idari makamlar
tarafindan denetlenmesi icap eder®. Ozellikle jeotermal kaynaklarin enerji
iiretimi basta olmak iizere farkli amaglarla kullanilmasi1®, zaman igeri-
sinde bu kaynaklarin verimli kullamilmasi gerekliligini de ortaya ¢ikarmis-
tir. Bu baglamda, yetkili idari makamlar tarafindan s6z konusu kaynakla-
rin hangi amagla kullanildiginin ve ayni1 zamanda simirli sayidaki tabii kay-
nagin hangi sekilde daha verimli isletileceginin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Jeotermal kaynaklar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallardan
olmakla birlikte, ayrica arama ve isletme gibi faaliyetlere de konu olabil-
diginden; bu faaliyetler 6zelinde denetim ve koordinasyonun saglanmasi
gorevleri de kural olarak yetkili idari makamlara (Biiyliksehirlerde Yati-
rim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarina® (YZKOB), biiyiiksehir be-
lediyesi bulunmayan illerde ise il 6zel idarelerine) aittir.

51 Siileyman Cetin, “Yenilenebilir Enerjide Kota Sorunu”, Enerji Hukuku Dergisi, S. 2,

2015, s. 129.

Esasen piyasaya girisi smirlamast nedeniyle, kontenjan kisitlamasina dair
uygulamalarin ancak bunu zorunlu kilan hallerin varligi halinde hukuka uygun
olabilecegi yoniinde bkz. Taner Ayanoglu, idare Hukuku Yoniinden Kontenjan
Kisttlamalarma Tabi Ozel Kisi Faaliyetleri, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019,
s. 104.

Ramazan Armagan, “Kamu Ekonomisinde Digsalliklar ve Digsalliklarin
Icsellestirilmesi”, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 9, 2003, s. 2.

52

53

54 Aysin Turgay Soydan, “Jeotermal Ruhsatlarda Simir Uyusmazliklari”, Enerji

Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi, S. 2, 2013, s. 117.

55 Ulusahin, s. 157; Mertoglu, s. 33.

56 sayili Cumhurbaskanligi Tegskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi md.

273/1: “Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin
yatirtm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil
cagri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitim,
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5686 sayili Kanun’da da bu konuya deginilerek “faaliyetlerin her yil
idare tarafindan denetlenecegi” ifade edilmistir®’. Keza idare tarafindan
talep edilmesi halinde MTA araciligiyla da bu denetimler gerceklestirile-
bilecektir®. Bunun yaninda denetimlerde hangi hususlarin degerlendirile-
cegi, 5686 sayili Kanun md. 14 hitkkmiinde somutlagsmaktadir. Buna gore,
“kaynagi olusturan jeotermal sistemin korunmasi, kaynagin israf edilme-
mesi ve ¢evrenin korunmast” gibi hususlar, esas olarak inceleme konusunu
olusturmaktadir. Ayrica jeotermal kaynaklarla ilgili faaliyetler bakimin-
dan “teknik sorumlu bulundurulmaksizin faaliyette bulunulmasi”, “yillik
arama ve isletme faaliyet raporlarimin ruhsat sahibince iki niisha olarak
idari makamlara verilmemesi” gibi durumlar bakimindan da idari maka-
min, faaliyetin hukuka uygun bigimde siirdiiriilmesi amaciyla baz1 yapti-
rimlar1 uygulayabildigi goriilmektedir. O halde hem kamu malinin biitiin-
ligiiniin hem de ¢evrenin korunmasi hedeflenmekte, bu hususlarin bozul-
mas1 halinde idari makamlar tarafindan diizenin yeniden saglanmasi i¢in
miidahaleci yaklasimlarda® bulunulmaktadir. Buna gore, idari makamlar
tarafindan jeotermal kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi faaliyetlerine yo-
nelik gerceklestirilecek kolluk faaliyetleri, kamu diizeni unsurlarindan ge-

gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine
edilmesi, temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki
kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini
gergeklestirmek iizere valiye bagl olarak kamu tiizel kisiligini haiz ve ézel biitgeli
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur”. Bu anlamda sdz konusu
hiikkiim 5686 sayili Kanun’un ilgili hiikkiimleriyle bir arada degerlendirildiginde;
jeotermal kaynaklara dair faaliyet sahast olusturulmasmin, “yatirim ve hizmet”
boyutuyla ele alindig1 sdylenebilir.

57 5686 sayili Kanun md. 9/1: “Faaliyetler her yil idare tarafindan denetlenir.

Gerektiginde idarece talep edilmesi halinde MTA tarafindan da denetim yapilir.
Denetimler, 14 iincii maddede belirtilen hususlar ve diger maddelerde belirtilen
ilkeler dikkate alinarak yapilir. Denetimler i¢in ruhsat sahibi tarafindan MTA ya
1000 Tiirk Liras: édenir. Bu miktar, MTA tarafindan yillik UFE ye gore artirihr”.

58 2804 sayitli Maden Tetkik ve Arama Genel Midirliigii Kanunu md. 1: “Hiikmi
sahsiyeti haiz olmak ve biitiin muamelelerinde bu kanun ve Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile hukuku hususiye ahkamina tabi bulunmak iizere Ankara’da bir
M.T.A. Enstitiisti, (Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii) kurulmugstur. M.T.A. Enstitiisii
ticari usullere gore idare olunur. Bu enstitiiniin biitiin sarfiyat ve muamelat,
Muhasebei Umumiye, Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunlarina ve Divani Muhasebatin
vize ve murakabesine tabi degildir”.

59 Emin Memis, Cevre ve Cevre idare Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2015,
s. 25.
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nel giivenlik ve dirlik-esenlik unsurlarinin saglanmasini amaglamakta-
dir®. Dolayistyla, yetkili idari makamlar tarafindan jeotermal kaynaklarla
ilgili faaliyette bulunan kisilerin AY md. 48 hiikmii ¢ergevesinde ¢calisma
hiirriyetine miidahale edilerek (=miidahale diizlemi®"), Anayasa’nin 56.
maddesinde ifade edilen saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin®
ve 168. madde kapsaminda tabii servet ve kaynaklarin korunmasi (=ko-
ruma diizlemi®®) hedefleri gergeklestirilmektedir.

C. Ozendirme-Destekleme ve Ozyénetim Faaliyetleri Bakimindan

Idari makamlarin pozitif hukuk kurallariyla belirlenen gorev ve yetki-
leri kapsaminda 6zel hukuk kisilerini belirli faaliyetleri yapmaya yonlen-
dirmek (=dzendirmek) ve bu sayede kamu yararmi saglamak amaciyla
yardim ve kolayliklar temin etmesi 6zendirme-destekleme faaliyeti olarak
ifade edilmektedir®. Bu faaliyet kimi hallerde, yonlendirilen faaliyeti ya-
pan kisilere iktisadi sonuglar1 olan hukuki araglarla kazang saglamak sek-
linde olabilecegi gibi, belirli hallerde bazi yiikiimliiliikklerden muaf tutmak
bigiminde de gergeklestirilebilir®®. 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kay-
naklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimma Iliskin Kanun®
(“5346 sayih Kanun™) md. 1°e gore, “yenilenebilir enerji kaynaklarinin
elektrik enerjisi tiretimi amacglh kullamiminin yayginlastirilmasi, bu kay-
naklarin giivenilir, ekonomik ve kaliteli bicimde ekonomiye kazandiril-
masi, kaynak cesitliliginin artirilmasi, sera gazi emisyonlarumin azaltil-

60 (zge Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 40.

61 Burak Oder, “Regiilasyon Kavrami Uzerine Bir Deneme”, Ali Ulkii Azrak 75. Yas
Armagam, Cizgi Basim Yaymevi, Istanbul 2008, s. 247.

62 AY md. 56/1: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”.

Saglik hakki ve ¢evre hakki arasindaki sik1 iliskinin Anayasa’da somutlagmas, ilgili
gliizenlemenin kapsaml ve sinirlar1 hakkinda bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Cevre Hakki,
Imge Kitabevi, Istanbul 1996, s. 42. Tiirk anayasa hukuku agisindan saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin kapsami hakkinda ayrica bkz. Burhan Kuzu,
Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki (Cevreye Bir Kamu Hukuku
Yaklagimi), Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1997, s. 127 vd.

63 Oder, s. 247.

64 Giinday, s. 23.

65 Meliksah Yasin, “idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyetleri”, Idare Hukuku

(Ed. Turan Yildirim), 8. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 602.

66 RG., 18.05.2005, S. 25819.
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masi, atiklarin degerlendirilmesi, ¢evrenin korunmasi” hususlarimin sag-
lanmasi1 amaciyla 6zel hukuk kisilerinin belirli bir faaliyeti yapmaya yon-
lendirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda 5346 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak “enerji tiretim tesis yatiruimlarr” Cumhurbaskan karari ile tes-
viklerden yararlandirilabilmektedir®. Keza 5686 sayili Kanun md. 12/8
kapsaminda “jeotermal kaynak dagitimi ve iiretimini yapan sirketler sa-
nayi kurulusu ve attk aritma kurulusu olarak degerlendirilirler. Bu deger-
lendirilmeye gore basta elektrik tarifeleri olmak iizere sanayi kuruluglar:
ve atik aritma kuruluglarina tamnan tiim tesvik ve haklardan yararlanir-
lar”.

Ozendirme-destekleme faaliyeti, doktrinde Giir’iin ifade ettigi {izere,
“saf ozendirme-destekleme faaliyeti, kamu hizmetini tamamlayict ézen-
dirme-destekleme faaliyeti, kolluk faaliyetini tamamlayici 6zendirme-des-
tekleme faaliyeti” olarak kategorilere ayrilmaktadir®. Jeotermal kaynak-
lara iligkin olarak degerlendirme yapildiginda, bu kaynaklarmn aranmasi ve
isletilmesi dogrudan kamu hizmeti faaliyeti niteliginde olmadigi i¢in; idari
makamlarca yapilacak 6zendirme-destekleme faaliyetinin “saf 6zendirme-
destekleme faaliyeti®” niteliginde oldugundan bahsedilebilir. Zira bu ko-
nuda gerceklestirilecek idari faaliyetler yoniinden idare, faaliyeti yapmak-
tan ¢ekildiginde 6zel hukuk kisileri bu faaliyeti yapmak i¢in sektore dahil
olmaktadir. Genel olarak bu kaynaklarin igletilmesi ve aranmasiyla kamu
yarar1 ¢iktist saglanmig olacagindan dolayli bigimde bu ¢iktinin elde edil-
mesi, kamu hizmeti faaliyetinin tamamlayicisi niteliginde olmadan™

67 5346 sayili Kanun md. 7/1: “Yenilenebilir enerji kaynaklarmn: kullanarak sadece kendi
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla azami bin kilovatlik kurulu giice sahip izole elektrik
tiretim tesisi ve sebeke destekli elektrik iiretim tesisi kuran ger¢ek ve tiizel kisilerden
kesin projesi, planlamasi, master plani, on incelemesi veya ilk etiidii DSI veya EIGM
tarafindan hazirlanan projeler icin hizmet bedelleri alinmaz. Bu Kanun kapsaminda;
a) Enerji iiretim tesis yatirimlary, b) Kullamlacak elektro-mekanik sistemlerin yurt
icinde imalat olarak temini, c) Giines pilleri ve odaklayicily tiniteler kullanan elektrik
iiretim sistemleri kapsamindaki yapilacak AR-GE ve imalat yatwrimlari, d) Biyokiitle
kaynaklarim kullanarak elektrik enerjisi veya yakit iiretimine yonelik AR-GE tesis
yatirimlart, Cumhurbaskani karart ile tesviklerden yararlandirilabilir”.

68  Necip Taha Giir, idarenin Ozendirme Destekleme Faaliyeti, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul 2019, s. 89.
69 Giir, s. 89.

70 Giir, s. 90.
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ozendirme-destekleme faaliyetinin saf bicimde yapildigini gostermekte-
dir.

Bunun yaninda, idari makamlar faaliyetlerini icra ederken biit¢e, mal
ve personeliyle bir biitiin olarak faaliyetlerini siirdiirmekte olup™ bu un-
surlardan ne sekilde yararlanmldigi (bu unsurlarin ne sekilde kullanildigr)
geri planda idari faaliyetlerin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu anlamda
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki bir malin ne sekilde kullanildig: ve
dolayli olarak kamu yararinin ne sekilde ortaya ¢iktigi sorularinin da ce-
vaplanmasi gerekir. Bu dogrultuda, idari makamlarm bu kaynaklarin igle-
tilmesi noktasinda kamu malinin kullanilmasi ve saglanan dolayli kamu
yarar1 ¢iktisina (=idarenin mali yarari veya ekonomik yarari degil’?) bagli
olarak, “rasyonel bicimde” ilgili tabii kaynaklardan yararlanilmasi sure-
tiyle 6zyonetim faaliyetinde bulundugu da ifade edilebilir. Zira dokt-
rinde Duran’in vurguladig1 Uzere, “kamu mallarimn, idari faaliyetlerdeki
yeri ve rolii goz oniine alimirsa, i¢ yonetim ve denetim Islerinin ozenle dii-
zenlenmesi ve izlenmesi geregi kendiliginden ortaya ¢ikar”™. Belirli hal-
lerde ise jeotermal kaynaklarin kullanilmasi yasal diizenlemeyle zorunlu-
luk haline getirilmis olabilir. Ornegin, 5686 sayili Kanun md. 15 kapsa-
minda “ruhsat terki” soz konusu oldugunda “idareye intikal eden variik-
larin ihale yoluyla satisi yapilarak gerekli ruhsatlandirma” yapilacaktir,
Bu anlamda idare, intikal eden mallarin yeniden isletilmesi ve degerlendi-
rilmesi hususunda harekete gegme’ ve gerekli hukuki islemleri tesis etme
yikiimliiligii altindadir. Yahut idari makamlar agisindan da jeotermal
kaynaklarin kullanilmas1 hususunda yasal diizenlemeyle yiikiimliiliik ge-
tirilmis olabilir. Nitekim 5346 sayili Kanun md. 7/2 kapsaminda yeterli
jeotermal kaynaklarin bulundugu bolgelerdeki valilik ve belediyelerin si-
nirlar1 i¢inde kalan yerlesim birimlerinin 1s1 enerjisi ihtiyaglarinin 6nce-

71 Bilgen, idare Hukuku Dersleri, s. 9.

72 Halit Uyamk, Ekonomik Kamu Yarar1 Kavramimn Tiirk Idare Hukukundaki Anlam
ve Islevi, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2013, s. 20.

73 Bkz. Ayaydin, idare Hukukuna Giris (II), s. 352-353.
74 Duran, s. 374.

7 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 95.
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likle jeotermal ve giines termal kaynaklarindan karsilamalarinin esas ol-
dugu ifade edilmistir’®. Bununla birlikte, bu durum diger enerji kaynakla-
rina yonelik yatirim yapilmasini yahut bu konuda ihale yapilmasini engel-
lemeyecektir’.

II. JEOTERMAL KAYNAKLARI ARAMA FAALIYETLERI

5686 sayili Kanun ¢ergevesinde “faaliyet”, “jeotermal kaynaklarin
aranmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve terk edilmesi ile jeotermal ve dogal
mineralli sularin kullaniimast hususundaki islemler” olarak tammlanmis-
tir. Bu anlamda jeotermal kaynaklara dair 6nemli faaliyetlerden birisi de
arama faaliyeti olarak ifade edilmektedir. Gergekten jeotermal kaynakla-
rin nerede oldugunun bilinmesi, bu kapsamda yapilacak yatirimlarin ige-
rigini ve niteligini de etkileyecektir. Bu baglamda kaynaklarn bulunma-
sma yonelik daha dncesinde arama faaliyeti yapilmaksizin igletme faali-
yetinde bulunulmasi diisiiniilemez. Bu nedenle arama faaliyetlerinin ige-
riginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

A. Arama Faaliyetinin Kapsam

5686 sayili Kanun kapsaminda arama faaliyeti, “jeotermal sistemden
akiskan elde etmek amaciyla jeolojik arastirmalarla baslatilan, jeokimya-
sal ve jeofizik ¢calismalarla desteklenen, yapilan tiim ¢alismalara ait veri-
lerin degerlendirilmesi sonucu belirlenen lokasyon veya lokasyonlarda
amag ve teknigine uygun olarak jeolojik takiple acilan sondaj ¢calismalar
ile iiretime yonelik test calismalarini da iceren projede belirtilen faaliyet-
ler biitiiniinii” ifade etmektedir. Dolayisiyla arama faaliyetinde, jeotermal
sistemden akigkan bir kaynagin (malin) elde edilmesi amaciyla iiretime
yonelik test caligmalarini da igeren bir faaliyet gerceklestirilmektedir. Ay-
rica genel olarak 3213 sayih Maden Kanunu’nda’ yer verilen maden

76 5686 sayili Kanun md. 7/2: “Yeterli jeotermal kaynaklarin bulundugu bélgelerdeki
valilik ve belediyelerin simirlart icinde kalan yerlesim birimlerinin is1 enerjisi
ihtiyaglarint oncelikle jeotermal ve giines termal kaynaklarindan karsilamalar
esastir”.

i “(...) jeotermal enerjinin isinma alamnda kullanilmasina karsin dogalgazin kullanim

alanlarumn daha genis oldugu, jeotermal enerjinin dogalgaz ile aym bolgede
kullanilmast konusunda yasal bir engelin bulunmadigi, boyle bir engelin enerji
kaynaklar arasinda rekabeti ve tiiketicilerin maliyeti diigiik olan enerji kaynagim
tercih etme hakkint ortadan kaldiracagimn anlagildigi...”. Dan. 13.D., E. 2008/8904,
K. 2011/59, 17.01.2011, Legalbank Ictihat Bilgi Bankas1, E.T. 02.02.2022.

78 RG., 15.06.1985, S. 18785.
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arama faaliyetine benzerlik gosterse de 6zel kanunda yer alan 6zel bir dii-
zenleme olmasindan Gtiirii, jeotermal kaynaklarin aranmasi agisindan bu
hiikmiin 6ncelikle uygulanmasi esastir.

Jeotermal kaynaklarm aranmasi faaliyeti, sonrasinda yapilacak is-
letme faaliyetleri ve bu alana yonelik teknolojik ¢aligmalarin yapilmasi
gibi hususlar bakimindan ilk asamay1 olugturmaktadir. Bunun yaninda fo-
sil kaynaklarin bir kisminin artan enerji tiiketiminden &tiirii zaman iginde
tiikenebilecegi Ongoriisii, jeotermal kaynaklar gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarmin aranmasi faaliyetinin dnemini artirmaktadir’. Artan bu
onem karsisinda arama faaliyetini gergeklestirecek 6zel hukuk kisileri ile
arama yapilacak taginmazin maliki arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde,
arama ruhsati sahibinin talebi {izerine jeotermal sahalarda irtifak hakki ku-
rulabilecegi de ifade edilmistir®®. Bu anlamda dolayl1 agidan kamu yarari-
nin saglanmasi diisiincesiyle idari makamlara bu konuda kamu giicii kul-
lanmak tizere bazi yetkilerin verildigi goriilmektedir. Ayrica gerekli hal-
lerde bazi tasinmazlarin jeotermal kaynaklarin aranmasi adina tahsis ama-
cinin degistirilmesi de s6z konusu olabilmektedir®. Esasen arama faaliye-
tinin 6nemine binaen genel anlamda tabii kaynak ve servetlerin bulunma-
sima yonelik faaliyet gostermek iizere kurulan Maden Tetkik ve Arama

79 Arda Zaim/Hande Cavsi, “Tiirkiye’deki Jeotermal Enerji Santrallerinin Durumu”,
Miihendis ve Makina, C. 59, S. 691, 2018, s. 46.

Ayrica 5686 sayili Kanun md. 12°ye gére, “(...) Irtifak ve kamulastirma islemleri,
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gére yiiriitiiltir.
Irtifak  ve kamulastirma bedelleri ve masraflart ruhsat sahibince ddenir.
Kamulagtirilan tasinmaz, tapuya idare adina tescil edilip, faaliyetler devam ettigi
stirece ruhsat sahibi adina tahsis edilir...”.

80

81 4342 sayitli. Mera Kanunu’nun “Tahsis Amacuun Degistirilmesi” baglikli 14.

maddesinde, “Tahsis amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kislaktan bu Kanunda
gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha énceki
kanunlara gére mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri
bu amagla kullamlan arazilerden; a) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin talebi
tizerine, 3213 sayitlh Maden Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu ile 3/6/2007 tarihli
ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu hiikiimlerine
gore, arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyeti ile
jeotermal kaynak ve dogal mineralli sular igin zaruri olan, (..) Yerlerin, ilgili
miidiirliigiin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii iizerine, valilik¢e
tahsis amaci degistirilebilir...” hikkmii yer almaktadir.
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Genel Miidirligi (MTA), 1962 yilindan itibaren bu dogrultuda (=jeoter-
mal enerji kaynaklarina yonelik bicimde) ¢alismalarina baslamistir®. Bu
kapsamda pek ¢ok jeotermal saha tespit edilerek, buradan elde edilen kay-
naklar farkli maksatlarla kullanilmaya baslanmustir. Faaliyetin tasidigi
ozellikler bu kapsamda belirtildikten sonra, yapilmasi i¢in gerekli olan
sartlarin neler oldugu irdelenecektir.

B. Arama Ruhsati

Jeotermal kaynaklara iliskin faaliyetlerin 6zel hukuk kisileri tarafin-
dan icra edilebilmesi i¢in ilgili idari makamlardan 5686 sayili Kanun ¢er-
¢evesinde ruhsat alma zorunlulugu bulunmaktadir. S6z konusu ruhsat
verme islemi, organik anlamda idari makamlar tarafindan idari fonksiyo-
nun yerine getirilmesi maksadiyla yapilan ve kamu giicli kullanimi igeren
bir idari islem olarak ifade edilebilir®. Siiphesiz, jeotermal kaynaklarin
aranmasi noktasinda 6zel kisilerinin talepte (miiracaatta) bulunmasi ve de-
vaminda idari makamlarm ilgili konuyu degerlendirmeye tabi tutarak 6n-
celik esasini da gozetmek kaydiyla idari islem tesis etmesi giindeme gele-
cektir®. 5686 sayili Kanun md. 5 uyarinca, “arama ruhsati miiracaatlar,
talep sahibi tarafindan 1/25000 élgekli pafta adi ve koordinatlart belirti-
lerek bes bin hektar: gegmeyecek sekilde arama projesi ile birlikte idareye
yapilir”. Talebe bagli bicimde yapilan bu idari iglemler acisindan, séz-
lesme nitelemesinde bulunmak miimkiin degildir®. Zira idare, burada kay-
naklarin etkin kullanimi noktasinda degerlendirme yapmakta ve ruhsat
verme islemini tek yanli irade agiklamasini ileri siirerek gerceklestirmek-
tedir®. Bunun yamnda jeotermal kaynaklarin aranmasi faaliyeti dogrudan

82 Bkz. Hiiseyin Erkul, “Jeotermal Enerjinin Ekonomik Katkilar1 ve Cevresel Etkileri:
Denizli-Kizildere Jeotermal Ornegi”, Yénetim Bilimleri Dergisi, C. 10, S. 19, 2012,
s. 121; Hayrullah Dagistan, “Jeotermal Enerji Arama Projelerinde Atilim”, MTA
Dogal Kaynaklar ve Ekonomi Biilteni, S. 4, 2007, s. 10.

83 (al, s. 36.

84 Citil, Tim Yonleriyle Maden Hukuku, s. 399.

85

Talebe bagli olarak tesis edilen bu gibi islemlerin idari islem 6zelligini kaybetmedigi
ve sozlesme niteliginde olmadigi hakkinda bkz. H. Nuri Yasar, Idare Hukuku, 2.
Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2014, s. 253.

86 (al, s. 36.
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kamu hizmeti faaliyeti olarak degerlendirilemeyeceginden® faaliyetin ya-
pilmasi i¢in aranan bir sart olarak ruhsat (izin), “kolluk ruhsat:” seklinde
nitelendirilmelidir.

Arama ruhsatiin verilmesi asamasinda degerlendirilen hususlar, faa-
liyetin gergeklestirilecegi alanda baska 6zel hukuk kigilerinin ayn1 faali-
yeti icra edip etmedigi ile o alanda faaliyet icra edilmesi igin ayni anda
birden fazla talepte bulunulmasi noktalarinda toplanmaktadir. Bu deger-
lendirme siirecinde idare, arama faaliyetinin yapilacagi alana iligkin talep-
leri, dnceki taleplerle ¢akismamasi adina Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidiirliigii ™® (MAPEG) bildirir. Thtimal olarak arama yapilacak faaliyet
alanlar1 arasinda ¢akigsma hali yoksa, ruhsatin verilmesi yoluna gidilmek-
tedir. Bununla beraber, arama faaliyetinin yapilacagi alanlar ¢akisiyorsa;
bu halde, ¢akisan sahalarin ¢ikarilarak ruhsatin ilgili 6zel hukuk kisisine
verilmesi gerekir®. Dolayisiyla tabii kaynaklarm kendisinden ileri gelen
simirlilik hali, alanlarda faaliyette bulunacak kisilerin sayis1 bakimindan
da s6z konusudur.

87 Bu dogrultuda, burada faaliyetin kendisi kamu hizmeti olmadigindan, idari makamlar
tarafindan ruhsatin geri alinarak hizmetin sunumunun devam ettirilmesi seklinde
somutlagan bir durumdan da bahsedilemez. Ayrica bkz. Yildirnm Uler, “Anayasa
Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 15,
1998, s. 255.

4 sayili Bakanhklara Bagh, Tlgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin Tegkilat1 Hakkinda Cumhurbagkanhigi Kararnamesi (4 sayili CBK) md.
766: “Mevzuatla verilen gérevieri yiiriitmek tizere kamu tiizel kigiligine sahip, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagl, merkezi Ankara’da olan, 6zel biitceli, kisa adi
MAPEG olan Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur”. 4 sayih CBK
md. 768: “Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:
(-..) ) Tabii kaynaklarin verimli ve etkin kullanimin saglamak iizere, kamu kurum ve
kuruluslart ile ruhsat, sertifika ve izin sahiplerinin ilgili mevzuattan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini denetlemek, denetimlerin etkin olmast amacwyla gerekli mali
harcamalart yapmak, gerektiginde hizmet satin almak ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslariyla protokol yapmak, f) Tabii kaynak agisindan sahalarin potansiyelini
tespit etmek ve potansiyel olarak tespit ettigi sahalart ilanla agik artirmaya ve ihaleye
¢tkarp arama ruhsati vermek, ihalelik sahalardaki rezervin tespitine yonelik olarak
gerekli ¢calismalart yapmak ve yaptirmak, gerektiginde hizmet satin almak ve ilgili
kamu kurum ve kuruluslariyla protokol yapmak...”.

88

89 Aksi halde s6z konusu kaynaklardan yararlanma noktasinda 6zel hukuk kisilerinin

birbirlerinin alanlarina miidahale etmesi durumu giindeme gelebilecektir. Turgay
Soydan, s. 119.
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Arama ruhsatlari, 6zel hukuk kigilerine faaliyeti icra etme noktasinda
siireli bir imkan saglamaktadir®. Arama dénemi siiresi, 6zel hukuk kisileri
yoniinden “ii¢ yilla” smirli olarak ifade edilmektedir. 5686 sayili Kanun
kapsaminda bu siirenin belirli hallerde, siire uzatimina dair gerekgelerin
ortaya konulmasi kaydiyla® “bir yil” igin uzatilmasi da ongoriilebilir.
Ruhsata dair 6ngoriilen sinirl siire, kaynaklarin aranmasi ve alanin ne se-
kilde degerlendirildigiyle ilgili bir durum olarak belirtilebilir. Zira amag,
bu kaynaklarin etkin ve verimli bigimde degerlendirilmesi oldugundan sii-
resiz bigimde ruhsat verilmesi veya bu ruhsatlarin uzatilmasi hallerinde,
arama faaliyetini daha verimli gergeklestirecek 6zel hukuk kisilerinin gi-
risi engellenmis olacaktir®. Bu nedenle ruhsatin verilecegi alanin bu yolla
“degerlendirildiginden” bahsedilebilecektir®. Ne var ki, bu siirecte arama
faaliyeti disinda kural olarak baska faaliyetlerin yapilmasi s6z konusu de-
gildir. Baska bir deyisle, her arama ruhsati sahibi dogrudan diger faaliyet-
leri yapmak hususunda da yetki sahibi olamayacaktir. Ancak, 5686 sayili
Kanun md. 5/4 uyarinca arama ruhsati sahibi kisiler, “cevrenin kirletilme-
mesi sartyla idarenin bilgisi dahilinde test amagl iiretim” yapilabilirler®.

III. JEOTERMAL KAYNAKLARI iISLETME FAALIYETLERI

Jeotermal kaynaklarin degerlendirilmek suretiyle dolayli olarak kamu
yarar1 saglanmasi bakimindan arama faaliyetlerinin yapilmasinin yaninda,
bulunan kaynaklarin isletilmesi de 6nem arz etmektedir. Nitekim bu faa-
liyetin yapilmas1 bakimindan séz konusu olan usul ve esaslarin 5686 sayil
Kanun’da diizenlendigi gériilmektedir. Arama faaliyetlerinde oldugu gibi
isletme faaliyetlerinde de “isletme ruhsati” alinmasi, faaliyetin icra edile-
bilmesi bakimindan gereklilik arz etmekte olup bu ruhsatin alinmasi igin,
ilgili kisiler tarafindan idareye basvuruda bulunulmasi gerekmektedir

90 pan. 8. D., E. 2013/9122, K. 2014/2265, 21.03.2014, Lexpera igtihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

91 Dan. 13. D., E. 2014/1439, K. 2014/2485, 13.06.2014, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
E.T. 02.02.2022.

92 Dan. 8. D., E. 2016/5241, K. 2017/661, 08.02.2017, Lexpera Ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

93 Dan. 8. D, E. 2012/7722, K. 2014/2288, 24.03.2014, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

94 Bkz Dan. 14. D., E. 2018/1684, K. 2018/5063, 04.07.2018, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 02.02.2022.
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(=istege bagh idari islem tesisi®®). Biiyiiksehirlerin zaman igerisinde sa-
yica artmasi ve 6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun® (6360 sayili Kanun) kapsanunda
biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ne-
deniyle® daha once il 6zel idaresi uhdesinde bulunan yetkilerin, biiyiikse-
hir belediyesi kurulan illerde YIKOB’larin eline gegti§inden bahsedilebi-
lir.

5686 sayili Kanun md. 6/1 uyarinca, “arama ruhsati sahibinin, arama
ruhsat stiresinin son giinii aksamina kadar isletme projesi ile idareye ig-
letme ruhsati basvurusunda bulunmasi halinde isletme ruhsati verilir ve
varsa tespit edilen bloke alaniyla birlikte MAPEG e bildirilir”’. Bu an-
lamda s6z konusu diizenleme dogrultusunda isletme ruhsati bagvurusunda
bulunulmasi i¢in arama ruhsati sahibi olunmasi ve bu ruhsatin siiresinin
tamamlanmamis olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte isletme ruhsati
talebinde bulunan kisiler idari makamlarca istenen gerekli belgeleri suna-
mamalar1 halinde, talebin reddi islemiyle karsi karsiya kalacaklardir®®. Sa-
yet tim belgeler tamamlanarak yetkili idari makamlardan isletme ruhsati
alindiysa 5686 sayili Kanun md. 6/4’¢ gore; “isletme ruhsati siiresi otuz
yildwr. Siire sonunda ruhsat sahibinin talep etmesi durumunda onar yillik
donemler halinde uzatilir. Stire uzatimlart MAPEG e bildirilir”. Bu an-
lamda MAPEG, isletme ruhsat1 uzatim taleplerinin ve tespit edilen bloke
alanlarin bildirildigi idari makam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bildi-
rimin jeotermal kaynaklarin isletilmesi noktasinda, birden fazla isletme
ruhsati sahibinin faaliyetleriyle birbirini engellemesi ve kaynaklarin daha
etkin bigcimde kullanilmasinin saglanmasi yoniinden faydalarinin bulun-
dugu ifade edilebilir.

Jeotermal kaynaklarin isletilmesinde siirekliligin saglanmasi ve bu
yolla kaynaklarda degerlendirmenin yapilmasi amaciyla, igletme ruhsati
sahiplerine yonelik baz1 yiikiimliiliiklerin getirildigi goriilmektedir. Ozel
hukuk Kkisilerinin isletme ruhsatinin dénemi igerisinde isletme faaliyeti

95 Giinday, s. 133.

96 RG., 06.12.2012, S. 28489.

97 6360 sayili Kanun md. 1/5: “Birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan illerdeki il

ozel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmigtir”.

98 jzmir BIM. 7. IDD., E. 2020/1444, K. 2020/1652, 24.12.2020, Lexpera ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 02.02.2022.
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icra etmeye baslama ve idari makamlardan belirli konularda izin alma zo-
runlulugu®, bu yiikiimliiliiklere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu yiikiimlii-
liklerin geregi gibi yerine getirilmemesi durumuna 5686 sayili Kanun’un
bazi hukuki sonuglari bagladigi goriilmektedir. Buna gore, “isletme ruh-
sat1 sahibi, projesinde belirtilen siire i¢inde isletmeye gecmez veya her-
hangi bir sebeple isletme ruhsatinin iptal edilmesi durumunda teminat irat
kaydedilir ve saha idare tarafindan ihaleye ¢ikari”. Dolayisiyla jeoter-
mal sahanin igletiminin “bogs” birakilmasi yahut isletme ruhsatmin iptal
edilmesinden sonra belirli bir siire beklenilmesi bi¢imde tezahiir eden hu-
suslar giindeme gelmemektedir'®. Kural, bu kaynaklarm isletilerek milli
servete katki saglanmasi oldugundan bunun devamli bigimde gergeklesti-
rilmesi hedeflenmis ve bu dogrultuda ruhsat iptali, sahanin isletilmeyerek
fiilen bos birakilmasi ve ruhsat terki gibi hususlarda idari makamlara ihale
yapilmasi konusunda yiikiimliiliik getirilmistir'®.

IV. IHALELERIN YAPILMASI USULLERI

Idari makamlarm belirli faaliyetlerin yapilmasini saglamak icin mal
ve/veya hizmete ihtiyag duymasi halinde, ihale siirecini isleterek buna yo-
nelik islemleri tesis etmesi gerekmektedir'® Bu anlamda bir mahn/hiz-
metin alinmasi ya da bir malin satilmasi gibi hususlarin yaninda degerlen-

dirilmesi yoniinden de ihale isleminin tesis edilebildigi ifade edilebilir'®,

9 5686 sayili Kanun md. 6/2: “Isletme ruhsati sahipleri, isletme faaliyetine ge¢mek icin
ilgili kurumlardan gerekli izinleri almakla yiikiimliidiir”. 5686 sayili Kanun md. 6/4:
“Idareden izin alinmaksizin, projede yer alan herhangi bir kuyunun yenilenmesi,
sayisinin ve kapasitesinin artirilmasi, enjeksiyon, reenjeksiyon, tiretim amagl tiim
sondaj faaliyetleri ile diger proje degisiklikleri ve revizyonlar yapiamaz. Idare,
gerekli goriilen hallerde, bedelini ddemek kaydyla, MTA'dan degerlendirme
isteyebilir”.

100 Benzer bir durum, 5686 sayili Kanun md. 8 cercevesinde miicbir sebep veya
beklenmeyen hallerin ortadan kalkmasina binaen siiresi icinde faaliyete gecilmemesi
durumu bakimindan da giindeme gelmektedir. Bu durumda da faaliyete siiresi iginde
gecilmemesi halinde verilen ruhsatin iptali yoluna gidilerek yeniden ihaleye ¢ikilmasi
gereginden bahsedilebilir.

101 S57 konusu kamu ihaleleri yapilirken, hazirlik asamasinda uyulmasi gereken iglemler
hakkinda bkz. Meltem Kutlu, idare Sozlesmelerinde fhale Siireci, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, [zmir 1997, s. 92.

102 Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 621.

103 Kamu ihalelerinin dar anlamda kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerin
gordiirilmesinin saglanmasi yaninda kamu yararina yonelik baskaca amagclarla
yapilmasinin bu kavramin Onemini artiran ve ¢ok boyutlu olmasim saglayan
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Ihale siirecinin sonunda idari makamlar tarafindan bir segim yapilacagin-
dan'®, kaynagin en verimli sekilde isletilebilecegi, en hizli ve en fazla ya-
tirimi yaparak getiri saglayacak secenegin belirlenmesi icap etmektedir.
Buna iliskin olarak yasal diizenlemelerde bazi tammlamalarm yapildigi
goriilmektedir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'® (2886 sayili Kanun)
md. 3 kapsaminda ihale, “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla, isin istek-
liler arasindan segilecek birisi iizerine birakildigim gosteren ve yetkili
mercilerin onay ile tamamlanan sozlesmeden onceki islemleri” ifade et-
mektedir. 4734 say1li Kamu Thale Kanunu’nda'® (4734 sayili Kanun) ise
ihale, “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan segi-
lecek birisi tizerine birakildigimi gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sézlesmeden dnceki islemler” seklinde tammmlanmustir. Genel
olarak yapilacak kamu ihalelerinin tabi oldugu usul ve esaslar1 gdsteren
yasal diizenlemeler bu sekilde sayilabilirse de 6zel kanunlarda da ihalelere

iliskin 6zel baz1 diizenlemeler yer almaktadir™”.

A. Yapilacak Thalelerin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar

5686 sayili Kanun’a bakildiginda “ihale” kavrami yoniinden ayr1 bir
diizenlemeye yer verildigi ve genis anlamda ihale kavraminin’® esas alin-
dig1 goriilmektedir. Buna gore, “herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis,
terk edilmis veya taksir edilmis ruhsatlar, Idarece ihale yoluyla aramalara
ve isletmeye acilir. Ihale ilani Resmi Gazete’de yayimlamr. Thale siiresi
icinde miiracaat olmamasi halinde ruhsat alanlar: baska bir isleme gerek
kalmaksizin idare tarafindan MAPEG e bildirilerek arama ve isletme mii-
racaatlarina agik hale gelir’. Bu baglamda jeotermal kaynaklarla ilgili
faaliyetlerin icras1 bakimindan sart olarak aranan ruhsatlarin bir sekilde
iptal edilmesi yahut terk edilmesi sonucu ihale yapilmasi1 hususunda idare,

faktorlerden oldugu yoniinde bkz. Dilsat Yilmaz, Kamu fhale Hukukunda
Sartnameler, 2. Bask1, Gazi Kitabevi, Ankara 2014, s. 6.

104 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, s. 621.

105 RG., 10.09.1983, S. 18161.

106 RG., 22.01.2002, S. 24648.

107 ylusoy, Tiirk idare Hukuku, s. 627.

108 ozan Can, Kamu fhale Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 3-4.
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“bagl yetki'®” igerisindedir'™®. Jeotermal sahalar, koordinatlar1 da goste-

rilmek suretiyle kaynaklarin verimli ve etkin sekilde degerlendirilmesi
maksadiyla'™ ihalelere konu olmakta ve sonug olarak ihale iizerine bira-
kilan kisi tarafindan ruhsatla faaliyetin yapilmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu kapsamda isletme ruhsati verilmesi igin bir jeotermal saha ihaleye
konu edilebilecegi gibi**, arama ruhsatli bir jeotermal sahamn belirli hal-
lerde ayrica ihaleye konu olmasi™ da miimkiindiir. Bu durumun, kaynak-
larin degerlendirilmesi noktasinda fayda saglamasinin yaninda, kaynakla-
rin siirdiiriilebilir bicimde kullanilmasi noktasinda sorun yaratabilecegi de
ifade edilebilir'. Zira yapilan ihaleler neticesinde en hizli ve en fazla ya-
tirimi1 yapmayi taahhiit eden kisi, sonrasinda bu bedeli geri elde edebilmek
adina jeotermal enerji santrali kurarak azami diizeyde fayda saglamaya ve

kar elde etmeye ¢alismaktadir™™®.

Yapilan ihalelerde bir mal ve/veya hizmet alimi s6z konusu olma-
digindan, 4734 sayili Kanun’un uygulama imkini bulunmamaktadir.

109 Kuramsal olarak idarenin belirli faaliyet sahalarinda segcme imkani bulunmaksizin
harekete gecme ve karar alma zorunlulugu, genel olarak bagl yetki icinde olmasini
ifade etmektedir. Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul
2010, s. 195. Ayrica bkz. Kaya, s. 89. Bu cercevede jeotermal kaynaklara dair alinmig
olan ruhsatlarin terki, hitkkiimden diigsmesi veya taksir edilmesi durumlarinda ihale
yapilmast i¢in, idarenin harekete gegcmek ve karar almak zorunlulugu mevcut olup
hareket serbestisinden, takdir payindan ya da segme imkanindan bahsedilemeyecektir.

110 jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Ydnetmeligi md.

17/1: “Herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis,
arama ve igletme ruhsatlart, Idare tarafindan en gec alti ay icinde ihale yoluyla arama
ve isletmeye acilir. Idare tarafindan gerceklestirilecek ihalelere iligkin ilanlar Resmi
Gazete’de yayinlamyr. Ihale ilan siiresi icerisinde ihaleye miiracaat olmamast halinde
arama ve isletme ruhsat alanlari baska bir isleme gerek kalmaksizin ihale giiniinii
takip eden ilk is giinii aramalara acik hale gelir. Bu durum MAPEG e onbes giin
icerisinde bildirilir”.

111 Hakki  Yildirim/Gokhan Gelisen, “Belediye Kaynaklarinin Etkin ve Verimli
Kullamlmasinda fhale Yénetimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 6, S. 11, 2016,
s. 115.

112 g7, RG., 24.09.2021, S. 31608.

113 Dan. 8. D., E. 2019/8663, K. 2020/835, T. 14.02.2020, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 04.07.2022.

114 Umran Serpen, “Tirkiye’de Jeotermal Endiistri’nin Gidisat1”, 13. Ulusal Tesisat
Miihendisligi Kongresi Bildiriler Kitabi, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yaynlari, zmir 2011, s. 184.

115 Serpen, s. 184.
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Baska bir deyisle, burada idari makamlar kamu mallarindan daha iyi fay-
dalanabilmek ve getiri saglamak amaciyla ihale yoluyla baz1 faaliyetleri
ozel hukuk kisilerine agmaktadirlar*'®. Dolayistyla yapilacak ihaleler ba-
kimindan 2886 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerine bakmak icap eder. Bu-
nun yaninda kamu ihaleleri i¢in dikkate alinmas1 gereken ihale ilkelerinin,
jeotermal kaynak sahalarma dair yapilan ihaleler agisindan da gecerli ol-
dugu soylenebilir'’. Nitekim Danistay’in vermis oldugu bir karara gore,
“idare, 2886 sayili Kanun'da yer alan ihalede agiklik ve rekabetin saglan-
masi ilkelerine gore ihaleyi gerceklestirmek zorundadir. Yeterli rekabetin
saglanamamast halinde ihalenin ana amacinin gergeklesemeyecegi ve do-
layisiyla ihaleden beklenen faydamin saglanamayacagi agikt*'®. Dola-
yistyla 2886 sayili Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde, “rekabet, say-
damlik, esit muamele, gizlilik, kamuoyu denetimi” gibi ilkelerin goézetil-
mesi gerekmektedir'®®. Doktrinde Ozkan’1n ifade ettigi iizere, bu ilkelere
hem ilgili idari makamin hem de ihale isteklilerinin uymasi neticesinde

ihale diizeni korunarak diizenli/iyi idare de saglanmis olacaktir*®.

B. ilgili Thale Usullerinin Ortaya Konulmasi

2886 sayili Kanun md. 1 ¢er¢evesinde “genel biitceye dahil dairelerle
katma biitgeli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin (...) miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi (...) bu Kanunda yazili hiikiimlere gore yiiriitiiliir’. 2886
sayili Kanun’da s6z konusu isler kapsaminda “kapal: teklif usuliiniin” uy-
gulanmasi esastir'?, Doktrinde 4734 sayili Kanun’da 6ngoriilen “agik
ihale usulii” ile 2886 sayili Kanun’da belirtilen “kapalr teklif usuliiniin”

116 Nurdogan Unal/Mesut Erol, Gelir Getirici Islemlerde ihale Usulii Devlet ihale
Kanunu, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 31-32.

117 Giirsel Ozkan, Danistay Kararlar1 1183inda Kamu Ihale Hukukuna Egemen Olan
Ilkeler, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 163.

118 pan. 13. D., E. 2021/3629, K. 2021/3183, 06.10.2021, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
E.T. 02.02.2022.

119Bkz. Dan 13 D, E  2021/2097, K. 2021/2833,  14.09.2021,
(https://www.kazanci.com.tr, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast), E.T. 02.02.2022; Dan.
8. D., E. 2019/411, K. 2021/2034, 01.04.2019, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.
02.02.2022. Ayrica bkz. Yeliz Neslihan Akel, 2886 Sayil1 Devlet Thale Kanunu’nda
Yasaklama Kararlan ve Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2018, s. 311.

120 Ozkan, s. 163.

121 7886 sayili Kanun md. 36/1: “Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islere iligkin
ihalelerde, tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif usulii esastir”.
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birbirini karsilayan usuller oldugu ifade edilmektedir'?. Isteyen herkesin
teklif verebildigi*® kapali teklif usuliinde ilan yapilmasi zorunlu olup***
istekliler tarafindan verilen yazili teklifler, acilma saatinde sirasiyla agila-
rak (dis zarflar ve i¢ zarflar) ihale sonuglandirilir. Jeotermal kaynak saha-
larina dair yapilan bazi ihalelerde bu usuliin uygulandigi goriillmektedir.
Ornek olarak, “Aydin Ili simirlart icerisindeki belirli jeotermal kaynak
arama ruhsat sahalarin ihale yolu ile devri yapiimasi**, kapal teklif ve
arttirma usulii uygulanarak gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, 2886 sa-
yili Kanun uyarinca “Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islerden, tah-
min edilen bedeli her yil Genel Biitce Kanunu ile tespit edilecek tutari geg-
meyen ihaleler agik teklif usuliiyle yapilabilir”’. Dolayisiyla jeotermal kay-
naklara iligkin olarak yapilan ihaleler belirli hallerde “a¢ik teklif usulii” ile
de gergeklestirilebilir'?®. Nitekim “Bolu Ili, Merkez Ilgesi, Yesiltepe Koyii
hudutlart igerisinde ER:3367042 erigim numarali jeotermal kaynak
arama ruhsati*?”, “Yalova Ili, Merkez ve Ciftlikkoy Ilcesi sinirlart iceri-
sinde yer alan belirli jeotermal kaynak arama sahalarimn ihalesi*®”,
“Yozgat Ili simirlart iginde iki sahada jeotermal kaynak arama haklarinin

122 oder, s. 590.

123 Halil Kalabahk, idare Hukuku Cilt-II, 5. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s.
246.

124 1886 sayilli Kanun md. 18: “Ilanlarda asagidaki hususlarn belirtilmesi zorunludur.
a) Thale konusu olan isin niteligi, yeri ve miktari, b) Sartname ve eklerinin nereden ve
hangi sartlarla alinacag, c) Ihalenin nerede, hangi tarih ve saatte ve hangi usulle
yapilacag, d) Varsa tahmin edilen bedel ve gecici teminat miktari, e) Isteklilerden
arantlan belgelerin neler oldugu, f) Kapali teklif usuliiyle yapilacak ihalelerde,
tekliflerin hangi tarih ve saate kadar nereye verilecegi”. 2886 sayili Kanun md. 38/1:
“Teklifler ilanda belirtilen saate kadar, sira numarali alindilar karsiliginda komisyon
baskanligina verilir...”.

125 RG., 18.11.2021, S. 31663.

126 4734 sayili Kanun’da bu usule karsilik gelen bir usuliin bulunmadigi yoniinde bkz.
Oder, s. 591. Bu konuda ayrica bkz. Cansu Dag, Enerji Alaninda Mali
Diizenlemelerin Rolii, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 43.

127 RG., 04.02.2022, S. 31740.
128 RG., 14.02.2022, S. 31750.
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verilerek ruhsatlandirilmasina iliskin ihale*®”, “Bursa ili simirlar iceri-
sinde bulunan jeotermal kaynak ruhsat sahalarinin ihalesi™>*, “Afyonka-
rahisar Ili simirlart icerisinde arama ruhsatli jeotermal kaynak sahasi iha-
lesi®®” bu yontemle gergeklestirilmistir. Benzer bigimde *“Osmaniye Ili s1-
nirlart igerisindeki bazi jeotermal isletme sahalart™®”, “Ankara Ili Beypa-
zart Ilgesi simrlarinda bulunan jeotermal isletme sahasi™®’, “Erzincan
Ili’'nde bulunan 2 adet (Jeotermal kaynak/Dogal Mineralli Su/Jeotermal
Kokenli Gaz) 3 (ii¢) yilligina Isletme Ruhsati alinabilecek ruhsat sa-
hast™* bu yolla ihaleye ¢ikarilmistir.

C. Aym Sahada Birden Fazla Ruhsat Sabinin Bulundugu Haller

Jeotermal sahalarda yapilan ihaleler bakimindan ortaya ¢ikabilecek bir
husus da ayni sahaya dair birden fazla ruhsat sahibinin faaliyet gdstermesi
durumudur. Kural olarak bir jeotermal kaynaga dair arama ve isletme ruh-
satlar1 belirli alanla smirli olarak verilmektedir. Bu anlamda siirlar1 be-
lirli alan olarak ruhsatli jeotermal alan ile ihaleye ¢ikilan jeotermal alan
arasinda “cakisma hali” séz konusu olabilir™. 5686 sayili Kanun gerce-
vesinde bu durumun 6nlenmesi adina “bloke alan” kavramina yer verildigi
goriilmektedir. Buna gore bloke alanlar, “isletme ruhsati verilmis bir jeo-
termal kaynaktan yapilan tiretim faaliyetlerinin etkilenmemesi igin isletme
ruhsati sahibi disindaki talep sahiplerine kapatilmig ve igletmeye agiima-
yacak alanlar” ifade etmektedir. Bu cergevede, isletme ruhsati sahipleri-
nin tretim faaliyetiyle sinirli olarak diger kisilerin taleplerine kapatil-
mis™°, adeta isletme ruhsati sahibinin “imtiyazinda” bulunan bir alan mev-
cuttur. Ancak s6z konusu alanlara iligkin 5686 sayili Kanun’un yiiriirliige

129 RG., 28.01.2022, S. 31733.
130 RG., 06.10.2021, S. 31620.
131 RG., 15.10.2021, S. 31629.
132 RG., 24.03.2021, S. 31433.
133 RG., 07.04.2021, S. 31447.
134 RG., 21.04.2021, S. 31461.

135 Bkz. Dan. 13. D., E.2014/97, K. 2020/431, 12.02.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
E.T. 02.02.2022.

136 pan, IDDK., E. 2014/4777, K. 2016/2914, 10.11.2016, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1,
E.T. 02.02.2022.
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girmesinden 6nce sahip oldugu kazanilmis haklar™®’ baglaminda MTA ta-
rafindan 5686 sayili Kanun 6ncesi déneme dair bazi yetkilerin kullanil-
dig1, bu cergevede bazi intibaklarin da yapildig1 ifade edilebilir'®,

Danistay’in bu konudaki bir kararina gore, “jeotermal alanlarin ko-
runmasinin 5686 sayili Yasanin amaglari arasinda yer almasi, uyusmaziik
konusu bloke alan belirlemelerinin, 5686 sayili Yasamn gegici maddeleri
ile kazamilmis hak kapsaminda korunan ve intibaki yapilan jeotermal
alanlara iliskin olarak yapilmasi ve bu alanlarin Yasa yiiriirliige girdikten
sonra arama ruhsati alinan alanlardan olmamasi, 5686 sayili Yasanin
Uygulama Yénetmeliginde, intibaki yapilan alanlardaki bloke alan belir-
lemesinin Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii tarafindan yapilaca-
gwin diizenlenmesi ve bu hiikmiin iptali istemiyle agilan davada yiiriitme-
nin durdurulmast isteminin de reddedilmesi karsisinda, MTA 'nin 5686 sa-
yilr Yasa kapsaminda intibaki yapilan jeotermal alanlardaki kaynaklarin
korunmast icin bloke alan belirleme yetkisinin oldugu kuskusuzdur. Bu
durumda, 5686 sayili Yasamin yiiriirliige girmesi ile Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigii adina intibaki yapilan alanlar i¢in Maden Tetkik
ve Arama Genel Miidiirliigii tarafindan resen bloke alan belirlenmesinde
ve davacimin arama ruhsati basvurusunun bloke alan nedeniyle reddedil-
mesinde hukuka aykiriltk bulunmamaktad”™. Benzer bicimde Anayasa
Mahkemesi (AYM) tarafindan verilen bir kararda da intibaki s6z konusu
olan alanlarda MTA’nin bloke alan belirlenmesi noktasinda yetkili oldugu
ifade edilmistir’*’. Bu anlamda ilgili sahalarin gozetilmeksizin ihale yapil-
mas1 halinde, MTA ve yetkili idare tarafindan belirlenen bloke alanlarda
ruhsatlarn iist iiste alinmasi s6z konusu olacagindan bu durumun 6nlen-
mesi adina yapilan ihalelerde denetimin yapilmasi 6nem arz edecektir. Sa-
yet yapilan ihalelerde ilgili ruhsath sahalarda gerekli degerlendirme yapil-
maksizin ihale yapilmigsa, s6z konusu bloke alana verilecek yeni ruhsat

137 Belirtmek gerekirse burada sozii edilen “hak” ifadesi, Ogurlu’nun deyimiyle
“korunup taninmamast halinde hukuk giivenliginin ve idari istikrarin bozulabilecegi”
bir kavrama karsilik gelmektedir. Bkz. Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis
Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 30.

138 Dan. 8. D., E. 2019/8723, K. 2020/6212, 30.12.2020, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

139 pan, 8. D., E. 2011/6230, K. 2011/6054, 25.11.2011, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas,
E.T. 02.02.2022.

140 AYM. imer Enerji Uretim Anonim Sirketi Bagvurusu, B. No: 2014/6249, 22.09.2016,
(RG., 14.10.2016, S. 29857).
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bakimindan; ilgili idari islem konu unsuru yoniinden hukuka aykir1 ola-
caktir**!. Ne var ki 2886 say1li Kanun’un idari makamlarin denetimi agi-
sindan zayif nitelikte olmasi, bu kaynaklara dair ihalelerin de yeterlilik ve
belirlilik agisindan sorgulanmasina neden olmaktadir. Ayrica 5686 sayili
Kanun’da jeotermal sahalarda faaliyette bulunacak kisiler bakimindan ye-
terlilik sartlarinin ne oldugunun agik¢a aranmamasi, ruhsat verilmesi sis-
temini “pazar” kavramina daha yakin hale getirmistir’*. Yani bir anlamda
bu sahalarin igletilmesi noktasinda bir “ruhsat pazarr” da olusturulmus

durumdadir*®.

Ozellikle idari yargi mercileri tarafindan verilen kararlara bakildi-
ginda dava konusu pek ¢ok uyusmazligin sebebinin bloke alanin dogru
bigimde tespit edilmemesinden kaynaklandigi goriilmektedir'*. Belirt-
mek gerekirse ihalelerin yapilmasi noktasinda i¢erik yoniinden bloke alan-
larin getirmis oldugu sinirlamanin yaninda “ihaleye katilacak kisiler” agi-
sindan da sinirlama hali mevcuttur. Bu konuda verilen bir karara gore, “je-
otermal kaynaklara iliskin haklar, medeni haklar: kullanmaya ehil Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandaglarina, statiisiinde jeotermal kaynaklarla ilgili
faaliyet yapabilecegi hususu yer alan Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina
gore kurulmus tiizel kisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan
kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseselerine, bagl ortakliklar: ve istirak-
leri ile diger kamu kurum, kurulug ve idarelerine verilir. Jeotermal kay-
naklara iliskin haklar gercek veya tiizel tek kisi adina verilir’**. Dolay1-
styla bu hukuki statiide bulunmayan kisilere yetkili idari makamlarca bu
konuda ruhsat verilmesi yahut bu kisilerin ihaleye katilmas1 miimkiin de-
gildir'*. Bunun yaninda bloke alanlara iliskin sinirlama halleri “ayni sa-
hada bulunan farkl kaynaklar” agisindan uygulama alan1 bulmayacaktir.
Danigtay’in bu konudaki kararina gore, “5686 sayili Jeotermal Kaynaklar

141 pan. 8. D., E. 2014/7649, K. 2015/1256, 26.02.2015, Lexpera ctihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

142 Ongiir/Serpen, s. 340.
143 Ongiir/Serpen, s. 340.
144 Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, s. 42.

145 pan. 8. D., E. 2011/4957, K. 2014/2242, 21.03.2014, Lexpera ctihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

146 Dan. 8. D., E. 2011/4957, K. 2014/2242, 21.03.2014, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.
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ve Dogal Mineralli Sular Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi nde ayni sa-
haya iliskin olarak, farkli gercek ya da tiizel kisilere jeotermal kaynak,
dogal mineralli su veya jeotermal kékenli gaz arama ve/veya isletme ruh-
sati verilip verilmeyecegi hususunda agik bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir (...) ayni sahada bulunan kaynaklarin tiimii i¢in ayni gergek ya da tiizel
kisi adina arama ve/veya isletme ruhsati diizenlenebilecegi gibi, bu kay-
naklarin her biri i¢in, farkl gergek ya da tiizel kisi adina da ruhsat diizen-
lenebilecegi sonucuna varilmaktadir™* .

V. IDARE PAYI

Devletin hiikiim ve tasarrufu altina bulunan jeotermal kaynaklarin de-
gerlendirilmesi siirecinde, bu kaynaklardan yararlanan kisiler yoniinden
getirilmis bir ylikiimliilik de “idare payr” adi altinda bir degerin 6denme-
sidir. Kural olarak devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmak ifadesi, ma-
lin miilkiyet rejimine dair bir belirleme arz etmediginden s6z konusu de-
gerin kira, satis vs. 6zel hukuk rejimine tabi islemlere konu olmasindan
bahsedilemez'*®. Bu anlamda idare pay1, “devlet hakki” kavramina bagli
olarak idari makamlarm sahip oldugu yetkilerden biri olarak somutlas-
maktadir'®. Devlet hakki kavramimin klasik hak teorisi anlaminda bir
“hak” olmadig1 gozetildiginde faaliyete konu olan jeotermal kaynak iize-
rinden “idare payr” almmasi, bir kamu giicii kullanimini ifade edecektir™®.
Bu kapsamda, yasal diizenlemeler 1s1ginda idari makamlar tarafindan
idare paymin alinmasina (=tahsil edilmesine) yonelik bazi kamu giicii kul-
lanimi iceren yetkiler kullanilabilmektedir. Ozel hukuk kisilerinden jeo-
termal kaynaklarin kullanimi neticesinde alinan bu degerler, sonrasinda

147 Dan. 8. D., E. 2013/5979, K. 2014/1722, 05.03.2014, Lexpera ctihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

148 Nur Kaman, “Kamu Mallarinin Hukuki Rejimi”, idare Hukuku (Ed. Turan Yildirim),
8. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 381.

149 By anlamda burada, Oriicii’niin deyimiyle devletin miilkiyetle daha yakindan
ilgilendigi ve miidahalesinin daha etkin ve yaygin oldugu bir alan s6z konusudur. Esin
Oriicii, “Tasinmaz Miilkiyeti Siirlamalarma fliskin Bazi Oneriler”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 10, S. 13, 1976, s. 56.

150 By konuda bkz. Giilan, Maden Hukukumuzun Ana flkeleri ve Temel Miiesseseleri,
s. 142-143.
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ilgili idari makamlarm biitgelerine belirli oranlar dahilinde aktarilmakta-
dir™®. Bu anlamda YIKOB’lar veya il 6zel idareleri tarafindan kaynagin
bulundugu ilge belediyesi veya koylere belirli oranda (=1/5 oraninda) ak-
tarim gergeklestirilmektedir.

A. Idare Payimin Hukuki Niteligi

Jeotermal kaynaklardan gesitli faaliyetlerde bulunan 6zel hukuk kisi-
lerinin, yararlanici olarak statiiden kaynaklanan bazi yiikiimliiliikleri bu-
lunmaktadir. Bu anlamda idare pay1 6deme yilikiimliiligi, kaynagi isleten
ruhsat sahibi olmanin bir neticesini olusturmaktadir. S6z konusu degerin
O0denmesi, jeotermal kaynaklarla ilgili faaliyette bulunan kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerine miidahale niteligi tagimakla birlikte, 5686 sayil1 Ka-
nun’da ayrica diizenlenmistir. Bu dogrultuda 5686 sayili Kanun md. 10/1
(e) uyarmca, “Akiskanmin; dogrudan ve/veya dolayli olarak seralarda,
elektrik iiretimi ve konut isitmasinda kullanildigi tesislerde gayrisafi ha-
suatimn %1°i tutarinda idare payr odenir. Akiskanin dogrudan ve/veya
dolayli olarak kaplica ve diger alanlarda kullamldig tesislerde ise kulla-
nilan yullik toplam 1s1 enerjisi degeri ve reenjeksiyon durumu dikkate ali-
narak kullanilan suyun bir metrekiipii 1,5 Tiirk lirasi tutarint gegmeyecek
sekilde, hesaplama yontemi Bakanlik tarafindan yonetmelikle belirlenen
idare payt odenir...”. Dolayisiyla jeotermal kaynaklarin kullanim bigim-
leri (elektrik iiretimi, konut 1s1nmast, sera, kaplica ve diger alanlarda kul-
lanim vs.) baz almarak farkli diizeyde idare pay1 6denmesi®** séz konusu
olmaktadir.

Idare pay1 bir kamu alacag1 niteliginde olmakla beraber, ayn1 zamanda
bir mali yiikiimliiliigi'* de ifade etmektedir. Bu mali yiikiimliiligiin nite-
ligi hususunda ise yarg kararlarinda farkli nitelemeler mevcuttur. Orne-
gin, bu yonde verilen bir Danmistay kararinda, “5686 sayuli Jeotermal Kay-
naklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu uyarinca tahsil edilen jeotermal

151 5686 sayili Kanun md. 10/1 (e) hikkmiinde belirtildigi tizere, “tahsil edilen tutarin
beste biri, idare tarafindan, kaynagin bulundugu biiyiiksehirlerde ilce belediyesi
olmatk iizere ilgili belediye veya koy tiizel kisiligine on is giinii icinde ddenir”. Ayrica
bkz. Cagil Siit Goker, Siirdiiriilebilir Cevre Hedefinde Enerjinin Vergilendirilmesi,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 80.

152 jeotermal akigkanlarda idare pay1 hesabi hakkinda bkz. Citil, Tiim Yonleriyle Maden
Hukuku, s. 494.

153 pan. 9. D., E. 2015/4920, K. 2019/905, 14.03.2019, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.
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idare payi(min), 2576 sayili Kanunun 6 ’'nci maddesinde sayilan vergi, re-
sim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar di-
sinda bir kamu alacag niteliginde ol(dugu)”** vurgulanmistir. Benzer bi-
¢imde izmir Bolge Idare Mahkemesi (BIM) tarafindan verilen karara gore,
“idare payimi konu alan uyusmazliigin vergi mahkemelerinin gérevine gi-
ren vergi, resim ve harg ile benzeri mali yiikiimliiliik olmadigi, kanunla
konulmug olmasinin idare payina vergisel bir nitelik kazandirmadigi, mali
yiikiimliiliik iceren tiim idari tasarruflarin vergi mahkemelerinde goriil-
mesinin yargilama hukukunun genel kurallariyla bagdasmadigr” ifade
edilmistir™®. Esasen, vergi mahkemelerinin gérev alam 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuru-
lusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun®® (“2576 sayili Kanun) md. 6 gerge-
vesinde™’ belirlenmistir. Ancak, idare payinm hukuki niteligi hususunda
ilgili yargi kararlarinda goriis birligine varilmamasina bagli olarak, dokt-
rinde de ifade edildigi tizere, bu gibi Kararlar “benzeri mali yiikiimlerin
hangi sebeple vergi mahkemesinin gérevine girdigi konusunda bir ol¢iit
gelistirmemektedir™®.

Oysa idare paymin “benzeri (diger) mali yiikiimliiliikler”*® seklinde

nitelendirilmesi hususunda dogrudan bir engel bulunmamaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda jeotermal kaynaklarin
kullanilmasi neticesinde alinacak idare payinin “benzeri mali yiikiimliiliik”

154 pan. 3. D., E. 2013/5968, K. 2013/3795, 01.10.2013, Lexpera ctihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

155 izmir BIM. 1. IDD., E. 2017/677, K. 2017/671, 29.05.2017, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 02.02.2022.

156 RG., 20.01.1982, S. 17580.

157 2576 sayili Kanun md. 6: “Vergi mahkemeleri: a) Genel biitceye, il zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalart ile tarifelere iligkin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili
Amme Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin
davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimler”.

158 vunus Eraslan/U. Siileyman Ustiin, “idare ve Vergi ‘Mahkemeleri Arasinda Cikan
Gorev Uyusmazliklari ve Coziimiinde Esas Alian Olgiitler”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, s. 175.

159 Bkz. Erdem Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Ydnetimlerde Mali Ozerklik
(Anayasal ve Yasal Boyutuyla), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 131.
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oldugu belirtilmistir'®. Dolayistyla idare paymin, niteligi itibariyla ben-
zeri mali yiikiimliiliik olarak belirtilmesi, farkli uygulamalarin 6niine geg-
mek ag¢isindan daha isabetli olacaktir. Esasen jeotermal kaynaklarin isle-
tilerek kullanilmasi neticesinde belirli bir paymn idareye bu ad altinda
Odenmesi glindeme gelmektedir. Bu pay, alinan bir hizmetin karsilig1 ola-
rak degil ve fakat kullanilan bir maldan elde edilen degere bagl bigimde
ddenmektedir'®’. Nitekim Damstay’in vermis oldugu bir karara gore, il
ozel idare paymmin jeotermal kaynak sularimin dogrudan ve/veya dolayl
kullanilmast sebebi ile olustugu, vergi benzeri bu mali yiikiimliiliige ait
miikellefin soz konusu tesisleri igletenler oldugu, matrahin ise anilan te-
sislerde jeotermal kaynak suyunun kullanimi sebebiyle elde edilen yillik
gayrisafi hasilat oldugu sonucuna varilmaktadir™®,

Jeotermal kaynaklarin isletilmesi siirecinde, bu kaynaklarm kullanil-
masina bagli elde edilen gayrisafi hasilat degeri lizerinde matrah belirlen-
mis olacaktir'®. Bununla birlikte, s6z konusu gayrisafi hasilat degerinin
“jeotermal kaynak kullamimina iliskin olmayan béliimi” ayrik tutulmali-
dir'®. Ayrica isletme ruhsati sahibinin sonrasinda yapacag sozlesmeler
neticesinde kaynagi kiralayan diger tiizel kisi hakkinda miikerrer sekilde
idare pay1 alinmamas1 gerekir. Nitekim Danistay’a gore, “idare payina
konu isletmenin ‘isletme ruhsati’ sahibi olan igletme olacagi (...) isletme
ruhsaty sahibi sirketin elde ettigi kira bedeli tutarinin gayrisafi hasilatin

160 “(...) idare paywun, ilgililerin, il ozel idaresince verilen izne istinaden Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan jeotermal kaynaklardan elde edilen akiskani (su, gaz ve
buhary) kullanmak suretiyle yiiriittiikleri ticari faaliyet kapsaminda alindigi
anlasiimaktadir. Idare pay, idarece verilen ruhsat (izin) cercevesinde yiiriitiilen bir
faalivet  kapsaminda alinan mali  bir yiikimliiliik olmasi itibariyla resme
benzemektedir. Buna karsilik idare payinin, faaliyetin sonucunda elde edilen yillik
gayrisafi hasilat tizerinden alinmast yéniiyle de vergiye benzedigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla, kamu giiciine dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle ve gereginde zorla
alman soz konusu pay, belirtilen ozellikleriyle ‘benzeri mali yiikiimliiliik’ kavrami
icinde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tagimaktadir”. AYM, E. 2013/41,
K. 2013/124, 31.10.2013, (RG., 28.12.2013, S. 28865).

161 Biinyamin Citil, “Jeotermal Kaynaklarin isletilmesi ve idare Payr”, Tiirk idare
Dergisi, S. 486, 2018, s. 135.

162 pan. 9. D., E. 2016/12313, K. 2019/911, 14.03.2019, Lexpera ctihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

163 Citil, Tim Yonleriyle Maden Hukuku, s. 478.

164 pan. 9. D., E. 2016/14051, K. 2019/903, 14.03.2019, Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1,
E.T. 02.02.2022.
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hesabinda gozéniinde bulundurularak idarece, ruhsat sahibi sirketten
idare paymin alindigi, ayni akiskan nedeniyle kiraci sirketin gayrisafi ha-
sulati tizerinden idare payr alinmasimn tekerriire neden olunmamasi ama-
cwyla, isletme ruhsati sahibi sirket ile aralarindaki kira sozlesmesi uya-
rinca akigskan dolayisiyla var olan tesisteki gayrimenkulleri igleten kiraci
Sirket’in elde ettigi cironun (gayrisafi hasilanin) kaynagin kullanimindan
elde edilmesi nedeniyle idare payi hesabina dahil edilmek sureti ile he-
saplanan idare payindan, ruhsat sahibi sirketin kiralama bedeli tizerinden
odedigi idare payinin diigiiriilerek hesaplanmasi gerektigi™® ifade edil-
migtir.

B. idare Payimin Odenmemesinin Sonugclar

Genel olarak madenlerin isletilmesi siirecinde giindeme gelen ve fakat
jeotermal kaynaklara dair faaliyetler bakimindan da alinmasinin zorunlu
oldugu ifade edilen idare pay1’®, idari makamlar yoniinden bir yetki kul-
lanimu olsa da faaliyette bulunan 6zel hukuk kisileri bakimindan yiikiim-
liliik arz etmektedir. Bu agidan faaliyette bulunan 6zel hukuk kisilerine
getirilen yiikiimliilik, mali yiikiimliilige® doniismekte ve degerin,
“amme alacagr” olarak tahsil edilmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
idare payimin alinmasinda tabi olunan rejim, 6183 sayili Amme Alacakla-
rmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun®®® (AATUHK) gergevesinde sekillene-
cektir’®. Bununla birlikte idare paymin 6denmemesine 5686 sayili Kanun

165 Dan. 8. D., E. 2019/4703, K. 2021/6, 13.01.2021, Lexpera ictihat Bilgi Bankast, E.T.
02.02.2022.

166 Citil, Jeotermal Kaynaklarin Isletilmesi ve idare Pay, s. 135.

167 Bks. Giines Yilmaz/Ozgiir Biyan, “Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: Benzeri Mali
Yiikiimlilik Kavrami ve Bu Kavram Agisindan Bakanlar Kuruluna Verilen
Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, C. 38, S. 2, 2016, s. 340.

168 RG., 28.07.1953, S. 8469.

169 6183 sayilh Kanun md. 1/1: “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para
cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve aym idarelerin
akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflar: hakkinda
bu kanun hiikiimleri tatbik olunur”. 6183 sayili Kanun md. 3/1: “Bu kanundaki amme
alacag terimi: 1 inci ve 2 nci maddeler siimuliine giren alacaklari, Amme bor¢lusu
veya bor¢lu terimi: Amme alacagint édemek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi
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tarafindan bazi sonuglarin baglandigi ifade edilebilir. 5686 sayili Ka-
nun’un 11. maddesine gore, “idare payinin siiresi igerisinde 6denmemesi
halinde, teminat irat kaydedilerek iki aylik siire verilir. Bu siire zarfinda
idare payr yatirilmaz ve teminat tamamlanmaz ise faaliyetler durdurulur”.
Dolayisiyla idare payini zamaninda 6demeyen isletme ruhsati sahibinin
faaliyetinin durdurulmasina yénelik (=karar: resen icra ederek'™), yetkili
idari makamlarca kamu giicii kullanim1 gergeklestirilebilmektedir. Jeoter-
mal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Yo6netme-
ligi'™ md. 4’te “idare payimin yatirilmadigi ve teminat tamamlanmadig
stirece faaliyet durdurma karari kaldiriima(yacagi)” hususu da ifade edil-
migtir. Dolayisiyla jeotermal kaynaklara dair isletme ruhsati sahipleri yo-
niinden faaliyetin devami, bir anlamda “idare payinin tam olarak ve ge-
rektigi bicimde dédenmesi” sartina baglanmustir.

Idare paymin, isletme ruhsati sahibi tarafindan hi¢ veya geregi gibi
6denmemesi haricinde usulsiiz bigcimde 6denmesi de s6z konusu olabilir.
Baska bir deyisle, isletme ruhsati sahibi tarafindan ilgili dénem i¢in 6den-
mesi gereken deger, hukuka aykir1 bigimde 6denmis olabilir. Bu baglamda
5686 sayili Kanun md. 12/6 uyarinca, “ruhsat sahibi tarafindan idare pay
hesaplamasinda kullanilan su miktarinin belirlenmesinde usulsiizliik ya-
pildigimin veya kacak kullanimin tespit edilmesi halinde idare tarafindan
500.000 Tiirk lirasini gegmemek tizere ruhsat sahibine bir onceki yilda
kullandigi su miktarimin karsiligimin iki kati oraminda idari para cezast
tahakkuk ettiril(ecegi)” ifade edilmistir. Bu anlamda, idare pay1 degerinin
diistik ¢cikmas1 amaciyla 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilan hukuka ay-
kir1 fiiller, ayrica “idari ceza” niteliginde? yaptirima tabi kilinmistir. Bu
durumda idari makamlarca tesis edilen idari para cezalarina kars1 yargisal
denetim bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmadigindan; bagka bir idari
islemin ayn1 anda dava konusu edilmedigi hallerde adli yargi mercii tara-
findan uyusmazligin ¢oziimlenecegi ifade edilebilir'™. Nitekim bu konuda

sahislart ve bunlarin kanuni temsilci veya mirascilarini ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini (...) ifade eder”.

170 vijcel Ogurlu, idari Yaptirmmlar Karsisinda Yargisal Korunmasi, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2001, s. 32.

171 RG., 11.12.2007, S. 26727.

172 aji p. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 11-12.

173 5326 sayili Kabahatler Kanunu md. 27/1: “Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya

gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararmma karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
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Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararina gore, “5686 sayili Jeotermal Kay-
naklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu'nda ve bu Kanun un atifta bu-
lundugu 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nda da idari para cezasina
itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiinmigtir. Bu du-
rumda, Kabahatler Kanunu 'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. madde-
sinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna ilig-
kin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanacag: nedeniyle, gérevii mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayl1
Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, dava konusu idari para cezasina
kars1 agilan davamin gériim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesi-
nin (1) numarali bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonu-
cuna varilmigtir™™.

VI. YATIRIM CAKISMALARI

Jeotermal kaynaklarm kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan kamu ya-
rar1, belirli hallerde bazi faaliyetlerin yapilmasi neticesinde elde edilecek
kamu yarariyla cakisabilmektedir. Bu durumda kamu yararlar1 bakimin-
dan ¢akisma hali, yasal diizenlemelerle yahut yargi merciinin bu baglamda
verecegi kararlarla ¢oziilebilmektedir'™. Ozellikle madenlerin ¢ikarilmasi
ve isletilmesi neticesinde s6z konusu kamu mallarmin degerlendirilerek
milli servete katki saglamasi bi¢iminde somutlastirilan kamu yarar ile
madenlerin bulundugu bélgede yapilan bazi yatirim ve faaliyetler netice-
sinde (O6rnegin, kiiltiirel faaliyetler, altyap1 ¢alismalar1 vs.) bagdasmazlik
hali giindeme gelebilmektedir'’®. Konunun cevre agisindan tasidigi dnem

Bu siire iginde basgvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirnm karar
kesinlegir”. 5326 sayili Kanun md. 27/8: “Idari yaptirim kararimn verildigi islem
kapsaminda aym kigi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aylkirilik iddialart bu
islemin iptali talebiyle birlikte idart yargi merciinde goriiliir”.

174 UM. E. 2017/754, K. 2017/832, 25.12.2017, (https://Kararlar.uyusmazlik.gov.tr), E.T.
02.02.2022.

175 pan. 1. D., E. 2014/1913, K. 2014/1738, 03.12.2014, Lexpera ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 02.02.2022.

176 By ihtimalde Gok’iin deyimiyle, “Yarisan kamu yararlari arasinda iistiin kamu
yarart belirlenirken tercihin kisa vadeli ekonomik ¢ikarlardan yana olmast halinde
hem koruma-kullanma dengesi hem de stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ihlal edilmis
olacaktir”. Hasan Gok, Koruma Alanlarindaki fmar Uygulamalari, On ki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 36. Bu nedenle idarece yapilacak degerlendirme
agisindan yatirimin uzun vadede nasil yarar saglayabilecegi hususunun da gézetilmesi
gerekmektedir.
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bir yana, yapilan faaliyetlerin bagdasmamasi durumunun hangi yarar le-
hine ¢oziimlenecegi de irdelenmelidir.

Bu gergevede, 5686 sayili Kanun kapsaminda sayilan bazi faaliyetle-
rin, jeotermal kaynaklarn isletilmesi ve aranmasi faaliyetleriyle bagdas-
mayabilecegi sinirli bicimde sayilmamak kaydiyla ifade edilmistir. Buna
gore, “Devlet ve il yollari, otoyollar, demir yollar, havaalam, liman, ba-
raj, enerji tesisleri, maden, petrol, dogalgaz, su isale hatlari gibi” kamu
mallarindan yararlanilmasi hususuyla jeotermal kaynaklarla ilgili faaliyet-
lerin birbirini engellemesi durumunda “kamu yarar: agisindan yatirimla-
rin onceligi ve 6nemi” yoniinden Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ta-
rafindan karar alinmasi1 gerekmektedir. Esasen jeotermal kaynaklara dair
faaliyetlerle ilgili olarak Danistay’in vermis oldugu bazi kararlarda vurgu-
lanan kamu yarar1 agisindan denge arayis1*’’ ve kimi hallerde bu faaliyet-
lerdeki yararm {istiin tutulabilecegi hususu'’®, bu konuda karar verecek
idari makam agisindan da deger kazanmaktadir. Bu dogrultuda jeotermal
kaynaklarin bulundugu yerlerde kamu mallarmdan yararlamlmasinin ya-
hut bazi hizmetlerin sunumunun engellenmesi halinde idari makamlarca

daha fazla yarar1 saglayabilecek unsurun tercih edilmesi gerekecektir'”.

Belirtmek gerekirse her durumda jeotermal kaynaklarin degerlendiril-
mesine dair yararin {istiin tutulacagi bigiminde bir yorum yapilmasi séz
konusu degildir'®. Baska bir deyisle, 6rnegin karayollar1 ve otoyollardan

177 Bkz. Dan. 8. D., E. 2018/6928, K. 2020/6034, 24.12.2020, Lexpera lctihat Bilgi
Bankasi, E.T. 02.02.2022.

178 Nitekim Danigtay’in bazi kararlarinda madenler gibi tabii servet ve kaynaklar
acisindan bunlarin, “aranmasi, isletilmesi, degerlendirilmesi ve ekonomiye
kazandirilmalari esas oldugundan, maden isletmesi konusunda iistiin kamu yararmin
varligr nedeniyle isletilebilmesinin saglanabilmesi icin yasalarla miilkiyet hakkina
surlandirmalar  getiril(digi)” ifade edilmisti. Dan. 6. D., E. 1997/7130, K.
1999/3313, 15.06.1999, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 02.02.2022.

179 Anayasa Mahkemesi’nin de agik bicimde vurguladigi {izere, bu gibi durumlarda
“amlan kararlardan etkilendigini ve kararlarda kamu yarari bulunmadigin ileri
stirenlerce ilgili usul kurallarina uygun olmak kaydiyla dava agilmasinda herhangi
bir engel bulunmamaktadir”. AYM. E. 2019/89, K. 2021/10, 04.02.2021, (RG.,
07.05.2021, S. 31477).

180 By noktada ozellikle alternatif alanlarm var olup olmadigi, mevcut yatirimlarin
jeotermal kaynaklara dair faaliyetleri engellemesinin derecesinin ne oldugu
irdelenerek dnemin ve Onceligin belirlenmesi gerekecektir. Benzer bir durum genel
olarak madencilik faaliyetleri ile diger yatirimlar agisindan da s6z konusudur. Bkz.
AYM. E. 2010/85, K. 2012/13, 26.01.2021, (RG., 06.10.2012, S. 28433).
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yararlanma hali, jeotermal kaynaklarin igletilmesi faaliyetinden saglana-
cak kamu yararina gore daha oncel nitelikte olabilir. Dolayisiyla mevecut
yatirim ¢atigmast durumu, hukuk diizeninde iki kamu yararinin karsilas-
mas1 ve catismas1*® seklinde goriiniim kazanabilmektedir. Bu konuda Da-
nistay’a gore, “isletme faaliyetlerinin yuiriitildiigii sahalar ile iilke kalkin-
masimin diger bir pargasi olan yatirimlarin cakismast halinde kamu yarar
agisindan hangisinin tercih edilmesi gerektigi ve bu asamada yiiriitiilecek
is ve islemler yoniinden bir koordinasyonun saglanmasinin gerekli ol-
dugu® ifade edilmistir. Dolayistyla her ne kadar kamu yararmda 6ncelik
ve Onemin belirlenmesi agisindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
yetkili olsa da bu karar alma siirecine ilgili diger idari makamlarm da ka-
tilmas1, “iyi yonetisim” ilkesinin'® gergeklestirilmesi bakimindan yarar
saglayacak ve bu sayede yatirnm cakismalarindan dogabilecek sorunlar,
farkli yonleriyle degerlendirilebilecektir. Nihayet, “Jeotermal Kaynaklar
ve Dogal Mineralli Sular Kanununun Uygulama Yoénetmeligi'nin 27/4
maddesinin 3. fikrast uyarinca her iki yatirinun birlikte siirdiiriilebilecegi
ifade edilebiliyorsa™® bu durumda yatirim ¢akisma halinden bahsedil-
meyecek olup kamu yarari agisindan ayrica karar alinmasina gerek olma-
yacaktir.

SONUC

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda bulunan jeotermal kaynakla-
rin, tabii kaynak olarak devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallardan
oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda sz konusu tabii kaynaklar iizerinde
isletme ve arama gibi faaliyetlerin yapilmasi hususunda yetkiler devlete
aittir. Devlete ait olan bu yetkiler, pozitif hukuki dayanagi bulunmak kay-
diyla 6zel hukuk kisileri tarafindan da kullanilabilmekte ve bu cercevede
hak sahibi olunabilmektedir. Isletme ve arama faaliyetlerinin yapilabil-
mesi agisindan ruhsat alinmasi zorunlu olup s6z konusu ruhsat idari kolluk
faaliyeti cergevesinde yetkili idari makamlar tarafindan verilmektedir.
Baska bir deyisle, tabii servet olarak jeotermal kaynaklarm aranmasi ve

181 Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, s. 75.

182 pan. 8. D., E. 2015/1881, K. 2019/6128, 26.06.2019, Legalbank ictihat Bilgi Bankasi,
E.T. 02.02.2022.

183 Selman Sacit Boz/Cihat Yurdaer/Yunus Eraslan, “idare Hukuku Boyutuyla iyi
Yonetisim flkesi: Iyi Idare”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S.
3, 2019, s. 515.

184 pan. 8. D., E. 2016/7909, K. 2020/741, 12.02.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T. 02.02.2022.
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isletilmesinde genis anlamda kamu yarari olsa da dar anlamda bu faaliyet-
ler kamu hizmeti faaliyeti niteliginde olmadigindan verilen ruhsat da bu
kapsamda degerlendirilemeyecektir.

Bu dogrultuda, idari makamlarin denetiminde gercgeklestirilen faali-
yetlerin tabi oldugu esaslar idari kolluk faaliyeti kapsaminda, ¢alisma hiir-
riyeti ve millkiyet hakkina miidahale biciminde somutlagmaktadir. Bu-
nunla birlikte jeotermal kaynaklarin bir an 6nce degerlendirilerek gelir
olarak katki saglamasi, idari makamlarin ihaleler yoluyla bu konuda 6zel
hukuk kisilerinin faaliyette bulunabilmeleri i¢in belirli faaliyet sahalari
olusturulmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, bu kaynaklarin
isletilmesine yonelik faaliyetler bakimindan belirlenen bloke alanlarda ¢a-
kisma yasanmasi, s6z konusu faaliyeti yapamayacak kisilerin ihaleye ka-
tilmasi gibi ihtimaller bakimindan ilgili ihalenin hukuka aykirilig1 giin-
deme gelmektedir. Bunun yaninda 2886 sayili Kanun kapsaminda yapilan
ihaleler bakimindan kamu ihalelerinin yapilmasinda uyulmasi gereken il-
kelere riayet edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu husus, ayn1 zamanda ilgili
kaynagin hangi kisi tarafindan daha iyi degerlendirileceginin saptanmasi
bakimindan degerlidir.

Ayrica bu mallara iliskin alan bazinda 6ncelik taninmasi ger¢evesinde
elde edilen gelirler iizerinden idare pay1 alinmasi da s6z konusu olmakta-
dir. Isletme faaliyetinde bulunan kisilere getirilen bu mali yiikiimliiliik da-
hilinde jeotermal kaynaklarin degerlendirilmesi sonucu belirli bir deger,
idari makamlara 6denmektedir. Bu degerin 6denmesi, kisilerin isletme fa-
aliyetine devam edebilmesi bakimindan bir “sarf” olarak da belirlenmis
durumdadir. Oyle ki idare paymin geregi gibi ddemeyen kisiler bakimin-
dan faaliyetin durdurulmasi bi¢iminde idari yaptirim karar1 verilebilmek-
tedir. Nihayet jeotermal faaliyetlerin aranmasi ve isletilmesi faaliyetleri-
nin gerceklestirilmesi sonucu saglanacak kamu yarari ile o alanda yapila-
cak bagkaca faaliyetlerden ileri gelen kamu yarar1 agisindan bir ¢akisma
hali s6z konusu olabilmektedir. Bunun giderimi noktasinda yetkili Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan dncelik ve 6nem siras1 yapilmasi
icap eder. Bu ¢ercevede cakisma halindeki iki faaliyet birbiriyle bagdas-
maz ise bu durumda, faaliyetlerden birine 6ncelik taninarak diger faaliyet
durdurulacaktir. Bu durum, jeotermal kaynaklarin degerlendirilmesinin
kamu yararma yonelik oldugunu belirtmekle beraber, her halde bu kay-
naklarm aranmasinda ve isletilmesinde tstiin kamu yarar1 bulunmadigini
da gostermektedir.
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