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Bu aragtirma “Takim Sporlar1 Taraftar Baglilik Olgegi (TSTBO) nin gelistirilmesi ve taraftar
profillerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini kuramsal
cerceveyi temsil edecek nitelikte bir takim sporuna taraftarlik bagi ile bagli bireyler
olusturmaktadir. Orneklemini ise evren iginden segkisiz tesadiifi 6rnekleme ydntemiyle
belirlenen takim sporlar taraftar1 olan ve ¢alismamiza goniillii olarak katilmay1 kabul eden
977 taraftar olusturmaktadir. Takim Sporlari Taraftar Baglihk Olgegi (TSTBO)’nin
gelistirilmesi alt1 asamadan olusmaktadir. Olgek maddelerinin belirlenmesi icin dncelikle
madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra sirastyla uzman goriisleri alinmis, pilot denemeler
gerceklestirilmis ve olgegin giivenirlik ve gegerliligi test edilmistir. Olgegin yap1
gegcerliliginin incelenmesi i¢in Ac¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA)’dan faydalanilmis olup ayrica yakinsak gecerlilik ve ayrisma gegcerliligi
analizlerine de tabii tutulmustur. Olgegin giivenirligin testi i¢in de Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda gegerlik ve giivenirlik
testlerinden elde edilen puanlar TSTBO niin 17 maddeli 3 faktorlii yapisini desteklemektedir.
Sonug olarak; Takim Sporlari Taraftar Baglilk Olgegi’nin Tiirk popiilasyonunda takim
sporlar1 taraftarlarinin bagliliklarini 6l¢en bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir.
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This research was carried out in order to develop the “Team Sports Fan Commitment Scale
(TSFCS)” and to determine the fan profiles. The universe of the research consists of
individuals who are connected to a team sport with a fan bond that will represent the
theoretical framework. The sample consists of 977 supporters of team sports, who were
determined by random sampling method from among the universe, and who voluntarily
agreed to participate in our study. The Development of the Team Sports Fan Commitment
Scale (TSFCS) consists of certain stages. First of all, an item pool was created to determine
the scale items. Afterwards, expert opinions were received, pilot trials were carried out, and
the reliability and validity of the scale were tested. Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used to examine the construct validity of the scale,
and it was also subjected to convergent validity and discriminant validity analyzes. Cronbach's
Alpha reliability coefficient was calculated for the reliability test of the scale. The scores
obtained from the validity and reliability tests as a result of the analyzes made support the 17-
item 3-factor structure of TSFCS. In conclusion; It has been concluded that the Team Sports
Fan Commitment Scale is a measurement tool that meets the qualifications for evaluating the
commitment of team sports fans in the Turkish population.
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Giris

Spor; ¢agimizda, toplumlarin en 6nemli sosyallesme araglariin basinda gelmektedir. Bireylere

zihinsel ve fiziksel acidan sagladigi katkinin yam sira sosyal iligkilerin giiclenmesinden, toplumsal aidiyet

olusmasia kadar bir¢ok farkli faydasi bulunmaktadir. Spor kuliipleri de bu iliski ve baghliklarin viicut

buldugu, giiglendigi ve yasandig1 yerler olarak bilinmektedir. Ozellikle takim sporlarma ilgi duyan bireyler;

ayn1 duyguyu hissettikleri diger bireylerle iletisim kurup sosyallesirken, bir yandan da Maslow’un ihtiyaglar
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hiyerarsisinde yer alan ait olma basamaginda oldugu gibi bir varlia aitlik ihtiyacini kargilamaktadir. Eskiler
ve ark. (2011); bu ihtiya¢ dogrultusunda insanlarin bir gruba ait olma ve bu ihtiyaclarini karsilayabilmek
icin, amacglh eylemlerde bulunduklarini belirterek, spor taraftarligini da amach eylemlere 6rnek olarak
gostermislerdir. Hatta sosyologlar bu durumun, bireylerin kisiliklerini etkileyerek, bulundugu toplulugu
ailesi olarak gorebildigini belirtmislerdir (Isik, 2018).

Buradan hareketle konumuz 6zelinde spor taraftarligi, baglilik duyulan takimlara maddi ve manevi
destek vermenin yan1 sira taraftarlarin kuliipleri i¢in birgok faaliyet programinda goniillii gérev almalarim
da saglamaktadir. Ozellikle diinyada spor alaminda biiyiik bagarilara imza atan iilkeler, uluslararasi
faaliyetlerde sportif basar1 elde etmek ve iilkelerine en iist siralarda yer bulabilmek i¢in performans arttirict
tiim parametrelerden faydalanmaktadirlar (Altun ve Kogak, 2015). Bu parametrelerin en 6nemlilerinden biri
de milyonlara ulagan sayilar1 ve kitlesel bir gii¢ halinde temsil niteligi olan taraftar olgusudur.

Bu baglamda; milyonlarca taraftar1 olan spor kuliiplerine baglilik ve bu spor kuliiplerinin igerisinde
bulundugu toplumun huzurunu etkileyecek takim sporlar taraftarliginin baglilik giicii arastirilmasi gereken
bir durum olarak ortaya ¢ikmig ve ilgili literatiir incelenerek arastirmanin ¢at1 kavrami ve problem ciimlesi

olusturulmustur.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma 18 yas ve iistii bireylerin takim sporlar1 diye adlandirilan spor dallar igerisinde yer alan
bir takima, taraftarlik bag ile baglilik gereksinimlerine iliskin bilimsel nitelikte 6zgiin nicel veri toplanmasini
saglamak amaciyla gelistirilen Olgegin; gecerlik ve gilivenirlik analizlerinden olugmaktadir. Bu amagla
aragtirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modelleri; “gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagmmidir. Arastirmact olay ya da durumu oldugu
gibi yansitmaya ¢aligir” (Karasar, 2009).

Aragtirma igin Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
11.01.2023 tarih ve 2023/016 sayili Etik Kurul Raporu ile “Etik A¢idan Uygun Bulunmustur”.

Calisma Grubu

Arastirmanin kuramsal evrenini Tiirkiye genelinde kendini bir spor takimina taraftarlik bag ile bagl
hisseden 18 yas ve {istii bireyler kapsamaktayken; calisma evrenini ise istatistik analizlerinde kuramsal
cerceveyi temsil eder nitelikte takim sporlarindan Futbol spor dalinda herhangi bir takima taraftarlik bagi ile
bagl kisiler olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise evren i¢inden seckisiz 6rnekleme ydntemiyle belirlenen
ve calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 977 futbol takim taraftar1 olusturmaktadir. Orneklemin
802’si erkek (%82,12), 175’1 kadmn (%17,78) taraftardan olusmaktadir. Faktor analizinde 300 katilimci,
orneklem biiyiikligii agisindan yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Secer,
2015). Arastirmanin galigma grubu, Takim Sporlari Taraftar Baglilik Olgegi (TSTBO)’nin yap1 gegerligini
incelemek tizere iki farkli katilime1 grubundan olusturulmustur. Bu baglamda hem agimlayici faktor analizi

hem de dogrulayici faktor analizi igin 977 spor taraftarina 6l¢ek uygulanmistir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Asamalart
Bireylerin taraftar baglilik gereksinimlerini belirlemek i¢in 6lgme aracinin gelistirilmesinde Sekil

1’de gosterilen asamalar izlenmistir (Bozdogan & Oztiirk, 2008).
()
\Iadde Havuzu Lzman Gériisii 60D Crecelhl\ Giivenirlik
Olusturulmasi Alinmasi f Feneme Hesaplamas1 Hesaplamasi

[ Nihai Ol¢egin Olusturulmas: ]

Sekil 1. Olgegin Gelistirilme Asamalari

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Bu asamada ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis ve daha
once literatiirde kullanilan gecerlik ve giivenirlik prosediirlerine uygun 23 dlgek ve 511 soru bulunan madde
havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu; 30 sorudan olusan “Taraftar Psikolojik Baglilik Olgegi”, 17
soruluk “Mekansal Baglilik Olgegi”, 12 sorudan olusan “Genel Aidiyet Olgegi”, 27 sorudan olusan “Yerel
Halkin Yasam Tatmini Olgegi ”, 18 sorudan olusan “Yerel Katilim Olgegi”, 19 sorudan olusan “Seyirci
Tabanli Spor Takimu itibar1 Olgegi ”, 25 sorudan olusan “Taraftarlarin Futbolda Siddetin Kaynagina Iliskin
Goriisleri Olgegi” 7 sorudan olusan “Spor Taraftar1 Ozdeslesme Olgegi”, 13 sorudan olusan “Futbol Taraftar1
Fanatiklik Olgegi”, 22 sorudan olusan “Orgiit Kiiltiirii Olgegi , 25 sorudan olusan “Cokkiiltiirliiliik Alg:
Olgegi ”, 42 sorudan olusan “Mega Organizasyon Etkisi Olgegi ”, 20 sorudan olusan “Milli Degerlerin
Kazaniminda Sosyal Ve Kiiltiirel Faaliyetlerin Etkisi Olgegi ”, 30 sorudan olusan “Kiiltiirel Sermaye Olgegi
”, 14 sorudan olusan “Takima Psikolojik Baglilik Olgegi”, 14 sorudan olusan “Spor Takimi Evangelizmi
(eFANgelizm) Olgegi”, 8 sorudan olusan “Algilanan Orgiitsel Dis Prestij Olgegi”, 11 sorudan olusan “Spora
Ozel Merak Olgegi”, 15 sorudan olusan “Orgiitsel Baglilik Olgegi ”, 32 sorudan olusan “Kiiltiirel Etkilesim
Olgegi ”, 15 sorudan olusan “Spor Seyircilerinin Siber Zorbalik Davranislart Olgegi ”, 19 sorudan olusan
“Bireylerin Futbol Takimlarimi Destekleme Motivasyonlar1 Olgegi” ve 84 sorudan olugan “Kiiltiirlenme
Olgegi ” gibi farkli kaynaklardan elde edilen dlcekler incelenerek arastirmamiz desteklenmistir. Buna gére
ilk asamada benzer ifadelerin oldugu maddeler ¢ikartilarak toplam 55 maddeden olusan ilk dl¢cek formu
hazirlanmistir,

Uzman Goriigiiniin Alinmasi: Bu asamada, arastirma literatiiriinde yer alan alan uzmanlarina
Olgegin amaci, kapsami, madde 6zellikleri ve kendilerinden beklentilerin yer aldig1 bir ydnerge sunulmustur.
Uzman goriliglerinden "uygun", "uygun degil", "diizeltilmeli" seklindeki doniitler dikkate alinmis ve
hazirlanan bu form i¢inde Spor Bilimleri alaninda ¢alisan 3 uzman &gretim iiyesi goriis bildirmistir. Her bir
madde i¢in Lawshe (1975) nin 6nerdigi yaklagim dikkate alinmigtir. Uzmanlarin vermis olduklar1 "uygun",
"uygun degil", "diizeltilmeli" seklindeki yanitlar dogrultusunda her bir maddenin Kapsam Gegerligi Oram

(KGO) hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda her bir alt maddenin KGO’larinin 0,80’den biiyiik
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oldugu gozlenmistir (Wilson ve ark., 2012; Yurdagiil, 2005). Uzman goriislerinin alinmasimin ardindan
gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgekten 10 madde ¢ikarilmis ve 6lgek 45 maddeye diislirilmiistiir.

Deneme Uygulamasi: Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan Takim Sporlar Taraftar Baglilik
Olgegi (TSTBO) nin 45 soruluk deneme uygulamasi 210 taraftara uygulanmis ve uygulama sonrasinda
taraftarlara anlamakta zorlandiklar1 maddeler sorulmustur. Taslak form besli likert tipinde diizenlenmis,
kisilerin 6lgek maddelerine katilma dereceleri; (1) “Kesinlikle Katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3)
“Kararsizzim”, (4) “Katiliyorum” ve (5) “Kesinlikle Katiliyorum” bigiminde smiflandirilmistir. Taraftarlarin
anlamakta zorluk ¢ektigi madde olmadigi belirlendikten sonra Olcekte degisiklik yapilmadan Slgegin
“deneme formu” uygulama asamasina gegilmistir.

Verilerin Analizi

Analiz siirecinin ilk agsamasinda Tek degiskenli u¢ degerlerin bulunmasi amaci ile verilere ait ham
puanlar standart Z puanlarina doniistiiriilerek incelenmistir. Ug deger analizinde genis 6rneklemlerde (n>100)
Z puanlari aralig1 +4/-4 olarak genisletilebilmektedir (Cokluk ve ark., 2016). Yapilan u¢ deger analizinde bu
aralikta yer almayan 52 anket formu ¢aligsma diginda tutulmustur. Son olarak Mahalanobis uzaklik (Distance)
degeri toplam puan boyutu i¢in degerlendirilmistir 34,5’den biiylik 90 aykir1 gézlem daha veri setinden
cikartilmistir (De Maesschalck vd., 2000). Ug deger incelemesi yapildiktan sonra 835 katilimecinin 6lgiimii
ile analizlere devam edilmistir.

Bu calismada yap1 gegerliliginin saglanmasi amaciyla Acimlayict Faktdr Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA’dan elde edilen sonuglar ile 6lgegi olusturan faktorler
belirlenmis, her bir faktoriin giivenirligi belirlenmistir. Literatiirde 6l¢ek gelistirilirken tek basina AFA’nin
yeterli olmadig1 i¢in 6nceden yapilandirilan bu 6lgegin ayn1 zamanda DFA’da yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Hinkin, 1995). Ayrica DFA ile AFA yontemiyle olusturulan faktdrlerde yer alan degisken
gruplariin hangi faktor ile hangi diizeyde iliskiye sahip oldugu gdzlenebilmektedir (Bryant ve Yarnold,
1995). Dolayisiyla bu ¢aligmada da AFA ve DFA birlikte yiriitiilmiistiir. U¢ degerler silindikten sonra 835
katiimc1 AFA ve DFA i¢in Z skorlar1 gdz 6niine almarak ikiye boliinmiistiir. Bu gergevede 419 katilimet
AFA’ya 415 katihmci ise DFA’ya katilim saglamiglardir. AFA i¢in SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir.
Faktor analizi yiiriitiilmeden once elde edilen verilerin faktdr analizine uygunluguna Kaiser Meyer Olkin
Measure of Sampling Adequacy (KMO) katsays1 ve Barlett kiiresellik testi yapilarak karar verilmistir. KMO
katsayis1, veri matrisinin faktor analizinin ve veri yapisinin faktor ¢ikarma igin uygunlugu hakkinda bilgi
verir (Bliyiikoztiirk, 2010). Caligmada bu degerlere bakilarak 6lgegin faktor analizinin yapilabilirligine karar
verilmistir. Daha sonra dl¢egin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Varimax dondiirme yontemi ile temel
bilesenler analizi kullanilmigtir (Tathidil, 1992). Biiyiikoztiirk (2010) AFA sonucunda, faktorler tarafindan
aciklanan varyanslar toplaminin %30 ve {izerinin, 6lgekteki maddelerin faktor yiik degerlerinin de .30 ve
iizerinde olmasinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu ylizden Faktor kesim degeri 0.30 olarak belirlenmistir.
AFA sonrasinda olugan yapiin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla da DFA islemi uygulanmigtir. DFA
islemi AMOS 23.0 paket programu ile yiiriitiilmiis olup ortaya ¢ikan uyum ve hata indeksleri incelenmistir.

Son olarak yakinsak gecerlilik ve ayrisma gegerliligi analizlerine tabii tutularak 6lgegin gecerliligine karar
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verilmistir. Olgegin giivenirligin testi i¢in de Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 6lgegin hem tamami hem de alt faktorlere (boyutlara) gore hesaplanmistir.

Bulgular

Aragtirmada Olgegin gelistirilmesi sirasinda elde edilen bulgular, bulgulara dayali yorumlar ve
yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari alt bagliklar halinde ele alinmistir.

Acgimlayict Faktor Analizi

Bu c¢alismada uygulanan 6lgegin AFA’ya uygunluguna karar verebilmek i¢in Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsayisiyla Barlett kiiresellik testi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri .948 bulunmustur. KMO katsayisinin .90 iizerinde olmasi Orneklem biiyiikligi igin
“miikemmel” olarak kabul edilmektedir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Diger yandan, verilerin faktor
analizine uygun kabul edilebilmesi i¢in Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk
2010; Field, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Olgegin Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 (X2(1830)=
11123,441; p<.05) manidar bulunmustur. KMO katsayisinin kabul edilebilirligi ve Barlett kiiresellik
testinden elde edilen sonuclarm anlamlilig1 bulgularindan yola ¢ikarak dlgekten elde edilen verilerin, faktor
analizi yapmak i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

AFA olgekte yer alan 45 madde lizerinden gergeklestirilmistir. Sekil 2’de verilen grafikte yatay

eksen faktorleri, dikey eksen ise Ozdeger miktarlarin1 gostermektedir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizl

Scree Plot

Eigenvalue
o

R |

0 =0

173 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Component Number

Sekil 2. Scree Plot Grafigi

diistislerin yasandig1 faktor 6nemli faktor sayisim verir. Yatay ¢izgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin
katkilarinin birbirine yakin oldugunu gosterir (Biiytlikoztiirk, 2010). Grafik egrisinin 3. Faktérden sonra katk1
miktarinin az oldugu ve egrinin azaldig1 goriilmektedir. Bu degerlerin hepsi 1’in iizerindedir. Faktorlerin

agikladiklari varyans yiizdeleri sirastyla 35.907, 7.496, 5.395’tir. Ug faktoriin tamamu, toplam varyansin %

30



Spor Egitim Dergisi, 2023, Cilt 7, Say1 1, 26-39 A.A. Yetim, H. Aydogan, E. Ozdemir

48.798’sini agiklamaktadir. Ac¢iklanan varyansin %30’un {izerinde olan bu varyans miktari, 6lgegin iic
faktorden degerlendirmesine olanak verdigi kabul edilebilir.

Ikinci asamada 6lgegin yapr gegerligini belirlemek amaciyla son halinde yer alan maddelere Temel
Bilesenler Analizi-TBA (Principal Component Analysis) yapilmistir. Birbirinden bagimsiz faktdrlere
ulagabilmek i¢in faktor analizinde Varimax dik dondiirme metodu kullanilmstir. Faktor yiik degeri 0.35’in
altinda olan ve birden fazla faktore girerek aralarindaki faktor yiik degerleri farki 0.10 ve daha az olan 18
madde elenerek toplam 27 maddelik bir dl¢ek elde edilmistir. Ayrica Varimax Faktor Analizi ile yapilan
dondiirme islemi sonunda ve scree plot grafiginin yorumundan olgegin li¢ boyutlu olduguna karar
verilmistir. Tablo 1’de her bir maddenin hangi faktor altinda toplandigi, maddelere ait faktor yiik degerleri,

maddelerin agikladigi ortak varyanslar1 ve maddelerin agikladigi toplam varyanslarina ait bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Takim Sporlar1 Taraftar Baglilik Olgegi’nin AFA sonuglari

Sira Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 S22 0,846
2 S12 0,753
3 S30 0,739
4 S33 0,730
5 S13 0,730
6 S40 0,715
7 S36 0,715
8 S39 0,711
9 S26 0,702
10 S29 0,683
11 S25 0,680
12 S21 0,670
13 S20 0,668
14 S23 0,564
15 S2 0,555
16 S43 0,496
17 S41 0,476
18 S8 0,875
19 S6 0,864
20 S18 0,804
21 S19 0,672
22 S5 0,765
23 S4 0,715
24 S1 0,697
25 S7 0,416
26 S17 0,391
27 S9 0,357
Ozdeger 9,213 2,239 2,152
Aciklanan Varyans 34,123 8,626 7,971
Toplam Varyans 50,72%

Biiytikoztiirk (2010) AFA sonucunda, faktorler tarafindan agiklanan varyanslar toplamimin %30 ve
iizerinin, 6lgekteki maddelerin faktor yiik degerlerinin de .30 ve iizerinde olmasinin dlcek maddelerinin
acimlayicilik diizeyi agisindan yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda Tablo 1’de yer alan degerler

incelendiginde toplam 27 maddelik 6lgegin 6z degeri 1°den yiiksek 3 faktor altinda toplandigi, toplam
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varyansin ise %50,722’sini aciklandig1 goriilmektedir. Yine Tablo 1’de verilen maddelerin yiik degerlerinin
en diisiik .357 oldugu gozlenmektedir. Duygusallik olarak isimlendirilen birinci faktérde yer alan 17
maddenin toplam varyansin %34,123’linii acikladigi, bu faktor icerisinde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin ise en diisiik .476, en yiiksek .846 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Tablo 1°de Siirdiiriilebilirlik
olarak isimlendirilen ikinci faktdrde yer alan 4 maddenin toplam varyansin %8,626’sin1 agikladigi, bu faktor
icerisinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin en disiik .672, en yiiksek .875 degerlerini aldigi
gorlilmektedir. Son olarak Tablo 1°’de Normatif olarak isimlendirilen tiglincii faktdrde yer alan 6 maddenin
toplam varyansin %7,971’sini acikladig1 gozlenir. Ayrica bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri
.357 ile .765 arasinda degismektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Arastirmada AFA sonucunda ortaya ¢ikmis olan 27 madde ve 3 boyuttan olusan &lgegin yapi
gegerligini dogrulamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA kuramsal olarak
tanmimlanmis ve gecerligi kanitlanmis Slgek yapilarinin test edilmesinde kullanilan bir analiz yontemidir
(Kline, 2011). DFA i¢in AFA i¢in daha 6nce kullanilmamig 415 6rneklem analize dahil edilmistir. DFA
modeli kurulduktan sonra ilk olarak maddelerin sahip olduklar1 standardize faktor yiiklerine bakilmistir, 3
maddenin dahil edilmis olduklar1 modelde standardize faktor yiik degerlerinin 0.50’den diisiik oldugu tespit
edilmis ve model disinda birakilmistir (Hair ve ark., 2010). Ikinci asamada her bir maddenin gdzlenen
degiskenlerinin hata varyanslar1 incelenmis ve 7 maddenin hata varyanslarinin olduk¢a yiiksek oldugu
gorlilmiis ve bu maddelerin agiklayiciliklan diisiik olacagindan sirasiyla analizden ¢ikarilmistir. Tablo 2°de
Takim Sporlari Taraftar Baghlik Olgegi (TSTBO) ne ait DFA sonuglari ile maddelere ait faktdr yiikleri
gosterilmektedir. Istatistikler ile Olgek Faktodrlerine Ait Faktdr Yiikleri Tablo 2°de gdsterilmektedir.
Dogrulayici faktor analizinin diger bir asamasinda modifikasyon onerileri (The Modification Indices Suggest
to Add an Error Covariance) incelenmis birinci alt boyutta Madde 30 ve Madde 39 arasinda yapilacak

modifikasyonlarin ¥2’ye 6nemli derecede katki saglayacagi goriilmiis ve modifikasyon gergeklestirilmistir.

Tablo 2. Takim Sporlar1 Taraftar Baglilik Olgcegi (TSTBO)’ne yonelik DFA Degeri

Standardize . SE
Alt Boyut Madde Faktor F"aktor- (Standart t-degeri p
Yikleri b Hata)

22.Uzun Siire Takimimdan Ayri Kalinca Takimina Ozlem Duyarim 0,828 1,000

12 Kendimi Taraftari Oldugum Takimin Bir Pargasi Olarak Goriiriim 0,819 0,886 0,046 19,335 ***
. 13 Taraftari Oldugum Takim Yasam Kalitemi Ve is Performansimi Etkiler 0,730 1,008 0,061 16,482 ***
B 30.Taraftari Oldugum Takimimin Maclarini Kagirdigimda Televizyon veya internetten Tekrarini izlerim 0,709 0,829 0,052 15869 ***
a 39 Her Sezon Diizenli Olarak Taraftari Oldugum Takimin Lisansh Uriin, Bilet veya Kombinesini Alirim 0,740 1,018 0061 16,796 ***
E 26.Taraftar Oldugum Takima Yapilan Yikici Elestirileri Kendime Yapilmis Gibi Hissederim 0,699 0929 0,060 15569 ***

20.Cocuklarimin Taraftari Oldugum Takimi Tutmasini isterim 0,641 0,814 0,058 13925 ***

2 Taraftari Oldugum Takim Benim icin Ozgiirliik Ve Bagimsizhig Simgeler 0,549 0,715 0,062 11566 ***

23. Taraftari Oldugum Takimin Uzun Yillar Sampiyon Olamamasi Takimima Olan Sadakatimi Etkilemez 0,503 0,655 0040 10,004 ***
g 8 Taraftari Oldugum Takima Dogdugum ya da Sevdigim Sehrin Takimi Oldugu igin Bagliyim. 0,794 1,000
g 6.Bu takimin taraftariyim ¢linkii memleketimin semboltdiir. 0,806 1,034 0066 15652 ***
% 18.Bu Takimin Taraftari Olmaya Memleketime Olan Bagimdan Dolayi Devam Ediyorum 0,671 0,821 0,062 13,191 ***
a 19.Taraftari Oldugum Takim, Bulundugu Sehrin Toplumsal Huzuruna Katki Saglar 0,686 0681 0,050 13514 ***
- 5.Biiyiik, Giiglii Bir Gruba Ait Olmak igin Takimima Bagliyim. 0,698 1,000
é 4 Taraftari Oldugum Takimin Tarihindeki Basarilar Bu Kuliibiin Taraftari Olmamda En Onemli Sebeptir. 0,732 1,045 0,105 9,964 ***
25 1.Taraftari Oldugum Takima Basarili Oldugu icin Bagliyim 0,598 0,886 0,095 9,309 ***

7 Taraftari Oldugum Takimin Gegmise iliskin Anilarini, Yagl Taraftarlardan Dinledigim icin Takimima Baglandm 0,502 0,603 0,082 77364 ***
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Takim Sporlar1 Taraftar Baglilik Olcegi (TSTBO) nin 17 maddeden olusan 3 faktérlii yapisinin genel
olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir oldugu ve bir model olarak
dogrulandig1 goriilmektedir. Kline (2011)’e gore, ¥2/sd degerinin <2 olmasi durumunda modelin mitkemmel
uyum gosterdigini 2 ile 3 arasinda degistiginde ise kabul edilebilir uyum araliklarinda oldugu belirtmektedir,
bu ¢calismada da x2/sd degerinin 2.634 olmasi modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak, modelin dogrulanmasi i¢in y2/sd degerine ilave olarak olarak, diger uyum indekslerinin de dikkate
alinmasinda fayda goriilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). Browne & Cudeck (1993)’e gore, < .05 hata
karekok uyumu (RMSEA) degerleri ve <.05 SRMR degerleri mitkemmel uyumu; sirasiyla < .08 ve < .10 iyi
uyum indekslerini gostermektedir. Caligmadaki .078 RMSEA ve .096 SRMR degeri modelin iyi uyumunu
gostergesidir. Modele iligkin diger degerler GFI=0,925, CFI=0,916, NFI=0,889, IFI=0,917, AGFI=0,890,
seklinde ortaya ¢ikmigtir. Ortaya ¢ikan tiim degerler mitkemmel ve kabul edilebilir degerler gostermektedir
(Byrne, 1998; Kelloway, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Mc Donald ve Moon-Ho, 2002; Schmelleh-Engel ve
ark., 2003; Baumgartner ve Homburg, 1996; Marsh ve ark., 2006; Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987).

Dogrulayici faktor analizi ile ilgili yol diyagrami Sekil 3° te gosterilmektedir.

Sekil 3. DFA path diyagram

Yakinsak Gecerlik: DF A sonucu ortaya ¢ikan modelin yakinsak gecerligi degerlendirilmistir. Takim
Sporlar1 Taraftar Baglilik Olgegi (TSTBO)’nin 6l¢iim modellerinin yakinsak gegerligi igin faktor yiik
degerlerinden yola ¢ikarak ortalama varyans (AVE) ve yap1 giivenirligi (CR) hesaplanmistir. AVE
degerlerinin iki alt boyut i¢in 0.50°den disiik bir alt boyut i¢in ise biiyiik oldugu goriilmiistlir. Yap1
giivenirligi (CR) degerlendirildiginde ise tiim alt boyutunun degerlerinin 0.70’den biiylik oldugu tespit
edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Hatcher (1994)’a gore yap1 giivenirligi kabul edilebilir diizeyde ise
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diisiik AVE degerleri kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan sonuglar tiim alt boyutlar i¢in 6l¢im

modelinin yakinsak gecerligi sagladigim kanitlamaktadir.

Iraksak Gegerlilik: Olgiilmek istenen yapinin faktorleri arasinda yiiksek korelasyon olmamasi
iraksak gecerligi i¢in istenen bir 6zelliktir. Farkli bir ifade ile 6lgek alt boyutlarmin ayni 6zelligi 6lgmesi
istenmemekte ancak birbirileri ile de uyum igerisinde olmasi beklenmektedir. Alt boyutlar arasindaki
korelasyon diizeylerinin 0.559’u gegmedigi gézlemlenmistir (Kline, 2011). Tablo 3’de 6lgeklerin yapilar

arasi korelasyon, AVE ve CR degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3. Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon AVE ve CR degerleri

o A B C AVE CR
1.Duygusallik alt boyutu 0,865 1 0,445%* 0,206** 0,488 0,893
2.Siirdiiriilebilirlik alt boyutu 0,825 1 0,185%* 0,550 0,829
3.Normatif alt boyutu 0,705 1 0,411 0,730

Giivenirlilik: Takim Sporlar1 Taraftar Baghlik Olgegi (TSTBO)'nin giivenirligini test etmek
amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilarindan faydalanilmistir. Tablo 3’de alt boyutlarin hesaplanan
i¢ tutarhilik katsayilar gosterilmektedir. Buna gore alt boyutlar i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 oldukca
yeterli diizeydedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Olgegin Cronbach Alpha degerlerinin .705 ile .865

arasinda olmas, dlgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Ozdamar, 2004).

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma kapsaminda “Takim Sporlar1 Taraftar Baglilik Olgegi (TSTBO) nin gelistirilmesi ve
psikometrik Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla gegerlilik ve gilivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda gecerlik ve giivenirlik testlerinden elde edilen puanlar Takim Sporlar1 Taraftar Baglilik
Olgegi (TSTBO)’nin 17 maddeli 3 faktorlii yapisini desteklemektedir. Olgegin gegerligi igin agimlayici
faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi, yakinsak ve 1raksak gegerligi incelenmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda hem KMO degeri 0.948 bulunmustur. KMO katsayisinin .90 {izerinde olmas1 6rneklem biiyiikliigii
icin “milkemmel” olarak kabul edilmektedir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). KMO katsayisinin kabul
edilebilirligi ve Barlett kiiresellik testinden elde edilen sonuglarin anlamliligi bulgularindan yola ¢ikarak
Olgekten elde edilen verilerin, faktér analizi yapmak icin uygun oldugu goriilmistiir (Biiytlikoztiirk 2010;
Field, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Biiyiikoztirk (2010) AFA sonucunda, faktorler tarafindan
aciklanan varyanslar toplaminin %30 ve {izerinin, 6lgekteki maddelerin faktor yiik degerlerinin de .30 ve
iizerinde olmasinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Yapilan AFA analizi sonucunda toplam varyansin
%50,722 oldugu ve tiim maddelerin yiik degerlerinin .35 iizerinde oldugu tespit edilmistir. Olgegin yap:
gecerligi icin yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri, ¥2/sd=2,634, GFI=0,925, CFI=0,916,
NFI1=0,889, AGFI=0,890 ve IF1=0,923 olarak bulunmustur. Bunlara ek olarak; DFA’nin RMSEA degerinin
.05 ile .08 arasinda olmasi iyi uyum gdosterdigine .05’den kiigiik olmasinin ise mitkkemmel uyuma isaret
ettigini isaret etmektedir (Byrne, 1998; Kelloway, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Mc Donald ve Moon-Ho,
2002; Schmelleh-Engel ve ark., 2003). Olgegimizde bu deger 0,078 olarak ortaya ¢ikmis ve iyi uyum
gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica Baumgartner ve Homburg (1996), Marsh ve ark. (2006), Hu ve Bentler
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(1999) ve Schmelleh-Engel ve ark. (2003)’nin belirtmis olduguna gore GFI, IFI, CFI, ve NFI degerleri .90
ile .95 arasinda iyi degerleri .95 ‘den biiyiik olmasi ise milkemmel uyuma isaret etmektedir. Ayrica AGFI
degerinin de .85’in {izerinde olmasinin iyi uyum gostergesi oldugu belirtilmistir. Bu arastirma kapsaminda
elde edilen tiim uyum indeksleri incelendiginde 6l¢ege ait uyum degerlerinin kimisinin mitkemmel kimisinin
ise kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6l¢egin yap1 gegerliliginin saglandigim
gostermektedir.

Takim Sporlar1 Taraftar Baglilik Olgegi (TSTBO) nin yakinsak gegerliligi hakkinda bilgi edinmek
icin AVE ve CR degerleri hesaplanmistir. AVE degerleri incelendiginde AVE degerlerinin iki alt boyutun
0.50’den diisiik bir alt boyutun ise biiyilk oldugu goriilmiistir. AVE degerinin 0.50’den biiyiik olmasi
gerektigini belirten kaynaklarin (Hair ve ark., 2010) yaninda 0.40 ile 0.50 degerleri arasinda da kabul
edilecegini belirten kaynaklara rastlamak miimkiindiir (Huang ve ark., 2013). Ayrica Hatcher (1994)’a gore
yapi giivenirligi kabul edilebilir diizeyde ise diisiik AVE degerleri kabul edilebilmektedir. Tiim alt boyutlarin
yapi glivenirliligi (CR) incelendiginde ise 0,70 degerinin iizerinde degerlere sahip olduklar1 anlagilmaktadir
(Fornell ve Larcker, 1981). Olgiilmek istenen yapmn faktorleri arasinda yiiksek korelasyon olmamasi
iraksak gegerligin 6n kosuludur. Olgegin kendi alt boyutlari arasinda korelasyon diizeylerinin Kline (2011)’1n
onermis oldugu 0,851 gegmedigi gozlemlenmistir. Bu nedenle alt boyutlarin elde etmis oldugu degerler
1is1¢inda Slgegin yakinsak ve iraksak gecerliginin de desteklendigi diisiiniilmektedir. Olgegin giivenirliligi
icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Kline (2011)’a gore korelasyon katsayisinin 0.90
diizeyinde miikemmel, 0.80 diizeyinde ¢ok iyi ve 0.70 diizeyinde ise yeterli oldugu ifade edilmektedir. Buna
gore alt boyutlara ait glivenirlilik katsayilarinin ¢ok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tiim bu bilgiler 1518inda “Takim Sporlar1 Taraftar Baglhlik Olgegi nin 17 maddelik ve 3 alt boyutlu
yapisinin Tiirkge konusan 6rneklem grubu icin gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu sdylenebilir.
“Takim Sporlari Taraftar Baglilik Olgegi (TSTBO) nin gelistirilmesi ve ortaya ¢ikis siirecinde, takim sporlart
ile beraberinde taraftarlik kavramlarinin bir ¢ok alan yazinda ve akademik ¢aligmada farkli parametrelerle
ayr1 ayr Olgekler tarafindan farkli terimler {izerinden c¢esitlendigi ve bu ¢esitliliginin de literatiir igerisinde
degerlendirilmis olmasi, baglilik kavrami 6zelinde bundan sonraki siireglerde bir arada daha sik kullanilacagi
diisiincesini ortaya cikarmigtir. Takim sporlan taraftarlari ve baghilik kavramlarinin tek bir Olcekle
tanimlanma ve 6zellikle de sporda baglhlik aragtirmalarini destekleme diisiincesinden yola ¢ikildiginda; sonug
olarak sdylenebilir ki; “Taraftar Baglilik” kavraminin sportif anlamda basar1 elde edilip edilmedigine
bakilmaksizin bagliligin temelden gelen ve devam eden siireclerini toplumsal agidan ortaya koymay1

arzulayan dnemli bir deger olarak ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.
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