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Oz: Buhari (6. 256/870) et-Tarihu’l-kebir, et-Tarithu’l-evsat ve ed-Du'afau’s-sagir
adli eserleri ile rical ve cerh-ta‘dil ilimlerinde muhim bir yer edinmis ve bu
ilimlerde otorite kabul edilmistir. Bu nedenle Buhari’nin cerh-ta‘dil metodunu
tespitte onun Ehl-i bid‘at ravileri ile ilgili tavrini ortaya koymak o6nem arz
etmektedir. Buhari ricalle ilgili tasnif ettigi mezkGr eserlerinde Ehl-i bid‘at
ravilerini degerlendirmis ve belirledigi kriterlerle degerlendirdigi s6z konusu bu
ravilerin bir kismindan rivayet etmis bir kismindan ise rivayet etmemistir. Bu
calismada Buhari’nin Ehl-i bid‘at ravileri hakkindaki metodu incelenirken hicri
ikinci asir rical tenkidinde otorite olarak kabul edilen munekkitlerin Ehl-i bid‘at
olarak degerlendirdikleri ravilere karsi Buharinin metodu karsilastirmali bir
yontemle incelenmis ve bu ravilerin el-Cami‘u’s-sahih’te yer alip almadig tetkik
edilmistir.

Anahtar Kelime: Buhari, Cerh-Ta‘dil, Ehl-i bid‘at, Metot

The Method of Bukhari About Narrators of Ahlul Bi’dah

Abstract: Imam Bukhari acquired an important place in rijdl and rebuttal-
amendment sciences with his works called at-Tarikh al-Kabir, at-Tarikh al-
Awsat and ad-Du’afa al-Saghir and he was approved as an authority in these
sciences. Therefore, for determining his rebuttal-amendment method, it is
important to reveal his attitudes about narrators of Ahlul Bi’dah. In the
aforementioned works which Bukhari clasified about rijdl, he evaluated the
narrators of Ahlul Bi'dah and he related from some of these narrators whom he
evaluated based on some criterias he determined, but also he didn’t related
from some of them. In this work, while examining Bukhari’s method about the
narrators of Ahlul Bi’dah, Bukhari’s method is examined by a comparative
method against the narrators who were evaluated as Ahlul Bi’dah by critics
considered as authority in second century of hijra and it is explored whether
these narrators are stated in Al Camius Sahih or not.

Keywords: Bukhari, al-Jarh al-Ta‘dil, Ahlul Bi’dah, Method
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* Bu makale hazirlamakta oldugumuz Buhdri'nin Cerh-Ta‘dil Metodu isimli
doktora tezimizden 6zetlenerek cikarilmistir.
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a. Ehl-i Bid‘atten Hadis Rivayeti

Bid‘at, dinden olmadig1 halde sonradan ortaya cikan dini inang¢
ve uygulama anlamina gelmektedir.! Ehl-i bid‘at ise akli esas alip
naslar te'vil etmek suretiyle Hz. Peygamber’den sonra slnnete
aykir1 bazi inan¢ ve davranislari benimseyenler seklinde tarif
edilmistir.2

Hz. Osman’in (6. 35/656) halifeligi doneminden itibaren basla-
y1p Islam toplumunda biiytik parcalanmalara ve birbirine zit siyasi
firkalarin ortaya cikmasina sebep olan bazi fitneler zuhur etmisti.
Ortaya cikan mezheplerden her biri kendi gortislerinin Kur’an’a,
stinnete uygunluk gosterdigini, muhaliflerinin ise sonradan zuhur
eden bidat gruplarnt oldugunu savunmustur. Ehl-i stnnet
alimlerine gore ise Cehmiyye, Havaric, Mtrcie, Sia, Kaderiyye ve
Mu‘tezile gibi firkalar Ehl-i bid’at olarak kabul edilmistir.3

1 Arapca’da “icat etmek, O0rnegi olmaksizin yapip ortaya koymak, insa etmek”
anlamlarina gelen “¢%” koktiinden tlireyen bid‘at “daha 6nce benzeri bulunmayip
sonradan ortaya cikan (muhdes) sey” anlamina gelir. bk. Muhammed b. Ebi
Bekr b. Abdulkadir er-Razi, Muhtdru’s-sthah, Beyrut: Darul-mafife,
2014/1435, s. 55; ibn Manzar, Ebtil-Fadl Muhammed b. Mukerrem el-Ifriki,
Lisanu’l-Arab, Beyrut: Daru-sadr, ts., VIII, 6; Ebti'l-Feyz Muhammed el-Murtaza
b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-HUseyni ez-Zebidj,
Taciil-‘artis min cevahiri’l-kamis, thk. Abdulkerim el-Azbavi, Kuveyt: et-Turasii’l-
Arabi, 1965/1385, XX, 309-311; Ibrahim Mustafa vd., el-Mu‘cemu’l-vasit,
Istanbul: el-Mektebetu’l-Islamiyye, ts., s. 43. Bidatin hangi manalarda
kullanildigi hakkinda bk. Rahmi Yaran, “Bid‘at”, DIA., Istanbul 1992, VI, 129;
Micteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézltigii, Ankara: TDV., 1992, s. 39.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Bid‘at”, DIA., istanbul 1994, X, 501; Yaran, “Bid‘at”,
VI, 131; Ahmed Demirci, “Bidatcilik”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 5, Kayseri 1988, ss. 71-85.

3 Ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdillah b. Miislim, Te’vilu muhtelifil-hadis, thk.
Muhammed Muhyiddin el-Asfar, Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1999/1419, s. 47-
60; Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Fuwrak, thk. Muhammed Osman,
Kahire: Mektebetu Ibn Sin4, ts., s. 31; Yavuz, “Ehl-i Bid‘at”, X, 501-502; Yaran,
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Ravinin bid‘at sahibi olmasi rivayetini etkileyen kusurlardan
biridir. Bid‘at ile cerh edilme, cerh sebeplerinin en tehlikelisi
olarak kabul edilmistir. Clinkti bid‘at, sahibini ya ktiifre ya da
fiska goturtr.# Bundan dolayr bidat ile suclanmak agir bir
ithamdir. Cerh-ta‘dil alimleri bu nedenle bir ravinin bid‘at ehli
olup olmamasi noktasinda dikkatli davranmislardir.s

Kufri gerektiren bid‘at sahibinin rivayeti, ulema tarafindan
kabul edilmemistir. Bid‘atle tekfir olunmayan miubtedi‘nin
rivayetinin kabulti konusunda ise ihtilaf edilmistir. ibn Sirin (6.
110/728) ve Humeydi (6. 219/834) gibi alimler bid‘atiyle fiska
dustigti icin mutlak olarak rivayetinin reddolunacagimni
soylemislerdir. Ebt Hanife (6. 150/767), Safii (6. 204/820) ve Ali
b. el-Medini’ye (6. 234/848) gére mezhebini ya da mezhep ehlini
desteklemek icin yalan sOylemeyi helal gormedikce muibtedi‘nin -
ister dai (propagandist) olsun isterse olmasin- rivayeti kabul
edilir. Cumhura goére dai kisilerin rivayeti kabul olunmaz, dai
olmayanlarin rivayeti kabul edilir. Abdullah b. Mubarek (6.
181/797), Ibn Mehdi (6. 198/813), Ahmed b. Hanbel (&.
241/855), Yahya b. Main (6. 233/848) bir rivayete gére Imam
Malik (6. 179/795) bu goértstedir.6 Ibn Hibban da (6. 354/965)
“Bid‘atine davet eden bid‘atginin rivayetiyle ihticac buttin
imamlarimiza gére kesinlikle caiz degildir. Ben bu konuda ihtilaf

“Bid‘at”, VI, 131.

4 Tbn Hacer, Ebtil-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani,
Hedyu’s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, Dimesk: Daru’l-
feyha, 2000/1421, s. 549; Zafer Ahmed et-Tehanevi, Yeni Usul-i Hadis, thk.
Abdulfettah Ebt Gudde, cev. ibrahim Canan, Izmir: Silm Matbaasi, 1982, s.
215.

5 Ibn Hacer, Niizhetii’n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, thk.
Abdullah b. Dayfullah er-Rahili, Riyad: Mektebetu Melik Fahd el-vataniyye,
2001/1422, s. 126-127; Kerime Sadani, Menhecu’l-imami’l-Buhari fi'r-rivayeti
ani’l-miibtedi‘ati min hilali’l-Cami‘i’s-sahih, Riyad: Mektebetu’r-risd, 1425/2004,
s. 11.

6 Hatib, Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye,
Medine ts., s. 120-124; Etbat’t-tabiin dénemi munekkitlerinin bu konudaki
metodu hakkinda detayl bilgi icin bk. Halil Ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin
Dogusu ve Gelisimi Hicri flk Iki Asir, Istanbul: IFAV., 2015, ss. 115-459.
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oldugunu bilmiyorum.” demistir.”

Ibn Hacer (6. 852/1449), bir bid‘atle tekfir olunan herkesin
rivayetlerinin reddolunamayacag: seklindeki gortisin isabetli
oldugunu belirtmistir. Ctinksi her mezheb, muhalifinin muiibtedi*
oldugu iddiasinda bulunur, onu tekfir eder. Oyle ki bu itham
mutlak kabul edilirse tekfir edilmemis kimse kalmaz.8

b. Buhari’nin Ehl-i Bid‘at Ravileri ile ilgili Metodu

Hadis imamlarindan bir kismi, kafir olmayan bir bid‘atcinin
rivayetlerinin makbul olmasi icin ileri strtilen blttin sartlar ve
sinirlandirmalar: gereksiz gorerek, sadece Uzerinde ittifak edilen
adalet sartlarini tasimalarini yeterli goérmuslerdir. Bu sarti
tasimayanlarin rivayetlerini reddetmislerdir. Bid‘at ktifre géttirticti
olmadigi, ravi Islam sinirlan icerisinde kaldig, sidk, itkan, vera ve
takva ile ma‘raf oldugu stirece kendisinden hadis alinir. Buhari,
Muslim ve diger bazi muhaddisler bu gortistedirler. Bu hadis
imamlarinin aranan diger ehliyetlere sahip olan bid‘at¢: ravilerden
hadis almalarinin sebebinin, sadece onlarin rivayet ettigi mervi-
yatin tamamen zayi olmamasini temin etmek ve onlari muhtelif
gruplara ayirarak immetin birligini bozan asir1 taassubu énlemek
oldugu ifade edilmistir.10

7 Ibn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Ahmed el-Buisti, Kitabu’s-sikdt, thk.
Seyyid Serefiddin Ahmed, Dairetu’l-me‘arifil-Osmaniyye, 1973/1393, VI, 140;
Ibnii’s-Salah, Eba Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri, Mukaddimetu
Ibnii’s-Saldh, thk. Nareddin Itr, Dimesk: Daru’l-fikr, 2012/1433, s. 114-115;
Muyesser Receb Muhammed ed-Da‘r, Suythu’l-Buhari el-miitekellem fihim fi'l-
Cami‘i’s-sahih diraseten nakdiyyeten tahliliyyeten, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), el-Cami‘atu’l-Urdiiniyye, 2010, s. 16.

8 Tbn Hacer, Niizhe, s. 127; a.mlf., Hedyu’s-sari, s. 549.

9 Abdtssettar Abdtilhamid el-Kudsi, “Ravinin Adaleti Problemi Ac¢isindan Ehl-i
Bid‘atin Rivayetleri”, Hadis Arastirmalan, cev. Salahattin Polat, Istanbul: Insan
Yaymlari, 2003, s. 92; EbQ Bekr Kafi, Menhecu’l-imami’l-Buhdri fi tashihi’l-
ehadisi ve taliliha min hilali’l-Cami‘i’s-sahih, (Yaymnlanmamis YUksek Lisans
Tezi), Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2000/1421, s. 105; Nafiz Hiiseyin Hammad,
“Ruvatu’s-sahihayn el-muttehimtne bil-vad’ diraseten-tevsikiyyeten”,
Mecelletu’s-swrat, yil 13, S. 22, 1432/2011, s. 31; Abdusselam Mubarekpuri,
Siretii’l-imami’l-Buhari, Arapcaya cev. Abdulalim b. Abdul‘azim el-Bestevi,
Mekke: Daru’l-‘alemi’l-fevaid, 1422, 1, 136.

10 M. Yasar Kandemir, Mevzil Hadisler, Ankara: DIB. Yaymlar, ts., s. 115. Ayrica
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Buhari’nin baz ravilerinin Ehl-i bid‘at olmakla tenkit edildikleri
bilinmektedir. Gec¢misten gintimuize bu tenkitler ile ilgili cesitli
calismalar da yapilmistir.!! Yakin zamanda Stleyman Doganay
tarafindan kaleme alinan “Bid‘atcilikla Tenkid Edilen Buhari
Ravileri”12 adli makalede bazi munekkitler tarafindan tenkit edilen
Buharinin ravileri zikredilmistir. Daha sonra tenkit edilen ravilerle
ilgili Buharinin et-Tarihul-Kebir gibi rical eserlerindeki
degerlendirmeleri bir tablo halinde ortaya konulmaya calisilmistir.
Doganay, calismasinda Buhari'den ziyade diger muinekkitlerin bu
sekildeki tenkitlerine karsi onun rical eserlerindeki
degerlendirmelerini arastirmistir. Sunu ifade etmek gerekir ki
glinimuizde yapilan bazi arastirmalarda Ehl-i bid‘at olmakla tenkit
edilen raviler hakkinda munekkitler arasinda bir birlik
bulunmamaktadir.13 Bizim calismamizda ise et-Tarihu’l-kebir, et
Tarithu’l-evsat ve ed-Duafdu’s-sagirde Buhari’nin bid‘at ehli olmakla
tespit ettigi raviler ile bu raviler hakkinda diger munekkitlerin
degerlendirmeleri incelenmis ve son olarak el-Cami‘u’s-Sahih’te sz
konusu raviden Buharinin rivayet edip etmedigi arastirilmistir. Her
iki calisma arasinda bu sekilde bir farklilik bulunmaktadir.

bk. Muhammed Ali Kasim el-Umeri, “Buhari’nin Cerh ve Ta‘dil Hakkindaki
Metodu”, cev. Necati Avci, Bliytik Ttirk Islam Bilgini Buhari Uluslararast
Sempozyum, Kayseri 1987, ss. 171-174.

11 bk. Ebtil-Fazl Sihabtuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani,
Hedyu’s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, Dimesk: Daru’l-
feyha, 2000/1421; Mehmet Said Hatiboglu, “Musliiman Alimlerin Buhari ve
Muslim’e Yonelik Elestirileri”, Hadis Literatiirti Arastirmalart, Yayina haz. Salih
Ozer-Sabri Kizilkaya, Ankara: Kitabiyat, 2007, ss. 15-44; Mticteba Ugur, “Cerh
ve Tadil Yéntinden Buhari Ravileri”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini Buhdri
Uluslararast Sempozyum, 18-20 Haziran 1987, Kayseri 1996, ss. 75-79;
Salahattin Polat, “Buharinin Sahih’ine Yapilan Tenkitler”, Uluslararast
Sempozyum, Erciyes Universitesi Matbaasi, Kayseri 1996, ss. 85-87; Ahmet
Tahir Dayhan, Buhdri'ye Yéneltilen Bazt Tenkitler, (Basilmamis Yiksek Lisans
Tezi), DEUSBE., izmir 1995. Bu tenkitlerin degerlendirilmesiyle ilgili olarak bk.
M. Yasar Kandemir, “Sahihayn’a Yoneltilen Tenkitlerin Degeri”, Stinnetin
Dindeki Yeri, Ensar Nesriyat, 1995, s. 335-376.

12 Stileyman Doganay, “Bid’atcilikle Tenkit Edilen Buhari Ravileri”, Bilimname,
XXVIIL, 2015/ 1, ss. 27-54.

13 bk. Mustafa Ozttirk, “Kaderi Olmakla Itham Edilen Hadis Ravileri”, Hitit
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, c. 12, S. 23, ss. 77-112; bk.
Muhammed Enes Topgul, Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi, (Basimamis Yuksek
Lisans Tezi), MUSBE., Istanbul 2010.
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Genel itibariyle bid‘at ehlinden hadis rivayeti konusundaki
tavr1 yukarida zikredilen Buharinin btittin Ehl-i bid‘at ravilerini
ayni yaklasimla degerlendirip degerlendirmedigini tespit etmek
amactyla Murcii, Kaderi, Harici, Mu‘tezili ve Sii raviler ayri1 ayri
tetkik edilecektir. Ayrica Buharinin bid‘at ehli olmakla itham
edilen bazi ravilerden nasil rivayet ettigi ya da nicin rivayet
etmedigi konusu incelenecektir.

1. Miircii Raviler

Miircie,14 siyasi ve itikadi bir firka olarak Hz. Osman ve Hz. Ali
basta olmak Uizere biiytk glinah isleyenlerin durumlarini Allah’a
birakip, manevi sorumluluklar1 hakkinda fikir beyan etmeyen
topluluklara verilen ortak bir isimdir.15

Mtrcie, I/VII. asir Islam toplumunda yasanan gelismeler
dogrultusunda ortaya cikan!'® ve hadiscilerin “Ehl-i bid‘at”
kapsaminda degerlendirdigi firkalardan biridir ve savundugu
dtistincelerle ayni ortami paylastigi Hariciler, Mu‘tezile ve Sia gibi
diger buttn firkalarla fikri bir mucadele icinde olmustur. Diger
taraftan hadis alimleri de, Ozellikle hadis ile ilgili bazi

14 “Ertelemek, sonraya birakmak” anlamina gelen irca veya “beklenti icinde
olmak, Uimit etmek” manasindaki reca koékinden geldigi konusunda farkh
gortsler ileri stirtlmusse de kelimenin asli harflerinin sonuncusu hemze olan
irca’dan tiiremis oldugu fikri tercih edilmektedir. bk. Razi, Muhtar, s. 218; Ibn
Manzar, Lisan, I, 83; XIV, 309; Zebidi, Tdc, I, 240; XXXVIII, 127-128. “Irca” ve
“Murcie”, kisilerin sahip olduklann kulttar, icinde yasadiklari ortam,
benimsedikleri itikadi diistince gibi amillere bagl olarak birbirlerinden farkh
sekilde tarif ettikleri terimlerdir. Bu tarifler icin bk. Huiseyin Kahraman, Hadis
llminde Irca ve Miircii Raviler, Bursa: Emin Yaymnlari, 2011, s. 41 vd. krs.
Bagdadi, el-Fark, s. 38.

15 bk. Es‘ari, Makalat, I, 213; Ibn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 646; Ebtil-Fazl
Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii es-
Suyati, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Irfan el-Assa, Beyrut:
Darul-fikr, 1993/1414, s. 217; Sénmez Kutlu, “Mtircie”, DIA., Istanbul 2006,
XXXII, 41.

16 Murcie’nin ortaya cikisinda etkili olan sebeplerin basinda Harici zihniyeti,
Emevi-Hasimi cekismesi, Emevilerin politik ve ekonomik siyaseti, kentlesme
strecinin dogurdugu siyasal, ekonomik ve toplumsal problemler yer
almaktadir. Bu sebeplerle ilgili olarak bk. Kutlu, “Mtrcie”, XXXII, 41-42; a.mlf.,
Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara: TDV. Yayinlari,
2002, s. 41-51.
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tasarruflarindan dolay: Ehl-i bid‘at olarak kabul ettikleri tim bu
mezheplere karsi bazi kontrol mekanizmalar: gelistirme strecine
girmislerdir.1?

Hadiscilerin tenkit ettigi ve cerhi gerektirdigine inandig irca,
ameli imanin muhtevas: icinde distinmeyen goérustiir. Ayrica
Murcii olmakla itham edilmesine ragmen, rivayetleri hadis ilminin
en meshur kaynaklarina girmis ¢cok sayida ravinin olmasi, irca
distincesine sahip olmanin ravinin terki i¢in tek basina yeterli
olmayacagi da ifade edilmistir.18

Ashabu’l-hadisin Murcie hakkindaki kanaatlarinil® goéstermesi
bakimindan su hadis érnek verilebilir: “Ummetim icinde iki sinif
insan vardir ki Islam’dan nasipleri yoktur. Bunlar Miircie ve
Kaderiyye’dir.”20 Diger taraftan hadisciler yazdiklar1 mustakil eser
veya kitaplarina aldiklar:1 béltimler ile Murcie ve diger bid‘at ehli
akimlara cevaplar vermislerdir. Buhari de Murcie’nin savundugu
iman anlayisina itirazi cevap niteligi tasiyan?! iman tanimindan
sonra actigl ilk bablarda “amelin imanin ctizii oldugunu” gésteren
rivayetleri tasnif etmeye 6zen gdstermistir: Buhari “Islamin bes
esasini olusturan amellerin, duanin, yemek ikram etmenin, Hz.
Peygamberi sevmenin, Ensar1 sevmenin, hayanin, Kadir gecesini
ihya etmenin, cihadin, Ramazan orucunu tutmanin, namazin ve
cenazeyi ugurlamanin imandan oldugunu” ifade eden konu

17 Kahraman, Hadis llminde Ircd ve Miircii Raviler, s. 28-29.

18 Kahraman, Hadis llminde frca ve Miircii Raviler, s. 138, 192. Ayrica bk. Sudani,
Menhec, s. 106.

19 Hadiscilerin Murcie hakkindaki genel kanaatleri hakkinda bk. Kahraman,
Hadis flminde Irca ve Miircii Raviler, s. 125-132.

20 Eba Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Stinenii’t-Tirmizi, haz.
Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, Riyad: el-Mektebetu’l-me‘arif, ts., Kader 13;
ibn Mace, Eba Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Stinenii Ibn Mdce,
Beyrut: el-Mektebetul-asriyye, 2013/1434, Mukaddime 9. Bu baglamdaki
hadislerin degerlendirilmesi hakkinda bk. Yavuz Koktas, “Kaderiyye ve Murcie
ile flgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, c. 1, S. 2, 2003, s.
113-143; Kahraman, Hadis iminde Irca ve Miircii Raviler, s. 125-127.

21 Buharinin “Kitabu’l-iman” Miircie’ye reddiye gayesiyle yazdigi hakkinda bk.
Kamil Cakin, “Buhari’nin Mitircie ile iman Konusunda Tartismas1”, AUIFD., c.
XXXII, s. 183-198; Kutlu, Islam Diistincesinde Ik Gelenekciler, Ankara:
Kitabiyat, 2002, s. 185-186.
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basliklar1 altinda ilgili hadisleri tasnif etmistir.22 Hatta Buhari
“Ehl-i imanin ameller konusunda birbirlerinden tstlin olmas1”23
seklinde bir bab bashg acmistir. ibn Hacer de Buharinin bu gibi
bab basliklariyla ve altindaki hadislerle Murcie'ye karsi cevap
verdigini ifade etmistir.24 Yine Ibn Hacer “Miiminin farkinda
olmadan amellerinin bosa gitmesi”?5 seklindeki bab bashginin
Buharinin Murcie'ye karsi bir reddiyesi olarak dustinulecegini

belirtmistir.26 Ayrica Buhari “Iman kavl (s6z) ve ameldir” demeyen
hi¢bir hocadan yazmadim.”27 demistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Buhari tarafindan Mturcii oldugu
ifade edilen ravi sayisi altidir:

1. Eyyab b. Aiz et-Tai: Buhari, irca fikrinin hadis ehliyetine
halel getirmedigini belirtmek amaciyla onu sadtk?® kavramiyla
degerlendirmis?® ve ondan bir hadis rivayet etmistir.30 Buharinin

22 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu’l-
Buhdri, thk. Ahmed Zehve-Ahmed Inaye, Beyrut: Darul-kitabil-Arabi,
2011/1432, iman 1-42.

23 Buhari, Iman 15.

24 [bn Hacer, Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhari, thk. Abdiilaziz b. Abdullah b. Baz,
Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1959/1379, 1, 93.

25 Buhari, Iman 36.

26 {bn Hacer, Feth, I, 135.

27 Buhari, et-Tarihu’s-sagir, , thk. Mahmud Ibrahim Zayed, Hadislerinin Fihristi:
Yusuf Mar‘asi, Beyrut: Darul-ma‘ife, 1986/1406, I, 9. (muhakkikin girisi);
Buhari, et-Tarihul-evsat, thk. Muhammed Ibrahim el-Lehidan, Riyad: Daru’s-
samigi, 1998/1418, I, 19. (muhakkikin girisi); Ibn Asakir, Ebti’l-Kasim Ali b. el-
Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiseyn ed-Dimaski es-Safii, Tarthu Medineti
Dimesk, thk. Muhibbiddin Ebi Said Omer el-Umeri, Beyrut: Daru’l-fikr, ts., LII,
58; Ebu Abdillah Semsitiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Turkmani el-
Fariki ed-Dimaski ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, thk. Su‘ayb el-Arnaut vd.,
Beyrut: Muessesetu’r-risale, 1983/1403, XII, 395; ibn Hacer, Hedyu’s-sdri, s.
670; a.mlf., Tagliku’t-ta‘lik ala Sahihi’l-Buhari, thk. Said Abdurrahman, Amman:
el-Mektebiil-Islami, 1985, V, 389.

28 Mezkur lafzin glvenilir, zayif ve Ehl-i bid‘at raviler ile ilgili olarak tg¢ farkl
kullanimi tespit edilmistir. bk. Ahmet Yticel, Hadis llminde Tenkit Terimleri ve
Ilgili Calismalar, istanbul: IFAV. 1998, s. 153-161. Buhari sadik lafzin1 baz
Ehl-i bidat ravilerinin glvenilir olanlarini ifade etmek maksadiyla da
kullanmastir.

29 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Beyrut: Daru’l-ktutubi’l-ilmiyye, ts., I, 420; a.mlf,
Kitabu’d-duafai’s-sagir, (Nesainin ed-Duafd’s1 ile birlikte), thk. Mahmud
Ibrahim Zayed, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1986/ 1406, s. 22.
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ed-Duafau’s-Sagir adli eserinde s6z konusu raviye yer vermesine
ragmen ondan el-Cami‘u’s-Sahih adli eserinde rivayet etmesi,
Zehebi tarafindan celigkili bir durum olarak kabul edilmis ve
onun bu raviyi hem zayif sayip hem de ondan hadis nakletmesini
sasilacak bir durum olarak degerlendirmistir.3! Ancak Buharinin
ed-Duafdu’s-Sagirinin  tasnif metodu dikkate alindiginda
Zehebinin hayretle karsiladigi bu durumun esasinda Buhari
acisindan bir celiski olusturmadig1 anlasilacaktir. Buhari’nin ed-
Duafau’s-sagire cesitli nedenlerden dolay: tenkit edilen ravileri
aldigr tespit edilmistir. Nitekim Buhari, Eyytb hakkindaki
Mdurciilik ithamindan dolayr onu ed-Duaféau’s-sagirde zikretmis
ancak guvenilir oldugunu ifade etmek ve Murcii olmasinin onun
hadis ehliyetine zarar vermedigini belirtmek tizere de hakkinda
saduk ifadesini kullanmistir. Ayrica Eyyabin Ibn Main, Ebu
Hatim, Nesai ve Icli gibi muinekkitler tarafindan da sika kabul
edilmesi32 Buharinin degerlendirmesini dogrular niteliktedir.
Dolayisiyla Zehebinin ed-Duafau’s-sagir adli eseriyle ilgili farkh
telakkisi Buhariyi haksiz yere elestirmesine sebep olmustur
diyebiliriz.

Ibn Hacer, Buharinin Eyyab b. Aizin rivayetini Su‘be’nin
naklinin mutabii olarak aktardigini da ifade etmistir. Yine o,
Muslim ve Tirmizinin de ondan rivayet ettigini soyleyerek
Buhariyi savunmaktadir.33 Buhari Eyytub hakkinda her ne kadar
saduk lafzini1 kullansa da Miurciilik ithamindan dolay: Kitabu’l-
megazi’de ondan sadece bir rivayeti mutabi olarak rivayet
etmistir. Eyytub’tin naklettigi bu rivayet de Ebt Muisa el-Es‘ari’nin
Restlullah tarafindan Yemen’e gonderilmesiyle ilgili olup nispet
edildigi mezhebin gortslerini destekler icerikte degildir.

30 Buhari, Megazi 60.

31 Zehebi, Mizanti’l-i'tidal fi nakdi’r-rical, thk. Seyh Ali Muhammed Muavvad, Seyh
Adil Ahmed Abdulmecid, Beyrut: Daru’l-ktttbil-ilmiyye, 1995/1416, I, 459.

32 fbn Ebi Hatim, EbG Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, Kitabu’l-
cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut: Daru’l-kiittibil-ilmiyye, 1953/1372, II, 252; Ibn Hacer,
Hedyu’s-sari, s. 558-559.

33 fbn Hacer, Tehzibii't-tehzib, thk. Adil Mursid, Ibrahim Zeybek, Beyrut:
Muessesetu’r-risale, ts., II, 336.
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2. Salt b. Mihran: Buharinin Murcii oldugunu ifade etmekle
birlikte sadtk kavramiyla degerlendirdigi bir diger ravidir.34
Ancak Buharinin Salt b. Mihram’dan el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet
etmedigi tespit edilmistir. Mezklr ravinin Kiitib-i sitte’de de
rivayeti yoktur.3> Buhari,

3. Said b. Salim,3¢
4. Abdulmecid b. Abdtlaziz,37

S. Yanus b. Rasid3® hakkinda da Murcii ifadesini kullanmis ve
bu ravilerden rivayet etmemistir.39 Ayrica onun bu ravilere ed-
Duafau’s-sagir adli eserinde yer vermesi ve onlar hakkinda ta‘dil
icerikli bir ifade kullanmamasi onun bu ravileri zayif olarak deger-
lendirdigini géstermektedir. Nitekim Ibn Hibban, Said b. Salim’in
haberlerde vehmettigini, @ Abdtlmecid b. Abdtlazizin munker
hadisler rivayet ettigini ifade etmistir.#0 Abdtilmecid’in dai oldugu
da zikredilmistir.4! Yanus b. Rasid hakkinda ise Buhari, et-Tarihu’l-
kebirde Ahmed b. Su‘ayb’dan onun dai oldugunu nakletmistir.42

34 Buhari, ed-Duafd, s. 62. Ahmad Yousef Barouninin yapmis oldugu tahkikte
Bihram olarak gecmektedir. A Critical Study and Edition of the Manuscript of al-
Du‘afa (weak narrators) of Muhammad Ibn Isma‘il al-Bukhari, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Medine 2009, II, 65. Ancak bunun vehim oldugu, dogrusunun
Mihran oldugunu ifade edilmistir. Ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

35 Tbn Hacer, Tehzib, IV, 380. Hakkinda ta‘dil ifadeleri zikredilmekle birlikte Tbnii’l-
Kattan Salt b. Mihram’in mechul oldugunu ifade etmistir. Degerlendirmeler icin
bk. Zehebi, Mizan, 11, 438; Muhammed Abdurrahman et-Tavalibe, “er-Ruvatu’l-
mubaddene fi’d-duafai’s-sagir lil-Buhari”, Mecelletu’l-cami‘ati’l-islamiyyeti li’d-
dirasati’l-islamiyye, c. XXII, S. 2, 2014, s. 269.

36 Buhari, et-Tarihul-kebir, Ill, 482; a.mlf., ed-Duafd, s. 53; Ibn Adi, Eba Ahmed
Abdullah b. Abdillah el-Clrcani, el-Kamil fi duafai’r-rical, thk. Stheyl Zekkar,
Beyrut: Daru’l-fikr, 1984 /1404, III, 398.

37 Buhari ayrica Humeydinin de onu tenkit ettigini nakletmistir. bk. Buhari, et-
Tarihu’l-kebir, VI, 112; a.mlf., ed-Duafd, s. 82.

38 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VIII, 412.

39 Ebti1-Haccac Cemaluddin Yuasuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzibii’l-
kemadl fi esmai’r-rical, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf, Beyrut: Muessesetu’r-risale,
1994 /1415, XVIII, 275; ibn Hacer, Tehzib, IV, 31; IX, 386.

40 fbn Hibban, Kitdbu’l-mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-duafa ve’l-metriikin, thk.
Mahmud Ibrahim Zayed, Beyrut: Darul-ma‘rife, 1992/1412, 1, 320; II, 161.

41 Zehebi, Mizan, IV, 390.

42 VIII, 412.
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Eba Hatim ise mezkQr raviyi zayif raviler hakkinda kullandig “ <«
4wa” (hadisi yazilir)*3 lafziyla degerlendirmistir.44 Bu veriler 1s181nda
Buhari’nin yukarida zikredilen ravilerden rivayet etmemesinde bu
ravilerin zabt acisindan tenkit edilmeleri ve dai olmalarn etkili
olmustur diyebiliriz. Ancak burada her ne kadar ravinin dai
olmasini Buharinin kendisinden rivayet etmesi 6éntinde bir engel
olarak zikretsek de onun bu sekilde tenkit edilen bazi ravilerden de
rivayet ettigi tespit edilmistir. Buna goére Buharinin ravi
degerlendirmelerinde pek c¢ok etkenin birlikte g6z ©6ntnde
bulunduruldugu séylenebilir.

6. Nu‘man b. Sabit EbG Hanife el-Kafi (6. 150/767): Buhari
EbG Hanife’nin Miurcii oldugunu soOylemis ve “re’'y ve hadisi
dolayisiyla munekkitlerin onu metrok olarak degerlendirdikleri”
(= oo &l oo 1550 e o) ifadesini kullanmis*s ve ondan rivayet
etmemistir. A‘mes, Su‘be, Abdullah b. Mubarek, Yahya b. Said el-
Kattan, Yahya b. Main ve daha bircok alim onun hakkinda 6vgl
dolu ifadeler kullanmistir. Bununla birlikte EbG Hanife Eyyub es-
Sahtiyani (6. 131/749), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813), ibn
Nimeyr (6. 234/849) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi bazi
munekkitler tarafindan da cerh edilmistir.+6

43 Ahmet Ytcel, Hadis llminde Tenkit Terimleri, s. 88-89. “c..~ <" Sehavi'ye gore

ta‘dilin altinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir sigadir.
Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini
arastirmak ve ona gore degerlendirmek Uizere yani i‘tibar icin alimir. Yahya b.
Main bu sigayr “Ravi zayiflardandir.” manasma kullanir. Aydinl, Hadis
Istilahlar S6zligt, s. 332; Ugur, Hadis Terimleri Sozligd, s. 424.

44 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 239.

45 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VIII, 81. Buharinin ed-Duafau’s-sagir adli eserinde
Eba Hanife'ye yer verdigi konusunda ihtilaf vardir. Mahmud ibrahim Zayed’in
tahkik ettigi Daru’l-ma‘ife baskisinda Ebt Hanife yer almamaktadir. Ancak
Ahmad Yousef Barouni’nin yaptig1 tahkikte Ebt Hanife yer almaktadir. Burada
Eba Hanife ile ilgili olarak Nu‘aym b. Hammad’dan rivayet edilen asir1 tenkit
ifadeleri kullanilmistir. bk. A Critical Study and Edition, 11, 137. Ayrica Ahmad
Yousef Barouni bazi ravilerin ed-Duafé@’dan disturildigint bunlar arasinda
Hanefi mezhebinde asini olan kisiler tarafindan Eb( Hanife’nin yazilmadigini da
ifade etmistir. bk. A Critical Study and Edition, I, 171.

46 Ebtl Hanifeyi cerh ve ta‘dil edenler ve degerlendirmeleri hakkinda bk. Ismail
Hakki Unal, imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis
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Ebt Hanife hakkinda yapilan tenkitler genel olarak onun kiyas
ve re’ye tabi olmasi, irca fikrine meyletmesi, hadiste cok hata
yapmas: seklindedir.4” Dumeyni bu tenkitlere sdyle cevap
vermektedir: “Re’ye tabi olmasi hakkindaki elestiriye gelince, Ebu
Hanife zaten kendi yasadigi cagda re’y ehlinin imamidir.#8 Ehl-i
hadisin re’y ehline49 karsi konumu bilinmektedir. Bu nedenle Ehl-
i hadisten bircok kisi onu bu sebepten 6ttirti tenkit etmislerdir.50
Irca hakkindaki elestiriye gelince -eger bu sabit ise-5! Eba Hanife

Metodu, Ankara: DIB. Yayinlari, 2010, s. 257-308.

47 {bn Hibban, el-Mecruhin, 111, 63-72.

48 Eba Hanife ve ekoltintin Ehl-i re’y olarak adlandirilmasinin sebebi, bu ekolti
olusturan fakihlerin htikkim ¢ikarmada re’yi maharetle ve digerlerine gére daha
sikca kullanmis olmalandir. Bu konudaki degerlendirmeler icin bk. M. Esad
Kilicer, “Ehl-i Rey”, DIA., Istanbul 1994, X, 522; Mehmet Ozsenel, ilk Dénem
Hadis-Rey Tartismalan Seybdni Ornegi, istanbul: MUIFAV. Yayinlarn, 2015, s.
132-135.

49 Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y ismlendirmeleri hakkinda bk. Abdullah Aydinli, “Ehl-i
Hadis”, DIA., Istanbul 1994, X, 507-508; Salim Ogtit, “Ehl-i Hadis-Fikih”, DIA.,
Istanbul 1994, X, 508-512; M. Esad Kiliger, “Ehl-i Re’y”, X, 523-524; M. Hayri
Kirbasoglu, Ehl-i Stinnet’in kurucu Atalan, Ankara: OTTO, 2011, s. 19-79; Kutlu,
Islam Diistincesinde ilkk Gelenekgiler, s. 50-51; Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve
Stinnet, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004, s. 63 vd.; Ozsenel, llk Dénem Hadis-Rey
Tartismalart, s. 99-157.

50 Hicri ikinci ylizyilin ortalarinda Kuafe’de olusan Ehl-i re’yin Medine merkezli Ehl-
i hadisten belki de en 6nemli fark: hadisleri kabulde daha ihtiyath davranmasi,
hakkinda nas bulunmayan konuda hemen re’ye basvurarak meselenin
¢c6zimuUne yonelmesi, re’y ile htikiim vermeyi farazi meseleleri de kapsayacak
sekilde gelistirip sistemlestirmesi olarak 6zetlenebilir. Ancak hemen hemen her
dénemde Ehl-i re’y hadise aykir1 htikiim verdigi, sahih hadisle ameli terkettigi,
re'yi hadisten Ustlin tuttugu gibi ithamlara maruz kalmistir. Ehl-i re'ye karsi
ozellikle Hicazlilar ve muhaddisler tarafindan takinilan tavrin diger bir sebebi,
alimler ve ekoller arasinda goruilen ilmi rekabettir. Bir baska sebep olarak da
Arap-Mevali cekismesi gosterilebilir. Bu konudaki degerlendirmeler icin bk.
Abdtlmecid, Mahmad Abdtilmecid, el-ftticdhdtu’l-fikhiyye ‘inde Ashdabi’l-hadis
fil-karni’s-salisi’l-hicri, Mektebetu’l-hanci, 1979/1399, s. 105-121; M. Esad
Kilicer, “Ehl-i Re’y”, DIA., Istanbul 1994, X, 522-523; Unal, Imam Ebu
Hanife’'nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 47-53;
Ozsenel, [k Dénem Hadis-Rey Tartismalari, s. 141-157; Mehmet Eren,
“Buharinin Sahih’inde Re’y Ehline Itiraz Ettigi Bazi Meseleler”, Dini
Arastrmalar, Ocak-Nisan 2003, c. 5, S. 15, s. 139-163.

51 Sopnmez Kutlu EbG Hanife’'nin goértslerinden dolayr Abbasiler devrinde
Murcie’nin manevi lideri oldugunu séylemistir. bk. “Murcie”, XXXII, 43. Ayrica
Kafenin oldukca cok sayida Mtrcii'ye ev sahipligi yapmasi, diger taraftan bu
sehrin fikih alaninda, Ehl-i Hicaz’in tersine re'yi aktif ve sik olarak kullanmasi,
ekolin en o6nemli ismi EbG Hanife'nin irca goértstyle anilmasi, Kufe'li
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dai degildir. Yani mezhebinin propagandasini yapmamaistir.
Yapmis olsa bile bid‘atini desteklemeyen hadisleri alinir. Hadiste
cok hata yapmas: ile ilgili tenkide gelince uzmanlik alani hadis
olmayan®? bir kisinin hatalar1 olabilir. Hatadan ve taksirden kim
kurtulabilir ki?”s3

Buharinin Ebu Hanife'ye karsi bu cerhinde muhaddislerin
Ehl-i re've karsi muhalefetinin etkisi olmustur.5% Ayrica
Buharinin, hocasi Nu‘aym b. Hammadin EbG Hanife've karsi
gosterdigi taassuptan etkilendigi belirtilmistir.55 Muhaddislerin
EbG Hanife'yi elestirmesinde, nakil yaninda akla da
basvurmasinin etkili oldugu kabul edilmektedir. Ebt Hanifenin,
glnah isleyenlerin mimin olduguna dair gérustiniin Selefiyye de
dahil olmak tzere btitin Ehl-i stinnetce5¢ benimsendigi dikkate

fikihcilarin resmi baglamda istihdam edildigi bolgelerde de irca dustincesine
belli bir yogunlukta tesaduf edilmesi Ehl-i Re'y ile irca diistincesi arasinda bir
iliskinin varhigini dustndtirmektedir. Bu konuda bk. Kutlu, Tirklerin
Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 202 vd.; Kahraman, Hadis flminde
Irca ve Miircii Raviler, s. 172 vd.

52 EbQ Hanife’nin hadisle ilgisi hakkinda Zehebi, EbQ Hanife’nin rivayetlere énem
verdigini, bu amagla yola ¢iktigini ifade etmistir. Bu konuda bk. Zehebi, Siyer,
VI, 392, 396; Unal, Imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, s. 55-86; Muhammed Abdurresid Nu‘mani, Imam Azam Ebu
Hanife’nin Hadis flmindeki Yeri, Yayina haz. Abdulfettah Ebu Gudde, cev.
Enbiya Yildinnm, Ankara: OTTO Yayinlari, 2015; Mustafa Uzunpostalci, “Ebu
Hanife”, DIA., istanbul 1994, X, 135.

53 Mdusfir b. Gurmulllah ed-Dumeyni, Kavlu’l-Buhdri seketii anh, Riyad
1991/1412,s. 175-176.

54 Salahattin Polat, “Cerh ve Tadilin Oznelligi”, Hadis Arastirmalan, Istanbul:
Insan yaymlari, 2003, s. 70; Ayrica bk. Abdtlmecid, el-ftticdhat, s. 577; M.
Hilmi Merttirkmen, Buhdri'nin Ebi Hanife'ye ltirazlan, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi, Erzurum 1976, s. 5.

55 Unal, Imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
s. 282-284. Ayrica bk. Merttirkmen, Buhari’nin Ebu Hanife’ye Itirazlan, s. 25-
26.

56 EbG Hanife’nin yasadigi donem ve cografya; imamet, sifatlar, kader, buyuk
glnah, tekfir gibi kelam tarihinin temel hususlarmmin tartisildigi ve bu
tartismalar cercevesinde ileri sUrtilen gortslerin Hariciyye, Sia, Mu'tezile,
Cebriyye gibi ekollere déntistiigli sartlan ihtiva ediyordu. Eba Hanife buttin bu
firkalarin ileri gelenleri ile hararetli tartismalara girmis, bu cercevede kaleme
aldig1 el-Fikhu’l-ekber, el-Fikhul-ebsat, el-Alim ve’l-miite‘allim, er-Risdle ve el-
Vasiyye gibi risédlelerde (Bu risalelerin Arapca metni ve tercemeleri i¢in bk.
Imam’t Azam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, Istanbul: MUIFAV. Yayinlari, 2013.)
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alimirsa onun Mdurcie'ye nisbet edilisinin, mezheplerle ilgili
kavramlarin o devirde hentiz yerlesmemesinden ve Sinni
akidenin degisik zUmrelerin katkilariyla tesekktil doénemini
yasamasindan kaynaklanmaktadir.5?

Buhari, zikredilen alti ravi disinda iki ravi hakkinda ise
dogrudan kendi kanaatini degil de diger muinekkitlerin géruislerini
kaynak gostererek onlarin Miurcii oldugunu belirtme yolunu
tercih etmistir:

1. Abdulaziz b. Ebt Revvad (6. 159/776): Buhari, Humeydinin
Yahya b. Stleym’den aktardigi Ibn Eba Revvadin Muircii
mezhebini benimsedigi hakkindaki degerlendirmeyi naklet-
mistir.58 Buharinin Ibn Eba Revvad’dan taflik59 olarak rivayet

doénemin kultir seviyesi i¢in oldukca girift sayilabilecek inan¢ meselelerine basit
ayni zamanda pratige yonelik coztimler getirmistir. Bu nedenle EbtG Hanife, Ehl-
i Stinnet inang sisteminin 6nculerinden kabul edilmistir. Bu konuda bk. Yusuf
Sevki Yavuz, “Ehl-i Stinnet”, DIA., istanbul 1994, X, 526; Kahraman, Hadis
Tlminde Irca ve Miircii Raviler, s. 165.

57 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebt Hanife-Akaide Dair Gortisleri”, DIA., Istanbul 1994, X,
142-143; a.mlf., “Ehl-i Stinnet”, X, 526. Ayrica bu tartismanin lafzi olduguna
dair bk. Polat, Hadis Arastrmalari, s. 63. Ismail Hakki Unal, Ebt Hanife
hakkinda cerh ve ta‘dil acisindan séylenen sozleri bir araya toplayip
degerlendirmis ve bu tenkitlerin bazi istisnalar disinda genellikle hadiscilerden
geldigini sOylemistir. Yoneltilen cerhlerin, genellikle gerekcesiz olup mutiphem ve
gayr-1 mufesser oldugu, cerhedenlerin cogunun Safii mezhebine mensup olup,
Ebt Hanife’ye karsi tutumlarinda mezhep asabiyetinin 6nemli rol oynadig ifade
edilmistir. Yine ona gére EbG Hanife’'ye yoneltilen tenkitlerden uydurma olma
ihtimali olanlar hari¢ tutulursa, 6zellikle hayatta oldugu ve 6limunu takip eden
donemde yoneltilenler, kisisel iliskilerdeki aksakliklardan ve anlayis
farkliligindan, daha sonraki doénemlerde yoneltilen tenkitler ise taassuptan
kaynaklanmistir. bk. Unal, Imam Ebia Hanife’'nin Hadis Anlayist ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, s. 309-310; Bu konuda ayrica bk. Leknevi, er-Ref", s.
120 vd; Kahraman, Hadis llminde Irca ve Miircii Raviler, s. 192; Bedir, Fikih,
Mezhep ve Stinnet, s. 215-216.

58 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 22; a.mlf., ed-Duafd, s. 78. Yahya el-Kattan,
Abdtlaziz b. Ebu Revvadin sika oldugunu bazi hatalar1 dolayisiyla terk
edilemeyecegini ifade etmistir. Stfyan es-Sevri, EbG Revvad’in bid‘at Uzere
8ldtigiint séylemistir. Hakkindaki degerlendirmeler icin bk. ibn Hacer, Tehzib,
VI, 302; Eba Ca‘ffer Muhammed b. Amr b. Musa el-Ukayli, Kitabu'd-duafai’l-
kebir, thk. Abdulmut Emin Kalaci, Beyrut: Daru’l-ktttibil-ilmiyye,
1984/1404, 1lI, 6; Mustafa Bilgin, “Abdtilaziz b. Ebt Revvad”, DIA., Istanbul
1988, 1, 189-190.

59 Bir kimsenin hocasindan itibaren bir veya birkac raviyi yahut buttn ravileri
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ettigi tespit edilmistir..0© Buharinin mezkar raviden taflik olarak
rivayet etmesinde hakkindaki Miurciilik ithami ve zabt acisindan
tenkit edilmesi®! etkili olmustur diyebiliriz.

2. Talk b. Habib: Buhari, Said b. Cubeyr’den (6. 95/713)
Talk’in Miurcii oldugunu ifade ettigi rivayeti nakletmis,®? ancak
onun hadiste sadtk oldugunu ifade etmistir.63 Buharinin el-
Cami‘u’s-sahih’te Talk’tan rivayet etmedigi, el-Edebii’l-miifred'de
rivayet ettigi tespit edilmistir. Yine kaynaklarda Talk’in zabt
acisindan tenkit edildigi goértilmemekle birlikte dai oldugu
zikredilmektedir.64 Buhari'nin Talk’tan el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet
etmemesinde hakkindaki dailik ithaminin etkisinin oldugu
soylenebilir.

Bu veriler 1s1ginda Buhari’nin Miurcii oldugunu ifade ettigi ve
sadik olarak degerlendirdigi bir raviden Kitabul-megazi’de bir
hadisi mtitabi‘ olarak tahric ettigi, bu sekilde degerlendirdigi bir
diger raviden ise tahric etmedigi anlasilmaktadir. Buharinin
tahric etmedigi ravi hakkinda ta‘dil ifadeleri olmakla birlikte onun
mechul oldugu da zikredilmistir. Yine s6z konusu ravinin Ktitiib-i
sitte’de de rivayetinin bulunmadig: tespit edilmistir. Yani bu
ravinin  Kiitiib-i sitte’ye bile dahil edilecek Dbir rivayeti
bulunmamaktadir. Buhari tic ravi hakkinda ise onlarin Murcii
olmakla itham edildiklerini belirtmis ancak sadidk ifadesini
kullanmamistir. Buhari, iki ravi hakkinda ise diger mtinekkitlerin
s6z konusu ravileri Murcii olarak degerlendirdigini aktarmaistir.
Buharinin bu bes raviden ya el-Cami‘u’s-sahih’te talik ve

atarak yahut senedin bas tarafi eksik olarak rivayette bulunmasi. bk. Mtcteba
Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zliigii, Ankara: TDV., 1992, s. 390-391;
Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlan Sézligt, Istanbul: MUIFAV. Yayinlari, 2009,
s. 305.

60 fbn Hacer, Tehzib, VI, 301.

61 bk. Tbn Hibban, el-Mecriihin, 11, 136; Ibnti1-Cevzi, Ebil-Ferec Abdurrahman b.
Ali b. Muhammed, Kitabu’d-duafa ve’l-metrikin, thk. Ebtil-Fida Abdullah el-
Kadi, Beyrut: Daru’l-ktittibil-ilmiyye, 1986/1406, 11, 109.

62 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, IV, 359; a.mlf., et-Tarthu’l-evsat, 1, 260.

63 Buhari, ed-Duafd, s. 65.

64 Tbn Hacer, Tehzib, V, 27.
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mutabaat olarak ya da el-Edebti’l-miifred gibi el-Cami‘u’s-sahih
disindaki diger eserlerinde rivayet ettigi tespit edilmistir.
Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’te rivayetine yer vermedigi ravilerin
zabt acisindan tenkit edildikleri ve iki ravinin de dai olmasi
yénunde bir degerlendirmenin bulundugu goérilmektedir.
Bununla birlikte Buharimin el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet ettigi
Murcii raviler hakkinda ise ta‘dil ifadelerinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gére Buhari, bu ravileri haklarindaki tenkitten
dolay1 ed-Duafau’s-sagire almis ve bazilari hakkinda saduk
ifadesini kullanmis olsa da bu ravilerin el-Cami‘u’s-sahih’in asil
ravisi olacak kadar onun istedigi duizeyde biri olmadig
soylenebilir.

Cerh-ta‘dil kaynaklarinda munekkitler tarafindan MTurcii
olmakla tenkit edilen baska raviler de bulunmaktadir. Onceki
dénem muinekkitlerinin bu degerlendirmelerine karsi Buharinin
nasil bir tavir sergiledigi Buhari’nin Ehl-i bid‘at ravilerine yonelik
metodunu tespit etmek ve Buhari ile s6z konusu munekkitler
arasinda rical degerlendirme metotlarn bakimindan bir
karsilastirma yapmak acgisindan o6nem arz etmektedir. Bu
maksatla bu konu ile ilgili olarak bazi érnekler nakledilecektir:

1. Hammad b. Ebu Stleyman (6. 119/737): Sube, Murcii
olmakla itham edilen®® Hammad hakkinda sadik (dogru so6zli)
ifadesini kullanmistir.6¢6 Buhari ise Hammad hakkinda herhangi
bir degerlendirmede bulunmamistir.6? Ibn Main, Nesai, Ibn
Hibban ve Icli gibi miinekkitler ise onu sika kabul etmislerdir.
Hadiscilik yontna zayif gorenler, 6zellikle hayatinin sonlarinda
hafizasinin zayiflamas: sebebiyle hadisleri karistirdigini, sara
nobetleri gecirdigini sOylemislerdir. Re’y ekoliinde olmasi da
hadiscilerin bu yo6ndeki elestirilerine 6nemli bir zemin teskil
etmistir. Buharinin Hammad’dan el-Edebti’l-miifred’de rivayet

65 Tbn Hibban, Kitdbu’s-sikat, thk. Seyyid Serefiiddin Ahmed, Dairetu’l-me‘arifill-
Osmaniyye, 1973/1393, IV, 159-160; Ebil-Hasan Ahmed b. Abdillah b. Salih
el-icli, Ma‘rifetu’s-sikat, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi, ts., I, 320.

66 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, I, 137.

67 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 111, 18-19.



Buhari’nin Ehl-i Bid‘at Ravileri Ile flgili Metodu 85

ettigi tespit edilmistir.68 Bu Ornekte goértuldtigt gibi Buhari,
Sube’nin sadik (dogru so6zlll) olmakla ta‘dil ettigi Hammad
hakkinda bir degerlendirmede bulunmamis ve el-Cami‘u’s-sahih’te
ondan rivayet etmemistir. Ancak Buhari, el-Cami‘u’s-sahih’inin
bazi bab basliklarinda Hammad’in fikirlerine yer vermistir.6°

2. Cevvab et-Teymi: Sufyan es-Sevri, Murcii olmasi sebebiyle
onu tenkit etmistir.”0 Buhari ise Cevvab ile ilgili herhangi bir
degerlendirmede bulunmamistir.’! fbn Adi onun munkati
rivayetlerinin oldugunu, musned rivayetlerinin ise az oldugunu
ifade etmistir.”2 Buharinin el-Cami‘u’s-sahih’te mezkar raviden
rivayet etmeyip Kiraatii halfe’l-imam adli cltiziinde taflik olarak
rivayet etmesinde’3 Ibn Adinin mezkur degerlendirmesi dikkate
alinabilir. Buharinin ravi ve rivayetleri arastirarak bu tenkitleri
bildigi s6ylenebilir.

Bu degerlendirmelere gére munekkitler tarafindan Mircii
olmakla tenkit edilen bazi ravilerden Buharinin el-Cami‘u’s-
sahih’te asil olarak degil de talik ya da el-Edebti’l-miifred gibi
diger eserlerinde rivayet ettigi miisahede edilmektedir. Buhari’nin
s6z konusu ravilerin rivayetlerini bu sekilde nakletmesinde
mezkar ravilerin basta Ehl-i bid‘at olmakla birlikte zabt acisindan
tenkit edilmesi ve re’y ehlinden olmasi gibi diger hususlardan
dolay1 da cerh edilmesi etkili olmustur diyebiliriz. Yani Buhari’nin
ravi degerlendirmelerinde pek c¢ok etkenin g6z Oninde
bulunduruldugu goértilmektedir.

2. Kaderi Raviler

68 Mizzi, Tehzib, VII, 279; ibn Hacer, Tehzib, Ill, 14. Ayrica bk. M. Ozgii Aras,
“Hammad b. Eba Stileyman”, DIA., Istanbul 1997, XV, 485.

69 Buhari, Vuda 36, 37; Savm 29; Kefalet 1; Talak 25; Diyat 29. Bu konuda bk.
Aras, “Hammad b. Ebu Stleyman”, XV, 485.

70 Hamza el-Clircani, Ebtil-Kasim Hamza b. Yasuf b. Ibrahim, Tarihu Ctircdn,
Beyrut 1981/1401, s. 173.

71 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 11, 246.

72 [bn Adi, el-Kamil, II, 178; Zehebi, Mizan, 11, 160.

73 Mizzi, Tehzib, V, 159-161; Ibn Hacer, Tehzib, II, 104-105.
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Kaderiyye, “kadere mensup olan, kader taraftar1”’*
manasindaki Kaderi’den gelmekle birlikte ilk doénemlerden
itibaren bu anlamin aksine, sorumluluk doguran fiillerle ilgili ilahi
Kaderi reddedenleri ifade etmek tizere kullanilmistir.”> Emevilerin
kader konusunu istismar etmesine”® kars:i ilk itiraz Suriye’de,
Ma‘bed el-Ctiheni (6. 80/699-83/702) ve Gaylan ed-Dimeski?” (6.
126/743) tarafindan gelmistir. Buhari ve Muslim’in rivayetine
gore Mabed el-Ciheni Basra’da kader hakkinda konusan ilk
kisidir.78

Kaderiyye ile ilgili olarak bu sekilde bazi genel bilgileri
zikrettikten sonra Kaderi gériisi benimseyen ravilerin Buharinin
cerh-ta‘dil eserlerinde nasil yer aldigi ve Buhari’nin bu ravilerden
rivayet etme durumuyla ilgili olarak bazi degerlendirmeleri
aktarmak istiyoruz. Tespit edebildigimiz kadariyla Buhari
tarafindan Kaderi oldugu ifade edilen ravi sayisi bestir:

1. Ata b. EbG Meymune:7® Buharinin Ata’dan iki hadis tahric
ettigi tespit edilmistir.8° ibn Main mezkar ravi hakkinda “_& « -

(onda bir beis yoktur) terimini kullanirken Ebt Zir‘a onun sika,
Ebt Hatim ise “c.sy 47 (hadisi delil olarak kullanilabilir)

oldugunu ifade etmistir.81 Atdnin el-Edebii’l-miifred’de de bir

74 Razi, Muhtar, s. 457; Ibn Manzur, Lisdan, V, 74.

75 Ibn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 646; Stiyati, Tedrib, s. 217; ilyas Uztim, “Kaderiyye”,
DIA., Istanbul 2001, XXIV, 64-65; Talat Kocyigit, Hadiscilerle Kelamciar
Arasindaki Miinakasalar, Ankara: TDV., 1989, s. 61.

76 Sudani, Menhec, s. 99; Kocyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki
Mtinakasalar, s. 61.

77 Bagdadi, el-Fark, s. 35.

78 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VII, 399; a.mlf., ed-Duafd, s. 115; Muslim, Ebw’l-
Huseyn Muslim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri, Sahih’'u Miislim, Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 2010/1430, Iman 1; Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar
Arasindaki Miinakasalar, s. 62-63.

79 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, VI, 469; a.mlf., et-Tarihu’l-evsat, II, 29; a.mlf., ed-
Duafa, s. 93.

80 Buhari, Vuda’ 15, 16; Salat 93.

81 Baci, et-Ta‘dil, IlI, 1131-1132; ibntil-Cevzi, ed-Duafa, II, 178.
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rivayeti vardir.82

2. Hakim b. Hizam Ebu Semir el-Basri: Buhari, Hakim’in
Kaderi mezhebi benimsedigini ifade etmis ayrica onun hakkinda
“codl X7 (hadisleri munkerdir) lafzin1 da  kullanmistir.83

Buharinin bu raviden rivayet etmedigi tespit edilmistir. Buna
goére Buharimin Hakim’in hadislerini inceleyerek bu rivayetlerin
munker oldugu sonucuna ulastigi ve ondan rivayet etmedigi
soylenebilir.

3. Musa b. Ebu Kesir:8¢ Buharinin mezkar raviden el-
Cami‘u’s-sahih’te rivayet etmeyip el-Edebti’l-miifred adli eserinde
rivayet ettigi tespit edilmistir.85 Musa b. Ebu Kesirin meshur
ravilerden munker rivayetler naklettigi belirtilmistir.8¢ Yine onun
merfd rivayetlerinin az, maktt rivayetlerinin ise cok oldugu ifade
edilmistir.87 Buharinin s6éz konusu bu raviden rivayet
etmemesinde hakkindaki Kaderilik ithaminin ve zikredilen diger
tenkitlerin etkili oldugu séylenebilir.

4. Abbad b. Suheyb: Buhari, Abbadin Kaderi oldugunu ifade
etmis ve “s5” (munekkitler hadisini terk ettiler) lafzimi

kullanmistir.88  Ibnii1-Medini Abbadin hadislerinin  sakit
oldugunu (s. <=»3),8% [bn Hibban ise onun dai oldugunu ve

munker hadisler naklettigini ifade etmistir.90 Buharinin

82 Buhari, Kitabu'l-edebi’l-miifred, thk. Semir b. Emin ez-ZUheyri, Riyad:
Mektebetu’l-me‘arif, 1419/1998, II, 448.

83 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 111, 18; Ibn Adi, el-Kamil, 11, 220.

84 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, VII, 293; a.mlf., ed-Duafd, s. 111; Ibn Adi, el-Kamil, VI,
346; ibn Asakir, Tarih, LX, 420.

85 fbn Hacer, Tehzib, X, 327.

86 Tbn Hibban, el-Mecriihin, 11, 240; Ibntl-Cevzi, ed-Duafa, 111, 142.

87 Tavalibe, “er-Ruvatu’l-mubaddene fi'd-duafai’s-sagir lil1-Buhari”, s. 281.

88 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, VI, 43. Ahmad Yousefin ed-Duaféau’s-sagir tahkikinde
mezkQOr ravinin Kaderi oldugu yer almaktadir. Ancak Muhammed Zayed’in
tahkikinde Kaderi lafz1 yer almamaktadir. A Critical Study, 1I, 89; Buhari, ed-
Duafa, s. 79. Ayrica Buhari, et-Tarihu’s-sagirde de onun Kaderi oldugunu ifade
etmis ve hakkinda “4e |58 lafzin1 kullanmastir. bk. et-Tarihu’s-sagir, 11, 297.

89 Zehebi, Mizan, IV, 28.

90 [bn Hibban, el-Mecruhin, II, 164.
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Abbad’dan rivayet etmedigi tespit edilmistir. Yani Buharinin
munekKkitlerin tenkitlerini ifade sadedinde “s” lafzini1 kullandig:

ve munekkitlerin tenkitlerini dikkate alarak buna goére el-
Cami‘u’s-sahih’te bir htikme vardigi séylenebilir.

5. Yahya b. Bistam: Buhari, “.i. si” (kaderi olmakla

anilmaktadir)” seklindeki kesin olmayan bir ifadeyle onu ed-
Duafau’s-sagir'’e almigtir. Eba Hatim ise bu ravi hakkinda “ g5 s

@ b ez 7 (Kaderl olsa da hadis hocasi ve saduktur ve hadisinde

de bir beis yoktur) seklindeki degerlendirmesiyle Buharinin bu
raviyi ed-Duafau’s-sagirine almasi nedeniyle ona itiraz etmistir.92
Bununla birlikte Darekutni, Ukayli, Ibn Hibban, Zehebi ve ibn
Hacer de bu raviyi zayif raviler ile ilgili eserlerine almislardir.93
Yani munekkitlerin cogunlugu burada Buhariye uygun olarak
hareket etmislerdir diyebiliriz. Yine Yahyanin dai oldugu ve
munker rivayetlerinin bulundugu ifade edilmistir.9¢ Buharinin
mezktr raviden rivayet etmedigi hatta Kiitiib-i sitte’de bile
rivayetinin tahric edilmedigi tespit edilmistir.95

Buhari, dort ravi hakkinda ise dogrudan kendi kanaatini degil
de diger munekkitlerin gortislerini kaynak gostererek onlarin
Kaderi oldugunu belirtmistir:

1. Abdullah b. Eba Lebid: Buhari, onun Kaderi goértistni
benimsedigi  ifadesini  Humeydi—ibn  Uyeyne isnadiyla

91 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VIII, 264; a.mlf., ed-Duafd, s. 124.

92 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 132.

93 Ukayli, ed-Duafd, IV, 394; ibn Hibban, el-Mecrithin, 1II, 119; Ibntil-Cevzi, ed-
Duafa, 111, 192; Zehebi, Mizan, VII, 164; Ibn Hacer, Lisan, VI, 243.

94 fbn Hibban, el-Mecrtihin, 111, 119; Zehebi, Mizan, VII, 164.

95 Tavalibe, “er-Ruvatu’l-mubadde®ne fi'd-duafai’s-sagir lil-Buhari”, s. 282.
Buhari tarafindan Ma‘bed el-Ctiheni ve Kthmus b. el-Minhal de Kaderi olarak
tespit edilmistir. Ancak Buhari Kihmus hakkinda “Kaderi oldugu séyleniyor”
seklinde temriz sigasiyla bunu belirtmistir. Buhari Kihmtus’ten bir hadisi
makrin olarak rivayet etmis olmakla birlikte Ma‘bed’den rivayet etmemistir.
Ma‘bed’in Kiitiib-i sitte de dahi rivayeti yer almamistir. bk. Buhari, et-Tarthu’l-
kebir, VII, 240, 399; a.mlf., ed-Duafa, s. 101, 115. Detayl degerlendirme icin bk.
Tavalibe, “er-Ruvatu’l-mubaddetne fi’'d-duafai’s-sagir lil-Buhari”, s. 279-281;
Hasstn, Menhec, s. 867-868.
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aktarmistir.9¢ Mezkuar ravinin sika oldugu ifade edilmekle birlikte
Ukayli bazi hadislerinde muhalefet oldugunu belirtmistir.97
Buharinin Ibn Eba Lebid’den “Kitabu’l-i‘tikaf’”da makran olarak
rivayet ettigi tespit edilmistir.98

2. Fadl b. Isa: Buhari, Sufyan b. Uyeyne’den Fadl'in Kaderi
oldugunu nakletmistir.99 Buharinin el-Cami‘u’s-sahih’te Fadl’dan
rivayetinin olmadig: tespit edilmistir.100 Fadl'n diger munekKkitler
tarafindan tenkit edildigi gértilmektedir.101

3. Mubarek b. Mucahid: Buhari Kuteybe’den mezkar ravinin
Kaderi oldugunu ve Kuteybe’nin onu cok zayif kabul ettigini
nakletmigtir.102 Buhari’nin mezkQr raviden el-Cami‘u’s-sahih’te
rivayet etmedigi tespit edilmistir. Yani Buhari naklettigi
Kuteybenin degerlendirmesine uygun olarak bir sonuca
varmistir. Bununla birlikte mezkGr ravinin Kiitiib-i sitte’de de
rivayetlerinin olmadig tespit edilmistir.103 Diger bir deyisle degil
Buhari’nin el-Cami‘u’s-sahih’i Kiitiib-i sitte gibi genis bir kulliyatta
bile onun bir rivayeti tahric edilmemistir. Ibn Hibban Miibarek’in
hadislerinin munker oldugunu, sika ravilerden teferrtid ettigini ve
teferrid ettiginde de onunla ihticAcin caiz olamayacaginm ifade

96 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 182.

97 Ukayli, ed-Duafd, 1I, 292; ibn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Hibban b.
Ahmed el-Busti, Kitabu’s-sikat, thk. Seyyid Serefiddin Ahmed, Dairetu’l-
me‘arifil-Osmaniyye, 1973/1393, V, 46; Icli, Ma‘rifetu’s-sikat, 11, 53; ibn Ebi
Hatim, Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, Kitabu’l-cerh
ve’t-ta‘dil, Beyrut: Daru’l-kttiabi’l-ilmiyye, 1953/1372, V, 148; Zehebi, Mizan,
IV, 166.

98 Ebu Nasr Ahmed b. Muhammed b. el-Huiseyn el-Buhari el-Kelabazi, el-Hidaye
ve'l-irsad fi ma‘rifeti ehli’s-sika ve’s-sedad ellezine ahrece lehiim el-Buhari fi
Cami‘i’h Ricalu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1987/1407, 11, 861; Baci,
et-Ta‘dil, I, 951; Mizzi, Tehzib, XV, 483-484.

99 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VII, 118; a.mlf., et-Tarihu’l-evsat, II, 63; a.mlf., ed-
Duafa, s. 98.

100 Mizzi, Tehzib, XXIII, 247; ibn Hacer, Tehzib, VIII, 254.

101 Ahmed b. Hanbel ve Nesai onun zayif, Ebt Hatim ve EbQ Zlira ise “Zusll Sis”
oldugunu ifade etmiglerdir. Yine dai oldugu da zikredilmistir. bk. ibn Hibban,
el-Mecrithin, 1I, 211; Ibnil-Cevz, ed-Duafa, III, 7; Tavalibe, “er-Ruvatul-
mubaddefne fi’d-duafai’s-sagir 1i’l-Buhari”, s. 279.

102 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, VII, 427; a.mlf., ed-Duafd, s. 116.

103 Tavalibe, “er-Ruvatu’l-mubaddene fi’d-duafai’s-sagir 1i’l-Buhari”, s. 280.
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etmistir. EbG Hatim ise onun hadislerinde bir beis gérmedigini
(Wl @z i u) ifade etmistir.104

4. Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya el-Eslemi: Abdullah b.
Mubarek, onun hakkinda “Kaderi oldugunu acikca ilan ediyor ve
Kaderilik  y6nu agir  basiyordu”105 degerlendirmesinde
bulunmustur. Yahya el-Kattan da onu “yalanci” olmasi nedeniyle
tenkit etmistir.106 Buhari ise Ibrahim b. Muhammed hakkinda
Kaderi mezhebi ve Cehm'’in gériisiinti benimsedigini, Yahya b.
Said el-Kattan, Ibnitil-Mtibarek ve bazi munekkitlerin onu
terkettigini ifade etmis07 ve mezk(r raviden rivayet etmemistir.108

Bu veriler 1s18inda Buhari’nin Kaderi olmakla tenkit edilen bir
kisim ravilerden el-Cami‘u’s-sahih’te talik ve mutabaat olarak ya
da el-Edebti’l-miifred gibi el-Cami‘u’s-sahih disindaki diger
eserlerinde rivayet ettigi gortlmektedir. Buharinin s6z konusu
Kaderi ravilerden eserlerinde bu sekilde rivayet etmesinde basta
ravi hakkinda zikredilen bid‘at ehlinden olmakla ilgili itham
yaninda diger bircok hususun dikkate alindigi sdylenebilir. Yani
Buhari ravileri genis bir acidan degerlendirmekte, her raviyi ve
rivayetlerini ayri ayri1 ele alip incelemektedir. Buharinin el-
Cami‘u’s-sahih’te rivayet ettigi Kaderi raviler hakkinda diger
munekkitlerin ta‘dil ifadelerinin oldugu da goérilmektedir.
Buharinin muinekkitlerin bu degerlendirmelerine katildig1 ya da
bu degerlendirmeleri dikkate aldig1 séylenebilir. Bununla birlikte
Buharinin bazen Kaderi olmakla tenkit edilen bazi raviler
hakkinda baska cerh ifadeleri de kullandigi ve bu ravilerden
rivayet etmedigi de mtisahede edilmistir.

Buharinin o6nceki doénem munekkitleri tarafindan Kaderi

104 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 340; Ibn Hibban, el-Mecrtihin, III, 23; ibnti1-Cevzi,
ed-Duafa, 111, 33.

105 Ukayli, ed-Duafa, I, 63.

106 Mizzi, Tehzib, XXVIII, 300.

107 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1, 323; a.mlf., ed-Duafd, s. 17; ibn Adi, el-Kamil, 1,
218.

108 {bn Hacer, Tehzib, I, 137.
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olmakla tenkit edilen ravileri nasil degerlendirdigi ve bu ravilerden
rivayet edip etmedigi konusu Buharinin Ehl-i bid‘at ravilerine
yonelik metodunu tespit etmek ve Buhari ile 6nceki dénem
munekkitleri arasinda bir karsilastirma yapmak bakimindan
incelenmesi gereken énemli bir husustur. Bu nedenle bu konuda
bazi érnekler zikredilecektir:

1. Sevr b Yezid el-Himsi (6. 150-155/767-772): Stufyan es-
Sevri, Kaderil®® olmasina ragmen ondan hadis alinmasini
emretmis ancak gorislerinden uzak durulmas: gerektigini de
bildirmistir. Yahya el-Kattdin onun Sam’da en saglam kisi
oldugunu belirtmistir. Ancak Evzai ve Abdullah b. Mubarek
ondan hadis yazilmasini yasaklamislardir.110 Veki‘ Sam’a
geldiginde etrafindakilere Sevr’den hadis nakletmis ancak
Samlilarin “Sevr’den hadis nakletmeni istemiyoruz” seklindeki
tepkileri Uzerine Veki‘ “Sevriin hadisleri sahihtir’!1! demistir.
Buhari ise Sevr hakkinda Isa b. Yanus’un “=i o+ 5 os” (Sevr

onlarin en saglamidir) degerlendirmesini nakletmis!!?2 ve ondan
asil olarak tahric etmistir.113 Ibn Hacer de onunla bir grubun
ihticac ettigini belirterek Buhariyi savunmustur.1!4 Bu 6rnekte
gortldiga gibi Buhari, Sevr hakkinda diger miinekkitlerin degil
de Isa b. YOnusun degerlendirmesini nakletmistir. Yani
Buharinin munekkitlerin rical degerlendirmelerini nakletme
hususunda kendisinin muttali oldugu degerlendirmeler arasinda
bir tercihte bulundugu sdéylenebilir. Nitekim Buhari nakletmis
oldugu bu ifadeye gore Evzai ile Abdullah b. Mubarek’in
degerlendirmesine katilmayip mezkar raviden de rivayet etmistir.

109Hakkindaki Kaderi ve Nasibi ithamlarinin reddedilmesi hakkinda bk.
Indunisiyyen Halid Muhammed Hasstn, Menhecu’l-imami’l-Buhdri fi’r-rivayeti
ammen rumiye bi’l-bid‘ati ve merviyydtihim fi'l-Cami‘i’s-sahih, (Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Mekke: Ummii1-Kura, , 1424/2003, s. 265-266.

110 Tbn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 561-562; a.mlf., Tehzib, II, 30-31.

111 Ukayli, ed-Duafa, I, 179.

112 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 11, 181.

113 Buhari, Cihad ve’s-siyer, 93; Etime 54.

114 Tbn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 562.
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2. Abdilhamid b. Cafer (153/770): Sufyan es-Sevri, Kaderi
oldugu icin onu tenkit etmistir. Yahya b. Main, Abdtilhamid’in
sika oldugunu séylemis ve “,i « .7 ifadesiyle degerlendirmede

bulunmustur.!’s Bununla birlikte Ibn Hibban es-Sikdat adl
eserinde Abdulhamid’i zikretmis ancak bazen hata ettigini
belirtmistir.116 Buhari, Abdilhamid hakkinda herhangi bir
degerlendirmede bulunmamakla birliktell” el-Cami‘u’s-sahih’te
ondan talik olarak rivayet etmistir.11® Bu degerlendirmede
goraldtighh gibi Buhari, mutinekkitlerin Abdtilhamid hakkindaki
tenkitlerini dikkate alarak el-Cami‘u’s-sahih adli eserinde ondan
talik olarak rivayet etmistir.

Bu veriler cercevesinde Buhari’nin 6énceki déonem munekkitleri
tarafindan Kaderi olmakla tenkit edilen ravilerle ilgili olarak bazen
hocalarindan ya da  kaynaklardan kendisine ulasan
degerlendirmeler arasinda bir tercihte bulundugu sdylenebilir.
Buhari bu ravilerden biri hakkinda bir hiktimde bulundugunu
gOsteren bir isaret olarak kendi cerh lafzini kullanmis ve bu
degerlendirmeye gére de s6z konusu raviden el-Cami‘u’s-sahih’te
rivayet etmemistir. Bir diger ravi hakkinda ise Buhari yine
kendisinden 6nceki munekkitlerin degerlendirmeleri arasinda bir
tercihte bulunup yapilan ta‘dil ifadesini géz 6ntinde bulundurarak
s6z konusu raviden el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet etmistir.

3. Harici Raviler
Ehl-i bid‘at icerisinde degerlendirilen bir diger mezhep de
Haricilik’tir. Hariciler, Siffin savasinda hakem tayinini (tahkim)

kabul etmesinden dolayr Ali b. Ebu Talib'den ayrilanlarin
meydana getirdigi bir firka olarak kabul edilmistir.119

115 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 10; Ibn Adi, el-Kamil, V, 318; Ibnti1-Cevzi, ed-
Duafa, 11, 84.

116 bn Hibban, es-Sikdt, VII, 122; ibn Hacer, Takrib, s. 333.

117 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 51.

118 Mizzi, Tehzib, XVI, 418-419; Ibn Hacer, Tehzib, VI, 101-102.

119 Haricilik hakkinda bk. el-Es‘ari, Makalat, I, 167-168; Abdtlkahir el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara: TDV., 2001, s.
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Tespitlerimize goére Buhari iki ravinin Harici oldugunu
zikretmistir:

1. Ali b. Husayn: Buhari bu ravilerden biri olan Ali b.
Husaynin Harici oldugunu belirtmis!?0 ve eserlerinde ondan
rivayet etmemistir. Kaynaklarda Ali b. Husayn’in zabt acisindan
da tenkit edildigi gértilmektedir.12!

2. Sebes er-Rib9: Buhari onun, “Ben Haruriyye'del?2 ilk
savasanlardan biriyim.” dedigini nakletmistir. Bir kisi bunun
Sebes hakkinda medih olmadigini zikretmistir.123 Ibn Hibban
mezk(r raviyi es-Sikatinda zikretmekle birlikte onun hata
yaptigini ifade etmistir.124 Icli onun Hz. Osman’in katline yardim
eden ilk kisi oldugunu zikretmistir.125 Zehebi ise onun bu
fikrinden tevbe ettigini belirtmistir.126 Buhari’nin mezkar raviden
rivayet etmedigi tespit edilmistir.127

Buhari s6z konusu bu iki ravi disinda Ibn Uyeyne’den Hacib’in
Haricilerin 1badil?® firkasina mensup oldugunu nakletmis ve

54-55; Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 646; Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DIA.,
Istanbul 1997, XVI, 169-175; Watt, W. Montgomery Watt, Islam Diistincesinin
Tesekktil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara: Sarka¢ Yayinlar, ts., s. 16;
irfan Abdtilhamid, Islam’da I‘tikadi Mezhebler ve Akaid Esaslar, trc. Mustafa
Saim Yeprem, Ankara: TDV., 2011, s. 77-79.

120 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, V1, 267; a.mlf., ed-Duafad, s. 85.

121 {bn Hibban, el-Mecrtihin, 11, 109.

122 Haricilere Hz. Ali’den ayrildiktan sonra ilk toplandiklari yer olan HartGra'ya
nisbetle HarGriyye ismi verilmistir. bk. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
s. 55-56; Ethem Ruhi Figlal, “Hariciler”, XVI, 169.

123 Buhari, ed-Duafd, s. 60. Buhari et-Tarihul-kebirde “.~” yerine “,~” (arastirip
yazan) lafzin1 kullanmistir. bk. IV, 267.

124 1v, 371.

125 Ma‘rife, 1, 448.

126 Zehebi, Mizan, 111, 361.

127 Tavalibe, Buharinin Sebes’ten bir rivayeti oldugunu iddia etmekle birlikte
herhangi bir kaynak zikretmemektedir. “er-Ruvatu’l-mubadde ne fi'd-duafai’s-
sagir lil-Buhari”, s. 265. Nitekim diger kaynaklar da boyle bir bilgi
bulunmamaktadir. bk. Mizzi, Tehzib, XII, 351; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 266-267.

128 Kurucusu Abdullah b. Ibad el-Murri et-Temimiye nisbetle ibadiyye adi
verilmistir. bk. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 74-75; Ethem Ruhi
Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Istanbul: Sa-to ilahiyat, ts., s. 93-
101.
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onun naklettigi bir hadise 6rnek vererek hadisin mutabaatinin
olmadigini ifade etmistir.129 {bn Adi de onun naklettigi rivayetin
mutabaatinin bulunmadigini  belirtmistir.13° Ibn Hibban ise
Hacib’in vehmettigini ifade ederek onunla ihticac edilemeyecegini
zikretmistir.13! Bu sekilde tenkit edilen Hacib’den Buharinin
rivayet etmedigi tespit edilmistir.

Bu veriler 1s18inda Buharinin Harici olarak tespit ettigi iki
raviden de rivayet etmedigi anlasimaktadir. Buhari Harici
ravilerden biri olan Hacib hakkinda ise ibn Uyeyne’nin naklini
zikretmekle birlikte kendisi de onun rivayetini inceleyerek bir
degerlendirmede bulunmustur. Buharinin kendilerinden rivayet
etmedigi s6z konusu bu U¢ ravinin zabt acisindan da tenkit
edildikleri kaynaklarda zikredilmektedir.

Buharinin Harici ravilere karsi tavrini daha net bir sekilde
gormek icin kaynaklarda Harici oldugu bildirilen ravileri
Buharinin nasil degerlendirdiginin ortaya  konulmasi
gerekmektedir. Bu sekilde hem onceki dénem munekkitleri ile
Buhari arasinda rical degerlendirmeleri bakimindan bir mukayese
yapilmis olacak hem de Buharinin Harici olmakla tenkit edilen
ravilere karst tavri daha net olarak gortlmts olacaktir. Bu
nedenle ilk 6nce kaynaklarda Harici oldugu beyan edilen meshur
baz raviler zikredilecek daha sonra ise Buharinin bu ravileri
nasil degerlendirdigi ve s6z konusu bu ravilerden rivayet edip
etmedigi arastirilacaktir:

1. Ismail b. Semi“ Ibn Uyeyne Haricilerin bir kolu olan
Beyhesiye!32 tabi oldugu icin ona gitmedigini ve ondan hadis
almadigini ifade etmistir.133 Buhari ise Yahya b. Said el-Kattanin

129 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 111, 79; a.mlf., ed-Duafd, s. 40.

130 fbn Adi, el-Kamil, 11, 448.

131 Tbni’l-Cevzi, ed-Duafa, 1, 179; Zehebi, Mizan, 11, 164.

132 Haricilerin EbG Beyhes Heysan b. Cabir’e (6. 94/713) nisbetle anilan bir
koludur. bk. el-Es‘ari, Makalat, 1, 191; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
s. 78-79.

133 Ukayli, ed-Duafa, I, 79.
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onunla ilgili olarak “ .t « & & b W (hadisine gelince onda bir

beis yoktur) seklindeki degerlendirmesini nakletmig!34 ve mezkar
raviden rivayet etmemistir.135 Buhari her ne kadar burada Yahya
el-Kattan’in Ismail b. Semi‘ hakkindaki olumlu ifadesini nakletmis
olsa da onun Ibn Uyeynenin degerlendirmesine uygun olarak
mezktr raviden rivayet etmedigi soéylenebilir. Yani Buhari
kendisinden 6nceki cerh-ta‘dil otoritelerinin degerlendirmeleri
arasinda bir tercihte bulunmustur.

2. Velid b. Kesir (6. 151/768): ibn Uyeyne, Velid’in Haricilerin
Ibadil36 firkasina mensup olmakla birlikte sadik oldugunu ifade
etmistir.137 Buhari ise mezkar ravi hakkinda herhangi bir
degerlendirmede bulunmamistir.38 Onun Velid’den asil ve
mutabaat olarak rivayet ettigi tespit edilmistir.139 Sika sadiak
olarak degerlendirilip zabt acisindan da hakkinda herhangi bir
tenkidin bulunmadigr Velidden Buharinin mitabaat olarak
rivayet etmesinde s6z konusu ravinin Harici olarak tenkit edilmesi
etkili olmustur diyebiliriz.

3. Imran b. Hittan es-Sedusi (6. 84/703): Sadik olarak
degerlendirilen Imranin Harici oldugu ancak bu goériistinden
déndiigti nakledilmistir.140 Buhari ise Imran hakkinda herhangi
bir degerlendirmede bulunmamaklal4! birlikte onun Yahya b. Ebi
Kesirin Imran’dan rivayeti olan bir hadis naklettigi gériilmektedir.
Buhari bu hadisi de muitabaat olarak nakletmistir. Imran’in diger

134 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1, 356.

135 Mizzi, Tehzib, 111, 110; ibn Hacer, Tehzib, I, 266.

136Kurucusu Abdullah b. Ibad el-Murri et-Temimi’ye nisbetle Ibadiyye adi
verilmistir. bk. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 74-75; Ethem Ruhi
Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Istanbul: Sa-to ilahiyat, ts., s. 93-
101.

187 Ukayli, ed-Duafé, IV, 320. Hakkindaki degerlendirmeler icin bk. Idris Asker
Hasan el-‘Aysavi, “er-Ruvatu’l-muttehimtn bi-bid‘atil-havaric ve merviyyatihim
fi Sahihil-Buhari diraseten nakdiyyeten”, Meceletu’l-cami‘ati’l-Islamiyye,
Kulliyettil-adab-Kismu ultmi’l-Kur’an, s. 77; Hasstin, Menhec, s. 955-957.

138 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VIII, 152.

139 bk. Buhari, Salat 84. Rivayetleri icin bk. Hasstin, Menhec, s. 958-959.

140 Zehebi, Mizan, V, 285.

141 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 413.
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rivayeti ise Buharinin kendisinden asil olarak rivayet ettigi
suretlerin tahribiyle ilgili bir hadis olup onun da sahidi vardir.142
Yani bu rivayetlerde Haricilikle ilgili bir sey yoktur. Ayrica imran
b. Hittanin rivayetiyle ilgili olarak Harici olan bir ravinin hadisi,
bid‘at ehli icerisinde olanlarin en sahihi olarak kabul edilmistir.143

Zikredilen bu degerlendirmeler cercevesinde Buharinin bazi
munekkitler tarafindan Harici olmakla tenkit edilen bazi raviler
hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmadigi, bazen de
munekkitlerin bid‘at ehli olmak disindaki degerlendirmelerini
naklettigi sOylenebilir. Ancak Buharinin Ehl-i bid‘at olmakla
tenkit edilen ravileri ed-Duafdu’s-sagir adli eserine almasi onun
bu raviler hakkindaki bir degerlendirmesi olarak da gorulebilir.
Buhari degerlendirilen bu ravilerin birinden mutabaat olarak
rivayet etmis digerinden ise rivayet etmemistir. Buna gore
Buhari’nin diger Ehl-i bid‘at mezheplerine nispet edilen ravilere
ybnelik metodunda oldugu gibi burada da onun bir raviden
rivayet etme hususunda ravinin Harici olup olmamas: tek basina
bir etken olarak kabul edilmemis, givenilir ve zabt acisindan da
saglam olup olmamasi etkin rol oynamistir diyebiliriz.

4. Mu‘tezili Raviler

Ehl-i bid‘at igerisinde degerlendirilen bir diger mezhep
Mu‘tezile'dir.144 Mu‘tezile adinin ilk defa, ne zaman ve kimler i¢in
kullanildigr konusunda farkl gérisler ileri stirilmustir. Bununla
birlikte Mu‘tezile mezhebinin II/VIII. ytzyilin baslarinda, buytk
glnah isleyen kisi hakkinda Haricilerle Murcie’nin ileri stirdtigt
gortslere karst Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd’in (6.

142 Buhari, Libas 25, 90. Ayrica bk. Baci, et-Ta‘dil, III, 1137-1138; Kelabazi, Ricdl,
I, 574; Mizzi, Tehzib, XXII, 323-324; Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 610-611;
a.mlf., Tehzib, VIII, 113-114; Hassun, Menhec, s. 706.

143 Hatib, el-Kifaye, s. 130; Ibn Receb, Serhu ilel, I, 55; Tehanevi, Yeni Usul-i
Hadis, s. 400.

144 Sozlukte “ayirmak, uzaklastirmak” anlamindaki azl koklinden sifat olan
Mu‘tezile kelimesi “uzaklasan, ayrilip bir késeye cekilen” demektir. bk. Razi,
Muhtar, s. 382; Ibn Manzur, Lisan, XI, 440; Ibrahim Mustafa vd., el-Mu‘cem, s.
599.
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144/761) farkhh bir teori ortaya koymalariyla Basra’da ortaya
ciktig1 ifade edilmistir.145

Tespit edebildigimiz kadariyla Buhari sadece Hamza b. Necih
EbtG Ammara’nin Mu‘tezili oldugunu séylemis!4® ve bu raviden el-
Cami‘u’s-sahih’te rivayet etmeyip el-Edebii’l-miifred’de rivayet
etmistir. Mezkar ravinin bazi munekkitler tarafindan zayif olarak
tenkit edildigi de goriilmektedir.147 Iste Buharinin hem Ehl-i
bid‘at hem de hadiste zayif olmakla tenkit edildigi icin Hamza’dan
rivayet etmedigi sdylenebilir.

Buharinin Mu‘tezili ravilere kars: tavrini daha net bir sekilde
gormek icin kaynaklarda Mu‘tezili oldugu bildirilen ravileri
Buharinin nasil degerlendirdiginin ortaya  konulmasi
gerekmektedir. Bu sekilde hem onceki dénem munekkitleri ile
Buhari arasinda rical degerlendirmeleri bakimindan bir mukayese
yapilmis olacak hem de Buharinin Mu‘tezili olmakla tenkit edilen
ravilere karsit tavri daha net olarak gortlmutis olacaktir. Bu
nedenle ilk o6nce kaynaklarda Mu‘tezili oldugu beyan edilen
meshur bazi raviler zikredilecek daha sonra ise Buharinin bu
ravileri nasil degerlendirdigi ve s6z konusu bu ravilerden rivayet
edip etmedigi arastirilacaktir:

1. Abbad b. Kesir: Buhari, Mu‘tezili olmakla itham edilen
Abbad hakkinda “s;” (mUnekkitler hadisini terk ettiler) ifadesini

kullanmis!48 ve ondan rivayet etmemistir.149

2. Abdullah b. el-Ala b. Zebr: Buhari, Mu‘tezili oldugu séylenen

145 Mu‘tezile hakkinda bk. Bagdadi, el-Fark, s. 104-178; Muhammed b.
Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali
Mehna-Ali Hasan Fadr, Beyrut: Darul-mafife, 1993/1414, I, 56-96; Ilyas
Celebi, “Mu‘tezile”, DIA., Istanbul 2006, XXXI, 391-401; Muhammed Ebi Zehre,
Tarihu’l-mezahibi’l-islamiyye, Matbaatu’s-sa‘ade, ys., ts., I, 138-180; Irfan
Abdtilhamid, Islam’da [tikadi Mezhebler ve Akaid Esaslar, s. 96-127; Kemal
Isik, Mu'‘tezile’nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, Ankara Universitesi Ilahiyat
Faktiltesi Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, 1967, s. 50-67.

146 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 111, 52; a.mlf., ed-Duafd, s. 39.

147 {bn Hacer, Tehzib, 111, 30.

148 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, VI, 43; a.mlf., ed-Duafa, s. 79.

149 bk. Mizzi, Tehzib, X1V, s. 145 vd.
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Abdullah b. el-Ala’nin sika oldugunu nakletmis!5° ve s6z konusu
bu raviden rivayet etmistir.15?

3. Abdullah b. Sevzeb: Kaynaklarda sadtk oldugu
nakledilen!52  Abdullah hakkinda Buhari, herhangi bir
degerlendirmede bulunmamis!5® ve mezkUr raviden el-Cami‘u’s-
sahih’te rivayet etmeyip el-Edebti’l-miifred’de rivayet etmistir.154

4. Ubeydullah b. el-Hasan el-Anberi (6. 168/785): Bir baska
Mu‘tezili kelamci ve fakih olan Ubeydullah hakkinda da Buhari
herhangi bir degerlendirmede bulunmamis!55 ve ondan rivayet
etmemistir.156

5. Eba Osman Amr b. Ubeyd (6. 144/761): Ibnti1-Muibarek, dai
olmas: nedeniyle ondan hadis almamistir.!57 Abdurrahman b.
Mehdi de Amr b. Ubeyd’den dai olmasi nedeniyle hadis
almamistir.158 Buhari, Yahya el-Kattann onu terk ettigini ve
onun yalancilikla da tenkit edildigini nakletmistir.15® Buharinin
de Amrdan rivayet etmedigil®® nakledilse de buna itiraz
edilmistir. Buhari el-Cami‘u’s-sahih’te Abdullah b.
Abdulvehhab’dan, o da Hammad’dan, o da ismini vermedigi bir
adamdan Hasan Basrinin soyle dedigini nakletmistir: “...iki
Musliman (birbirlerini 6ldtirmek Utzere) kiliclariyla kars: karsiya
geldiklerinde, ikisi de cehenneme gider. ‘Ya Resulallah! Katili
anladik da maktdlun gtinahi nedir?’ diye sorulunca, ‘Ctinkti o da

150 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 162; Ibn Hacer, Takrib, s. 317.

151 Buhari, Cizye 15; Tefsir (Araf Saresi), 3.

152 {bn Hacer, Takrib, s. 308.

153 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 117-118.

154 Mizzi, Tehzib, XV, 95-96.

155 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, V, 376-377.

156 Bu ravi Eba Davud, Nesai ve ibn Hibban’a gére sikadir. bk. Hatib, Tarih, X,
306; Mizzi, Tehzib, XIX, 27; Zehebi, el-Kasif, I, 679; Ibn Hacer, Takrib, s. 370.

157 Ukayli, ed-Duafa, I1I, 277. Ayrica bk. Avni [Than, “Amr b. Ubeyd”, DIA., Istanbul
1991, III, 93-94.

158 {bn Hibban, Mecriihin, II, 69.

159 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 352-353; a.mlf., et-Tarihu’s-sagir, 1I, 67; Ilhan,
“Amr b. Ubeyd”, IlII, 94. Amr hakkindaki tenkitlerin degerlendirmesi icin bk.
Huiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Ankara: OTTO, 2012, s. 192-194.

160 {bn Hacer, Tehzib, VIII, 62.
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kardesini 6ldiirmeye niyetlenmistir’ buyurdu.'6! Mizzi ve Ibn
Hacer, bu hadisin senedinde Hammadin “an raculin” diye
muphem biraktigi ismi, Amr b. Ubeyd olarak tasrih etmislerdir.
Bu ismin, Hisam b. Hassan oldugu ileri stirtilmiisse de ibn Hacer
bunun uzak bir ihtimal oldugunu belirtmistir.162 Yine Ibn Hacer,
Buhari’nin bu isnadi istishad icin degil siyakinda ravide tezahur
eden hatay: aciklamak icin tahric ettigini ifade etmistir. Soyle ki
Hammad bu rivayeti Yanus b. Ubeyd ve Eyyab’dan o da Hasan
Basriden rivayet etmistir. Yani Buhari burada muttasil sahih
rivayeti kastetmis, munkati miibhem rivayeti kastetmemistir.
Buhari, Amr b. Ubeydden tahric yapip sonra miibhem
birakmamistir. Burada Hammad b. Zeyd onun ismini aciklamak
istememis ve Amr b. Ubeyd’in isnadda Ahnefi zikretmemesi
dolayisiyla hafizasinin kotti olmasina dikkat cekmek istemistir.163

Huseyin Hansu da Buharinin Hammad tarafindan ismi
verilmeyen bu ravinin Amr b. Ubeyd oldugunu bildigini,
Buharinin bu sekilde mechul bir ravinin rivayetini kitabina
alamayacagini ve Buharinin onun rivayetini kabul etmis
olmasinin, Amr’in givenilirligine énemli bir isaret oldugunu ifade
etmistir.164 Neticede Buhari’nin Amr’dan bir rivayet disinda hadis
nakletmemesinde hakkindaki dailik ve yalancilik ithami ile diger
tenkitler etkili olmustur diyebiliriz.

Yukaridaki  degerlendirmeler cercevesinde kaynaklarda
Mu‘tezili olmakla tenkit edilen raviler hakkinda Buhari’nin bazen
herhangi bir degerlendirmede bulunmadig1 bazen de s6z konusu

161 Buhari, Fiten 10.

162 Mizzi, Tehzib, XXII, 134-135; Ibn Hacer, Feth, XIII, 32.

163 fbn Hacer, Tehzib, VIII, 64-65; a.mlf., Feth, XIII, 32; Dahil b. Salih el-Lehidan,
“Tazfifu’r-ravi bil-iktisar ala kinyetihi ev ihmali ismihi ev ibhamihi diraseten
nazariyyeten tatbikiyyeten”, Mecelletu Cami‘atil-Imam Muhammed Su‘ud el-
Islamiyye, S. 55, 1427, s. 45. Ibn Hacer Tehzib adli eserinde Amr’dan rivayet
edenler arasinda Buhariyi zikretmemistir. Buharinin Amrin adimi acikca
zikretmemesinin bu hususta etkili olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte Ibn
Hacer, Fethu’l-bari adli serhinde isnaddaki muUbhem tarafi aciklamaya
calismistir.

164 Hansu, Mu’tezile ve Hadis, s. 195.
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ravileri cesitli cerh-ta‘dil lafizlariyla degerlendirdigi, buna bagh
olarak onlardan rivayet ettigi ya da etmedigi sdylenebilir. Buhari
bu ravilerden rivayet etme hususunda diger Ehl-i bid‘at ravilerine
uygulamis oldugu metodunu Mu‘tezili ravilere karst da
gostermistir. Yani Buhariye gére Mu'tezili olmak bir ravi
hakkinda terk edilmeyi gerektirecek tek basina bir etken degildir.
Bu konuda guivenilir ve zabt acgisindan saglam olmak gibi diger
hususlarin da g6z éntinde bulundurulmas: gerekmektedir.

5. Sii Raviler

Ehl-i bid‘at icerisinde degerlendirilen mezheplerden biri de
Sia’dir.165 Terim olarak Allah Resulti'nmiin (as) vefatinin ardindan
devlet baskanhginin Hz. Ali'ye ve onun evladindan belli kimselere
intikal etmesi gerektigini savunan gruplar: ifade eder.166

Zehebi, Sia icinde o6zellikle her yoniyle Rafizi oldugu belli olan
bir sahsin rivayetinin hicbir kiymetinin olmadigini soylemistir.
Zehebi ozellikle Rafizilerden dogru sozld, kendisine glivenilir bir
kimseyi bulmanin imkansiz oldugunu, yalanin bunlarin ruhuna
isledigini, takiyye ve nifagin onlarda huy haline geldigini ifade
etmistir.167 Bu nedenle Ehl-i bid‘at olan ravilerin rivayetinin kabul
edilebilmesi icin mezhebinin propagandasini yapmiyor olmasini
sart kosanlar, Rafizileri bu kaidenin disinda tutmuslardir.
Onlarin rivayetleri propagandaci olup olmamalarina

165 Sozlukte, “tabi olmak, desteklemek; sayi olmak, cogalmak” anlamlarindaki
siya‘ koktinden tlreyen Sia kelimesi, “taraftar, yardimci, destekleyici; bir isi
gerceklestirmek icin bir kimse etrafinda toplanan grup” manasma gelir. bk.
Razi, Muhtdr, s. 316; Ibn Manzar, Lisan, VIII, 188; Ibrahim Mustafa vd., el-
Mu‘cem, s. 503.

166 bk. Eg‘ari, Ebil-Hasan Ali b. Ismail, Makalatu’l-islamiyyin ve’htilafu’l-musallin,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdtlhamid, Beyrut: Mektebetu’l-asriyye,
1990/1411, 1, 65-66; Ebta Sehl ismail b. Ali b. ishak b. Ebi Sehl el-Fazl b.
Nevbaht el-Bagdadi en-Nevbahti-Sa‘d b. Abdillah el-Kummi, Kitabu firaki’s-Sia,
thk. Abdiilmiinim el-Hanefi, Kahire: Darur-resad, 1992/1412, s. 16 vd.; Ibn
Hacer, Hedyu’s-sari, s. 646; Stuyuati, Tedrib, s. 217; Sehristani, el-Milel, I, s. 169
vd.; Eba Zehre, Tarih, s. 35-64; Mustafa Oz, “Sia”, DIA., Istanbul 2010, XXXIX,
111; Figlal, Cagimuzda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 131-155; Watt, Islam
Diistincesinin Tesekktil Devri, s. 77-79.

167 Zehebi, Mizdn, I, 6. Ayrica bk. Ibn Receb, Serhu ilel, I, 55.
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bakilmaksizin reddedilir. Ctnkt onlar, gérislerini desteklemek
icin yalani mubah sayarlar.168

Ibn Hacer, bid‘atin kisiyi ya kiifre ya da fiska gétiirdigint
ifade etmistir. Bu hususla ilgili uldhiyetin Hz. Ali ya da baska
birine huldl ettigine, kiyametten ya da baska bir giinden o6nce
dinyaya donecegine inanan Rafizilerin asiri (gulat) olanlarn
bid‘atiyle kiifre girmistir. ibn Hacer bu sekilde olan kisilerin el-
Cami‘u’s-sahih’te asla olmadigini belirtmistir.169 Munekkitler, Sia
mezhebine mensup olanlarin bu durumlarindan dolay:1 bazen
asir1 duyarh ve sUpheci davranmislar, bazen asinn Sii
olmayanlarin bile takiyye yapmalarin1 ihtimal dahilinde
gormuslerdir. Mesela Buhari, takiyyeyi cok kullandiklar icin,
Sillerden hadis alma hususunda c¢ok dikkatli ve cekimser
davranmis, fakat diger bid‘at mezheplerinden birine mensup
oldugu soylenenlerden hadis alirken bu derece titiz
davranmamistir. Mislim'’in (6. 261/874) kendisinden rivayet ettigi
ve Ibn Main’in (6. 233/847) sika dedigi!7® Ali b. Hasim b. Berid’i
(6. 181/797) Buharinin zayif kabul etmesi, onun bu endisesinden
kaynaklanmaktadir. Zehebi (6. 748/1348), Buharinin Ali b.
Hasim’i terk etmesini sOyle aciklamaktadir: “Buharinin, Ali b.
Hasim’in hadislerini terk etmesinin nedeni, onun mezhebinde
asir1 olmasi degildir. Asil sebep, takiyyeyi kendilerine y&ntem
olarak kullandiklar1 igin Rafizilerden rivayetten asir1 derecede
kacinmasidir. Halbuki Buhari Cehmiyye, Hariciyye ve Kaderiyye
mezheplerine mensup oldugu soOylenen kimselerden rivayette
bulunurken aym endiseyi tasimaz. Onlarin bazilari bid‘atlerine
ragmen guvenilirligi hak etmektedirler.171

168 Bagdadi, el-Fark, s. 31, 35; Zehebi, Mizan, 1, 6; Karahan, Hadis Ravilerinin
Gtivenilirligi, s. 135.

169 Ibn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 549. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 31, 35.

170 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 207-208.

171 Zehebi, Mizan, 1II, 160; Mus‘ab b. Ataullah el-Hayik, el-Imamu’l-Buhari ve
menhecuhu fi'l-cerh ve’t-ta‘dil, Riyad: Fehresetu Mektebetu’l-Melik Fahd el-
Vataniyye, 2009/1430, s. 111; Mehmet Eren, Hadis [lminde Ricdl Bilgisi ve
Kaynaklan, Istanbul: ISAM. Yayinlari, 2012, s. 575; Abdullah Karahan, Hadis
Ravilerinin Giivenilirligi, Bursa: Sir Yayincilik, 2005, s. 135-136.
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Tespit edebildigimiz kadariyla Buhari tarafindan Sii oldugu
ifade edilen ravi sayis: ikidir:

1. Yanus b. Erkam el-Kindi: Buhari, mezkar ravinin Sii goériist
benimsedigini ifade etmis ve onun hakkinda “c.d Cy.” lafzin

kullanmistir.172  Buharinin ondan rivayet etmedigi tespit
edilmistir.

2. Abdulmelik b. Efyen:178 Buhari, Stifyan b. Uyeyne’nin Ibn
Ebi Rasid’e mukarin olarak Abdulmelik’ten naklettigi bir rivayeti
tahric etmistir.1”# Yine Buharinin Siilikteki ifratindan dolay:
Ebt’t-Tufeylden (6. 110/728) bir hadis disinda rivayet
nakletmedigi tespit edilmistir.175

Buhari, bir ravi hakkinda ise dogrudan kendi kanaatini degil
de bir baska munekkidin géristiint kaynak gostererek onun Sii
oldugunu belirtme yolunu tercih etmistir. Buhari, “c.d <7
olmakla tenkit ettigi Hardm b. Osman es-Stlemi hakkinda
Zubeyri’'den onun Sil gortisii benimsedigini nakletmis!7® ve
Haram b. Osman’dan rivayet etmemistir.177

Bu degerlendirmelere goére Buhari, Sii olmakla tenkit edilen
bazi raviler hakkinda kendisinin sikca kullandigi cerh lafizlarini

172 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, VIII, 410; Ibn Hacer, Ta‘cil, II, 391-392.

173 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 405; a.mlf., ed-Duafd, s. 76. ibn Uyeyne,
Abdulmelik b. EfYyen hakkinda Rafizi, Sii ve Ehl-i re'y seklinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Icli onu tevsik etmis, Yahya b. Main de onun
hakkinda “_: - (bir kiymeti yoktur) ifadesini kullanmistir. Ibn Hacer de

Icli'nin onu tevsik ettigini, Ebd Hatim’in onun hakkinda Sii ancak “sia «=”
(boylesine sadik denilebilir) oldugunu ve diger imamlarin da ondan rivayet

ettigini belirtmistir. Hakkindaki degerlendirmeler icin bk. Ibn Hacer, Tehzib, VI,
343.

174 Buhari, Tevhid 23.

175 fbn Receb, Ebiil-Ferec Zeyntiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman
Receb el-Bagdadi ed-Dimaski, Serhu ileli’t-Tirmizi, thk. Nureddin Itr, Daru’l-
melah, I, 55; Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi: Cerh ve Ta‘dil Iimi,
Istanbul: MUIFAV. Yayilari, 1997, s. 123. Hatta eger ravi sika ise Siilikte ifrat
cerh sebebi sayilmamistir. bk. Tehanevi, Yeni Usul-ti Hadis, s. 384.

176 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 111, 101; ibn Hibban, el-Mecrtihin, I1I, 63-64; I, 269.

177 {bn Hacer, Tehzib, II, 196.
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kullanmis ve bu ravilerden el-Cami‘u’s-sahih’te talik ve muitabaat
olarak ya da el-Edebti’l-miifred gibi el-Cami‘u’s-sahih disindaki
diger eserlerinde rivayet etmistir. Yani Buharinin s6z konusu
ravileri ve rivayetlerini degerlendirmeye tabi tuttugunu
soyleyebiliriz. Ayrica Buharinmin el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet ettigi
raviler hakkinda diger munekkitlerin ta‘dil ifadelerinin oldugu
gortilmekle birlikte rivayet etmedigi raviler hakkinda cesitli
tenkitlerin oldugu tespit edilmistir.

Buharinin S$ii ravilere karsi tavrin1 daha net bir sekilde gérmek
icin kaynaklarda Sii oldugu bildirilen ravileri Buharinin nasil
degerlendirdiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu sekilde
hem o6nceki dénem munekkitleri ile Buhari arasinda rical
degerlendirmeleri bakimindan bir mukayese yapilmis olacak hem
de Buharinin Sii olmakla tenkit edilen ravilere karsi tavri daha
net olarak gérilmus olacaktir. Bu nedenle ilk 6énce kaynaklarda
Sil oldugu beyan edilen meshur bazi raviler zikredilecek daha
sonra ise Buharinin bu ravileri nasil degerlendirdigi ve so6z
konusu bu ravilerden rivayet edip etmedigi arastirilacaktir:

1. Salim b. Ebi Hafsa (6. ?140/757): Sufyan es-Sevri, Salim’in
Sii egilimli bir ravi oldugunu ve onun Eba Bekir ile Omer
hakkindaki rivayetlerinden sakinilmas: gerektigini belirtmistir.178
Buhari ise Salim hakkinda Yahyanin ondan  hadis
yazilmayacagina dair olan degerlendirmesini nakletmis!”® ve el-
Cami‘u’s-sahih’te ondan rivayet etmeyip el-Edebii’l-miifred'de
rivayet etmistir.180 Salim’in rivayetlerde vehmettigi, haberleri
maklab olarak rivayet ettigi belirtilmis ve Amr b. Ali'nin de onu
zayif olarak degerlendirdigi ifade edilmistir.181 Buhari’nin
Salim’'den el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet etmemesinde zikredilen
tenkitlerin etkili oldugu séylenebilir.

2. Cafer b. Ziyad el-Ahmer (5. 167/783): ibn Mehdi, Sii

178 Ukayli, ed-Duafa, 11, 154; Mizzi, Tehzib, X, 136.

179 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, IV, 111.

180 {bn Hacer, Tehzib, III, 374.

181 Tbn Hibban, el-Mecrithin, I, 343; Ibnii1-Cevz, ed-Duafd, I, 307.
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oldugunu belirtmesine ragmen ondan hadis almigtir.!82 Buhari
ise Ibn Uyeyne ve Malik b. ismailin ondan rivayet ettigini ifade
etmis!83 ancak kendisi hadis nakletmemistir.184 Ca‘fer’in zayif
ravilerden fazla rivayet ettigi, sika ravilerden hadis naklettiginde
ise teferrid ettigi nakledilmistir.185 Goéruldigth kadariyla
Buharinin el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet etmedigi mezkar raviler
zabt acisindan da tenkit edilmistir.

3. Cerir b. Abdulhamid ed-Dabi (6. 188/803):186 Cerir
hakkinda vehm, tedlis ve Siilik ithami gibi tenkitler olmakla
birlikte bazi mtnekkitler tarafindan bunlar reddedilmis ve o sika
kabul edilmistir. Baz1 muhaddisler de ondan rivayet
etmislerdir.187 Buhari Ceririn vefat tarihi hakkinda bir
degerlendirmede bulunmus!88 ve Cerir’den tahric etmistir.189

4. Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826):19° Onun sika
oldugu, hakkindaki Siilik ithaminin da dogru olmadig:
nakledilmistir.19! Buhari Abdurrezzak’in, kitabindan naklettigi
rivayetlerinin sahih oldugunu ifade etmis!92 ve el-Cami‘u’s-
sahih’te Abdurrezzakin ylz sekiz, tekrarlar cikinca doksan sekiz
rivayetine yer vemistir.193

182 Hatib, Tarih, VII, 150.

183 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 11, 192.

184 [bn Hacer, Tehzib, II, 79.

185 bn Hibban, el-Mecrthin, 1, 214; Ibnii1-Cevzi, ed-Duafa, 1, 171.

186 Hakkindaki cerh-ta‘dil degerlendirmeleri icin bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II,
506-507; Ali es-Ser‘, Menhec, s. 57-60.

187 Zehebi, Mizdn, 11, 119; Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 562.

188 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 11, 214.

189 Buhari, Cenaiz, 96; Hac 43. Ayrica bk. Hasstn, Menhec, s. 272 vd.; Ali es-Ser*,
Menhec, s. 60-61.

190 fbn Hibban, es-Sikat, VIII, 412; Ali Akytiz, “AbdUrrezzak es-San‘ani”, DIA.,
Istanbul 1988, I, 298-299.

191 bk. Icli, Ma‘ife, II, 93; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 39; Hasstn, Menhec, s. 518-
526; Akyuz, “Abdurrezzak es-San‘ani”, I, 298; Musa Cetin, Abdurrezzak ve
Hadisciligi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), AUSBE., Erzurum 2000, s. 69-72.

192 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 130.

193 Kelabazi, Rical, 1I, 496; Baci, et-Tadi, 1II, 1039. Bu rivayetler ve
degerlendirmeleri icin bk. HasstGin, Menhec, s. 527-569. krs. Cetin, Abdurrezzdk
ve Hadisciligi, s. 179.
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Bu veriler cercevesinde Buhari’nin Sii olmakla tenkit edilen bir
kisim raviler hakkinda hicri ikinci asir mutnekkitlerinden
bazilarinin Ehl-i bid‘at olma disindaki degerlendirmelerinden
muttali olup tercih ettigi rivayeti naklettigi ve buna uygun olarak
onlardan el-Cami‘u’s-sahith ya da diger eserlerinde cesitli
sekillerde rivayet ettigi séylenebilir. Yani Buharinin ricalle ilgili
verdigi bazi huktmlerde kendisinden o6nceki muinekkitler ile
hocalar arasinda zikredilen cerh-ta‘dil otoritelerinin
degerlendirmelerini dikkate aldig1i anlasimaktadir. Ancak s6z
konusu munekkitlerden farkli distindtgt ravi degerlendirmeleri
de bulunmaktadir. Yine Buharinin Sii olmakla tenkit edilen bazi
raviler hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmadig
ancak s6z konusu bu ravilerden bazen onun el-Cami‘u’s-sahih’te
asil, ta‘lik ve mutabaat olarak ya da el-Edebti’l-miifred gibi diger
eserlerinde rivayet ettigi de belirlenmistir. Yine Buharinin el-
Cami‘u’s-sahih’te  rivayet ettigi raviler hakkinda diger
munekkitlerin ta‘dil ifadelerinin oldugu goértilmekle birlikte rivayet
etmedigi raviler hakkinda ise tenkitler bulunmaktadir.

Hadis ravilerinde Siilik egilimi konusunda yapilan bir
arastirmada Buharinin asinn Sii egilimli olduklar: tespit edilen
ravilerin ikisinden hadis aldigi, Sii egilimli olduklar: tespit edilen
otuz Uc¢ ravinin ise yedisinden rivayet ettigi tespit edilmistir. Yine
bu tarz ithamlara maruz kalan ravilere en az yer veren muellifin
Buhari oldugu da belirlenmistir. Asir1 il egilimli ravilerin ¢t
genel olarak sika, besi ise sadik kabul edilmistir. Ayrica Sii
egilimler tasimanin mutlak anlamda ravinin rivayetinin terk
edilmesi sonucunu dogurmadig1 yéntinde bir kanaatin olustugu
da ifade edilmistir.194

Bu konu ile ilgili olarak yaptigimiz arastirmalarda Ehl-i bid‘at
olmakla tenkit edilen raviler hakkinda Buharinin bir

degerlendirme yaptigi takdirde buna uygun olarak séz konusu

194 Muhammed Enes Topgul, Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi, (Basilmamis Ytksek
Lisans Tezi), MUSBE., Istanbul 2010, s. 153, 186, 187. Ayrica bk. Ali es-Ser, el-
Menhec, s. 208-209.



106 Halil ibrahim Turhan - Mustafa Tas

raviden rivayet ettigi ya da etmedigi tespit edilmistir.195 Buharinin
herhangi bir degerlendirmede bulunmadig: ravilerin bazilarindan
ise rivayet ettigi bir kismindan da rivayet etmedigi gérilmutistiir.19¢
Bu ravilerin Buhari tarafindan tercih ya da red sebeplerini tam
olarak degerlendirebilmek icin diger munekkitlerin de gériislerine
dayanan detayli bir arastirmanin yapilmasinin gerekliligi bastan
itibaren zikredilen 6rneklerden anlasilmaktadir.

Miunekkitler tarafindan cesitli lafizlarla degerlendirilen raviler
hakkinda Buharinin hocalar1 vasitasiyla ulastigi  rical
degerlendirmelerini aktardig: gértilmektedir. Yine Buhari dai olsa
bile raviler hakkinda gliven olusmussa onu kabul yolunu
secmigtir. Bu baglamda Ahmed Naim, kizb ile muttehem
olmadiklar1 stirece bu sekildeki ravilerin Sahihayn’daki rivayetleri
bid‘atlarin1 takviye edecek tirden olmadigi icin sika ravilerin
rivayetleri gibi oldugunu ifade etmistir.197

Bu konuda zikredilmesi gereken diger bir husus ise Buharinin
hocalarinin ve mutnekkitlerin bazi rical degerlendirmeleri arasinda
bir tercihte bulunarak onlara katilmadigi ve sonucta farkhi bir
htuktim verebildigidir. Buhari, Ali b. el-Ca‘d 6rneginde goértldagi
gibi Ahmed b. Hanbelin onu Siilik ve Cehmilik ile suclamasina
itibar etmemis, ondan rivayet etmistir. Bisr b. es-Seriyy (0.
195/810) o6rneginde oldugu gibi Buhari, bu ravi hakkinda hocasi
Humeydinin “Onun Cehmi oldugu” seklindeki degerlendirmesi
yerine Yahya b. Main'’in onunla ilgili olarak rivayet ettigi “Cehmi
olmaktan Allah’a siginirim”198 seklindeki degerlendirmeyi tercih
ederek ondan rivayet etmistir.199

195 bk, Buhari, et-Tarihu’l-kebir, I, 192; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 81; a.mlf., Takrib, s.
140.

196 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 111, 231; Kelabazi, Rical, I, 239-240; Baci, et-Ta‘dil, 11,
583; Zehebi, Mizan, 111, 6-10;

197 Zeynuddin Ahmed bin Ahmed Abdillatif ez-Zebidi, Sahih’i Buhari Muhtasarn
Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, trc. Ahmed Naim, Ankara: DIiB. Yaymlari,
1987, (Tecrid Mukaddimesi), s. 331. Ayrica bk. Hayik, el-Imamu’l-Buhadri, s. 115-
116.

198 Tbnii’l-Cevzi, ed-Duafa, I, 142.

199 Buhari, Fiten 1. EbG Hatim er-Razi onun “sika” “salih”, Humeydi Cehmi
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Baska alimlerin mubtedi‘ olmakla itham ettigi ravilerle ilgili
olarak Buhari iki ravi hakkinda “c.i &&7) bir ravi hakkinda “ ks «3”

ifadesini kullanmistir. Ayrica bu konuda yapilan calismalardan
bazi sonuclar1 burada zikretmek istiyoruz: Buharinin bu raviler
arasinda mudellis olmakla itham ettigi iki kisi, zayif olmakla
itham ettigi bir kisi bulunmaktadir. Buhari’nin ihticac ettigi alti,
istishad ettigi on bir ravi, talik olarak naklettigi bes ravi
bulunmaktadir. Buharinin el-Cami‘u’s-sahih’te yer alan ravilerin
% 117 Ehl-i bid‘at oldugu séylenen mezheplere mensup olmakla
itham edilmistir. Buhari’nin rivayet ettigi hadislerin yaklasik %
32’sinde bid‘at ehli olmakla itham edilmis bir ravi yer almaktadir.
Buhari bu ravilerden en fazla “Tefsir” konusunda hadis almistir.
Daha sonra “Megazi” ve “Tevhid” konularinda rivayette
bulunmustur. Mtubtedi‘ olarak nitelenip Buhari’de yer alan
ravilerin cogunlugunun baska miunekkitler tarafindan ta‘dil
edilmis oldugu da ortaya cikmistir. Ayrica en az mubtedi‘ ravi
Buhari’'de yer almaktadir.200

Sonuc
Buhari Mdtrcii, Kaderi, Harici, Mu‘tezili ve Sii gibi bid‘at
ehlinden olan bazi ravileri tespit etmis olmakla birlikte 6nceki

dénem munekkitlerinin Ehl-i bid‘at olarak degerlendirdigi
ravilerden de bazen nakletmistir.

Buhari, ravinin Ehl-i sGinnet akidesine bagli olmasina 6nem
vermis ancak muhalif bir gruptan olsa bile eda ve tahammtlde
tesebbiit ehlinden ise bu durum ondan rivayet etmeye engel
olmamistir. Buhari genel olarak bidat ehlinden rivayet

oldugunu séylemistir. ibn Main ise Bisr’i kendisini Cehmi olmakla téhmet eden
insanlart cagirarak kibleye karsi “Cehmi olmaktan Allah’a siginirim” derken
gérdiigtinti nakletmistir. Baci, et-Ta‘dil, I, 410; Ayrica ibn Sa’d ve Darekutni de
“sika” oldugunu séylemistir. Ibn Hacer, Tehzib, I, 394. Buhari Bisr'den bir
rivayet nakletmis bunun da sahidi vardir. bk. Hasstin, Menhec, s. 245.

200yusuf Gunes, Hadis Usulii Agisindan Bid‘at Ehl-i Raviler ve Rivayetlerinin
Degeri, (Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi), MUSBE., Istanbul 1999, s. 111;
Zehra Ozdemir, Hadis Usuliinde Ehl-i Bid‘at Problemi ve Uygulamadaki
Yansimalar, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittis, , Kayseri 2007, s. 98, 101, 138.
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konusunda cekimser olmakla birlikte ona gére Ehl-i bid‘at olarak
degerlendirilen bir firkaya mensubiyet ravinin rivayetini terk
etmeyi gerektiren agir bir kusur ya da tek basina yeterli bir cerh
sebebi sayilmamaistir.

Genel olarak Buhari, Ehl-i bidat olmakla tenkit edilen
ravilerden el-Cami‘u’s-sahih’te talik ve muitdbaat olarak ya da el-
Edebti’l-miifred gibi diger eserlerinde tahric etmistir. Bazen asil
olarak rivayet etmisse bile onun mutabaati vardir. Buhari’nin s6z
konusu ravilerden eserlerinde bu sekilde rivayet etmesinde basta
ravi hakkinda zikredilen bid‘at ehlinden olmakla ilgili itham
yaninda, ravinin dai olmasi, re’y ehline nispet edilmesi ve zabt
acisindan tenkit edilmesi gibi diger bircok hususun dikkate
alindigr soylenebilir. Yani Buhari ravileri genis bir acidan
degerlendirmekte, her raviyi ve rivayetlerini ayr1 ayri ele alip
incelemekte ve tenkit edilen bu ravilerin rivayetlerini secerek
nakletmektedir. Yine Buhari bazen kendisinden 6nceki
munekkitlerin ve hocalarinin rical degerlendirmeleri arasinda bir
tercihte bulunmus, bazen onlara katilmayip farkli bir htiktm de
vermistir.

Buharinin bid‘at ehlinden rivayeti ile ilgili olarak sunlar
sbylenebilir: Sayet ravinin bid‘ati sabit ise ktifre géttirticti degildir.
Cogunluk olarak Buharinin ravileri dai degildir, dai olsa bile
onlarin bu fiillinden tevbe ettigi ifade edilmis ya da bu sekildeki
ravi gavenilir kabul edilmistir. Yine diger Kiitiib-i sitte
musanniflerine gbére bid‘at ehlinden en az rivayete yer veren
musannifin Buhari oldugu tespit edilmistir.
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