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Oz: Klasik Ttirk siirinde rind ve zahid tipleri arasinda bir catisma vardir. Divan
sairleri rindane siirler yazmis ve zahid tipini karsilarina almislardir. Rind tipi
durast, tokgozlli, korkusuzdur ve distan cok 6ze 6nem verir. Diger yandan,
zahid tipi ise olgunlasmamuis, dinin 6ztinden habersiz kimsedir. Ayni zamanda
kuru nasihatci, sikici, dedikoducudur. Zahid medrese ehli olup akli 6ncelerken,
rind tekke (meyhane/harabat) ehlidir ve onun igcin goénil 6n plandadir. Bu
calismamizda rind ve zahid tipleri Uzerine genel degerlendirme yaparak 19.
Ytizyil'da telif edilmis Istanbullu Esref Divanrndaki rind ve zahid tipleri
hakkindaki beyitlerden 6rnekler derleyecek ve izahlar ile sunmaya calisacagiz.
Anahtar kelimeler: Divan Edebiyati, Istanbullu Esref, Rind, Zahid, Mazmun.

The Flat Characters of Rind and Zahid Pursuant to Divan of
Istanbullu Eshref

Abstract: There is a conflict between the flat characters of rind and zahid in
Turkish Classical Literature. In this literature, poets have written lots of poems
in a rindish tone and sided against zahid. Rind is honest, contented, fearless,
and he cares about internality instead of exteriority. On the other hand, zahid is
rudimentary and unaware of the gist of Islam. At the same time he is sketchily
sermonizer, gossipmonger, and babbler. While the flat character of zahid takes
madrasa’s side and prioritizes the mind, rind takes the side of dervish convent
(or tavern) and he remains in the heart. In this study, an overall assessment is
going to be made on the flat characters of rind and zahid. In addition, we are
going to compile and try conveying some couplets and their interpretations
about the flat characters of rind and zahid from Divan of Istanbullu Eshref,
written on 19t Century.

Keywords: Divan Literature, Istanbullu Eshref, Rind, Zahid, Metaphor.
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Giris

Mazmun, remiz ve mefhumlar Divan siirinin yapitaslaridir ve
Divan Edebiyati blinyesindeki siirlerin bir “mazmunlar sistemi”!
ile 6ruldtgt soylenebilir. Benzetme kaliplar: Klasik Turk siirinin
her doéneminde ve istisnasiz her divanda kullanimistir. Bu
mazmunlar Arap ve Fars edebiyatlar1 etkisinin yami sira Turk
algisi1? ile de birleserek ytzyillar icinde gelisimini stirdirmusttr. O
halde bu hazir kaliplardan benzer anlamlara gelecek sekilde
yararlanilmasina ragmen bir siiri digerlerinden tstiin kilan nedir?
Mengi bu soruyu su sekilde cevaplamistir: “Siirin cekiciligi, sairin
hazinn elden geldigince degisik bicimde kullanabilme becerisine
baghdir”s. Demek oluyor ki bir divan siiri, icinde kullanilan kalip-
larin uygulanis bicimi ne derece farkli olursa benzer mazmunlarin
siradan haliyle yer aldig1 baska siirlerden o derece Usttin kabul
edilir. Buradan hareketle edebiyatimizdaki yenilik arayist modern
siirde konu ve bicimken, klasik siirde dUslup tUzerinden
yurutilmuistir, biciminde genel bir degerlendirme yapabiliriz.4

Mazmun ve remizlerin kapsami ¢ok genistir; 6yle ki bir Divan
siirinde tarihi kisiliklerden gtindelik aletlere, cicek tlirlerinden
gezegenlere kadar dogada gorilebilen, insanin hayatinda yahut
zihninde yeri olan hemen hemen her seye rastlanabilmektedir. Bu
durum Klasik Turk siirine “hayatin bir aynas1™ 6zelligi
kazandirmaktadir.

1 Hilmi Yavuz, “Divan Siiri, Simgeci Bir Siir mi?”, Osmanli Divan Siiri Uzerine
Metinler, Haz. Mehmet Kalpakli, Istanbul: YKY, 1999, 1. Baski, s. 261.

2 Ahmet Atilla Senturk, “Klasik Osmanli Edebiyatinda Tipler”, Osmanli Arastirma-
lari, Ed. Halil Inalcik vd., Istanbul: Enderun Kitabevi, 1995, say1: 15, s. 39-89.

3 Mine Mengi, Divan Siirinde Rindlik, Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 1985, s. 78.

4 Divan Edebiyatindaki Sebk-i Hindi akimi, Birinci Mesrutiyet sairlerinin bicim-
leri aynen kullanarak siirin konular1 tzerinde degisiklik yapmalari, Post-
Modern Edebiyat kapsamindaki “daha 6nce séylenmemis bir seyin sdylene-
meyecegi” goériisii ve daha bircok 6rnekle 6zele inildiginde bu durum elbette
degisiklik gosterecektir. Ancak bu, makalenin konusu disinda oldugundan
genel bir degerlendirme yapilarak makalenin akisina sadik kalindi.

5 [skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zliigii, Istanbul: Kap1 Yay., 17. Ba-
sim, 2008, s. L.
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Klasik Turk siirinde nesneler, hayvanlar, bitkiler gibi; insanlarin
da mazmunlar icinde buyUk bir yeri vardir. Konu edilen yahut
bahsedilen kisiler diger tiim edebi ttirlerde oldugu gibi siirde de:
sahsiyet, karakter ve tip olmak Uizere Ui¢ ana grupta toplanabilir.
Sahsiyet gercekte var olmus, yasamis insanlari belirtmek icin
kullanilir.6 Elbette kurmaca bir eserde tarih sahnesinde yer
almis, gercek bir sahsiyet bulunsa dahi muellifin asla tarafsiz
olamayacag ve o kisiligi kendi perspektifi izerinden aktaracagi
unutulmamaldir. Tip ve karakterler ise hayal dinyasinda
kurgulanmistir; ancak karakterlerin kurgu siirecinde, var olmus
bir sahsiyetten esinlenilebilir. “Karakter daha devingen bir insan
ornegidir” diyen Akkus tipi: “karakterlere gore daha ytizeysel ve
dondurulmus bir insan goérintistdur. Eserde ilk gérindtgia
sekliyle sonuna kadar ayni kalir. [...] Genis bir slirecte olusan
tip toplumun temel degerlerini temsil edecek konuma gelir’”
biciminde tanimlamistir. Burada yiizeyselden kasit basitce
kurgulanmasi degildir. Nitekim tipin varolusu yUzyillar
icerisinde gerceklestiginden, anlatilmak istenen; karakter gibi bir
icsel derinliginin olmadig1 ve kurgusal strecte bir déntstim
gecirmedigidir. Tipler toplumun bir kesimini yahut onlarin
degerler bUtinUnd yansitir ve degismezligi dolayisiyla okuru
sasirtmaz.

Divan siirinde karakter olarak isimlendirilebilecek kisiler yok
denecek kadar azdir. Genel olarak mazmunlar vasitasiyla tiplerden
yararlanilmis ve sahsiyetler konu edilmistir. “Klasik edebiyatta
tipler” makalesinde Akkus, kisilikleri: dini, tarihi-efsanevi, edebi,
sanatkar, mutasavvif ve bilgin kisilikler olmak tizere alt1 kategoriye
ayirmistir. Tipler ise tahayytli ve temsili olmak tizere iki gruptadir.
Rind ve Zahid tahayyli tipler arasindadir.8

6 Metin Akkus, “Klasik edebiyatta tipler”, Ttirk Edebiyati Tarihi, Ed. Talat Sait
Halman vd., Istanbul: TC Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., 2006, C. II, s. 393.

7 Metin Akkus, “Klasik edebiyatta tipler”, II, s. 393.

8 Metin Akkus, “Klasik edebiyatta tipler”, II, s. 394.
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Rind ve Zahid

Klasik Turk siirinde rind ve zahid tipleri iki zit kutup olarak
karsimiza cikar. Divan sairleri kendilerini rind olarak
adlandirmis ve zahidi karsilarina almislardir. Rind ve zahid
cekismesinin medrese-tekke catismasi boyutu da mevcuttur.
Ulutas ve Suphandagr hazirlamis olduklarnt bildiride bu
catismaya dikkat cekip onu akil-génul, ilim-irfan, akil ytrtitme-
ask, medrese-tekke boyutlariyla incelerler. Bu bildiride
belirtildigi tizere, zahid “akil yUrtGitme Uzerinden ilahi hakikate
bir yakinlasma seyrini” Onemsemisken rind, “ask temeli
lUzerinden bir din yorumu yapar™.

Rind, “latibali mesreb, kaydsiz, munkir, sarhos”0 gibi
tanimlarin  yami sira “halkin hakkindaki sdylediklerine
aldirmadan goénliince hareket eden, keyfince davranan, ici
irfanla susld, ilimle dolu oldugu halde halktan biri gibi sade
yasayan hakim, bilge kisi”1! olarak da ac¢iklanmaktadir. Mengi;
rindin kisilik 6zelliklerini dartstlik, tokgoézlulik, korkusuzluk,
distan cok 6ze 6nem vermek, derbederlik, alaycilik gibi tabirlerle
aciklamistir.l2 Rindligin unsurlarini ise Sevik su sekilde dile
getirmistir:

Onda neler yok ki... Meyhanenin kadehiyle tasavvufun kadehi,
askin mecazisiyle hakikisi, gontl adamligi, i¢ dolulugu dis
aldirmayis, paray: istihkar, kiyafetine gelisiglizellik; zthdun
disina suretiyle zahide catip, sadece glizel olana ve glizel seye
gonul bagliyarak faniligi ezelin «elest» ile ebedin sonsuzlugunda

avuttuklan icin hayattan kam almay: akil kar1 bilmek ve rinde
hepsinden daha yaklasani, ikbale yukaridan baktiklar: icin

9 Nurullah Ulutas ve Ismail Stiphandagi, “Medrese-Tekke Catismalari Eksenin-
de Rind ve Zahid Tipleri”, Medrese Gelenegi ve Modernlesme Stirecinde Medre-
seler Uluslararast Sempozyum, Mus: M.S.U. Yay., 2013, C. II, s. 565.

10 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, istanbul:
Milli Egitim Bakanligi Yay., 1993, 4. Baski, C. II, s. 48.

11 Stleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri S6zliigii, Istanbul: Marifet Yay., 1991,
s.398-399.

12 Mine Mengi, Divan Siirinde Rindlik, s. 39-49.
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ikballe bébuirlenenlere kafa tutmanin zevkine ermeleri.13

Kisacasi rind, halkin hakkinda séylediklerini énemsemeyerek
dinyaliklara da ahrette elde edilecek makama da 6nem vermeyip
yalnizca ilahi yahut mecazi aska génil vermis, gonul ehli kisidir.
Rind icin harabati sézcigli de kullanilir. Harabat, “rindligin
ayrilmaz [bir] parcasidir’'4. Bunu iki manada animsamak
gerekir: Birincisi; ask ugruna malini, mulkiint, vicudunu,
makam ve sohretini feda etmis, harap olmus anlamindadir.
Ikinci olarak da harabat, “dis manasiyle meyhane, ic manasiyle
dergah”!5 demektir, dolayisiyla harabati, meyhane muidavimi
yahut uzak anlamiyla muirid manasinda kullanilmaktadar.

Zahid tipi ise; sufi-sofu-sofi, vaiz, hace-hoca, mutiddei, abid,
molla, mufti, nasih gibi isimlerle de karsimiza ¢ikmaktadir. Ziihd
“ahirete yonelmek icin diinyadan el-etek cekmek”'6 anlamina
gelirken zahid de tim kaynaklarda karsimiza ilk olarak “dinya
isleriyle mesgul olmayan”17 bi¢ciminde cikar ancak
“edebiyatimizda bu anlamiyla yer edinememistir”18! Divan siiri
dizelerinde sonradan kazandigi yan anlamlariyla anilan zahid,
“ham ruhlu, pismemis, olgunlasmamis, dinin 6ztinden habersiz
sekilci ve zahirci kisi. Arif ve asik olmayan kimse”19dir.

Klasik Turk siirinde sufi-sofu-sofi terimi de (zahid gibi) ilk
anlami olan tasavvuf ehli?® yerine Turkcede zuhur etmis ikinci

13 fsmail Habip Seviik, “Divan Edebiyatinda Rindlik”, Cumhuriyet Gazetesi,
12.Haziran.1947 (Alintilayan: Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terim-
leri Sézligt, 111, s. 48.)

14 Mine Mengi, Divan Siirinde Rindlik, s. 24

15 {smail Habip Seviik, “Divan Edebiyatinda Rindlik” (Alintilayan: Mehmet Zeki
Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozltigti, 111, s. 49.)

16 Stileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri S6zligt, s. 544.

17 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, Haz. Cemal
Kurnaz, Ankara: Akcag Yay., 2000, s. 468.

18 Metin Akkus, “Klasik edebiyatta tipler”, II, s. 400.

19 Stileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri S6zligi, s. 533.

20 Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Tasavvuf Deyimleri ve Terimleri
Sozligt, 111, s. 245-252.
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anlami “sekilci ve kat1 kisi, softa”2! bicimiyle 6ne ¢ikmistir. Ayni
sekilde: vaiz vaaz veren; muiddei iddia eden; molla btiyltk alim;
mufti fetva veren, nasith nasihat eden anlamina gelmektedir.
Ancak bu sozcikler de ilk manalarinin disinda, zahid ve
sofunun yan anlamlar: paralelinde kullanilmistir. Hace-hoca ise
oncekilerden ayrilarak; bircok divanda kaba sofu manasinda
kullanilmistir. Fakat bu makalede ele alacagimiz Istanbullu Esref
Divanrnda Ug¢ beyitte?? “tGfartkct”™s3 ve bir bentte muderris2+
anlamlariyla zikredilmektedir.

Istanbullu Esref Divantnda Rind ve Zahid

Istanbullu Esrefin hayat: ile ilgili bilgilerimiz sinirhdir. Fatin
Davud’un Hatimetii’l-Es‘Grinda Istanbullu oldugu, Mekteb-i
Maarif-i Adliyye’de (devlet dairelerine memur yetistiren okulda)
bir stire Arapca egitimi aldiktan sonra hicri 1264 (m. 1847-1848)
yilinda Maliye Varidat Muhasebesinde calismaya basladigl
zikredilmistir.25 Sairin ismi Sicill-i Osmanide “Esref Halil Efendi”
olarak gecmektedir. Tasra defterdarliklarinda bulundugu,
sonrasinda Divan-1 Muhasebat’a26 aza oldugu ve 24 Receb
1293’te (m. 15.08.1876) vefat ederek Egrikapiya defnedildigi
belirtilmistir.27

Ailesi hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz Istanbullu Esrefin,
Turkiye genelindeki kutiphanelerde yaptigimiz taramalar
neticesinde, muretteb divanindan baska bir eserinin olmadig:

21 Stlleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigti, s. 436.

22 Esref Istanbullu, Divan, Milli Ktp., Milli Kuitiphane Yazmalar Koleksiyonu,
nr. 938, vr. 182, 612, 72b.

23 Ahmet Talat Onay, Eski Ttirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahy, s. 246-247.

24 {stanbullu Esref, Divan, vr. 21a.

25 Fatin Davud, Hadtimetiil-Es‘ar, Haz. Omer Cifci, s.59. http://ekitap.
kulturturizm.gov.tr/Eklenti/ 10736, metinpdf.pdf?0 (erisim: 12.05.2015)

26 Divan-1 Muhasebat; simdiki Sayistay. Ayrintili bilgi icin bkz. Muslim Parlak
ve Zeliha Parlak, “Osmanli Mali Sistemi ve Divan-1 Muhasebata Giden Yol”,
Sayistay Dergisi, 2012, say1: 87, s. 19-38.

27 Mehmed Stireyya, Sicilli Osmani, Yay.Haz. Nuri Akbayar, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay., 1996, C. II, s. 498.
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sonucuna ulastik. Divanin tek ntishasi vardir ve muellif ntishas1
oldugu ihtimalini destekleyen temel dayanaklar soyledir: Bazi
sayfalardaki siirler veya sozcuikler o6zellikle silinmistir,?8 bazi
siirlerdeki sozciikler yerine hasiyede yeni sozcikler eklenmis
bazen de bir dize hasiyede tiimuyle degistirilmistir,29 sayfalarin
basinda bosluklar birakilmistir veya bazi sayfalar bostur.s0
Ankara Milli Kutiphane Yazmalar Koleksiyonu’nda bulunan,
938 DVD numarasi ile kayith eser; zencirekli, kahverengi mesin
bir cilt icerisindedir ve dis kapagi 195x125 mm. boyutlarindadir.
Sayfa boyutu 142x70 mm. olan divanin varak sayisi 95, satir
sayist 17°dir. S6z baslar1 ve mahlaslar kirmizi murekkep ile
yazilmistir, yazi tGrQ taliktir.

Divan sairlerinin buytk cogunlugu siirlerini rind-mesreb
yazmistir.31 Istanbullu Esref de bu ziimre icerisindedir. Kaside
bicimiyle kaleme aldig siirler arasinda rindane eda ile yazilmaya
yalnizca bahariyye ttrtindekiler elverigli olmusken gazellerinin
cogunun rind-mesreb yazildig1 goérultir. Zahid tipi ile catistigini
tespit ettigimiz siirler 1 muistezad, 1 terci-i bend ve 39 gazelidir.
Esref, Nev-bahdr oldu buyur sdha-i baga gidelim/Gidelim def™-i
gam u zevk Ui temdsa edelim vasital terci-i bend-i bahariyyesinin
ilk bendinde rindin lakayt olusu ve sarabi sevmesi hakkinda
ipuclar verir:

Zahid-i husku biraz 1sladalim korkudalim
Va‘izi halimize agladalim acidalim

28 Silindigini sayfadaki murekkep lekelerinden anliyoruz. Kimi zaman okuyabil-
digimiz kadariyla baska varaklarda bulunmayan, ti¢ beyitlik bir siir baslangici
tamamen silinmis, divana alinmasindan vazgecilmistir.

29 Hasiyedeki yeni beyitler eskileriyle benzer anlamlara gelmektedir ancak genel-
likle vezne daha uygun soézcukler secilmis yahut sentaksta degisiklik yapil-
muistir. Vezne daha uygun olacak sekilde degisiklik yapilmasi bize, dlizeltmele-
ri yapanin muellif oldugunu dtstindtirmektedir.

30 Sayfalardaki bosluklarin, yazilmas: tasarlanan siirler icin birakildigi dusu-
nulmektedir.

31 Guilay Durmaz, “Divan Siirinde Rind”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fa-
ktiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2005, say1: 8, s. 58.
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Ko ne derlerse desin zevkimiz icra edelim
Tevbe-i bade buz iistiinde binadir n’idelim32

Olumsuz zahid tipi kuru anlaminda husk soézcuglyle
nitelenir, burada iki anlamiyla da kullanilmistir: birincisi kaba
sofu, ikincisi ise su anda kuru olan zahid. Kuru zahidi islatalim,
korkutalim. Vaizi halimize aglatalim acitalim dizelerinde rindlerin
muzip bir sekilde zahide satasmasi s6z konusudur. Onlar ne
derlerse desinler, bwrak; biz zevkimizi icra edelim. Ne yapalim ki
saraba tdévbe etmek buz iistiine bina yapmak gibidir (cabuk
yikiir). Zahid tipi rindi, icki icmesi ve giinah islemesi dolayisiyla
stirekli olarak elestirir. Rind ise bunu umursamayip hayattan
zevk aldig isleri surdurur.

Kec eda reftar yarii eyler elbetde sikest
Esrefa ben tevbe-i meyde eger olsam nasiih33 (58/5)

Beyti de: ey Esref, ben saraba halis niyetle tévbe etsem bile
sevgilinin salinarak, egri ytirtiytisii elbette bu tévbeyi kirar,
diyerek yine rind tipinin saraba tovbe etmesinin muUmkin
olmadigini belirtir. Nitekim sairler arasinda oliinceye kadar icki
icenlerin yani sira hi¢ icmeyenler oldugu gibi, gencliginde isret
meclislerinde bulunup yaslandiginda tovbe edenler de
olmustur.’* Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
rindane siirlerde saraptan vazgecmenin mimkin olmayacagidir.
“Rindle harabat yani meyhane ve icki sanki bir buttintn
bélinmez parcalaridir. Cinkti rind olmanin yolu meyhaneden
gecer, insan meyhanede olgunlasir.”35 Tabii ki tasavvuftaki
sarap, meyhane, saki, kadeh vb. terimlerin anlamlar1 farklhdir.

32 {stanbullu Esref, Divan, vr. 89b.

33 {stanbullu Esref, Divan, vr. 28b.

34 Haluk Ipekten, “[Divan| Sairlerin[in] Toplant1 Yerleri: Meyhaneler”, Osmanlt
Divan Siiri Uzerine Metinler, Haz. Mehmet Kalpakli, Istanbul: YKY, 1999, s.
224-227.

35 Mine Mengi, Eski Edebiyatimizdaki Baz1 Insan Tipleri: Rind ve Zahid Tipleri,
Orta Insan Tipi”, Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, Haz. Mehmet Kalpakli,
Istanbul: YKY, 1999, s.288.
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Ancak yukarida nesre cevirdigimiz beyitler tasavvufi cerceveden
uzak mecazi ask ile yogrulmus siirlerden alintidir. Dolayisiyla
kastedilen sarabin ask sarabi degil UGzGm sarabi oldugu
kanaatindeyiz.

Cihanin mal [{i] varindan seha bir zerre hazzetmez
Eder asiifte-mesreb rind tibalar edenden hazz

“Ubiir-1 rahima taglar gibi sedd ¢ekmefi ey nasih
Feragat eylemem etdim ben ol sirin-dehenden hazz3¢ (159/2-3)

Rindin vazgecemedigi sarap gibi bir sey daha varsa o da
asktir. “Rindlik sevmekle, askla baslar,”37 bu sebepten rind tipi
ile butinlesmistir ve en ©6ne c¢ikan oOzellikleri arasinda
sayilmaktadir. Feragat ehli olan rind, onu kendi yapan 6zellikler
disinda her seyi birakmis, diinyaliklardan vazgecmistir. Ilk
beyitte de ey sah, perisan mesrepli rind diinyanin mallart ve
varligindan bir zerre haz almaz, dsitkane bakislar atip sézler
s6yleyenden hazzeder, derken Esrefiin kastettigi tam anlamiyla
budur. Yolumun gecidine daglar gibi (bosuna) engel koymaywn ey
ndsth, ben o tatli agizdan hazzettim (artik) feragat etmem beyti de
bir 6nceki ile ayni dogrultudadir. Nasih, vaiz gibi rindi elestirerek
onu gunahkar yolundan c¢evirmeye calisir. Bunun anlamsiz
oldugunu vurgulayan sair, dehen sOzclUgiyle sevgilinin
dudaklarint yahut sozlerini kastedip tatliligini vurgulayarak
ondan asla vazgecemeyecegini, haliyle kendisine nasihat verenin
s6zlerinin bos oldugunu belirtmistir.

Boynuiia olsun vebali hiir-1 ‘ayni vasf edip
Va‘iza dilberleri agtisuma olduil sebeb38 (25/5)

Ey vaiz, vebali senin boynuna olsun! Iri gézlii hurileri tarif ederek
dilberleri kucaklamama sebep oldun, beytinde hlr-1 ‘ayn tabiri ile

36 Istanbullu Esref, Divan, vr. 52b.
37 Mine Mengi, Divan Siirinde Rindlik, s. 29.
38 {stanbullu Esref, Divan, vr. 20b.
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kastedilen Duhan Suresi 54. ayetteki iri g6zl hurilerdir. Bu
surenin 51.-57. ayetleri arasinda takva sahibini cennette nasil
glizelliklerin beklediginden s6z edilmistir.3® O halde vaiz, ktirstide
vaaz verirken yahut asiga nasihat verirken takva ehli olmasi
halinde cennette hurilere sahip olabilecegi vaadinde bulunmus,
rind ise sevgilisiyle kavusmasina bunu sebep gostermistir.

Biz de Egref gibi ‘alemde cemal  asikiyiz
Zahida hep senifi olsun yiirii cennet ile hur*® (108/7)

Rind gtizellige, tasavvufi anlamda ise Hakkin tecellisine
asiktir. Bu beytin tasavvufi acidan yorumlanmas: yanlis
olacaktir, ¢inklti gazelin tamamina bakildiginda ve “stibhesiz
ahsen-i takvimde yaratmis ani Hak” dizesinden de anlasildig:
lUzere bu dunyadaki bir glizelden s6z edilmektedir. Dolayisiyla,
ey zahid cennet de huri de senin olsun (¢ilinkti) biz dlemde
gtizellige daswjiz, (ondan baska bir istegimiz yoktur), beyti yine
rindin, kendisini huri ve cennet vaatleri ile yolundan cevirmeye
calisan zahide vermis oldugu cevap niteligindedir.

Gortip dilberle germ-i irtibatim yan bakar zahid
Fi‘al-i merdiim-i kec-dil olur bi-istibah egri4! (288/5)

Zahid tipi kuru “nasihat¢i ve sikic1”42 oldugundan rindi
strekli elestirir. Esref, rindin alaycit tabiatinin buna izin
vermedigini géstererek: zahid benim sevgiliyle sicak muhabbetimi
gortip yan bakar (kinar). Stiphesiz géniilleri carpik insanlarin isleri
(de) egri olur, anlamina gelen dizeleri kaleme almistir. Dikkat
edilmesi gereken; kec (sas1), merdiim (gézbebegi) ve yan bakmak
tabirleridir. Sair ayni1 zamanda bu beyitte zahidin sehla oldugu
anlamini vererek ntikte yapmistir.

39 Kur’an-i Kerim ve Aciklamali Medli, Yay.Haz. Ali Ozbek vd., Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 1997, s.497.

40 {stanbullu Esref, Divan, vr. 39b.

41 {stanbullu Esref, Divan, vr. 792.

42 Metin Akkus, “Klasik edebiyatta tipler”, II, s. 400.
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Esrefa nasih der el ¢ek de hevadan rahat ol
Agzina bakmaz bafia gelmis otur kak 6gredir*3 (102 /7)

Kaba sofu ta¢ ve hirkasi ile 6viinen, dinyevi istekleri olan
“riyakar”# bir kisidir. Sair, kendisini kinayan nastha: Ey Esref,
ndasth hevesten elini cek (istemeyi terk et), rahat ol der. Kendi
agzina (séylediklerine) bakmaz, gelmis (de) bana oturmayt
kalkmayt dgretir, biciminde karsilik vererek hatayr kendinde
aramasini 6gutlemistir.

Halk-1 “alem afilamiglar bizleri siiret-perest
Ol sebebden miifti tecviz eylemis ta‘ zirimiz

Ben derim mii-y1 miyan-1 yari sen bifi kal u kil
Afiladim fehm etmedifi zahid bizim takririmiz

Kec nigahimdan ebed gegmem ko ey nasih beni
Raziy1z mu‘ tadimizdan hayr u ser takdirimiz45 (128/2,3,4)

Halk bizleri (rindleri) putperest (ya da goériiniime énem verip
6zii  énemsemeyen) zannetmisler, o sebepten  miifti
cezalandirdmamiza hiikmetmis. Rind yanlis anlasildiginin
farkindadir. Nitekim zahid halk tarafindan dogru olani yaptigi
kabul edilen, takva ehli gibi algilanirken rind munkir kabul
edilerek takdir gérmez. Ancak halkin takdiri pesinde olmayan
rind, bunu énemsemez. Ikinci beyitte sair; ben sevgilinin kil gibi
ince belini sdylerim, sen dedikodu (veya ‘o dedi bu dedi’
seklindeki nabkiller) dersin. Anladim ki 2zahid sen bizim
bildirdigimiz seyi anlamadin, diyerek zahidin anlayisini sorgular.
Nitekim Divan siirinde sevgilinin beli (bazen de mim harfi gibi
kticik agzi)) var ile yok arasindadir. Halk icinde varligi ve
yoklugu bir dedikodu halini alir. Asik icin varligi su gbtiirmez bir
gercektir ancak akli ile hareket eden zahid bunu anlayamayacak

43 Istanbullu Esref, Divan, vr. 38b.
44 Metin Akkus, “Klasik edebiyatta tipler”, II, s. 400.
45 Istanbullu Esref, Divan, vr. 44a.
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kadar cahil oldugundan rindin sitemine maruz kalmistir. Bu
baglamda, sevgiliyi birakmasi yontinde asiga telkinlerde bulunan
nasih; sehla bakisl sevgiliden asla vazgegcmem ndsth birak beni.
Biz aliskanligumizdan raziwyiz, hayir ve ser kaderimiz, cevabini
alir. istanbullu Esref, divaninda buna benzer ifadeler birkac kez
tekrarlanmistir. Halihazirda rindin asikliktan ve sevgilisinden
asla vazgecmeyecegi kesindir.

¢ Asiki nar-1 cehennemle ne tahvif eyler
Gorme mi va‘iz anifi didesidir nil ile satt46 (155/3)

Yukaridaki beytin 6ztinde de yine nasihat eden tip ile
karsilasan rind; dsigt ne diye cehennem atesi ile korkutur? Vaiz
gormez mi ki onun (asigin) gbzii btiytik nehirler (gibi aglar),
diyerek asigin cehennem atesinden korkmadigini aciklamistir.
Bilindigi tizere su atesi sOndtrir, ancak burada kastedilen
asigin gozyaslarinin (ayrilik acisindan dolayi) nehirler kadar cok
aktig1 ve gercek asigin zaten kendisi olup cehennem korkusunu
bu sebepten hissetmedigidir. Ayni sekilde “Korkmaziz nar-i
cahimden kim rastle Ummetiz’7 (cehennem atesinden
korkmayiz clinkii Hz. Muhammed timmetiyiz) dizesi de bu
dogrultudadir.

Va‘iz melamet eyleme tas atma bagina

Ugrar hazer kil a¢ goziinii carparim safia*8 (6/0)

Bu beyitte Esref, soyleyisini sertlestirerek vaizi kinamaktan
men etmistir: Véaiz kinama, tas atma (o tas senin) basina rast
gelir, kork (yoksa) carparim (vururum) sana.

Nar-1 “askim miintefi olmaz yiirii sen nasiha

Bag olur narimla yagdirsan eger nehri bafia®® (15/3)

46 Istanbullu Esref, Divan, vr. 51b.
47 Istanbullu Esref, Divan, vr. 41a.
48 {stanbullu Esref, Divan, vr. 162.
49 Istanbullu Esref, Divan, vr. 17b.
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Nasihat edene asigin cevabi; ask atesim sénmez sen yiirii (git)
ey ndsth, eger sen bana nehri yagdirsan (o) benim atesimle bag
olur, biciminde olmustur. Burada anlamca Ibrahim Peygamber’in
kissasina atif vardir. Nasil ki Nemrut, Hak dostunu o6ldirme
istegiyle cok buyltlkk bir ates hazirlatip Hz. Ibrahim’i icine
attirdiysa, sairin ask atesi de o6yle buyudktir. O ates gibi,
s6ndiigtinde ardina bir bahcge ve nehirler birakacaktir.

Stufiya beyhiide da‘ va-y1 muhabbet eyleme
Rahina can vermedir arzt-y1 canandan garaz50 (152/7)

Kaba sofu ask ehli degildir, riyakardir. Gercek asik olan
rindin ise cevabi; ey stfi bosuna muhabbet (sevgi) iddiasinda
bulunma, sevgiliyi arzulamaktan kastedilen onun yoluna can
vermektir, biciminde olmustur. Sevgiliyi arzulamanin yalnizca
sehvetten kaynaklanmadigini, bunu soéyleyerek onu severken
O6lmeyi kastettigini aciklamasi acisindan énemli bir beyittir.

Mest-i ‘ agkiz elem-i dehr ile ber-gam degiliz
¢ Asikiz siifi-i saliis ile hem-dem degiliz

Gegmisiz nik i bed efkarini dilden ¢ikarip
Raziyiz ciimleye bir kimse ile kem degiliz

Salim olsak ne “aceb nar-1 cehennemden kim

Ates-i “askla yanmakday1z eslem degiliz

Sevkle leb-be-lebiz trynetimiz hak ise de
Nira verdik dilimiz nar ile tev’em degiliz5! (122/1,2,4,5)

Gazelin tamaminda tasavvufi yoruma acik  Ogeler
bulunmaktadir ancak rind ve zahid tiplerini yorumlamak
acisindan bu dért beyti almay1 uygun goérdik. Sarhosluk gercek
de mecazi de olabilir. Mecaziden kasit elest meclisinde ruhlarin
bir araya toplanip “bela” dedikleri andan kalma sarhosluktur,

50 {stanbullu Esref, Divan, vr. 51a.
51 {stanbullu Esref, Divan, vr. 42b.
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asla gecmez. Sair ilk beyitte; ask sarhosuyuz diinya elemi ile
gamli degiliz, asigiz riyakar sofu ile arkadas degiliz, derken de
ruhlar alemindeki elest bezminden kalma sarhoslugu, gamh
olma sebeplerinin diinyalik bir elem degil hasret atesi oldugunu
ve gercek asik olmayan iki yuzli sofu ile yakin arkadas
olmadiklarini vurgulamistir. Ikinci beyitte ise; iyi ve kétii
diistincesini goéniilden c¢ikaryp gecmisiz. Timiine razwyiz, bir
kimseyle kétii degiliz, tanim1 diipedliz rind-mesreb bir ifadedir.
Mengi bu durumu: “Rindin [...] kimseyle bir alip veremedigi
yoktur. Incitmeden ve incitilmeden yasamayi ister. Ne var ki
kendisini kinayan kaba sofunun hatirini da yikmaga hazirdir”s2
climleleriyle 6zetlemistir. Esrefin ayni dogrultuda kaleme aldigi
bir beyit de “Kimseden incinmeyip incitmeziz renc
etmeziz/Farigiz stikkan-1 dest-i kGise-i mahfiyyetiz’53 (kimseden
incinmeyerek kimseyi (de) incitmeyiz/(her seyden-herkesten)
alakamizi  kesmisiz gizlilik késesi ¢oliintin  sakinleriyiz)
bicimindedir.5*

Nasth ve vaizin rindi cehennem ile korkutmasinin bosuna
oldugunu daha oénce belirtmistik. Uctinci ve dérdiincii
beyitlerde de bunun sebebini sair: cehennem atesinden
kurtulmus olsak sasidacak sey mi? Ki biz ask atesi ile
yanmaktayiz (zaten) selamette degiliz. Yaratiisimiz topraktan olsa
da istkla dopdoluyuz. Gonliimiizii nura (ilahi isiga) verdik ates ile
benzer (ikiz) degiliz, ifadeleri ile acikliyor. NOr ve nar
s6zcuklerinin fonetik benzerliginden yararlanarak goéntllerini
atesin yakiciligindan uzak ilahi bir 1s18a (aska) teslim ettiklerini
soyliyor.

52 Mine Mengi, Divan Siirinde Rindlik, s. 41.

53 {stanbullu Esref, Divan, vr. 41a.

54 Rind-mesreb yazilmis siirler arasinda sikca rastlanabilen bir géristiir. Orne-
gin Leyla Hanimin “Incitme sen ahbabim incinmeye senden/Bu ‘alem-i
fenada =zarafet budur iste” dizeleri gosterilebilir. Bkz. Fatma Gulsen
Culhaoglu, Osmanl: Siirinde Kadin Sairin Poetikast: Leyla Harum, (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi), Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Ensti-
tiisd, Ankara 2009, s. 108.
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Zahid bizi ta‘n eyleme kim ehl-i zamiriz
Batinda emiriz
Biz kafile-i ‘aska gider rind-i habiriz
55

Esrarimizi ehl-i su‘tr eylemez idrak

A‘cam 1 ger Etrak

Koy “akl1 ki bir cezbe-i Hakk ile esiriz

Bir fevc-i kesiriz

¢ Alemde dila etmeyiz esrarimiz izhar

Bir haletimiz var
Agyara agilmakliga gayet de € asiriz

Ehline yesiriz

Hak’dan biliriz her ne gelir sehl i eger giic

Mabhlukda nedir sug

Halk icre ne vasf ile denirsek de deniriz

Elbette miiniriz

Eylerse ne var halk bizi medh ii gerek zemm

Andan ne gelir gam

Esref ‘alem-i si‘r ile ‘alemde sehiriz

San Ibn-i Ziiheyr’iz5¢ (120)

Zahid tipi zahirde kalan, batina erisemeyen, yulzeysel bir

kisidir. Rindin distan gértintisu ise perisan oldugu halde ici irfan

ile doludur. Bu mtstezad zahid ve rind tiplerinin zahir-batin,

suur-ask (akil-génul), ilim-irfan, medrese-tekke

catismasi

ekseninde veriler sunmaktadir: Zahid bizi kétlileme ki biz batin

ehliyiz. Batinda ileri geleniz. Biz ask kafilesine giden haberdar

(bilen) rindiz. Swrlarimizi Acem veya Tirkler olsun, suur ehli

55 Gosterilen ziyade eksiktir.
56 {stanbullu Esref, Divan, vr. 42b.
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kavrayamaz. Akli birak ki Hakk askwyla kendimizden gecmenin
esiriyiz. Kalabalik bir cemaatiz.

Tasavvufta altin kurallardan biri “sirr1 fas etmemek”tir. Hak
sirrini bilen yalnizca kendi ehlinden olanla bunu paylasabilir, bu
sirlar halk icinde sbéylenemez: Ey géniil dlemde surlanimizt agik
etmez bir halimiz var, bizim distmuizdakilere acilmakta zorlanirz,
ehline kolayiz.

Rindin, halkin kinamasina aldiris etmemesi bilinen bir
gercektir. Bunun sebebi ise: kolay yahut zor her ne gelirse
Hak’tan biliriz. Yaratilmista suc¢ nedir? Halk icinde ne vasifla
anilirsak anilinz. (Bu bir seyi degistirmez) elbette 1sitk sacaniz.
Halk bizi évse ya da yerse bunda ne var? Ondan ne gam gelir?
Esref siir sancagt ile dlemde meshur olduk. Bizi Ibn-i Ziiheyr
(Ztiheyr’in oglu) kabul et, dizeleri ile aciklanmistir. Dolayisiyla
“kinayicinin kinamasi” rindi korkutmaz ve 6ztindeki hak ntrunu
degistirmez. Ne gelirse gelsin Allah’tan gelir ve rind buna sabirla
yaklasan kisidir. Cahiliye devrinin meshur sairlerinden
Zuheyr'in, Ka’b ve Buceyr isminde iki oglu vardir. Biceyr
Musliman olurken Ka’b Hz. Muhammed’i yeren bir kaside
yazmis, sonra bundan pisman olarak “Banet Su‘ad” kasidesi ya
da Kaside-i Buirde ismiyle anilan meshur naati Peygamber’in
huzurunda okuyup onun affina mazhar olmasinin yani sira
hirkasi (btirde) ile de 6dtllendirilmistir. Esref, alemlerce meshur
oldugu iddiasin1 Ztheyr’in oglu kabul edilebilecek kadar sohret
sahibi olmasi ile iligkilendirmektedir. Ancak tarihsel gerceklige
bakildiginda durum béyle degildir. Divan Edebiyati’nin yavas
yavas sona erdigi, “genel itibarla trajik ve karmasik bir cag”s?
olan 19. ytizyilda Istanbullu Esref Divani diger eserler arasinda
s6nuk kalmistir diyebiliriz.

57 Kenan Mermer, “Abdiilhak Hamid Tarhanin “Bir Leyle-i Ye’s” Siirinin, Irreel
Alani (Hinterground) Merkeze Alan Ontolojik Tahlili Denemesi”, Turkish
Studies, Ed. Sibel Ust, 2011, C. 6/2, s. 658.
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Acma sdz ziihhada hic gafletle raz-1 “askdan
Na’ime tefhim-i hal etmek  abes bi-dara has58 (148/5)

Sirr1 agyara fas etmemek, sadece ehliyle paylasmak
baglamindaki; asla gaflete kapilip zahidlere ask surnndan
bahsetme. Halini uyuyana anlatmak abestir, uyanik olana
(anlatmak) dogrudur, beyti zahid tipinin manen uykuda oldugu
fikrini tasdik etmekte ve ask ehlinin ona sirlarini agmamasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Gosterme sakla va“ize ruyuii kitabini
Esrar fas-1 sehr olur ‘alem haberlenirs® (93/5)

Yine sirr1 acgik etmemek Uizerine; sen ytiziintin kitabint vdize
gosterme, sakla (yoksa) sirlar sehre ifsa olur, dlem 6grenir, beyti
vaizin ask sirrina ermemesinden dem vurmasinin yani sira zahid
tipinin dedikoducu olmasi1 hasebiyle ona giivenilmemesi gerektigi
de kastedilmistir. Istanbullu Esref Divani’nda zahid ve sufi tipi
birkac kez “kil u kal” etme huylar ile anilmislardir.

Mahrem-i esrar-1 agk olan gelir bu meclise

Zahida dest-i riyada bekle sen hayretde var

Farig-i diinya vii mafiha olan afilar bizi

“Izzet istersed yiirii ‘alemde yok ‘uzletde var® (98/2,3)

Ask ehli olmayan, rindler meclisine kabul edilmez. Bunlarin
basinda da ikiytzli zahid gelmektedir. Ey zahid, bu meclise askin
surlartna mahrem (vdkif) olan gelir, sen var (git) riya c¢oliinde
hayrette (saskinlik halinde) bekle. Bizi diinya ve icindekilerden
alakasint kesmis olan anlar. Izzet istersen ytirii (git) dlemde yok,
uzlette var, beyitlerinde zahidin dinya duskaltigine de
deginilmistir. izzet isteyenin diinyadan ve icindekilerde degil uzlet
kosesine cekilip kendi igcinde aramasi gerektigini sdylemistir.

58 Istanbullu Esref, Divan, vr. 492,
59 {stanbullu Esref, Divan, vr. 36b.
60 {stanbullu Esref, Divan, vr. 37b.
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Bafia semsir-i felaket tig-i hasret tir-i derd
Yetdi ey zahid yiirii ta‘ ndan sinanin urma gec®é! (47/6)

Esref, “ge¢” redifli gazelinde rindin ayrilik acis1 ve dertlerden
yorgun dusmus halini aciklayarak en azindan zahid tipinin
kinamasina engel olmak acisindan; bana felaket kiuici, hasret
kilict, dert oku(nun saplandigy yetti ey zahid, kinamadan
(yapunus) nuzragini vurma geg, git, der.

Biz mes’ele-i ‘aski mukaddem okumusduk
Zahid bizi gezdirme debistan arasinda®2 (254 /6)

Esref, “arasinda” redifli gazelinde; biz ask meselesini
(konusunu) evvelce okumustuk (islemistik), zahid bizi ilkokulda
(coluk-cocuk) arasinda gezdirme, derken rindin halihazirda aska
vakif oldugunu acikliyor. “Ztihd ve zahid baslangici, irfan ve arif
kemali ifade etmistir. Zahid zahirperettir, arif hakikatperettir.”63
O halde zahid henliz baslangi¢c sathasindadir, bu sebepten irfan
ehli olan rindin zahidle anlasmasi1 mtimkutn degildir.

Zahida mes ele-i aski sor erbabindan

Bulamazsin afia yol medrese ebvabindan

Ehl-i ¢ agka hele koy ta‘ni1 vii baglan andan
Ta“atifi sanma hayirdir olariii h“abindan
Siizis-i sine dem-i didedir el-hakk makstid
Soylenen lokma-i biiryan ii mey-i nabindan
Bunda tensib gériilen nisbet-i iinsiyyetdir

Kimse sormaz kisinifi agl u ya ensabindan

Fasl-1 “agkii budurur asl-1 esas1 evvel
Masivayi1 ko ¢evir vechiiii her babindan

61 Istanbullu Esref, Divan, vr. 262.

62 Istanbullu Esref, Divan, vr. 732.

63 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul: Dergah Yay., 5. Baski,
1995, s.113.



Istanbullu Esref Divani’nda Rind ve Zahid Tipleri 157

¢ Arif esbab-1 huliisla bulunur ey salik

Fark olunmaz o bu stiretdeki esvabindan
Simdilik pir-i tarikifi bize 6z pendi budur
Gemifii kurtaragdr diinye vii ¢irkabindan
Bu kadar sdyleyebildik yine 6z kendimize
Haddimiz yoksa da “ agkii buguk adabindan

Esrefa var yiirii ¢asiklara ol yar u karin
Bellidir her kisi derler begim ashabindan®4 (245)

Gazelin tamami ilahi ask tizerinedir ve bastan bu yana ortaya
koymaya calistigimiz mucadeleye dair muthim baz isaretler
tasimaktadir. Ey zahid ask meselesini (konusunu) erbabina
(ehline) sor, ona medrese kapularindan yol bulamazsin; seklinde
baslayan siir, aska giden yolun akil ile degil génul ile oldugunu
aciklar mahiyettedir. Zahide seslenmeyi strdtren Esref; hele
(bir,) ask ehlini kinamayt birak ve sonra (ona) baglan. Zannetme
ki senin ibadetin onlarin uykusundan (daha) haywrlidir, diyerek
“alimin uykusu cahilin ibadetinden efdaldir”5 soéztine atifta
bulunmustur. Elbette ki zahid “isin hakikatina ulasamayan sig
insanlar™® ifade ettiginden cahildir ve sair ona aska
baglanmasini tavsiye eder.

Sairler mazmunlarin herkesce bilindigini kabul eder ve
siirlerinde onlar1 aciklama geregi hissetmezler. Istanbullu Esref
burada cahil kabul ettigi zahide seslendiginden kullanilan
mazmunu ag¢mis ve onu sarap ictigi gerekcesiyle kinayana;
soyleyiste btiryan lokmast ve saf saraptan kastedilen tam
anlamwyla kalbin yanist ve géziin kanidiwr, izahi ile cevap

64 Istanbullu Esref, Divan, vr. 70p-712,

65 Hadis olarak rivayet edilen fakat sahih hadis kitaplarinda yer almayan ibare
Sii hadis kaynaklarindan Biharu’l-envarda hadis kaydiyla gecmektedir. Bkz.
es-Seyh Muhammed Bakiril-Meclisi, Biharu’l-envar, Nar-1 Vahy Nesriyat, 1.
Baski, (Celali) 1388, C. I, s. 160.

66 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s.115.
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vermistir. Muretteb leff U1 nesr (swrali ac¢ma) sanatindan
yararlanan sair sarap ile kastedilenin kanl gbzyaslari, yaninda
meze olarak yenen buryan kebabi dediginin de aslinda hasret
atesinden yanmis kalbi oldugunu aciklamistir. Bunda uygun
gortilen, dostluk miinasebetidir, kimse kisinin aslint veya soyunu
sormaz. Beyit, kisinin nereden geldigi ya da hani soydan oldugu
onemli degildir; 6nemli olan kalben hissettigi muhabbbettir
anlamindadir.

Esref; ask faslvun ilk sartt budur: mdasivay: (Allah’tan baska
her seyi) bwak, yiiziintii her kapisindan cevir, diyerek ilk
zorunlulugu Dbildirmektedir. Onun disindaki her seyden
uzaklasip yalnizca O’na yénelmek askin ilk sartidir. Asik
dinyaliklardan vazgecmesinin yani sira perisan haldedir ve ey
salik, arif saflik/samimiyet isaretleri ile bulunur, bu suretteki
giysilerinden (dis goériiniistinden) fark edilmez, beyti acgikca
belirtmektedir ki distan perisan gértinen kisi 6ztinde arif olabilir.
Tarikat seyhinin bize asu nasihati simdilik budur: gemini diinya
ve onun kirli suyundan kurtar, dizeleri besinci beyit ile aymni
dogrultudadir. Oncelikli olarak yapilmasi gereken diinya ve
icindekilerden kurtulmaktir.

Ask adabimin yarisindan (bile séz etmeye) haddimiz olmasa
da, yine kendi kendimize bu kadar séyleyebildik. Ey Esref ytirt,
var (git) asitklara dost ve yakin ol, herkes arkadaslarindan
bellidir, derler. Son beyitte Esref, “kisi arkadasindan bellidir”67
atas6zline atifta bulunmustur.

Saf ol a sofi iste bu ma‘na-y1 tasavvufés (170/5)

Ey sifi saf oll Iste tasavvufun anlami budur, diyen sair
tasavvufun 06ztintn safliktan (baska her seyden arinmis
olmaktan) gectigini bildirmistir. SGfi kelimesinin anlami Gizerinde

67http:/ /tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&guid=TDK
.GTS.567c45cf58bdb7.08563932 (erisim: 21.11.2015)
68 {stanbullu Esref, Divan, vr. 562.
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tartismalar mevcuttur. S6zctigiin kaynagi olarak sofos, stf, safa,
sifat, safvet, suffa, saf gibi kelimeler gésterilmistir.6® Istanbullu
Esref ise “mana” so6zcligliniti kullanarak sOfi teriminin saf
kokinden geldigi fikrini destekledigini animsatmaktadir.

Sonuc¢

Divan siirinin sahip oldugu ikili mazmunlar sistemi icerisinde
rind ve zahid tiplerinin buytk bir yeri vardir. Karaktere kiyasla
daha ytzeysel olan tipler ylzyillar icerisinde kaliplastigindan,
toplumun bir kesimini acikca yansitabilir. Okur tiplerin hangi
duruma ne sekilde tepki verecegini kolaylikla tespit edebilir.
Klasik Turk siirinde rind ve =zahid tipleri iki zit kutup
bicimindedir. Divan sairleri rindane siirler yazmis ve zahid tipini
karsilarina almislardir.

Istanbullu Esref Divani muretteb bir 19. Yuizyil divanidir.
Gazellerin timuine yakini rindane eda ile yazilmistir, blinyesinde
rind-zahid cekismesi ile ilgili 1 mustezad 1 terci-i bend ve 39
gazel barindirir. Zahid tipi icin kullanilan diger tim sézctiklerin
bu divanda da ayni anlami tasimasina ragmen hoca tipi bir
yerde muderris, U¢ yerde ise buylct/uftrikcli manasinda
gecmektedir.

Bu divanda rind tipi durutst, tokgozli, korkusuz, distan cok
6ze O6nem veren, perisan, alayci olmasinin yani sira laubali,
kayitsiz, munkir, sarhos gibi 6zellikler tasimaktadir. Zahid tipi
ise ham ruhlu, pismemis, olgunlasmamis, dinin 6ztinden
habersiz sekilci ve zahirci kisi, arif ve asik olmayan kimse
manasindadir. Ayn1 zamanda nasihatci, sikici, dedikoducudur.
Zahid tipi surekli olarak, giinahkarligi sebebiyle rindi kinayarak
cehennem ile korkutur, diinya malina disktndtr, ibadetlerini
ask ugruna degil cennete kosk ve hurilere sahip olabilmek icin
yapar. Rind ise bunlarin timutne cevaben cehennemden

69 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zltigt, 111, s. 245-253.
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korkmadigin1 (cesitli sebepler ile) Dbildirir ve zahidin
kinamasindan hoslanmadiginin altini cizer. Ayrica rind, zahid
tipine dinya ve icindekilerden vazgecmeyi ve yalniza Hakk’a
yonelmesini 6gltler.
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