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Bu eserimizdeki son konu 1963 yilinda Yale ilahiyat
Fakultesinde benim Taylor hakkindaki konferanslarimi olusturan
ilk tic konusmanin sunumudur. Bu benim teoloji alaninda (islam
ya da Karsilastirmali Dinlerden farkli olarak) halka acik ilk
toplantimdi. Bu toplantida Hiristiyan dinleyicilere islam hakkinda
soru sormam icin ciddi bir firsatim oldu. Benim kendi cevaplarim
daha sonraki sorularla Dbirlikte glntmutizde bir teologun
karsilastirmali bir sekilde tistesinden gelmesi gereken ve sonraki iki
konusmada gelistirilen konusmalarimla alakalidir. Uclinctisti moda
tabirle cogunlukla Protestanligin elestirisi hakkinda “Dini
Hakikatler Hakkinda Sorular” bashg altinda 1967 yilinda
yayimlandi. Her zamanki gibi ben bu bélimt sonraki yil
Hindistan’da Musliiman dinleyicilerime sorma firsatim olur diye
yayimlamadim. Bu konferanslarda hem Muslimanlarin hem de
Hiristiyanlarin cevaplari dogrusu beni sasirtti. Her iki grup ta
beklenmedik cevaplariyla bana cesaret verdiler.

Daha cok tic konu hakkinda konusulabilir: Hiristiyan, Islam ve
dinleyicilerle ilgili yapilan karsilikli muizakereler. Ben, modern
diinyada bir entelekttiel olarak daima hakikate olan sadakatimin
nihai baghiligi ve sorumlulugumdan dolay: Universite disinda her
konunun asil dinleyicilerini olusturan arkadaslarimin hakimiyeti
altinda denenmeye maruz kaldim. Bu distnceleri ancak bir baska
yerde uzun uzadiya acikca soyledim ve belli bir dinin, bir din
arastirmacisinin ya da gercekten herhangi bir beseri toplumun
delillerinin prensipte sadece diger aydinlarca degil, ayn1 zamanda
tim insanlarin haklarinda yazdiklar: seyleri akilli ve uyanik grup ya
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da grup Uyelerince ikna edilmesi gerekir. Ortaya atilan iddialarin
koklti olabilmesi icin bu son derece O6nemlidir. (ayni zamanda
aksine bir sekilde: bir kez bu prensip kavranilirsa ilmi kesifler
gercekten kokld olur.

Muhtemelen bu eserin bir soruyla, son derece ciddi bir soruyla
kapanmasi gerektigi haiz oldu.

Tanri'nin insanlarla konusuyor olmasi bu giine kadar, imana ait
ya keyifli bir aciklama veya sessiz bir zan olarak sUregelmistir.
Ancak son zamanlarda béyle bir inancin neler ifade edebilecegi
hususu biraz muglak bir gériniim arz etmektedir. Ben, bu konuyu
“Kur’an Tanri S6zt Mudur?” sorusunu sorarak aciklayabilecegimizi
ve bu sorunun tartismaya deger bir soru oldugunu ve bir an ic¢in
dikkatli bir distinme ile karsilig1 verilecek olan bir soru oldugunu
distntyorum.

Fakat ben, bu soruya verilebilecek muhtemel bir cevabin cok
fazla 6nem tasimayacagini distnmekteyim. Verilebilecek her bir
cevabin belli asamalarini formtule etmek icin ¢cok caba harcamamiz
gerekmektedir. Belki de o belli bir tlir cevabin uygun dtistincesine
neden olabilen bazi delillerin yansimalarini sunuyor olacagim. Her
bir durumda herhangi yararh bir cevabin daha ince ve daha muglak
olmas1 gerektigini ileri surtyor olacagim. Ancak bu safhaya
gecmeden o6nce sorunun bizzat kendinin ve bu soruya verilecek
cevaplarla ilgili bir kimse hangi tir yolu diistintirse diistinstin, ben
o cevaplarin cok ilgin¢ gelecegini iddia ediyorum. Modern diinyayla
ilgili olarak bdyle bir sorunun bazi yonlerini dlUstinmenin bir
karsilig1 vardir.

Her seyden o6nce bizim, dikkat ¢eken bir olguyu gozlemlememiz
gerekir. Normal olarak gecmiste bu sorunun iki tir cevabi vardi,
yani bir “evet” digeri de “hayir” idi. Bu cevaplarin her biri apacik,
netti. Bazi insanlar bir yénUnt, digerleri de baska yo6nlerini ele
almislardi. Fakat cevaplar ne olursa olsun her bir kesim cevabini
tam bir inan¢ ve gliven icinde vermisti. On doért asirdir insanligin
cogu, tamamen keskin bir sekilde iki kisma ayrildi ve onlarin
arasindaki sinir, cok acik hatta bazi zamanlarda cok derindi. Oyle
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ki, bir taraftan Kur’anin Tanri s6zt oldugunu savunanlar, diger
taraftan Kur’an’in Tanri s6zti olmadigini savunanlar vardi. Su an
icin ben bunun Uzerinde dustnulmesi gereken cok dikkat cekici
tuhaf bir durum oldugunu distntyorum.

Oyleyse hadi, onun ne kadar tuhaf bir konu oldugu tizerinde
duralim. Soru her seye ragmen basit bir soru degildir. Zira bu
problem bircok insanin ilgisini cekiyor ve bilhassa da asirlardir bir
coziime kavusturulamiyorsa, o halde bu problemi acikliga
kavusturabilmek icin calismak bos bir ugras olmayacaktir. Ayrica
bu problem ve digerleri, kuskusuz birbirinden farkli degildir. Fakat
bu birincisi, bizim i¢cin bu sorunun c¢ok acik bir bicimde 6nemli
oldugunu ortaya koymak icin kafi gelecektir. Kur’anin Tanri s6zl
mudur? seklindeki soruyu “evet” olarak cevaplayanlarin cevabi ¢cok
hararetli olmustur. Oyle ki onlar, sadece bu amac icin
yasamiyorlar, ayni1 zamanda yasamlarini bu cevaba uygun olarak
stirdirmek; bunu ginden glne, yildan yila ve nesilden nesile
aktarabilmek; tavirlarini, hedeflerini bu dogrultuda olusturmak ve
her hangi bir saldir1 karsisinda bu inanci icin ciddi bir bicimde
O6lmeyi bile gbze alabiliyorlardi. 1

Cevaplar1 “hayir” olanlarin ise “bir anlamda buna mukabil” bir
istiyak ve coskunluklari yoktu. Fakat onlarin da bu konudaki
cabalar1 hicte azimsanmayacak derecede ve tepkilerinin ciddiyeti
hi¢ te az olmamistir. Onlarin inanci tipki kesin bir bigcimde cevabin
sadece “hayir” oldugunu kabul etmek degil, ayni zamanda cok acik
bir bicimde “hayir” oldugunu soéylemek ve konunun ele alinip
sitkintiya girmeye degmeyecek kadar asikar bir konu oldugu
gortistindeydiler. Batinin bu soru karsisinda tam  bir
vurdumduymazlik tavri sergilemesi onlarin tutumlarina olan

! Hiristiyanlar, Kur’an’in Kutsal Kitaba benzedigini varsayarak bu konu hususunda
Miisliimanlarin tiim giiciinii kagirma tehlikesiyle karsi karstyalar. Ustelik Isa’min da
Tanr1 sozii oldugunu sodyleyerek paralellik kurmalar1 ayni tehlikeyi ¢agrimlastirir.
Bastan sona bu simdiki tartisma zihinde canli bir sekilde dogmalidir. Miisliimanlarin

Kur’an’a olan tutumu, Hiristiyanlarin isa’ya olan tutumu gibidir.
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glvenin bir gostergesidir. Batililar, asirlardir Kur’an’in Tanri s6zt
olup olmadig1 konusunu kendilerine sormayip bu konu karsisinda
ilgisiz kalmay1 tercih etmislerdir. Onlarin bu konu ile ilgilenmelerini
engelleyecek zaman ya da ilgiyle ilgili bir sorunlar1 yoktu; fakat
onlar, boyle bir konunun ¢ok 6énemli bir konu olmadigi diistincesine
sahiptiler. Ctinkti onlar, kalplerinde cevabin ne oldugunu pesinen
cok iyi biliyorlardi.

Bir kimse buglin bile bircok modern insan icin bu sorunun
cevabinin hala bu sekilde dogru kabul edildigini tahmin edebilir.

Bu yUzyilin basinda Ingiltere, Hint ip oyununun bir aldatmaca
oldugu hususunda yeterli bir sekilde ikna olmustu. Ancak onlar
yeterince emin degildiler ve inanma arzusu ve kesfetme istegi ile
gercegi kesfetmeye ilgiliydiler: Diger taraftan Kur’an’a “hayir”
diyenler “evet” diyenler gibi gercekten belli bir seviyede kendi
konumunu korudular. O halde sorun: Ne soruya bu ya da o sekilde
cevap verenler acisindan, ne bu kitabin Tanri’nin s6zti oldugunu
kabul edenler acisindan, ne de bazi siradan kalabaliklar acisindan
basit ve gecici bir diistincedir. Bunlar (Kur’an- kabul edenler), ytiz
milyonlarca insanlardan olusmaktadir. Daha o6nce de dikkat
cektigimiz tUizere bu konu, yulzyillardir dinyanin buytk bir
kesimince yUz milyonlarca insan tarafindan savunulan bir
konudur. Medeniyet kurmak ve devam ettirmek basit bir is degildir.
Oyle ki bliytik medeniyetler, bu inanc¢ temeli tizerine kurulmus olup
insanlarin sadakatini kazanmis, mensuplarina parlak hakikatler
sunmus, onlara baglilig: telkin edip rtiyalarina girmis olan o buiytk
kalttirler bu inan¢tan zuhur etmistir. Binlerce yil 6nce dinya
bugin gérindtginden ¢ok farkli konumda idi. O zamanlar Avrupa
kismen az gelismis bir Uulke iken, tam tersine bin bir gece
masallarindaki gibi cocuklarimizi bile ihtisamiyla hayretler
icerisinde birakan Islam Imparatorluklari; bilimin, ekonominin,
askeriyenin ve sanatin merkezi olmustur. Ayni zamanda bizim
Uzerinde tartistigimiz ve soruya “evet” cevabini verenlerce (tesaduifi
bir bicimde degil) imparatorluk kurulmus ve yuceltilmistir. Onlar
(soruya “evet” cevabini verenler), tim basarilarin1 muhafaza
etmisler ve bu inancg tizerine her seylerini kurmuslardir.
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Ancak soruya “hayir” diyenler de esit derecede etkili olmuslardir.
Onlarin bu etkisini yok saymak dogru degildir. Onlar da sayica
yuzlerce, binlerce hatta milyonlarca kisi idiler. Yine ayni sekilde bu
kimseler, bliytik medeniyetler insa edip btytk kulttir dinamiklerine
sahiptiler. Mtsliman olmayan bir kimse, eger soruya pozitif cevap
verenler tarafindan (Muslimanlarca) diinyada gerceklestirilen seyi
kabul etmezse kendi dliinyasini tahrif eder. Keza, Musltimanlar da
Musliman olmayanlarin basarilarini gdérmede ve onlart takdir
etmede basarisiz olurlarsa onlar da kendi diinyalarini tahrif etmis
olurlar.

Bu soéylenilenle konunun 6nemsiz oldugu sdéylenmiyor. Ondan
daha ziyade reddedilmek dustincesi hemen hemen neredeyse dini
konularin insanlik tarihinde 6énemsiz oldugu tezidir. Daha modern
bir bilgiye, karsitin1 savunma konusunda sadakatli olunabilir.
Tanri’nin s6zl, insanoglunun c¢ok o6nemli bir ilgisidir ya da
olmalidir. Hatta sektler bir tarihc¢i bile insanin dindarligl ve gtcla
ifadelerini ve onun son zamanlarda sahip oldugu aligkanlik ya da
adetlerini son derece énem verip dikkate almalidir.

Eger Islam Tarihi kendi icinde Islam’in niteligini anlamay1
basaramazsa o zaman onun anlasilmasi mimkin olmaz ve o,
basmakalip bir sey olur. Ancak belki de biraz daha provokatif bir
sekilde su da soylenebilir: Avrupa Tarihi de Muslimanlarin
sorusuna “Hayir” demeye devam ederse gercekten bu tarihin de tam
olarak anlasilmasi mumktn degildir. Belli noktalarda bu durum,
Paiters Savasindaki Charles Martel’de, Hacli Seferin’de,
Leopanta’da, Viyana Kusatmasin ‘da ¢ok ac¢ik oldugu gibi diger
hususlarin da arka planinda yatan temel gercektir. Bir tarihc¢inin
Avrupa Tarihinin bu hususlarini dile getirmeden yazabilmesinin
yegane sebebi ise O’'nun bu soru karsisinda takinilan menfi tavri
kesin olarak reddetmesi ve okuyucularinin da kendisiyle ayni
tutumda olacagini dustinmesidir. Bircok kisi, sadece Islam
dinyasinin degil, ayni zamanda Hiristiyanlarin da tarihinin
bilinenden cok farkli olarak bu soru karsisindaki tavirlar1 dikkate
alinmak suretiyle ele alinmasi gerektigini tartigsacaktir.
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Sasilacak derecede cok mensubu olan bu iki kesim, ayni sekilde
cok etkin bir ntifuza da sahip olmustur. Zira her iki kesim, oldukca
ust dizey bir zekaya sahip olan erkek ve kadinlara sahiptir. Ayni
sekilde hi¢c sUphesiz her iki kesimde de dustk seviyeli kimseler
bulunmustur. Bunlar olmasaydi insanlik tarihi daha farkli olurdu.
Nitekim gerek bu soruya “evet” cevabini veren ve gerekse “hayir”
cevabini veren kesimlerde; keskin, stper zekali kimseler bulunmus
ve her bir cevap ta bu zeki, engin ufuklu, gayri resmi, dikkatli,
cesur, kritik diistinceli, samimi kimseler tarafindan desteklenmistir.
Bazen insanlarin dini inanclar1 basit olarak kendilerine sunuldugu
sekliyle kabul ettikleri séylenir. Fakat bu bir toplumun ylzde
doksan dokuzu icin dogru olsa bile, eger diger ytizde birlik bir
kesim takipcilerinin kabul ettigi liderler bagimsiz diisintrler olursa
bir anlamda tamamen savunulabilir ve glic bela degerli bir yorum
olurdu. Insanlarin sizin sadece duymayip, sahsen bizzat
gordliginliz bir gercegi kabul etmeleri icin ne bir tarih¢i bunun
yluzde ytz oldugunu tartisacak, ne de bilincli bir vaiz veya ebeveyn
bunu ileri stirecektir. Elbette bilinc¢siz bir sekilde inananlar veya
inanmayanlar daima var olmustur. Fakat bunlar gercekte bizim
“evet” ya da “hayir” sorumuza karsi cevaplarini biling¢li ve samimi
bir sekilde verenlere oranla daima ikinci derecede olmustur.

Belki de su ana kadar sdyledigim seyler, sadece basit bir laf gibi
gelebilir. Hepimiz, insanlarin dini sorulara farkli cevaplar
verdiklerini biliyoruz. Peki, dyleyse bu telas niye? Iste bu nokta, bizi
daha ileri diizeyde bir konuya getirir ki; biz insanoglu, bu soruya
sadece iki zit cevap vermekle yetinmedik, bilakis ayni zamanda
boyle bir gercegi endise etmeden kabul etme noktasina geldik. Bu
6nemlidir. Zira bu koklu fark, her iki grubun da bu hususu kesin
olarak kabul etmelerinden daha c¢ok kendi cevaplar1 hakkinda
endiseye dusmelerine neden olabilirdi. En azindan ortada
entelekttiel duizeyde bir caba bulunmaktadir: Farkliligt makul
kilmak, onu kavramsallastirmak ve makul bir sekilde yorumlamak
nasil mumkuindtr? (Biz, simdilik dini ve ahlaki etkileri bir tarafa
birakalim, bu entelektiiel problem su an icin bize yeterlidir.) Ayrica
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zihinlerimiz bdyle 6nemli bir konunun altinda yatan bu uzlasmaz
ayrilig1 kabul etme hususunda tatmin olacak mi?

Bu kabul aslinda gértindtgtinden biraz daha karmasiktir ve bu
karisikhik her iki kesimde de mevcuttur. Nitekim yapilan
arastirmalar her iki kesimin de bu hususu yeniden degerlendirme
yontinde egilimlerinin oldugunu goéstermektedir. Bu aslinda sasirtici
bir sey degildir. Ctinkti entelekttiel dlizeyde ayriligi tamamen kabul
etmek kisiyi oldukca o6nemli teorik bir problemle bas basa
birakacaktir. Bu tip sorunlari ¢cézmektense o sorundan kacmak ya
da gizlenmek kesinlikle daha rahat ve daha kolaydir. Muhtemelen
bu tavir gayr-i Muslim ve negatif taraf arasinda kars: tarafta ilmi
anlayisin mevcut olmadigr distntlerek benimsenmis olabilir. Zira
eger kisi bunu bilmiyor ve deger vermiyorsa o zaman karsi tarafin
tavrin1 ciddi bir aydinlanma seceneginden uzak, makul temellere
dayanmadan kabul edilen dtstnceler, yani “hurafeler” olarak
degerlendirebilir.

Bu tutum aslinda cogunlukla ya acik bir bicimde ya da gizlice
bilin¢li bir sekilde ve hor goérerek, kurnazca, habersiz bir sekilde
olmaktadir. Muslimanlar tarafinda da ayni seyler olmaktadir.
Orada da daha ileri, daha hassas bir itiraz mevcuttur. Bazi
Muslimanlar Muhammed’in peygamberliginin -Kur’an’in Tanri’dan
geldigi inancina- o kadar rasyonel, asikar ve apacik olduguna
Oylesine ciddi bir bicimde inanmislar ki, onu reddeden bir kimseyi
ya aptal ya inatct ya da hem aptal hem de inatci olarak gortrler.
Iste bircok sert mizacli Musliimanin, batinin Islami akademik
arastirmalarina karsi gosterdigi tepkilerin temelinde yatan diistince
budur. Muslimanlara ait diger bir tavir ise bu anlayistan ziyade,
gayr-i Muslimlerin ahlaki durtstligtinden stphe etmelerdir. Zira
onlar gayr-i Mduslimlerin Kur’anin Tanri’dan gelisinin teorik
gecerliligini bildiklerini, fakat kendilerince ya da (Tanri) tarafindan
iyi bildikleri bazi sebeplerden dolayi, onu secip boyun egmeyi ve
onun mesajina uygun olarak yasamay: tercih etmediklerini iddia
ederler. Onlara goére bu gdris Hiristiyanlarin o kadar anlayissiz,
ruhen hissiz, Kur’anin otantikligini géremeyecek derecede kor
olmayip, sadece kendisine sunulan bu goérise uygun olarak
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yasamay1 reddeden bir kimse olduguna dair iddialaridir. Ben, bu tip
insanlarla karsilasmistim. Bazen merak ediyorum. Musltiman
kesim tarafindan takinilan bu tutum, eger bilincli ya da bilingsiz ise
o zaman bu durum hayal edildiginden daha yaygindir.

Her iki kesimde de durumu gercek mahiyetinde kavrayamayan
pek cok kimse olabilmekte, benim 6nerim daha kesin olarak her iki
kesimin gercek manada ilmi kapasiteye ve samimiyete sahip olmay1
idrak etme pozisyonunda olmasidir. Diger tarafi gizli bir sekilde hor
gormek, belki psikolojik olarak tatmin edici bir siginak olabilir;
fakat ahlaken kinanmasi gereken, ilmi acidan da savunulmasi
imkansiz olan bir siginaktir. Bizim problemimiz, gerceklere
dayanmaktadir ve Oyle de olmalidir. Zira “Kur’an Tanri Kelami
midir?” sorusuna ilmi seviyesi yliksek bircok kimse “evet” cevabini
verirken, yine ilmi seviyesi yluksek ve samimi bircok kimse ise
“hayir” cevabini vermektedir.

Bu konuyu oldukca ileri ve ilave bir incelikle kesfedersek konu
daha buiytik bir 6nem arz eder. Zira her ne kadar cevaplar gercekte
bugltine kadar verilmis olsa da soru hakiki manada hentiz
sorulmamistir? Ben, bununla sorunun mantiken cevaplardan énce
gelmesi gerekirken, tarihsel olarak onlar1 takip ettigini
kastetmekteyim. Fakat bu bir 6én kabul olup, kesinligi net olarak
ispatlanmis degildir. Gercekten bir dini dliinya gortisi cogunlukla
bir  6ngérid  konusu degil midir? Karsilastirmali = din
akademisyenlerin profesyonel gorevi eger mimkiinse buytk insan
topluluklarinin dini yasaminda devam eden seyi ilmi olarak ifade
etmektir. Bizim isimiz, tam olarak iman sahibi kimselerin kendi i¢
dinyalarinda benimsedikleri pozisyonlar:1 teorik formulasyonlar
icinde acikliga kavusturmak ve Ozellikle onlarin dini durumlariyla
alakali olan sorular1 cevaplamaktir. Cogu durumda stphesiz ki bu,
burada oldugundan cok daha ilgin¢ ve hassas bir istir. Zira bazen
sadece bu sorularin neler olduklarini tespit etmek bile yillarca
stirecek sabirli arastirmalar1 ve cok hassas derin anlayislar
gerektirecektir. Hatta bazen bu konuda oldugu gibi soru gayet
apacik ve Dbesbelli oldugu halde, bir turlti pratikte acikca
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(sorulamamais) ortaya konulmamistir. Bu gercek de bazi konularin
acikliga kavusmasinda bize yardimeci olabilir.

Musliman dunyasinda gecen bircok asir boyunca, burada
oldugu gibi bir soruyu baslk olarak tasiyan ne bir konu, ne de
teologlar tarafindan yazilan bir kitabi bulursunuz. Zira
Muslimanlar, “Kur’an,Tanr1 s6zd mudar?” sorusunu acgikca
sormamislardir. Oyle ki, icinde cevabin olumlu olarak verildigi
bircok kitap ve metinler mevcut olmasina ragmen; icinde sorunun
soruldugu kitaplar ya da metinler mevcut degildir. Ctinkt cevap
zaten pesinen kabul edilmis, biliniyor ve verilmistir. Belki de bu
cevap kesin bir sekilde kabul edilmemis, ancak bunun tartisilmasi,
aciklanmasi ve desteklenmesi gerekir. Kuskusuz teolojik okullar
arasindaki wuzun tartismalar, aciklamalar, ayriliklar, yorum
farkliliklari, inceliklerin disindaki arastirmalar, uzun teolojik
tartismalar ve catismalarin tarihi hakkindaki btittin bir tartisma ve
munakasa, ayrilan kollariyla beraber sorunun soruldugu baslik
altinda degil, cevabin verildigi baslik altinda yer almistir.

Benzer sekilde batida da durum aynidir. Zira burada oldugu gibi
Hiristiyan bir papaz tarafindan Hiristiyan teolojisi icerisinde benim
bu boéltimdeki basligimda oldugu gibi “Kur’an Tanri sézti mudur?”
gibi bir bashk tasiyan konunun dile getirilmesi muhtevasina
bakilmaksizin c¢cok yeni olarak goértlecektir. Tekrar ettigim gibi
sebep aynidir, yani cevabin sabit olup sorunun acik¢ca sorulmamis
olmasidir. Onceki bir dizi Yale konferanslarin1 gbézden geciren bir
kimse, sorumuza “hayir” cevabinin verildigini bir¢ok kez gérecektir.
Asirlar boyunca gerceklestirilen teolojik seminerler ve Hiristiyanlikla
ilgili aktivitelerde pek cok kez defalarca bu “hayir” cevabi tekrar
edilegelmistir. Baslangictan itibaren so6yledigim ve ortaya
koydugum TUzere bu soru Uzerinde ciddi olarak dustnutlmesi
gerekir. Bu soru ortaya konulurken onun, sadece yeni degil, ayni
zamanda o6nemli ve koktenci bir soru oldugu da dustntlmelidir.
Gercekten zamanimizin en derin hareketlerinden biri, kilise
liderlerinin durmadan rahatsiz edici bir sekilde farkinda olduklari
ve baslangic sathasinda sikintili bir sekilde bu tir sorular: retorik
olarak degil ancak samimi bir sekilde sormaya baslamalaridir.
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Cunkt artik gecmisten bu gtine kabul gérmus olan klasik cevaplar
yeterli olmamakta veya en azindan ne ifade ettikleri tam olarak
anlasilamamaktadir.

Islam diinyas: da kendini derin bir krize sokabilecek bir sekilde
sadece cevapla yetinmek yerine bu soruyu dile getirmeye
baslamistir. Artik Lahor, Kahire, Istanbul ve Jakarta’da ki gencler,
gerek kendi din adamlarina gerekse kendi kendilerine “Kur’an Tanri
s6zU1 mudur” sorusunu sormaktadirlar. On Uc¢ asirdir bu soruyu
sormak zihni devamli mesgul eden can sikicit ve ugursuz bir konu
olarak goérulmustir.

Aslinda bu soru, gercek bir soru oldugu stirece hem Hiristiyan
hem de Musliman teolojisi icin es zamanli olarak ayni nedenlerden
dolay1 bir tehlike olusturmaktadir.

Zira bu soruyu soran bir Hiristiyan teolog muhtemelen kafir
olarak gortilecegi gibi yine ayni eylemi yapan bir Musliman bugiin
halk: tarafindan 6ldurilebilecektir. Bu hassas konuyu irdelemeden
6nce yasadigimiz dénlUsim ya da en azindan bizde iz birakan
modernitenin dinamikleri gecmis durumlar ve cevaplar hakkinda
hala btiytik bir meselenin olmasi en azindan bizde bir iz birakiyor.
Her iki taraf ta digerinin dustlncelerine 6nyargili olarak bakiyor.
Eger bu karsilikli ithamlarin dustk zevkleri terkedilebilirse her iki
kesimin de haklihik paylarinin bulundugu goéraltr. Zira her iki
kesimin tavri da teknik manada sadece bir 6n yargidir.

Miuslimanlar, Kur’an-1 6énce okuyup sonucta onun ilahi bir kitap
olduguna karar vermezler; onlar, 6nce Kur’an’in ilahi bir kitap
olduguna inanir, sonra onu okurlar. Bu durum buyutk bir farkliliga
yol acar. Ben, Hiristiyanlara ve sektler Kur’an arastirmacilarina
eger Kur’an-1 dini bir dokiman olarak anlamak istiyorlarsa, bu ruh
icinde Kur’an’a yaklasmalar1 gerektiginde 1srar ediyorum.
Musliman olmayan bir kimse bu kitab1 kavramali, onun ayrintilari
lUzerinde distinmeli ve kendi kendine hatta su soruyu sormalidir:
Burada Muslimanlari Kur’anin Tanri’dan geldigine inanmalarina
goturen sey nedir? Eger O, bu soruyu sormazsa onun yansitici
etkisini kaciracaktir. Diger taraftan sayet Musliman olmayan kisi,
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bu kitab1 kavrar ve kendi kendine su soruyu sorarsa: Eger ben bu
kitabin Tanri s6zti olduguna inanirsam bu cumleler bana neler
ifade eder? Iste bu soruyu bu kisi sorabilirse o takdirde asirlar
boyunca Musliiman dtinyasinda olup biten seyleri cok daha etkili
bir sekilde anlayabilecektir.

Bu sadece cevaplarini pesinen “hayir” olarak veren Hiristiyan
teologlar ve misyonerler icin gecerli olan bir durum degildir. Batili
akademik arastirmacilar da kendi kendilerine Kur’an’in beseri ya da
ilahi olup olmadigini sorarak arastirmiyorlar. Onlar 6énce bu kitabin
beseri bir kitap oldugunu kabul edip sonra o anlayisla onun
Uzerinde calisiyorlar. Bazi duyarli gayr-i Muslim arastirmacilar,
calismalarinda Muslimanlarin bu kitabin Tanri s6zti olduguna
inandiklarini hatirlamislar; ancak bazilari bu konuya bile bile
dikkat etmemislerdir. Aslinda neredeyse hicbir arastirmaci, acikca
kendisine “acaba Tanri su anda bu ifadelerle benimle konusuyor
mu?” diye bir soru sormamistir. Ben, Hiristiyan papazlarinin
gecmiste “Kur’an Tanri s6z mudur?” bashg altinda bir ders verip
vermediklerinden kusku duyuyorum. Ayni zamanda batidaki hicbir
akademik arastirmacinin da bu konu TUzerinde bir ders
vermediginden eminim. Cinkti bunun bir ihtiya¢ olabilecegi onlarin
aklina bile gelmemistir. Eger batili Kur’an arastirmacilarini ( Jeffery,
Richard Bell, Blachére, von Kremer vb.) dikkatle incelerseniz,
onlarin da simdiye kadar akillarina bdyle bir soru gelmediginin
farkina varirsiniz. Onlar, Kur’anin Muhammed’in s6zt oldugu
sonucunu  c¢ikarmiglar;  bilakis daha  baslangicta  bunu
benimsemisler. Bu konuyu izah etmeye calisan arastirmacilardan
biri, su ifadeyi kullanmaktadir: “Biz, Kur’an hakkinda en az
Muslimanlarin onun Tanri s6zi olduguna inandiklar1 kadar onun
Muhammed’in s6z0 olduguna inaniyoruz.”

Su halde gerek “evet” diyen kesimin, gerekse “hayir” diyen
kesimin tavirlar1 sadece birer pesin htikiimden ibarettir. Ikinci
onemli husus, her iki tavrin da hala islemekte oldugudur. Zira her
iki tavir da pragmatik bir hakliliga sahiptir. Her iki durumu da
benimseyen ve tutarli bir sekilde devam ettirenler bunun
mukafatini gorecektir. Belki de nihayetinde Hiristiyan ya da
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baskalarinin herhangi bir dini durumlari icin bizzat Kur’an kabul
etmek ve dogrulugunu onaylamaktan daha ziyade ellerinde daha
fazla tutarh bir delil yoktur. O kimseler ki, genelde soyle derler:
“Yuzyillardir babalarimiz Kur’an’la yasad: ve Kur’an, kendini onlara
kanitladi, kabul ettirdi; bizler de bizzat Kur’an-1 tetkik ettik ve onun
dogru olduguna inandik.” Kur’an-in Tanri s6zt oldugunu kabul
edenler bu inancla Tanri'nin kendileriyle Kur’an vasitasiyla
konustugunu kabul ederler. Onlar, yasamlarin1 Kur’an’a gore
diizenlerler ve bu sekilde yasayarak Tanri’nin huzurunda
odullendirileceklerine inanirlar. Kur’an ise onlara, kendisine
uyduklar: takdirde bu diinyada rehberlik, cesaret, ic huzur, sabuir;
obur dinyada ise ebedi saadet vaat etmektedir. Biz, 6btir diinyada
olacaklarla ilgili herhangi bir delile sahip degiliz, fakat bu dunya,
bedelini yerine getirip inananlara vaadini gerceklestirmistir. Gerek
Islam Tarihi gerekse Miusliiman arkadaslarimin dindarhgi,
Mitslimanlarin olumlu cevabini desteklemektedir.

Benzer sekilde gayr-i Muslimlerin olumsuz cevaplari da ayni
derecede kendini teyit etmektedir. Daha 6ncede bahsettigim gibi
batili bilim adamlar: ve diger pek cok kimse, Kur’an-in Tanri s6zu
olabilecegi ihtimalini hi¢c g6z 6éninde bulundurmamislar ve onun
kaynaginin beseri oldugunu kabul etmislerdir. Bu nedenle onlar
Kur’ani; Muhammed’in kendi psikolojisi, yasadigl cevre, miras
aldig1 tarih ve gelenek ve onun karsilasabilecegi sosyo-ekonomik
kultirel muhit icerisinde ele almislardir. Onlar, belli seyleri
aramislar ve aradiklarini da bulmuslardir. Muslimanlar, bu
arastirmacilarin hepsinin durtst olmadigini distnerek onlar
protesto edebilirler; ancak gercekte onlar da insandir, herkes gibi
onlar da yanlis yapabilir ve onlarin da kendilerince dogru olarak
kabul ettikleri degerleri vardir. Oyle ki aslinda onlar, entelektiiel
durtstlik, bilimsel metot, tarafsizlik, disipline olmus bir
arastirmayla harekete gecebilirler. Hipotezlerinin  gercekleri
aciklamada basarisiz oldugu yerde onlar, hipotezlerini degistirmek
durumundadir. Eger Oyle olmazsa sonraki nesil sadece metot
lUzerinde degil, ayni zamanda ¢ok verimli bir sekilde bunu ortaya
koymay1 gerceklestireceklerdir. Bugtin aslinda bati kulttrt artik
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Kur’an tzerindeki bir y1gin ényargiy1 kaldirmis, yeni bir tarihi tablo
olusturmus, gelismeler kaydetmis, saldirgan olmayan yeni yorumlar
insa etmistir.

Kur’anin Tanri s6z olduguna inananlar, bu inanclarinin
kendilerini Tanri’nin bilgisine gétirdigunt kabul ederler. Bunun
aksine Kur’anin Muhammed’in s6zti olduguna inananlar da bu
inanclarinin kendilerini Muhammed’in bilgisine géttrdtigtint kabul
ederler. Bu konuda her bir kesim digerini korltikle itham eder.
Soyledigim seyleri sizler de belki de farkina varacaksiniz ki, bu
konuda her iki kesimin de hakli oldugunu distintyorum.

Ben, sematik olarak basitlestirilmis bir usulde sorumuza aslinda
dogmatik ve catismaci cevaplardan birini ya da digerini benimseyen
insanlarin yuzyilardir ortaya c¢ikan durumunu tasvir ettim. Su
anda bu konuyla ve insanoglunu ilgilendiren diger konularla ilgili
olarak tUistti kapali bir sekilde konustum. Oyle ki degisim, fark
edilmeye baslandi ve gelecekte bu alanda sadece muhtevada degil,
ayni zamanda sekilde de tamamen yeni bir seyler gelistirmeyi
kurgulayacagim.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi gecmiste bu sorunun esas
olarak iki cevabi olmustur yani, birisi “evet”, digeri de “hayir” dir.
Bu cevaplarin her ikisi de hem kisisel hem de sosyal boyutta
olmustur. Ancak kisisel boyutta bile bu cevaplar bireysel degil,
sosyal egilimli olmustur. Bir toplum bir cevabi, diger toplum da
baska bir cevabi vermistir. Her iki toplumda birbirlerinden tam bir
kopukluk icerisinde ve birbirlerinden habersiz yasamaislar, bu iki
topluluk arasindaki temas, catismadan daha cok rekabette, savasta
birbirlerini kticimseme ve sindirme seklinde olmustur. Su andan
itibaren en azindan aradaki siddeti, hali hazirda devam eden
cekismeleri ve bilhassa da karsilikli hor gérmeyi geride birakmak
mUmktndir. Zira su anda her iki kesimde de birbirini dislama ve
hafife alma hali yok olmaya baslamistir. Ge¢miste medeniyetler
birbirlerine karsi ilgisiz yasamislar, fakat gelecekte tzerinde
yasanan tek bir dinya oldugunu fark etmek zorundayiz. Artik
hepimiz birbirimizin canli bir sekilde farkindayiz, birbirimizin
farkinda olmaya derece derece hem kultiirel, hem de teolojik olarak
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devam etmeliyiz. Su andan itibaren yasamimiz, global bir toplumda
hepimizin birlikte katilimcilar olarak yasadigi bir yasamdair.

Buraya kadar ele alinan hususlar gostermistir ki, artik her iki
kesimce de 6nemli kabul edilen sorulara karsi her iki kesimin de
farkli cevaplar verdigi ve bundan da hi¢ rahatsizlik duymadiklari
gunler kesinlikle geride kalmistir. En azindan ben, bir entelekttiel
olarak bu mantiga sigmayan ikilikten rahatsizim ve kendimi her ne
kadar henliz evrensel bir gecerlilige ulasmis gérmesem de en
azindan gecmis ikiligin sinirlarin1 acik bir sekilde asmis olan bir
cevap icin calismak zorunda hissediyorum.

Bu ayriliktan dogan rahatsizliga gosterilebilecek diger bir tepki
de entelekttiel diizeyde degil, bilakis pratik dtizeydedir. Burada bir
¢6zim aramak demek, su an ki iki kutupluluk gercegine hakkim
verecek olan yeni bir entelekttiel cevabi bularak bir ¢c6ztim aramak
degildir. Aksine, icinde bu ikiligin birbirine benzer bir bicimde
birbirinin yerine gececegi yeni bir durumu yaratmaya caba
gostererek mumkitin olur. Musliman kesimince bu, ahlaki goérev
biciminde ortaya cikar. Islam dini yerytiziinde {ic ya da dért buytik
misyoner akimdan biridir.2 Zira bastanbasa Islam Tarihi, “evet” ve
“hayir” cevaplarini benimseyenlerce ikiye béltinen bir diinyay: kabul
etmek istemeyen, bu nedenle de “evet” demeye gonulstiz olanlar
“evet” demeye ikna etmeye calisan bir tarihtir. Diger taraftan bu
“evet” cevabini bosa c¢ikarmayi1 hedefleyen bir karsit misyon da vardi.
Gecmiste bu bosa cikarma dustncesi hem batili laikler hem de
Hiristiyanlarca yaygin bir fikirdi. Onlar, Kur’anin Tanri’nin szl
oldugu diistincesine karsi cikarak Isa’nin, Tanri’nin sézii oldugunu
kabul ettiler.

Bu noktaya daha sonra doéneriz. Su an ben, bu entelektiiel
problemin bu misyonerlik dustncesi icinde c¢ozllemeyecegi
kanaatindeyim. Her iki taraf icinde mevcut durum cok radikal bir

2 William Muir, The Life of Mohammed from Original Sources, T.H.Weir, ed., Edinburgh:
John Grant, 1912, s. Xxviii,
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bicimde degismeli ve soru artik daha uzun bir sekilde devam
etmemelidir.

Kac¢ kisinin geleneksel anlayistan daha cok kapsayici, tutarl ve
birlestirici teorik bir cevabi1 olusturma konusunda benim
entelekttiel duygumu paylasacagini bilmiyorum. Tamamen bundan
baska zaten desteklenmesi gereken belli cagdas tarihi dustinceler
mevcuttur. Tim bunlar biz begensek de begenmesek de yeni soru
ve cevap analizlerinin aslinda gelistirildigine isarettir. Bu
duistinceler dogrudan yukarida bahsettigim noktalarla alakalidir. iki
grup arasindaki tecrit etme distincesi, birbirine karisma ve digeri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamas: da daima uyanik olmasina
muisaade etmektedir.

Ben, her iki kesimin cevabinin da halihazirda yuartrltkte
oldugunu iddia ediyorum. Bu onlarin kendi o6nctulleri ve kendi
gruplarinin sinirlart icinde dogrudur. Bu durumu daha dogru bir
ifadeyle anlatmak istersek, bu iki grup arasindaki birbirlerine karsi
olan bu tutum devam ettigi strece her bir grup kendi dustince
ekseni icerisinde gecerliligini sUirdUirmustir. Ancak su an bunlar
arasindaki tecridin (izolasyonun) kaybolmaya baslamasiyla birlikte,
gerek pragmatik gerekse teorik olarak bu cevaplarin yetersizligi
ortaya ¢cikmaktadir.

Oncelikle batili oryantalist ilim adamlar tarafindan dikkatli bir
sekilde ortaya konan “hayir” cevabini ele alalim. Soyledigimiz gibi
bu “hayir” cevabi sorumuza “evet” diyenler arasinda gelistigi ginden
bugline Mdusliman toplumunun dini yasamlari hakkindaki
gercekleri dista birakarak Kur’an hakkindaki ttim gercekleri bizzat
hesap ederek ortaya konmustur. Kur’an tlizerine arastirma yapan
bat1 ilmi, Kur’an-1 yedinci ylzyila ait bir Arap doktimani olarak
gormUs ve onu kabaca analiz edip aciklamistir. Yine bu batih
oryantalist ilim anlayisi, hicbir zaman Kur’an-1 imanlh kimselerin
inanclarinin daimi bir besin kaynagi olan cagdas ve edebi bir kitap
olarak; sekizinci, on ikinci hatta yirminci ytizyila ait bir doktiman
olarak gérmemis ve yorumlamamistir. Oyle ki bu ilim, Kur’an-i
edebi bir doktiman olarak arastirmis ve anlamis, ancak onu dini bir
doktiman olarak (Sadik bir Musliman icin sonsuzun sadece
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distntlmedigi ayni zamanda gercekten var oldugu, zamanin icinde
oldugu, onu kendi tarihsel cevresinden yukari kaldirip ona kendini
tanitan ve sadece teoride degil, ayni zamanda pratikte yasam verici
ve yasamin kendisi oldugunu) anlamaya calismamistir. ( s. 295)
Acaba Kur’an Bati stpheciliginin anladigi manaya nasil ulasmistir.
Yine Kur’an yuzyilar boyunca Muslimanlarin inancina uygun
olarak strekli faal olan toplumsal dini yasamin gercek hayat verici
kaynagi olma boyutuna nasil ulasmistir?

Muslimanlar hakkinda bu son anlattigimiz seyler iyice
bilindik¢ce ve imanl insanlar olan Musliimanlarla birlikte yasayip
onlar1 anlamaya basladikca, Islam Tarihinin sadece dis olgular
icinde gelismedigini ayni zamanda onun i¢cinde Tanri’nin
kendileriyle her daim beraber oldugunu ve buna karsilik yasam
tarzlarini Tanri’nin  istedigi sekilde ona kulluk ederek
gerceklestirmek isteyenlerin de tarihi oldugunu anlamamiz gerekir.
Batinin geleneksel cevabi s6z konusu fenomenin sadece belli bir
yonunu aciklamaktadir. Bu gercek gidebilecegi noktaya kadar
dogrudur fakat ulasamadig: seviyelerde ise iyice aciga cikmaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi bilimsel arastirma her zaman igin
hipotezlerini degistirmeye hazir bir konumdadir ve su bir gercektir
ki gayr-i Muslim bati, su anda “hayir” cevabini yumusatmaya, hatta
geri cekmeye baslamistir. Harvard Universitesinde gérev yapan
Batili islam arastirmacilarinin en kidemlisi, Arapca Profesérii Sir
Hamilton Gibb’in son makalesindeki su acik ifadeyi 6rnek olarak
verebiliriz: “Sahsen ben, vahiy (revelation) terimini Muhammed’in
sahsi tecrliibesinin ifadesi olarak tereddiitsiiz kabul ederim. Fakat
bununla beraber diger monist dinler gibi Islamin da bilhassa
icerdigi vahiy kavramlarinin artik makulligti kalmamis, Ortacag’a
ait ifadelerle dile getirilmesi acisindan bastanbasa bir yeniden
yorum zaruriyetiyle kars1 karsiyadir.”3

3 Hamilton A.R. Gibb, ‘Pre-Islamic Monotheism in Arabia’, Harvard Theological Review
55 (1962): 269.
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Benzer sekilde Kenneth Cragg gibi bir Hiristiyan teolog da artik
Kur’an teolojik olarak reddedecek sekilde cevap vermiyor.4 Oyle ki,
bir sonraki arastirmaci nesil Muslimanlarin geleneksel cevabini
kabul etmeyerek gayr-i Muslimlerin geleneksel cevaplarinin da cok
otesine gidecektir. Kuskusuz bu neslin verecegi cevap hentiz belli
degildir. Bu nedenle gayr-i Muislim bir Islam arastirmacisinin ilk
Once tartistigimiz soruyu sormakla mesgul olacagini iddia etmek
cok fazla hayalcilik olmasa gerek. Zira bu kisi su anda bir
arastirmanin ortasindadir ve yakin bir gelecekte arastirmanin
ortasinda kendini dliistinerek yeni bir cevap icin ne basitce “evet” ne
de basitce “hayir” demeyecek; fakat biraz daha hassas, ince,
karmasik, kesin olmayan ve iyice icine ntifuz edilmis bir sekilde
cevap verecektir.

Benzer dustnceler Musliman dinyasindaki geleneksel “evet”
cevabini benimseyen kesim icin de gecerlidir. Zira bu cevap, cok
fazla islerlik kazanmis ve zengin bir sekilde degerli, verimli ve
yaraticiligini ortaya koymus ve kendini dogrulamistir. Ancak bu
cevap kendi mantig: icinde islerlik kazanmis ve digerlerinden buyuk
oranda soyutlanmis bir toplumdan kendisini dogrulamistir. Tipki
“hayir” cevabinin doyurucu bir sekilde Kur’anin kendisini
aciklamaya calistiglr gibi “evet” cevabinin neden oldugu gercekler
aciklanmiyor, bu nedenle Mtuslimanlarin “evet” cevabi, aksine
gercekler karsisinda Kur’anin kendisiyle gerceklerin tstesinden
gelinmesi gereken bir sey olarak anlasiliyor, fakat bu durum
“hayircilarin” ortaya koyduklar:1 gerceklerin Ustesinden gelemiyor.
Muslimanlarin muspet cevab: ya da toplumun gelistirdigi cevabin
hassasiyeti sayesinde toplumda ortaya c¢ikan meselelerin
Ustesinden gelinmistir. Fakat gintimtizde Kur’an Uizerine arastirma
yapan batili ilimlerin yeni tarihsel verileri isleme tarzi bizzat ortaya
koymaktadir ki mesela, sadece bu sorunlarin 6rttist kaldirilmiyor,
aynt zamanda Muslimanlarca da kullanilabilecek bir duruma

4 Bkz. Ornegin, The Call of Minaret, New York: Oxford University Press, 1956 ve Sandals
et the Mosque, London: S.C.M. New York: Oxford University Press, 1959.
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getiriliyor. Zira, harici stipheci tarihsel tenkitciligin ortaya koydugu
bilgiler, yeni olusumlar, geleneksel “evet” cevabini kendi geleneksel
formu icerisinde yetersiz bir cevap olarak gérmektedir.

Su ana kadar ki durum, ardinda yatan politik sebeplerden dolay:
son derece karmasiktir: Oyle ki bati ilmi, cevabinda 1srarci olmus ve
Muslimanlar1 koéttlemistir. Maslimanlar da bu ilmi anlayist bati
emperyalizminin bir araci, Muslimanlarin imanini bozmak icin
hassasiyetle dustntlmuts art niyetli bir organizasyon olarak
gormuslerdir. Nitekim bat1 emperyalizminin neredeyse
kirbaclanmaya degmeyecek kadar 6lmek tizere olan bir at oldugunu
hissedenler bile yeni ortaya ¢ikacak seylerden muaftirlar. Ctinkti bu
gayr-i Muslimlere ait ilim, buglnlerde sadece imansiz bati
tarafindan degil, aynmi zamanda Hindistan’daki Hindular,
Japonya’daki Budistler ve hatta belli derecede yeni Musliman
nesillerin bizzat kendileri tarafindan da dikkate alinmaktadir. Tecrit
etme (izolasyon), prensipte kaybolmaya yliz tutmus hatta
kaybolmustur. Artik digerleri gibi Muslimanlar da su andan
itibaren kendi yasamlarini hatta dini yasamlarini bir dunya
toplumunun katilimci bir tiyesi olarak yasayacaklardir.

Kur’ann insan Urdnu oldugu O6nermesine anlam veren tarihsel
gercekler, artik Muslimanlar tarafindan reddedilemeyecegi gibi
Kur’an’in inananlar icin bir kurtulus, Tanri’'nin kudreti ve ilahi bir
s6zU oldugu 6nermesine anlam veren tarihsel gercekler de gayr-i
Muslim arastirmacilar tarafindan inkar edilemeyecektir.

Aradaki bu kopuklugun son alametlerinden biri de batili ve
Musliman arastirmacilarin bu konular1 ele almak Uizere zaman
zaman duizenledikleri yeni katilimci akademik organizasyonlardir.
Zira bu amac dogrultusunda Islam hakkinda bir aciklama yapacak
Batili bir arastirmaci bunu Musliman arastirmacilar huzurunda,
yine Islam hakkinda bir arastirma yapacak bir Miisliiman
arastirmact da yine bu malum soruya basitce “evet” cevabini
vermeyen kimseler huzurunda yapmaktadir.

Musliman dinyasinin c¢ogu, dis iddialarin hticumlar1 ve
tehditleri olarak gordukleri seylere karsi bir savunma pozisyonu
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almalarina ragmen, bu konuya ait en akilli ve durtast ruhlu
kimselerin bizzat kendi toplumu icindeki samimiyetleri gerek kendi
geleneklerindeki askin unsurlara esit yer verecek ve gerekse
ufuklar global, tarihi anlayislar: realist olanlara da manali ve ikna
edici olarak yeni bir cevap arayisi icinde olacaktir. Modernist bir
Pakistanlinin ortaya koymus oldugu bir arastirmada da klasik
Islami terminoloji icinde bizim sorumuza keskin zihinli kimselerin
verdigi cevaplar, o kadar da basit ve safca degildir.5 Bir arkadasim,
bir zamanlar bana haniminin Kuran’n Muhammed’e Levhi
Mahfuz’dan hacmi belli bir kitap olarak inmedigini 6grendiginde
urkttigiint soyledi. Yine baska bir zamanda bir arkadasim bana
tipki Mesih’in Handel’e agiklandig: gibi Kur’an’da Tanr tarafindan
Muhammed’e yapilan bir aciklama ve bir s6z dedi.

Bir baska deyisle Islam Dtinyasi artik, bu soruya daha hassas,
daha tarihi, geleneksel “hayir” ve “evet” cevaplarindan daha
kompleks bir cevap arayisi icine girmeye baslamaktadir.

Her iki geleneksel grubun daha stimulltl bir cevap arayis: icinde
oldugu bu yeni konumun 6nemi ise, bliyik bir potansiyel yenilige
haiz olarak her iki grubun da birbirlerine ait kitaplar tizerinde
distinme ve arastirma yapmaya basladigi yeni bir anlayisin ortaya
cikmasidir. (s. 298)

Muhtemelen ben, bilgi birligine ve insanligin birligine ciddi
olarak inandigim icin hem Muslimanlar:i hem de gayr-i Muslimleri
tatmin edecek cevabin gelecekte tek bir cevap olacagini
distiniyorum. Bunun hem Hiristiyan teolojisi hem de Islam
teolojisi icin ¢ok o6nemli radikal bir durum oldugunun
bilincindeyim. Fakat bunun radikal olmasi beni rahatsiz etmiyor.
Cunkti ben, tam bir inancgla yirmi ve yirmi birinci yuzyillarda
insanligin dini tarihinin cok buyuk yeni bir degisim sireci icine
girecegine inanmaktayim. Zira Hiristiyan teolojisinin bu soruyu ele

5 F. Rahman, Prophecy in Islam: Philosophy and arthodoxy, London and New York:
Allen&Unwin, 1958.
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almak ve buna yeni bir cevap aramak zorunda kalmas: da hem bir
aydinlanmanin hem de sadece Hiristiyan yasami icin degil,
Mtusliman yasami icinde gelisen bir yenilesmenin gostergesidir.
Ayni sekilde prensipte sorumuza gercekten bir Hiristiyan icin yeterli
bir sekilde nasil cevap verilecegini bilmiyorum, keza eszamanl
olarak Muslimanlar icin bu cevap yeterli olacak mi ve eger bu
mumkunse her iki gruba ait bir din tarihinin olmasi ne kadar tuhaf!

Ben, Hiristiyan ve Muslimanlarin aralarindaki farkliliga son
vereceklerini sOylemek istemiyorum. Onlar, ahlaken farkli cevaplar
secseler bile ilmi olarak anlayislarinin birbirine yaklasmasi
gerektigini ileri stUrtiyorum. Evrene gosterilen tepki mevcut dini
cevap herhalde kisisel ya da bir grup macerasi olarak devam
edebilir. Fakat diger taraftan teori ve bunlar1 evrensellestirmek,
birer entelekttiel olan bizlerin gorevidir.

Ben, muhtelif vesilelerle karsilastirmali din c¢alismalarinin
gorevinin, ayni zamanda birden cok gelenek icin gecerli olacak
formuller Gretmek oldugunu baska yerlerde de dile getirmistim. Bu
gorisim pek hos karsilanmasa da su andan itibaren Hiristiyan
teologlarinin profesyonel olarak Islam Teolojisinin merkezi bir
konusu tizerinde calisacak olmalari gercegi, benim bu goértisimu
sadece teyit etmeyecek, ayni zamanda ona canlilik kazandiracak ve
insanoglunun dini gelisimindeki yeni bir caga 6éncultik edecektir.

(Pasajda bu yenicagin dogusunun Hiristiyan ve Musliman
misyonerlerinin gelecekte canini sikan baska tarlt bir soruyla ilgili
oldugu o6mnerisinin bir kenara birakilmasina musaade edilebilir.)
(s.299)

Tam insanlarin zihninde bu calisma boyunca acmaya sormaya
calistigimiz cevabi1 hentiz bilinmeyen; fakat bulunmasi gereken
benzer sorularin mevcut oldugu sorunun kendisi basit olmasa da
artik anlasilmasi gereken bir diinyada yasiyoruz.6 Zira bu noktada

¢ Belki de sunu ilave etmek gereksiz (Umit ediyorum bu nokta agikgast bagtanbaga ima

eder) bu tiim tartismanin muhtemelen, yeri degistirilebilir. Hiristiyan terminolojisi
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minimum dtizeyde de olsa bizim hentiz, Tanri’'nin bugtine kadar
insanlarla konusmus oldugu ve bugtin de konusmaya devam ettigi
tim usulleri tam olarak bilmedigimiz de iddia edilebilecektir. ( s.
300)

icerisinde Hindu ya da Budist konularla paralellik kurularak yapilabilir. Kur’an
tizerindeki Batili/Miisliiman ayrilik diisiincesi en azindan prensipte Hiristiyan
pozisyonunda Sekiiler/Hiristiyan ayriligina uygulanabilir. Ben, bdyle bir sorunun
yani Isa’min Tanr sézii, Onun oglu, cisimlesmis vahiy, Tanri'mn kendisi ve O'nun
yerine gectigi tlirlinden diisiincelerle ilgili olarak genel bir “evet” ve “hayir”
cevabinin ideal olarak sorulmasi gerektigini diisiiniiyorum. Soru 6nemli, kaderi
belirleyici ve simdiye kadar degismeden duruyor. Ancak cevap, ne ¢ok basit ne de

cok fazla kisiseldir.






