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Oz: Kuskusuz Hanefi fikhinda Merginani'nin (v.593/1197), el-Hidaye adl eseri
ayricalikli bir yere sahiptir. Bu eser, yazildigi dénemden itibaren buyuk ilgi
gbrmus, Uzerinde serh, hasiye, ihtisar tarzinda pek cok calisma yapilmistir.
Hicri 8.ylizyilda Sam bélgesinde yasamis olan Ibn Ebiil-Iz el-Hanefi
(v.731/792) Hanefi bir aileye mensup olup atalar1 Sam’'da kadiik gérevi yii-
ritmustir. Basta Ibn Teymiyye (v.728/1328) olmak tizere mezhep disindaki
alimlerin gértislerinden de etkilenen Ibn Ebtil-Iz, taklide kars: cikip ictihadi
yaklasimi benimsemis bir alimdir. “et-Tenbih ala muskilatil-Hidaye” adli ese-
rinde kimi zaman dogrudan esere yonelik kimi zamanda Hanefi mezhebine ait
gortise yonelik cesitli elestiriler serdetmektedir. Bu makalede bu elestiriler
sistematik bir btittinltik i¢cinde genel olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Merginani, el-Hidaye, ibn Ebiil-iz, et-Tenbih ala mis-
kilati’l-Hidaye.

Work at the “Al-Tanbih ala Muskilat al-Hidaya” an over all
Assessment Related Criticized on the text of the Hanafi
Jurisprudence al-Hidaya

Abstract: Certainly Merginani's “Hidaya” work has a privileged location in
Hanafi jurisprudence. This work received great attention from the period writ-
ten on and the commentary, Postscript, many studies have been conducted in
the style of summary. Ibn Abu al-Iz al-Hanafi (731-792) who lived in the 8th
Hijri century in Damascus, is part of a Hanafi family, whose ancestors served
as judge in Damascus. Ibn Abu'l -Iz, particularly affected by the opinions of
scholars, including Ibn Taymiyyah and he is a scholar of the adopted appro-
ach to the case-law go against imitation. In his work of “AL -TANBIH MUSKI-
LATI'L — HIDAYA”, he makes various criticisms, sometimes directly to the work
and sometimes to some view of the recent Hanafi sect. This article will address
these criticisms in general in a systematic coherence .
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Giris

Bilindigi Ttizere el-Hiddye, Burhaneddin el-Merginani’nin
(v.593/1197), Kuduri'ye (v.428/1037) ait el-Muhtasar ile Muham-
med b. Hasan es-Seybaninin (v.189/805) el-Cami‘u’s-sagir’inde
mevcut meseleleri bir araya getirerek yazdig Bidayetti’l-miibtedi
adli eserinin serhidir. Merginani, Biddyetti’l-miibtediye ilk olarak
Kifayetii’l-mtintehi adli eseri serh olarak yazar, ancak eser seksen
cilde ulasinca okuyucuya bikkinlik verecegini diistinerek bu eseri

ihtisar eder ve el-Hidayeyi hazirlar.l

Hanefi fikhinin en taninmis ve en muteber eserlerinden biri
olan el-Hiddye yazildigi dénemden itibaren buyutk ilgi gbértr ve
medreselerde ders kitabi olarak okutulur. Hakkinda bircok methi-
yeler yazilarak; Kur’an’dan sonra en fasih kitabin Buhari’nin
(v.256/870) Camiu’s-sahih’i ile el-Hidaye oldugu ve el-Hidayenin
Kur’an-1 Kerim gibi kendisinden o6nceki kitaplari gecersiz kildig

1 Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, thk. Mu-
hammed Adnan, Muhakkikin mukaddimesi, Sirketti Dari’l-Erkam b. Ebi’l-
Erkam, Beyrut, ts. , I, 9; Sadruddin Ali b. Ali Ibn Ebwil-1z, et-Tenbih ala
miiskilati’l-Hidaye, thk. Abdulhakim b. Muhammed Sakir, Muhakkikin
mukaddimesi, 1.Baski, Mektebetti’r-Rusd, Riyad, 2003, I, 54; Cengiz Kal-
lek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471.
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ifade edilir.2 Uzerinde yapilan serh hasiye ve talik gibi calismalarin
coklugu bu esere gosterilen giivenin oldugu kadar ayni zamanda
kendisine gdsterilen ilginin de bir gostergesidir.

el-Hiddaye tzerine yazilan serhlerde eserin tislubuna, delillerine
ve ortaya koydugu gortislere yonelik olarak kimi elestiriler getiril-
mekle birlikte buittintiyle bu amaca matuf olarak yazilmis yegane
eser Ibn Ebuil-Iz’e ait olan et-Tenbih ala miiskilati’l-Hidaye adh
kitaptir.

et-Tenbith ala miiskilati’l-Hiddye eserinin muellifinin tam adui:
Ebti’l-Hasen Sadrtiddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ed-
Dimagki (v.792/1390) dir. 22 Zilhicce 731 (26 Eylal 1331) tarihin-
de Dimask’ta dogmustur. Ibn Ebtil-iz lakabini biiytik dedelerinden

Ebt’l-iz’e nisbetle alir.3

Dedesi kadil-kudat, babasi kad: olan Ibn Ebtil-Iz, icinde kadi-
larin, muftilerin, hatiplerin, mtiderrislerin oldugu bir ailede bu-
yur. Muhtemelen erken yaslarda ilk olarak babasindan fikih ilmi-
ni, diger ser ilimleri ve bu arada el-Hiddyeyi de tahsil eder. 748

(1347) yilinda on yedi yasinda iken Kaymaziyye Medresesi'nde

muiderrislik gérevini tislenir.4

Hocalar1 hakkinda tabakat kitaplarinda detayh bilgi zikredil-
memekle beraber Takiyytiddin ibn Teymiyye'nin (v.728/1328) 6g-
rencileri Ibn Kayyim el- Cevziyye (v.751/1350) ile Ebti’l-Fida ibn
Kesir'den (v.774/1373) etkilenir ve onlarin ilmi gortslerinden isti-
fade eder. Ayrica bu alimlerden etkilenerek selefi gortisleri benim-
sedigi anlasilmaktadir. Meshur eseri Serhu’l-‘Akideti’t-Tahaviyye’de
her ne kadar Ibn Teymiyye’nin ismini a¢ikca zikretmemekle birlik-
te Ibn Kayyim’in ismini iki Ibn Kesir’in ismini de tic yerde acikca

2 Merginani, el-Hidaye, thk. Muhammed Adnan, Muhakkikin mukaddimesi,
I, 10; Ibn Ebiil-1z, et-Tenbih alda miiskilati’l-Hiddye, thk. Abdiilhakim b.
Muhammed Sakir, Muhakkikin mukaddimesi, I, 55.

3 Ferhat Koca, “ibn Ebiil-1z”, DIA, XIX, 468.

4 Ibn Ebtil-Iz, a.g.e., thk. Abdiilhakim b. Muhammed Sakir, Muhakkikin
mukaddimesi, I, 91-92.
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zikretmistir.> fbn Ebwl-iz ayrica mezkir eserinin kefalet bélii-
munde adini acgik¢ca zikrettigi Necmuddin et- TarsGsinin
(v.758/1358) ilmi goériislerinden de istifade eder.6 ibn Ebtil-iz'in
cok sayida Ogrencisi oldugu halde tabakat kitaplarinda 6grencileri
hakkinda ayrintili bilgiler bulunmamaktadir. Sehavi (v.902/1496),
hocalarindan ibnii’d-Deyri’nin (v.867/1463) Ibn Ebwl-iz’in talebe-
lerinden oldugunu belirtir.”

Ibn Ebul-iz, Hanefi mezhebine mensup bir alimdir; zira kay-
naklara bakildiginda bu durum c¢ok acik bir sekilde gorultr. Hafiz
ibn Hacer (v.852/1448), Suyati (v.911/1505), Sehavi
(v.902/1496), ibn Kadi Stihbe (v.874/1470) ve Katip Celebi
(v.1067/1657) gibi alimler yazdiklar: tabakat eserlerinde kendisi-
nin Hanefi mezhebine mensup oldugunu belirtmisler, ayrica Di-
mask’taki Hanefi medreselerinde tedris faaliyetlerinde bulunmasi

bunun apacik delilidir.8

Kendisi her ne kadar Takiyytiddin Ibn Teymiyye ile aymi dé-
nemde yasamamis olsa da 6grencileri ibn Kayyim el- Cevziyye ile
Ebi’l-Fida ibn Kesir’in dénemine yetisir, onlarin etkisiyle taklit ve
taassuba kars: cikarak selefi gériisleri benimser. Yazdig: eserlerin-
de onlardan bircok nakiller yapmasina ragmen, eserlerine insanla-
rin ragbeti azalir korkusuyla bir¢ok yerde adlarini agikc¢a zikret-
mez, ancak et-Tenbih ald miiskilati’l-Hidaye adl1 eserinin taharet ve
talak béltimlerinde Takiyytiddin Ibn Teymiyye’nin adini acikca zik-

reder.®

5 Koca, “Ibn Ebti'l-iz”, DIA, XIX, 468.

6 ibn Ebiil-iz, a.g.e., thk. Abdiilhakim b. Muhammed Sakir, Muhakkikin
mukaddimesi, I, 97.

7 Ibn Ebul-Iz, a.g.e., thk. Abdtlhakim b. Muhammed Sakir, Muhakkikin
mukaddimesi, I, 99.

& Ibn Ebul-iz, a.g.e, thk. Abdulhakim b. Muhammed Sakir, Muhakkikin
mukaddimesi, I, 108-109.

9 Ibn Ebul-iz, a.g.e., thk. Abdiilhakim b. Muhammed Sakir, Muhakkikin
mukaddimesi, I, 123.
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Ibn Ebtil-iz, el-Hidayenin mezhepteki en sahih goértisleri nak-
letmesi, tGslubunun glizel olmas1 sebebiyle Hanefi mezhebinin en
glvenilir kitab1 oldugunu belirtir. Bu nedenle tizerine bircok serh
ve hasiyelerin yapildigini, tedris, huktim, fetva konularinda asil
oldugunu belirttikten sonra, kisi ne kadar ilim sahibi olursa olsun
nihayetinde beser olmasi sebebiyle bir takim hata ve noksanlikla-
rinin olacagini, bunlarin tespit edilerek hatalardan kacinip dogru-
larin alinmasinin esas oldugunu belirtir. Muellif, el-Hiddaye’yi ince-
lemesi esnasinda onda bir takim muskul, kapali ve anlasilmas1 zor
yerlerin bulundugunu, maksadinin bu yerlere dikkat cekip anlasi-

lir duruma getirmek oldugunu belirtir. 10

Makalede Ibn Ebtil-iz’in mezkur eserindeki el-Hidaye'ye yonelik
elestirileri maddeler halinde 6rnekleriyle ortaya konulacak, sonuc
boélimuinde ise konuya iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. DELILLERE YONELIK ITiRAZLARI

a) Hadislere Yonelik Itirazlar

Yaptigimiz tespitlere gére Ibn Ebii1-iz’in hadislere yonelik itiraz-
larin1 stbat ve delalet agisindan olmak tUzere iki gruba ayirmak
mumkundur. Ornegin Merginani’nin zayif bir hadisi delil getirmesi,
hadisin stibttuna iliskin bir elestiri noktasidir:

Merginani, murabaha ve tevliye konusunda bunlara delil olarak
su hadisi zikreder:

die Al ) S sl U 3 agdl A W Al e i e ) O a8 5
Ao JE b u @ll a8 Laaaal by calug agle i L ) 41 JU8 (e
€M el Ll Dkl 5 B3l

“Hz. Peygamber, hicrete karar verdigi sirada Hz. Ebu Bekir, iki
tane deve satin almisti. Hz. Peygamber: ‘Satin aldigin bedelle deve-
lerden birini bana ver’ dedi. Hz. Ebu Bekir: ‘Karsiuiksiz olarak senin

10 ibn Ebiul-iz, a.g.e., thk. Abdilhakim b. Muhammed Sakir, Muhakkikin
mukaddimesi, I, 177-178.
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olsun’ deyince Hz. Peygamber: ‘Bedelsiz olursa kabul etmem’ de-
di.”11

ibn Ebti’l-iz bu hadisin munker (zayif) hadis oldugunu, tevliyeyi
ispat etmek amaciyla delil olarak getirilen "l Jl"“Onlardan
birini tevliye yap.” climlesinin hadisin aslindan olmadigini ifade

eder.12

Merginani’nin yanlis anlamaya yol acacak tarzda ki farkli hadi-
si, tek hadis gibi aktarmas: hadisin delaletine y6nelik bir elestiri
noktasidir:

Merginani’ye gore kazaya kalmis namazlar birden fazla oldu-
gunda sirasiyla kaza edilmelidir. Buna dair delili su hadistir:

JB &5 Wi pe aliai Gudll ag il sloa a syl e Jadi 23l g 33lall ade il ¢
hal S st ) LS ) sla

“Hz. Peygamber, Hendek gtinti kilamadigt dért namazt siraswyla
kaza etti sonra benim kiuldigim gibi namazlariuzt kilin dedi. ”13

Ibn Ebtil-iz’e gbére bu hadis, aslinda iki hadisin birlestirilmesin-
den olusmustur. Ibn Ebu’l-iz, bu sekildeki ifade tarzinin berabe-
rinde yanlis anlamalara sebebiyet verdigini ifade eder. Zira Hz.
Peygamber, “Benim kildigun gibi namazlannizt kiin” s6zint Hen-
dek glinti s6ylemedigi halde ifade tarzindan sanki bu s6zti Hendek
glinu soOyledigi anlasilmaktadir. Ona gore Hz. peygamber, bu s6ztl
Hendek glinti degil, bir mtiddet yaninda ikamet eden sonra evleri-
ne gitmek Uzere yola cikan Malik b. Huveyris ve beraberindekilere
séylemistir. Ibn Ebi1l-iz hadisin ikinci kismindan énce “Daha énce

11 Merginani, a.g.e., IlI, 56-57.

12 1bn Ebi’l-iz, a.g.e., IV, 395-396. Hadislerin stibtituna yénelik diger elestiri-
ler i¢cin bkz. Ibn Ebtil-iz, a.g.e., I, 281, 293-294, 306, 308, 457, 468-469,
496; 11, 565, 582, 631-632, 715-716, 741, 861, 872, 899; 1I, 1009-1010,
1026,-1027, 1167, 1171, 1231, 1354, 1375, 1432-1433; 1V, 83, 134, 138,
319, 325, 494-495; V, 690, 748, 752, 948.

13 Merginani, a.g.e., I, 88.



Hanefi Fikhinda el-Hidaye Adli Esere Yonelik Elestiriler ... 175

de soyle demisti” seklinde bir kaydin konulmasi gerektigini; ancak
bu sekilde bu yanlis anlasilmanin giderilecegini belirtir. 14

b) Icmaya Yonelik itirazlar

Merginani, zekatin verilecegi sekiz sinifi sayarken; goéntulleri
Islam’a 1sindirilacak olanlar istisna eder, Islam dini gticlendigi icin
artik bu simnifa zekat verilmeyecegini ve bu konuda da icma oldu-
gunu belirtir.15

ibn Ebiil-iz ise bu konudaki icma iddiasin1 kabul etmez. Zira
Zuhri (v.124/741), Hasan b. Ziyad (v.204/819), Ahmet b. Hanbel
(v.241/855) ve Zahirilere gére gontilleri Islam’a 1sindirilacak olan-
larin zekattaki paylar1 dismemistir. Ibn Ebtl-iz bu konuyla ilgili
Ziahrinin su sézlerini nakleder: “Géntilleri Islam’a isindirilacak
olanlarin zekattaki paylarinin neshedildigine dair bir delil yoktur.
Onlara su an ihtiyac duyulmamasi onlarla ilgili hitkmtn devam
etmesine engel teskil etmez. Onlara ihtiya¢ olmadiginda zekat ve-

rilmez ama ihtiyac hasil oldugunda onlara zekat verilir.”16

Ibntl-Himam’n  (v.861/1457) ifadesine goére buradaki ic-
madan maksat, sahabe icmaidir. Ona goére Hz. Ebt Bekir’in halife-
ligi déneminde bu sinifin zekattaki paylar: kaldirilmis ve sahabe-

den de buna kars1 cikan olmamistir.17

Kanaatimize goére Ibn Ebiil-iz’in bu elestirisi yerinde degildir.
Cunkti bu smifin zekattaki paylarinin kaldirildigina dair sahabe
icma1 olduguna goére Merginani'nin bu konudaki goériisti yerinde-
dir.

14 ibn Ebu’l-iz, a.g.e., II, 698, 700-701. Hadislerin delaletine yonelik
diger elestiriler icin bkz. Ibn Ebul-iz, a.g.e., I, s. 245-246, 263-
264, 266-267, 470; 1I, 547-548, 925-927, 952-953; III, 1187-
1188; 1V, 376-377, 427-428; V, 731-732.

15 Merginani, a.g.e., I,135.

16 ibn Ebul-Iz, a.g.e., II, 871.

17 ibnt’l-HUmam, Fethu’l-Kadir, 11, 265.



176 Ayhan Sen

Icmaya yénelik elestirilerle ilgili diger bir 6rnek de sudur:
Merginani, sefihin malina hacir konmasi1 konusunda sunlar1 soy-
lemistir: “Eba Hanife’ye (v.150/767) gore kisi bultigdan sonra sefih
olmus ise kendisine hacir konmaz. Bu kisinin malinda tasarrufta
bulunmasi caizdir. Bu kimse; gayesiz, faydasiz seylerde malini
tiketen, savurgan bir kisi de olsa durum yine aynidir. EbG Yusuf
(v.182/798), Imam Muhammed (v.189/805) ve Safii'ye (v.204/820)
gore ise sefihe hacir konur ve malinda tasarrufta bulunmasi caiz
degildir.”18

ibn Ebwl-iz, bu meselede Ebti Hanife’nin gériistinti tercih et-
mesi nedeniyle Merginani’yi elestirir. Zira bu meselede imameyn’in
gortst daha kuvvetlidir. Ayn1 zamanda diger ic mezhep imamina
gore de sefihin, malinda tasarrufta bulunmasi caiz degildir.

Ibn Ebtil-Iz, sefihin malinda tasarrufta bulunmasinin caiz ol-
madig1 hususunda sahabenin icmai oldugunu zikreder. Dolayisiyla
Merginani, bu meselede EbG Hanife’nin goértisiinti tercih etmekle
sahabenin icmaina aykir1 hiikiim vermis olmaktadir. ibn Ebtil-iz,
bu konuyla ilgili “Allah’in, sizin icin gecim kaynagt yaptigt mallart-
nizt akli ermezlere vermeyin. O mallarla onlart besleyin, giydirin ve
onlara giizel s6z séyleyin.”19 ayetini delil olarak zikreder. Ibn
Ebi’l-iz’e gére ayetten anlasilan sudur: “Bu ayet, her durumdaki
sefihi kapsamaktadir. Dolayisiyla nassin oldugu yerde rey ile hu-
ktim verilmemelidir. Sefih, ka¢ yasinda olursa olsun resid olmadigi

stirece onun mali Gizerindeki kisitlamanin kalkmamasi gerekir.”20
Bu meselede Ibn Ebtil-iz, sahabenin icmaimna aykiri hikiim

verdigi gerekcesiyle Merginani'yi elestirirken Ebu Hanife'’yi elestir-

memistir. Aslinda bu meselede Ebt Hanife'yi elestirmesi gerekirdi.

18 Merginani, a.g.e., IlI, 275.
19 Nisa 4/5.

20 fbn Ebul-iz, a.g.e., V, 648- 649. Benzer elestiriler icin bkz. ibn Ebiil-iz,
a.g.e., II, 592- 593, 643-644 vd. , 831; III, 1333-1336; IV, 179-182.



Hanefi Fikhinda el-Hidaye Adli Esere Yonelik Elestiriler ... 177

c) Kiyasa Yonelik Itirazlar:

Merginani, seferilik konusunda ikdmet mtiddetinin en azinin on
bes glin oldugunu ifade eder. Ayni zamanda ikAmet miiddetinin en
azinin temizlik mtddetinin en azina (On bes gin) kiyas edildigini

belirtir.21

Ibn Ebul-iz’e gbére bu kiyas gecerli degildir. Zira temizlik miid-
detinin en az1 hakkinda bir delil yoktur. Hakkinda delil olmayan
bir seye ve miktarlara kiyas yapilamayacag icin bu kiyasin gecerli

olmadigini belirtir.22

Kiyasa yonelik elestirilerle ilgili diger bir 6rnek de sudur:
Merginani, uykuda, baygin halde ya da Arafat’ta oldugunu bilme-
den Arafat’tan gecen kimsenin vakfesinin gecerli oldugunu ifade
eder. Bu durumu, oruclu iken uyuyan ya da bayilan kisinin oru-

cunun gecerli olmasina benzetir.23

ibn Ebw’l-iz, bu durumda asil ile fer’ benzer olmadigindan bu
kiyasin gecerli olmadigini belirtir. Zira oructa bir tane rakin vardir
ve bir defa niyet etmek yeterlidir. Hac ise farkli mekanlarda ve
farkli zamanlarda eda edilen bir takim fiillerden ibaret oldugundan
oructan farklidir. Hac esnasinda bir defa niyet etmek yeterli olma-
digindan haccin her fiili icin ayr1 niyet edilmesi gerekir. Dolayisiyla
niyet mevcut olmadigindan baygin, uykulu halde ya da Arafat’tan
gectigini bilmeden Arafattan gecen kisinin vakfesinin gecerli sa-
yilmayacagini belirtir.24

Kanaatimizce burada Ibn Ebiil-iz’in itiraz1 yerinde degildir. Kisi

uykulu ya da baygin halde de olsa Arafat’ta bulunmakla Arafat
vakfesinin riknu yerine gelmis olur.

21 Merginani, a.g.e., I, 96.
22 1bn Ebtil-Iz, a.g.e., II, 735- 736.
23 Merginani, a.g.e., I, 184.

24 ibn Ebul-iz, a.g.e., IlI, 1058-1059. Benzer elestiriler icin bkz. ibn Ebii1-iz,
a.g.e., I, 335-336; II, 94 1;I1I, 1109; V, 883-884.
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II. iSTIDLALE YONELIK ITIRAZLARI

Delil Getirilen Ayetin Yanlis Yorumlandigina Yonelik
Itirazlar

Merginani, iftitah tekbiri ile namaza baslamanin farz olduguna
dair “Rabbini yiicelt’?> ayetini delil olarak getirir ve ayetteki “Tek-

bir” kelimesinden maksadin Iftitah tekbiri oldugunu ifade eder.26

Ibn Ebtil-iz ise ayetteki “Tekbir” kelimesinden iftitah tekbirinin
anlasilamayacagini; zira s6z konusu ayetin namazin farz kilinma-
sindan 6nce Mekke’de nazil oldugunu belirtir. Ona goére ayetteki
“Tekbir“ kelimesinden maksat; puta tapan Mekkeli musriklerin
sirkle ilgili sozlerine karsilik Allah’ bu iddialarindan beri kilmak
suretiyle sanini ytliceltmektir. Gértildiigai tizere burada ibn Ebiil-
Iz, Merginani'ye, ayetin tarihsel baglamini dikkate almadigi yo6-
nunde bir elestiri ydneltmektedir.

ibn Ebtil-Iz’e gére “Namazin baslangici tekbirdir’2?, “Hz. Pey-
gamberin, namazt yanls kilan bir sahabiye, namaz tarif ederken
séyledigi; Kibleye dén ve tekbir getir’?8, “Hz. Peygamber, namaza
tekbir getirerek baslard”?9 gibi iftitah tekbirinin farz olduguna
delalet eden daha acik deliller mevcut iken yukaridaki ayeti delil
getirmeye gerek yoktur.39

Merginani, namazda kiyamin farz olduguna dair “Allah’a géniil-

den boyun egerek namaza durun“3! ayetini delil olarak getirir.32

25 Muddessir 74/3.

26 Merginani, a.g.e., I, 56.

27 Miisned, I, 129.

28 Buhari, Ezan, 95; Muislim, Salat, 46.
29 Miislim, Salat, 240.

30 bn Ebiil-iz, a.g.e., II, 513-514.

31 Bakara 2/238.

32 Merginani, a.g.e., I, 56.
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Ibn Ebtil-iz ise bu ayetin hicretten bir sene sonra Medine'de
nazil oldugunu, namazin ise Mekke’de Isra gecesi farz kilindigini
ifade ederek “Namazda kiyamin farz kilinisi bu ayetin ntizultinden
o6nce olduguna goére bu ayet namazda kiyamin farz olduguna delil
olarak getirilemez” der. Ayetteki kiyamdan maksat; Allah’a itaat
ederek emirlerine yapisarak emredilen seyleri yerine getirmek ola-
bilecegi gibi bu ayetin 6ncesi ve sonrasinda namazdan bahsedil-
mesi sebebiyle bizzat namazin kendisi de olabilir. Géruldtigu tizere
ibn Ebtil-iz burada Merginaniyi, ayetin siyak sibakini dikkate
almadigini belirterek elestirmektedir.

Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Ayakta namazini ki, buna
gliciin yetmezse oturarak kil’33 hadisi, namazda kiyamin farz oldu-

guna delalet eden daha acik bir delildir.34

b) Delil Getirilen Hadisin Yanlis Yorumlandigina Yonelik
itirazlarn

Merginani, selemin caiz olabilmesi icin selem konusu olan ma-
Iin akdin yapildigi andan teslim edilecegi ana kadar olan stire icer-
sinde mevcut olmas: gerektigini bildirir. Hatta selem konusu olan
mal, akit esnasinda bulunmaz da teslim aninda bulunursa ya da o
mal akit esnasinda bulunur da teslim aninda bulunmazsa veya
akdin yapildig: stre ile teslim edilecegi stire arasinda selem konu-
su olan mal bir ara yok olursa bu durumda selem akdi caiz olmaz.
Buna dair su hadisi delil olarak zikreder: “Olgunlasmadan énce

meyveleri selem ile satmayin.”35

ibn Ebwil-iz yukarida delil olarak getirilen hadisin; selem konu-
su olan malin, selem mtiddetinin tamaminda mevcut olmasi gerek-
tigi goéristne delil olamayacagini belirtir. Zira s6z konusu olan
hadis, meyvelerin olgunlagsmadan 6nce satilip satilmayacagi mese-

33 Buhari, Taksiru’s-Salat, 19.
34 fbn Ebul-iz, a.g.e., 1I, 514-517. Benzer elestiriler icin bkz. Ibn Ebil-Iz,
a.g.e., 1, 425-427; II, 745-746; V, 803-804.

35 Merginani, a.g.e., 111, 73.
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lesi ile ilgilidir. Bu hadisten selem konusu olan malin, selem mutd-
detinin tamaminda mevcut olmas: gerektigine dair bir sonug¢ ¢i-
karmak mUmkUn goérinmemektedir. Hz. Peygamber’in meyvelerde
bir ve Uic seneligine kadar seleme onay vermesi,3® selem konusu
olan malin bir an bulunmasa da o selem akdinin caiz olduguna
delalet eder. Zira selem konusu olan malin bu kadar uzun stirenin
tamaminda mevcut olmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla selem
konusu olan malin bir ara mevcut olmamas: selem akdine zarar
vermedigi gibi selem konusu olan malin selem muddetinin tama-
minda mevcut olmasi da sart degildir. Selem konusu olan malin
teslim aninda mevcut olmasi selem akdinin caiz olmasi icin yeter-

lidir.37

Selem akdi istihsan yoluyla insanlarin maslahati gozetilerek
caiz kilinan bir akittir. Bu nedenle “Selem konusu olan malin tes-
lim aninda mevcut olmasi selem akdinin caiz olmasi icin yeterlidir”
diyen ibn Ebwil-iz’in gériisti yerindedir.

III. HUKUMLERE YONELIK ITIRAZLARI

Teklifi Hiikiimlere Yonelik itirazlari

Merginani, kerahiyye konusunda sarap imal edecegi bilinen bir
kisiye tizim sirasini satmakta bir beis olmadigini belirtir. Zira bu
durumda islenen gtinah, bizzat o satilan seyin kendisiyle meydana
gelmemektedir. Islenen giinah o satilan seyin degisime ugrama-
sindan sonra meydana geldigine goére bu durumda satici1 giinah

islemis sayilmaz.38

ibn Ebtil-iz, sarap imal edecegi bilinen bir kisiye {izim sirasini
satmanin haram oldugunu ifade eder. Zira sarap imal etmek ha-

36 Buhari, Selem, 2; Miislim, Miisakat, 127.

37 Ibn Ebul-iz, a.g.e.,, IV, 431-433. Benzer elestiriler icin bkz. ibn Ebi’l-iz,
ag.e., I, 261; II, 723 vd. , 518- 520, 599- 602, 827- 828, 873- 874, 877-
879: 111, 1014; IV, 175-176.

38 Merginani, a.g.e., IV, 378.
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ram oldugu gibi haram olan bir fiile yardimc: olmak da haramdir.

Allah Teala “Ama giinah ve diismanlik tizere yardimlasmayin“3®
diye hitap ederek mutlak olarak glinah tizere yardimlasmay: ya-
saklamistir. Dolayisiyla yukaridaki meseleyi, giinahin tizim sira-
sinin bizzat kendisiyle meydana gelmedigi ancak onun degisme-
sinden sonra meydana geldigi seklinde kayitlamak ayetin ifadesine
aykir1 bir yorumdur.

Hz. Peygamber, sarapla ilgili olarak on kisiye lanet etmistir;

bunlardan birisi de tiziim1i sikip onu sarap yapan kisidir.40 Uzii-
mu sikip onu sarap halime getiren kisi bu lanet kapsamina girdigi
gibi bu kisiye tizim sirasini satan da bu lanetin kapsamina girer.
Uztimu sikip sarap haline getirmek haram oldugu gibi, sedd-i

zerayi kaidesi geregi bu isleme araci olmak da haramdir.41

Bu konuyla ilgili diger bir érnek de sudur: Merginani, havale
konusunda stuftecenin mekruh oldugunu belirtir. Stiftece; bir kim-
senin belli bir meblag1 bir baskasina bor¢ olarak verip o meblag:
baska bir beldede bulunan bir kimseye ulastirmasini istemesinden
ibarettir. Bor¢ verenin amaci paranin nakli sirasinda cikabilecek
yol riskini kaldirmaktir.42 Bu tasarruf Merginaniye gére mekruh-
tur. Zira bor¢ veren yol tehlikesini kaldirmak amaciyla 6dincg

alandan yarar saglamis olur.43

ibn Ebwl-iz ise stftecenin caiz oldugunu ifade eder. Ibn
Kudame’nin (v.682/1283) su s6ztnlU nakleder: “Ahmed b. Han-
bel’in, stiftece islemini caiz kabul ettigi rivayet edilmistir. ibn Ab-
bas, Ali, Ibn Sirin (v.110/728) ve Nehai (v.96/714) de stiftece isle-
minde her hangi bir beis gérmezler.” Yine bu konuyla ilgili ibnii’l-
Munzir'in (v.319/931) su s6ztinu nakleder: “Stftece, her iki tarafin

39 Maide5/2.
40 Eba Davad, Esribe, 2.
4l bn Ebtil-iz, a.g.e., V, 799.

42 Hamdi Déndtren, Delilleriyle Ticaret ve iktisat Ilmihali, Erkam yayinlari,
Istanbul, 2005, s.344-345; Mehmet Erdogan, “Stiftece/Seftece”, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sézliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005, 499.

43 Merginani, a.g.e., IlI, 100.
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da yararina olan bir tasarruf olup, taraflar icin hi¢ bir zarar s6z
konusu degildir. Yasaklandigina dair ser’i bir delil de yoktur. Dola-
yisiyla ‘Esyada asil olan mubahliktir’ kuralina gére bu islem caiz-
dir.”+4

b) Vad’i Hiikiimlere Yonelik itirazlar:

Merginani, sarap ve domuzun satisiyla ilgili séyle demistir: “Sa-
rap ve domuz parayla satin alindiginda bu islem batil olur. Zira
sarap ve domuz parayla satin alindiginda asil maksat sarap ve
domuz oldugundan onlara deger verilmis olur. Bu nedenle bu satis
batildir. Ama sarap ve domuz karsiliginda bir elbise satin alindi-
ginda; bu durumda asil deger verilen elbise oldugundan bu satis
fasittir. Zira ikinci durumda sarap ve domuz semen olarak kulla-
nildiklarindan asil deger verilen sey elbisedir. Ayni zamanda sarap
ve domuz her ne kadar bizim dinimizde muitekavvim olmasalar da

Zimmilere goére mal olduklarindan bu alis veris fasittir.”4>

Ibn Ebtil-iz’e gore ise her iki durumda da; ister sarap ve domuz
parayla satin alinsin, ister sarap ve domuz karsiliginda bir elbise
satin alinsin, yani sarap ve domuz semen olarak kullanildiklarinda
da yine bu alis veris batildir. Zira sarap ve domuzun semen olarak
kullanilmalar: yine onlara deger katacak bir 6zelliktir. Semen olan
seylerin de mal olmasi gerekir. Bu nedenle sarap ve domuz semen

olarak kullanildiginda o alis veris batil olur.46

4 [bn Ebu’l-iz, a.g.e., IV, 465-466. Benzer elestiriler icin bkz. ibn Ebi’l-
Iz, a.g.e., I, 255 -256, 277, 382, 385- 386, 398-401, 479- 481; II, 534-536,
539- 541, 544- 546, 552- 555, 558, 679-680; III, 1433-1436; V, 800.

45 Merginani, a.g.e., I, 42.

46 ibn Ebul-iz, a.g.e.,, IV, 354-355. Benzer elestiriler icin bkz. Ibn Ebul-iz,
a.g.e., III, 1366-1369; V, 622- 624, 716- 722; 1, 389-391.
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IV. NAKILLERE YONELIK iTIiRAZLARI

A. Mezhep Ici Nakillerine Yonelik Itirazlar:

Merginani, mustamel suyun EbU Hanife'ye gore galiz necaset

oldugunu bildirir.47

ibn Ebiil-iz, miistamel suyun “galiz necaset” oldugu yéntindeki
rivayetin, saz bir rivayet oldugunu ve fetvaya esas olan gériistin bu
olmadigini belirtir. Bunu tercih etmesi nedeniyle Merginani'yi eles-
tirir.#8 fbnti1-Hiimam mustamel suyun durumuyla ilgili sunlar
soyler: “Bu su EbG Hanife’den gelen hasen rivayete gore galiz ne-
caset, Ebu Yusufa gére hafif necaset, imam Muhammed’e gore ise
temiz fakat temizleyici degildir. Fetvaya esas olan goriis, iImam

Muhammed’in gérustidir.”49

Kanaatimizce Ibn Ebiil-iz’in, Merginaniyi saz bir rivayette bu-
lundugu seklindeki elestirisi yerinde degildir. Blutiin Hanefi kay-
naklarinda bu gortis rivayet edilmektedir. Burada asil elestiri ko-
nusu olmasi gereken husus, bu gértistin tercih ediliyor olmasidir.

Bu konuyla ilgili diger bir 6rnek de sudur: Merginani, nafaka
bahsinde kadina verilmesi gereken nafakanin; koca ile kadinin her
ikisinin maddi durumu dikkate alinarak verilmesi gerektigini bildi-
rir. Her ikisi fakir ise fakirlerin nafakasi, her ikisi zengin ise zen-
ginlerin nafakasi verilmesi gerekir. Kadin fakir erkek zengin ise bu
durumda kadina verilmesi gereken nafaka, zenginlerin nafakasin-
dan az fakirlerin nafakasindan fazla olmasi gerekir. Merginani,
nafaka miktarinda koca ile kadinin her ikisinin maddi durumunun
dikkate alinmasi seklindeki gértistin, Hassafin (v.261/875) gérusu
oldugunu ve bu goéristin fetvaya esas olan goris oldugunu zikre-
der. Kerhiye (v.340/952) goére ise nafakanin miktari, kocanin

47 Merginani, a.g.e., I, 25.

48 1bn ebuil-Iz, a.g.e., I, 335.

49 Kemaleddin Ibnt’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, thk. Abdurrezzak Galib el- Meh-
di, 2.baski, Daru’l-Ktitiibi1’l-ilmiye, Beyrut, 2009, I, 90.
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maddi durumu dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi seklinde-
dir.50

ibn Ebiil-iz, yukarida zikredilen gériistin mezhepte zahir riva-
yete muhalif gértis oldugunu belirtir. Zira mezhepte zahir rivayete
gore kadina nafaka verilirken, sadece kocanin maddi durumu dik-
kate alinir. Kadinin durumu dikkate alinmaz.

Ibnt’l-Hiimam bu konuda ibn Ebtil-iz ile ayn1 gériisti paylasa-
rak sOyle der: “Zahir rivayete gore kadina verilecek olan nafakanin
miktari, kocanin maddi durumu dikkate alinarak belirlenir. Mese-
la erkek fakir kadin zengin ise bu durumda kadina fakirlerin nafa-
kas1 verilir. Zira kadin kocasimnin fakir oldugunu bilerek evlenmis
ve bu duruma razi olmustur. Koca zengin kadin fakir ise bu du-
rumda kadina zenginlerin nafakasinin verilmesi gerekir. Dolayisiy-
la nafaka verilirken sadece erkegin maddi durumu dikkate alin-

mas:1 gerekir.”51

B. Mezhep Dis1 Nakillerine Yonelik itirazlar:

a) Malik’ten Yapilan Nakillerine Yonelik Itirazlar:

Merginani hac bahsinde; hacilar Arafat’ta iken zeval vaktinin
girmesinden itibaren imamin Cuma namazinda oldugu gibi na-
mazdan 6nce hutbe okuyacagini belirtirken, Imam Malik’e
(v.179/795) gore ise bu hutbenin namazdan sonra okunacagini

ifade eder.52

ibn Ebw’l- iz ise bu konuda Malik’in diger mezhep imamlar1 gibi
distindtgint ve Arafat’ta zeval vaktinin girmesinden sonra ima-

50 Merginani, a.g.e., II, 328.

51 ibn Ebul-iz, a.g.e, Ill, 1455-1456; Ibnt’l-Himam, Fethu’l-Kadir, IV, 341.
Benzer elestiriler icin bkz. Ibn Ebu’l-iz, a.g.e., I, 287, 291, 292, 344-345; 11,
574, 594-597, 708-710, 844- 846; III, 1420-1423; V, 762.

52 Merginani, a.g.e., I, 173.
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min Cuma namazlarinda oldugu gibi hutbeyi namazdan 6nce oku-

yacagini ifade eder.53

b) Safii’den Yapilan Nakillerine Yonelik Itirazlar:

Merginani, 114 bahsinde; bir kimse hanimina yaklasmayacagina
yemin etse veya dort ay boyunca hanimina yaklagsmayacagina ye-
min etse ve dort ay boyunca hanimina yaklasmadig: takdirde bu
kimsenin haniminin bir bain talakla bos olacagini ifade eder.
Safit'ye (v.204/820) gore de bu kadinin, hakimin bosamasiyla bir

bain talakla bos olacagini bildirir.5%

Ibn Ebtil-iz ise Safii’den nakledilen bu gériistin yanlis oldugu-
nu ifade eder. Safii’ye gére bu kadini, hakim bosasa da bu kadinin
bain talakla degil, ric talakla bosanmis olacagini belirtir. 1la yo-
luyla bosanan kadinin bain talakla bosanmis olacagi goéristint
ileri stren kisi Safii degil, Ebt Sevr’dir (v.240/854). Aslinda talakin
ric1 olarak mesru kilinmis oldugu g6z 6éntinde bulundurulursa ila
yoluyla bosanan kadinin, rici talakla bosanmis olacagini ifade

edenlerin gértistintin daha kuvvetli oldugu anlasilmaktadir.55
V. TERCIHLERE YONELIK ITIRAZLARI

a) Mezhep icinde Yapilan Tercihe Yonelik itirazlar

Merginani, Ebu Hanife’ye gore; kendisiyle evlenilmesi haram
olan bir kadinla, evliligin haram oldugunu bildigi halde evlenen
kisiye akit stiphesi sabit oldugundan had cezasi uygulanmayip,
sadece tazir cezasi uygulanacagini belirtir. Clinkt her ne kadar bu
evlilik gecerli olmasa da kisi, evlilige mahal olan biriyle yani kadin-

53 ibn Ebtil-Iz, a.g.e., III, 1026. Benzer elestiriler icin bkz. ibn Ebiil-iz, a.g.e.,
I, 309-310; 11, 1010-1011, 1015, 1069, 1102, 1160- 1161, 1286, 1363; I,
928; V, 728.

54 Merginani, a.g.e., 11, 299.

55 fbn ebiil-iz, a.g.e., 1II, 1373. Benzer elestiriler icin bkz. Ibn Ebu’l-iz, a.g.e.,
II, 621, 760, 897- 899, 927; III, 1001, 1042-1043, 1374; V, 775, 805.
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la evlendiginden akit stphesi sabit olur ve bu kisiye had cezasi
uygulanmaz tazir cezasi uygulanir.

Ibn Ebiil-iz ise bu konuda sunlar séyler: “Bir kimse kendisiyle
evlenilmesi haram olan kadinla, evliligin haram oldugunu bildigi
halde evlense Eba Yusuf, Imam Muhammed ve cumhura gére bu
evlilik akdiyle stiphe sabit olmaz ve bu kisiye had cezasi1 uygulan-
masi gerekir. Tercih edilen gértis de budur. Zira bir kimse kendisi-
ne mahrem olan bir kadinla bilerek evlendigi takdirde bu kimse
zina etmis olur ve Allah’in diniyle alay etmis ve dinle oynamis olur.
Bu sekilde evlilik yapan kisiler, zina etmis olacaklarindan onlara

had cezasinin uygulanmasi gerekir.”>0

ibn Ebtil-iz bu konudaki elestirilerine su sekilde devam eder:
“Nasil olur da EbtG Hanife; idareci olmayan birisinin zinaya zorla-
dig1 kisiye; stiphenin varligini kabul etmeyip zina haddinin uygu-
lanmas1 gerektigini sOylerken, mahremiyle bilerek evlenen kisiye,
akit stiphesi gerekcesiyle zina haddinin uygulanmamasi gerektigini
soyler. Bu bahsettigimiz celiski de g6z 6ntinde bulunduruldugun-
da mahremiyle bilerek evlenen kisiye had cezasinin uygulanmasi

gerektigi gortisti daha agir basmaktadir.”57

b) Birbiriyle Celisen Naslar Arasinda Yapilan Tercihe
Yonelik itirazlar

Merginani, gayrimenkullerin gasp edilmesi konusunda sunlari
soyler: “Eba Hanife ile Eba Yasuf’a gore gasp ancak tasinir mal-
larda olur. Ctinkti malikin mal tizerindeki sahipliginin yok edilme-
si demek olan gasp, ancak nakledilebilir seylerde olur. Arazi ve ev

56 Merginani, a.g.e., II, 389-390.

57 ibn Ebu’l-iz, a.g.e., IV, 148-149. Benzer elestiriler icin bkz. ibn Ebu’l-iz,
a.g.e., II, 549, 746-747, 749-751, 752- 754, 819, 833- 835, 863-864, 931;
III, 1154; IV, 164-166, 303-305, 420- 423; V, 564- 565, 696- 699.
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gibi gayrimenkullerin nakil veya yerlerinin degistirilmesi imkani

olmadigina gore gayrimenkullerde gaspin varligi diistintilemez.”58

“Imam Muhammed ile Safii’ye gére ise gasp hem tasinir mallar-
da hem de gayrimenkullerde cereyan eder. Bu iki imama gore; bir
kimse bir gayrimenkulti gasp edip o gayrimenkul elinde telef oldu-
gu takdirde onu 6demesi gerekir. Zira bu durumda ayni anda ve
ayni yerde iki mulkiyet sabit olmayacagina goére zorunlu olarak
mal sahibinin o mal tzerindeki sahipligi ortadan kalkar ve gasp
olay1 gerceklesir.”>® Merginani bu konuda Eba Hanife ile Ebu
Yasuf'un gbéristni tercih eder.

ibn Ebul-iz’e gére bu meselede tercih edilen goértis Imam Mu-
hammed ile Safii’nin gértstdir. Buna dair delili su hadistir: “Her
kim zulmederek bir karis yer alirsa Allah onu, kiyamet giintinde
yedi kat yerin dibinden itibaren boynuna dolar.”®0 Dolayisiyla el
konulan sey, ister gayrimenkul ister nakledilebilen bir sey olsun
her ikisinde de malikin sahipligi ortadan kalktigina gére bunlar

gasp olarak isimlendirilirler.61
VI. DIiL VE USLUBA YONELIK iTIRAZLARI

a) Secilen Kelimeye Yonelik itirazlar:

Merginani, esribe bahsinde; hamr kelimesinin sadece tizim si-
rasindan yapilan saraplar icin kullanildigini, izGm siras: disindaki
stiralardan yapilan saraplar icin hamr kelimesi disinda baska isim-

58 Merginani, a.g.e., IV, 294; Vehbe Zuhayli, Islam Fikht Ansiklopedisi, trc.

Heyet, Bilim evi Bas. Yay. , Istanbul, 2006, VII, 197.

Merginani, a.g.e., IV, 294.

60 Buhari, Mezalim, 13; Muslim, Mtisakat, 142.

6l bn ebu’l-iz, a.g.e., V, 669-670. Benzer elestiriler i¢cin bkz. Ibn Ebiil-iz,
a.g.e., 1, 336- 337, 340-341, 344; II, 839- 841, 932- 933, 944-946, 962-
964; III, 1064- 1066, 1087, 1089-1093, 1116-1117, 1291-1295, 1297,
1299- 1301, 1304- 1306, 1308-1309; IV, 139- 146; V, 579.

59
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ler kullanildigini ve bu iceceklere hamr denilse de bunlara hakiki

olarak degil de mecazi olarak hamr denilecegini ifade eder. %2

Ibn Ebtil-iz ise hamr isminin sadece tiziim sirasindan yapilan
ickilere has bir isim olmadigini, izim sirast disindaki diger sira-
lardan yapilan ickiler icin de bu ismin kullanilacagini bildirir. Bu-
na dair delili sudur:

Enes’in séyle dedigi rivayet edilmistir: “Allah Tedla hamr icmeyi
haram kildiginda Medine’de sadece hurmadan yapilan ickiler igil-
mekteydi.”63Ibn Omer’in séyle dedigi rivayet edilmistir: “Omer, Hz.
peygamber’in minberinde su ac¢itklamayt yapt:: Ey insanlar! Hamrnin
haram oldugu hiikmi inmistir. Hamr bes seyden yapumaktadir:

Uztimden, hurmadan, baldan, bugdaydan, arpadan. Hamr, akl

orten her seydir.”®%

Yine ibn Omer’den rivayet edilen baska bir hadiste Hz. peygam-
ber’in soyle dedigi rivayet edilmistir: “Sarhosluk veren her seye

hamr denir ve sarhosluk veren her sey de haramdir.”65

Yukarida zikredilen deliller 1s18inda hamr kelimesinin; sadece
Uztm sirasindan yapilan igkiler icin degil, iziim sirasi1 disindaki
siralardan yapilan ickiler i¢cin de kullanilan bir kelime oldugu an-

lasilmaktadir.66

b) Ciimle Kurulusu ve ifade Tarzina Yonelik itirazlar:

Merginani, talak bahsinde; anne ve baba bosandiklarinda cocu-
gun annenin yaninda kalmasinin daha uygun oldugunu séyler.
Buna dair delili ise Ebu Bekir’in, hanimindan bosanan Omer’e,
cocugun annenin yaninda kalmasi gerektigi ile ilgili séyledigi su

62 Merginani, a.g.e., IV, 393.

63 Mtislim, Esribe, 10.

64 Buhari, Esribe, 2; Miislim, Tefsir, 32.

65 Mtslim, Esribe, 73.

66 ibn Ebul-Iz, a.g.e., V, 822-825. Benzer elestiriler icin bkz. Ibn Ebul-iz,
a.g.e., I, 306; II, 582, 758-759, 763-764; V, 795-796, 939, 940, 949-951.
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s6zUdUr: & & daie Jue g 348 (e A d Wiy “By Omer! Annesinin tiikii-

riigii cocuk icin senin balindan daha iyidir.”®7

Ibn Ebul-iz, yukaridaki ctimlede hem gramer hatasi oldugunu
hem de ctimlenin ifade ettigi anlamin akla uzak oldugunu bildirir.
Zira tukurtk yemek cinsinden olmadigina goére baldan daha iyi
oldugu dustnulemez. Baska bir rivayete gére Eba Bekir’in, “Cocuk
icin annenin kokusu, kucag, btiytiytip kendi secimini yapana kadar
senden daha hayulidir’®® dedigi de nakledilmistir ki bu rivayet
anlam bakimindan daha dogrudur. Ayni zamanda ayni anlama
gelen 7% ve Jue” kelimelerinin birbirlerine atfedilmesi de hatali-

dir.69

VII. NESiH IDDIASINA YONELIK iTiRAZLARI

Merginani, EbG Yasufa gére imam sabah namazinda kunut
okudugunda cemaatin imama uyacagini,(okunan duaya amin de-
mek suretiyle) Eba Hanife ve Imam Muhammed’e gore ise sabah
namazinda kunut okunmasi neshedildiginden dolay1 cemaatin

imama uymayacagini ifade eder.”0

Ibn Ebu’l-iz, bu konuyla ilgili olarak yéneltilen nesih iddiasina
karsi cikarak, Hiddye sarihlerinden Surtci’nin (v.710/1310), Mus-
limanlarin basina bir bela geldiginde kiraati asikar olan namaz-
larda imamin kunut duasi okuyacagini sdyledigini zikreder. imam
Ahmed ve Eba Sevr bu gortstedir. Eba Cafer et-Tahavi
(v.321/933), Muslimanlarin basina bir bela geldiginde sabah na-
mazinda kunut duasinin okunmasinda bir sakinca olmadig1 gort-
stndedir.

67 Merginani, a.g.e., II, 325.
68 Abdurrezzak, Musannef, VII, 154.

69 Ibn ebiil-iz, a.g.e., Ill, 1447-1448. Benzer elestiriler icin bkz. Ibn Ebii1-iz,
ag.e., I, 263-264, 266, 267,314, 315, 319, 321, 323, 326, 330, 331, 333,
334, 345- 346; 11, 698, 700-701, 915; V, 941-942.

70 Merginani, a.g.e., I, 81.
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Hadis ehlinin cumhuru da bir bela ile karsilagsma durumunda
blittin namazlarda kunut duasinin okunacagini séyler.

Hz. Peygamber bir ay boyunca kunut duasint yaparken Ri’l, Zek-
van ve Usayya kabilelerine beddua edip sonra kunutu terk etmis-
tir.”1Ardindan Hayber’in fethinden ve Eba Hureyre’nin Misliiman
olmasindan bir mtiddet sonra tekrar kunut duasini yaptig: seklin-
deki rivayetler dikkate alindiginda; Hz. Peygamber’in kunutu terk
edip sonra tekrar kunut duasini yapmasi kunutun nesih edilmedi-
gine isaret etmektedir.

Hz. Omer ve Hz. Ali'nin savas esnasinda kunut duasi yaptikla-
rina dair rivayetler de géz éntinde bulunduruldugunda bir bela ile
karsilasildiginda o belaya muinasip olarak kunut duas: yapilmasi-

nin mesru’ oldugu anlasilmaktadir.”2

VIII. TENAKUZLA ILGILi ITIRAZLARI

Merginani, btlug muhayyerligi konusunda sunlar1 séylemistir:
“Ebu Hanife ile Imam Muhammed’e gére baba ve dedesinin disin-
daki bir velisi tarafinda evlendirilmis olan kiz cocugu, bulug cagina
erdiginde meclis dagilmadigr mtiddetge evliligi stirdiirme konusun-
da muhayyerdir. Eger susar meclis dagilir ve muhayyerlik hakkini
kullanmazsa bu durumda bu hakkini kaybeder. Islam tilkesinde
yasadig: i¢in; bulug cagina erdiginde muhayyerlik hakkinin oldu-

gunu bilmemesi mazeret olarak kabul edilmez.””3

ibn Ebiil-iz, bu konuda sunlar1 séylemistir: “Merginani, bu me-
selenin benzeri baska bir meselede ise bu meselenin zitt1 baska bir
hukim vermistir. Blug muhayyerligini kabul etmeyen alimler de
g6z o6nltnde bulunduruldugunda; bu muhayyerlik bu alimlerin
bilgisi disinda kaliyorsa kiictik kiz cocugunun bilgisi disinda nasil
kalmaz ki? Merginani'nin 6lmus hayvan etini yemeye zorlanan

71 Buhari, Megazi, 28; Muislim, Mesacid ve Mevadiu’s-salat, 294, 295.
72 1bn ebul-Iz, a.g.e., 1I, 654-656, 658. Benzer elestiri icin bkz. Ibn Ebiil-iz,
a.g.e., 111, 1204-1205.

73 Merginani, a.g.e., I, 234.
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kisinin; bu durumda bunu yemenin mubah oldugunu bildigi halde
yemeyip de 6lmesi durumunda gtinahkar oldugunu, yemenin mu-
bah oldugunu bilmediginde yemeyip 6lmesi durumunda ise gu-
nahkar olmadigini séyledigini biliyoruz.”

“Merginani, bu durumdaki kisinin Islam tlkesinde yasadig
halde bilmemesini mazeret olarak kabul ederken kuictik kiz cocu-
gunun bulug muhayyerligini bilmemesini mazeret olarak kabul
etmemekle, birbirine benzer bu iki meselede birbirine zit huktmler

vermektedir.””4

SONUC

el-Hidaye Uzerine yazilan serhlerde eserin tislubuna, delillerine
ve ortaya koydugu gortislere yonelik olarak kimi elestiriler getiril-
mekle birlikte buittintiyle bu amaca matuf olarak yazilmis yegane
eser Ibn Ebiuil-iz’e ait olan et-Tenbih alda miiskilati’l-Hiddye adh
kitaptir.

Hanefi mezhebine mensup bir alim olan ibn Ebiil-iz, et-Tenbih
ala miiskilati’l-Hidaye adli eserinde el-Hiddaye’ye yonelik bir takim
elestiriler serdetmektedir. Muellif elestirilerini kimi zaman Hanefi
mezhebinin en guvenilir kitabi1 olan el-Hiddye’ye yoneltmesinin
yani sira, kimi zaman da Hanefi mezhebinin yerlesik ictihadlarina
da bir takim elestiriler yoneltmis bulunmaktadir.

Hanefi mezhebine bagli bir muhitte yetismesine ve aile icinden
bircok Hanefi alimi yetismis olmasina ragmen muellifin, el-
Hidaye’ye ve Hanefi mezhebinin yerlesik ictihadlarina elestirilerde
bulunmasi son derece dikkat cekici bir durumdur. Ama muellifin,
diger mezhepler hakkindaki genis bilgisi, ayrica taklide ve mezhep
taassubuna karsi olmas: dikkate alindiginda, gerektiginde mezhe-

74 fbn Ebul-iz, a.g.e., III, 1215-1216. Benzer elestiri icin bkz. Ibn Ebiil-iz,
ag.e,Ill, 1171-1172, 1174, 1409; 1I, 578; IV, 471-472; V, 677, 693- 695.
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binin yerlesik ictihadlarina aykiri gértisleri tercih etme sebebi de
anlasilmis olmaktadir.

Meseleleri ele alirken mezheplerin gértslerini ve delillerini orta-
ya koyarak bunlar arasinda gerekli mukayeseyi yaptigl ve sonunda
da delili kuvvetli olan goériisti tercih ettigi anlasilmaktadair.

Ibn Ebwl-iz’in, ibn Teymiyye ile ayn1 dénemde yasamis oldugu
ogrencileri; Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ebul-Fida Ibn Kesirden
onemli 6lctide etkilendigi de diistinuldtiglinde mezhebinin yerlesik
ictihadlarina aykiri gortsleri tercih etme sebebi daha iyi anlasilmis
olacaktir.

Ayni zamanda Hiddye sarihlerinden ibnitil-Hiimam da Fethu’l-
Kadir adli eserinde bazi konularda ibn Ebu’l-iz’in elestirileriyle
paralel bir takim elestirilerde bulunmustur. Hiddye'deki baz kapa-
I1 ve anlasilmasi zor olan yerlerin daha iyi anlasilmasi amaciyla;
ibn Ebwl-iz’in mezkir eserindeki elestirilerin dikkate alinmasi, bu
kapal1 yerlerin daha iyi anlasilmasi noktasinda faydali olacag: ka-
naatindeyiz.
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