Yildiz Sos Bil Ens Der, Cilt. 6, Sayi. 2, pp. 95-112, Aralik, 2022

GNICAL 3>
S5 )
>
3 2
= 2
1911

Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Journal of Yildiz Graduate School of Social Sciences
Web sayfasi bilgisi: https://ysbed.yildiz.edu.tr
DOI: 10.14744/ysbed.2022.00022

Orijinal Makale / Original Article

Yoneticilerin biligsel haritalari ile 6rgutlerin strateji haritalarinin
hizalanmasi: Bir yiiksek 6gretim kurumu 6rnek olayi

Alignment of managers cognitive map and organizations strategy map:

A case of university
Cemal ZEHIR*®, Ertug ERGUL”

“Yildiz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
"Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Yonetimi, Istanbul, Tiirkiye

“Yildiz Technical University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Istanbul, Tiirkiye
*Yiuldiz Technical University, Institute of Social Sciences, Business Administration, Istanbul, Tiirkiye

MAKALE BIiLGiSi

Makale Haklkinda

Gelis tarihi: 28 Aralik 2022
Revizyon tarihi: 18 Ocak 2023
Kabul tarihi: 26 Ocak 2023

Anahtar kelimeler:
Strateji, strateji haritalari, biligsel
haritalar

ARTICLE INFO

Article history

Received: 28 December 2022
Revised: 18 January 2023
Accepted: 26 January 2023

Key words:
Strategy, strategy map, cognitive
map.

0z

Bu makalede bir yiiksek 6gretim kurumunda arastirma yapilarak kurumun stratejik planiyla
kurumda ¢aligan akademisyenlerin biligsel haritalarinin 6zelliklerinin tespit edilerek, bunlarin
hizalanmas: sonucunda olugan farklilik ve benzerliklerin ortaya konulmas: amag¢lanmugtir.
Universitenin stratejik plani daha dinamik ve gelismis bir strateji haritasinin elde edilmesi
i¢in strateji plan1 anket yontemi ile degerlendirilmistir. Biligsel haritalar akademik yoneticil-
erle yapilan kagit kalem teknigi uygulamas: ile gerceklestirilmistir. Yoneticilerin biligsel har-
italarinin olugturulmasi ve bunlarin kurumun stratejik plani ile hizalanmasi yeni stratejiler
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Calismada anket yolu ile analiz edilen stratejik planin nicel
veri sonuglari, kagit kalem teknigi kullanilarak elde edilen yoneticilerin biligsel haritalar1 nitel
veri sonuglari ile hizalanmistir. Bu aragtirma kapsaminda 17 tane tist diizey akademik yonetici
ile kagit kalem biligsel haritalama teknigi uygulanmugtir. Universitede caligan 227 tane akade-
misyenle stratejik plan degerlendirme anketi yiiriitilmiistiir. Bu ¢alisma neticesinde ortaya
¢ikan degerlerin karsilagtirilmas yolu ile stratejik yonetim alaninda katki saglanmas1 amaglan-
mustir. Kisaca arastirmanin amacy; stratejik planlarin nicel degerlendirme sonuglari ile birey-
lerin biligsel haritalarinn nitel degerlendirme sonuglarini ayn1 hedef i¢in birlikte kullanarak
organizasyonlarin stratejik gelisimlerine katki saglanabilecegi diisiincesini desteklemektir.

Atf igin yazim sekli: Zehir C, Ergiil E. Yoneticilerin biligsel haritalar ile orgiitlerin strate-
ji haritalarinin hizalanmast: Bir yiiksek 6gretim kurumu 6rnek olay1. Yildiz Sos Bil Ens Der
2022;6:2:95-112.

ABSTRACT

In this article, it is aimed to determine the characteristics of the cognitive maps of the acade-
micians working in the institution with the strategic plan of the institution by conducting re-
search in a higher education institution and to reveal the differences and similarities that occur
as a result of their alignment. The strategic plan of the university was evaluated with the survey
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method in order to get a more dynamic and developed strategy map. Cognitive maps were car-
ried out with the paper pencil technique application has been made with academic executives.
Creating the cognitive maps of the managers and aligning them with the strategic plan of the
institution would contribute to the development of new strategies. In the study the quantitative
data results of the strategic plan analysed by the questionnaire and the cognitive maps of the
managers obtained by using the paper and pencil technique were aligned with the qualitative
data results. Within the scope of this research paper and pencil cognitive mapping technique
was applied with 17 senior academic executives. A strategic plan evoluation survey was con-
ducted with 227 academicians working at the university. It is aimed to contribute to the field
of strategic management by comparing the values that emerged as a result of this study. In
summary, the aim of the research is to support the idea that by using the quantitative evolution
results of strategic plans and qualitative evolution results of individuals cognitive maps for the
same goal make it possible to contribute to strategic development of organizations.

Cite this article as: Zehir C, Ergiil E. Alignment of managers cognitive map and organizations

strategy map: A case of university. Yildiz Sos Bil Ens Der 2022;6:2:95-112.

GiRiS

Organizasyonlarin yonetimlerine stratejik yonetim
acisindan bakildiginda, sirketlerin strateji gelistirme sii-
reglerine basladiklarinda stireclerinin nerede basladig1 ve
organizasyonlarindaki tim siireglerinin katkilarini nasil
yoneteceklerini bilmeleri gerektigi konulariyla kars: karsi-
ya kalmalar1 6nemli ve ¢ozlilmesi gereken bir konu olarak
goriilmektedir (Huft & Jenkins 2002: 173). Yoneticilerin bi-
ligsel haritalar: ile orgiitlerin strateji haritalarinin hizalan-
mast ¢aliymasinda amag karar vermede biligsel haritalar ile
strateji haritalari arasindaki hizalanmanin yapilarak karar
verme sistemlerine katk: saglamaktir. Bunun nedeni ise, or-
ganizasyonlarda tepe yonetimlere ait stratejilerin meydana
getirilmesi kadar bunlarin yukaridan alta dogru iletilmesi
ve dogru bir yaklagimla uygulatilabilmesinin, 6nem tagiyan
bir konu olmasidir. Stratejilerin dogru ve hizh bir sekilde
uygulanmasi organizasyonlarin gelecekte var olmalari i¢in
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle hizli bir gekilde degi-
sime ugrayan dinyamizdaki isletme uygulamalar: ve yeni
stratejik yaklasimlar organizasyonlarin da degismelerine
neden olmakta, degisemeyen organizasyonlar ise kiiciil-
mekte veya yok olmaktadirlar. Bu nedenle de stratejilerin
dogru bir sekilde olusturulmasi, bunlarin tepeden alta
dogru yayilmasi, tim organizasyonda kabul gormesi ve
strateji sonuglarinin organizasyonun gelisimine iyi etkide
bulunmasi énemlidir. Diger organizasyonlarda oldugu gibi
universitelerde de stratejilerin olusturularak tim organi-
zasyona iletilmesi 6nem tagimaktadur, ¢iinki isletmeler igin
gecerli olan gelismeler iiniversiteler i¢in de gegerlidir. Bu
nedenle tiniversitelerin tepe yoneticilerinin hem i¢ ¢evrele-
rini hem de dis gevrelerini iyi bir sekilde takip ederek dogru
yorumlamalari 6nemlidir.

Calisma, tiniversitelerin stratejilerinin analizi yani i¢
stratejilerinin analizi gibi gériinse de yapilan ¢aligma ile,
tiniversitenin basaris l¢tildigiinde, ortaya ¢ikan sonugla-
rin dis cevre faktorleri ve degisimleri ile karsilastirilmasiyla
gelecek stratejilerine dair fikir sahibi olunabilmesi diger bir

amagtir. Ozellikle son dénemlerde artan rekabet yaninda
teknolojik gelismelerin ¢ok hizli olmasi organizasyonlarin
da bu gelismelere uyum saglamasini gerektirmektedir. Ul-
kemizin gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahip tiniversite-
lerimizin de bu gelismelere uyum saglamasi hatta bu konu-
da liderlik etmesi beklendiginden {niversitelerin stratejik
anlamda iyi yonetilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ulke-
mizde ve diinyada tiniversitelerin iyi yonetilmesi iyi 6gren-
ciler yetistirilmesi igin biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
tiniversitelerimizin iyi 6grenciler yetistirebilmesi {ilkemizin
gelecegi icin de bityitk nem tastyan konudur. Universite-
lerde stratejilerin uygulanabilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin
halihazirda ilkemizde yapildig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte yapilan ¢alismalarin ne 6l¢iide yararli oldugu ve ne
ol¢tide uygulamaya konuldugu 6nemlidir. Ciinkii yararlt
olmayan veya uygulamaya konulamayan stratejilerin kat-
kisinin olmasi biiyiik dl¢iide beklenemez. Ayrica uygula-
maya konulmakla birlikte tiim organizasyona yayillamayan
ve organizasyonlar tarafindan kabul gérmeyen stratejilerin
de fazla bir anlami yoktur. Bu nedenle stratejik sonuglarin
olgiilebilir hale gelmesi organizasyonlar dolayisiyla tiniver-
siteler icin 6nem tegkil etmektedir.

Yukaridaki agiklamalara istinaden organizasyonlarin
basaril1 olabilmeleri igin 6ncelikle misyon ve vizyonlarinin
iyi belirlenmesi neticesinde olusturulacak stratejik amagla-
rin dogru belirlenmesi yaninda bunlarin dogru yonetilmesi
ve yukaridan asagiya etkin bir sekilde aktarilarak uygu-
lanmasinin gerekli oldugu soylenebilir. Iyi bir sekilde be-
lirlenen stratejilerin etkin bir sekilde uygulanmas: sonucu
meydana gelen sonuglarin 6lgiilebilmesi de bu kapsamda
bityiik 6nem tasimaktadir. Dogru sekilde iretilen, etkin
bir sekilde tiim organizasyona yayilan ve sonuglari iyi bir
sekilde analiz edilen stratejiler ile ilgili ¢iktilar en son asa-
ma olarak geribildirimle tekrar {ist kademeye iletilmelidir
ki tist kademedekiler bu sonuglar: goriip gelecek i¢in etkin
kararlar1 vermek icin yeterli veriye zamaninda sahip ola-
bilsinler. Calismada yer alan konular ana basliklar olarak,
stratejik yonetim, organizasyonlarin strateji haritalar, bilis-
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sel haritalama ve yoneticilerin biligsel haritalarindan olus-
maktadir. Bu konulara ait bir¢ok alt baglik ta bulunmakta-
dir. Daha sonrasinda ise uygulama kisminda bu iki harita
sekli hizalanarak {iniversitenin stratejik sonuglar1 deger-
lendirilmigtir. Yapilan bu ¢aligmalar i¢in 6rnek olarak bir
tiniversite incelenmistir. Universite genelinde yapilan anket
calismalar1 sonucunda 227 anket degerlendirmeye alina-
rak analiz edilmigtir. Aragtirmamizin nicel kismini olus-
turan anket ¢aliymamizin yaninda nitel kismini olusturan
yoneticilerin biligsel haritalarinin yapilmasi i¢in tiniversite
yoneticilerinden randevu alinarak daha once tiniversitede
yonetici olarak gorev almig veya halen yonetici olarak gorev
alan 16 ogretim tiyesi ve bir tist diizey iiniversite yoneticisi
ile kagit kalem yontemi biligsel haritalama yontemi calis-
mast yapilarak, toplamda 17 biligsel harita elde edilmistir.
Yaptigimiz bu ¢aligmalar sonucunda ulagilan tiim nicel ve
nitel olan veriler analiz edilerek karsilastirilmis yani hiza-
lanmistir. Calisma sonuglar1 sonug ve bulgular kisminda
degerlendirilerek agiklanmigtir. Daha sonra ¢aligmamizin
tamami degerlendirilerek bu konu ile ilgili yapilabilecekler
ortaya konulmustur.

Tim bu ¢aligmalar sonucunda konunun 6zetlenmesi
faydali olacaktir. Calismayla yapilan arastirmanin ama-
c1 organizasyonlarda karar vermede biligsel haritalar ile
stratejik haritalar arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilarak
karar verme siireglerine sistematik olarak katk:i sagla-
maktir. Buna ilave olarak yoneticilerin biligsel haritalar:
ile organizasyonlarin strateji haritalarini ortaya koymakta
o6nemlidir. Bunun nedeni karar vermede her zaman ek-
sikler olabilmesinin dogal olmasidir. Aragtirmanin 6nemi
de bu karar siireglerindeki eksiklerin giderilerek karar sii-
reglerinin daha saglikli olmasina katki saglamanin gerek-
liliginden kaynaklanmaktadir. Strateji haritalarinin eksik
veya vetersiz kalabilecegi durumlar1 ortadan kaldirabil-
mek veya iyilestirmek adina organizasyonda karar verici
diizeyinde olan yoneticilerin biligsel haritalarinin ortaya
konularak bunlarin karsilastirmasi ve hizalanmasi yoluyla
stratejinin daha etkin ve dinamik hale gelmesinin saglan-
mas! i¢in ¢aligmalar yapilmasinin 6nemli oldugu soyle-
nebilir. Bu agidan bakildiginda stratejinin daha dinamik
ve etkin hale getirilmesi verilecek kararlarin etkinliginin
dolayisiyla da organizasyonlarin verimliliginin artmasina
destek olunmasini saglayacak bir yontem olusturulmasi
acisindan 6nemli goriilmektedir. Yapilan ¢alisma ile or-
ganizasyonlarin strateji haritalarinin zayif yonlerinin te-
lafi edilerek strateji haritalarinin daha dinamik, gelecege
donitkk ve sadece organizasyonun dinamiklerine degil,
ayni zamanda, organizasyonun ¢evresi ile ilgili dinamik-
leri de dikkate alan bir sistem gelistirmek hedeflenmistir.
Organizasyonlarin strateji haritalarinin organizasyondaki
yoneticilerin biligsel haritalarindan farklarinin meydana
¢ikmasi, organizasyon misyon ve vizyonunun yeterince
6ziimsenip 6ztimsenmedigini ve nasil algilandigin1 da
gosterecektir.

STATEJi HARITALARI VE BILISSEL HARITALAR

Stratejik Yonetim

Orgiitler agisindan bakildiginda, stratejinin temel an-
lamda orgiitlerin kullandiklar: 6énemli bir planlama galis-
mas1 oldugu ifade edilebilir. Bunun en temel nedeni ise
organizasyonlarin hedefleri acisindan stratejik ¢aligmalar
yapilirken dnemli olanin istenilen sonuglara ulasmak oldu-
gudur. Bununla birlikte genis anlamda strateji kavramina
bakildiginda, plandan daha dinamik siiregleri ifade etmek-
te oldugu goriilebilir. Bu kapsamda degerlendirdigimizde
strateji, organizasyonun dis ¢evresini de dikkate alan, he-
deflere erismek ve planlanmis sonuglara ulasabilmek i¢in
hedefi olan, uzun vadeli sekilde distiniilen ve dinamik
olan, yani daima yenilik yapmay1 ama¢ edinen bir karar
verme siireci seklinde tanimlanabilen bir kavramdir (Ulgen
& Mirze, 2016: 35). Tiim agilardan bakildiginda, organizas-
yonlarin tiim alanlarini ilgilendiren stratejinin, sadece du-
rumsallik ve ¢ok boyutluluktan olusmamis olmas: sebebiy-
le genel bir tanimlamasini yapmanin kolay olmadig: ifade
edilmektedir (Chaffee, 1985: 89). Stratejinin genis bir alani
kapsamasi sebebiyle, aslinda stratejinin genel olarak betim-
lemesini yapabilmek igin biitiin bilinmeyenleri kapsayan,
bir durum analizi gerekli olabilir, bu da genis anlamiyla
tiim organizasyonel islemler diisiiniildiigiinde gercekten
kolay goriinmemektedir. Bu nedenle yukarida bahsedilen
genel boyutlari ile, stratejiyi organizasyonlar yoniinden de-
gerlendirmek gerekir ise organizasyon ya da igletmelerin
bulundugu ¢evrede meydana gelen belirsizlikleri biitiin
boyutlariyla tanimlayarak tiim bu belirsizlikleri azaltmak
i¢in gerekli olan ¢aligmalar1 yaptiklar: goriilebilir. Bunun
en biiylik nedeniyse tiim organizasyonlar i¢in gecerli olan
ve her zaman olugabilen belirsizlikler ve problemlerden or-
ganizasyonlar1 korumaktir. Bunu meydana getirmek i¢in
ise farkl: gevre faktorleriyle, hangi zamanda ve nasil iletisim
kurulabilecegi konusunda bazi kararlarin verilmesi gerek-
mektedir, bu nedenle de organizasyonlar agisindan strate-
jiyi genel anlamda karar vermek seklinde tanimlayabiliriz
(Kogel, 2014: 372).

Stratejik yonetimin 6nemli olmasinin en temel nedenle-
rinden biri bilindigi {izere yonetimle alakali {iretilmis olan
ilk ¢aligmalarin basladig: giinlerden zamanimiza ulaginca-
ya kadar gerek organizasyon i¢inde gerekse organizasyon
disinda yer alan sartlarin, ¢ok yiiksek derecede degisim
gegirmis olmasi neticesinde yonetim kavraminin ve ayrica
yoneticiligin gerektirmis oldugu lizumlu 6zelliklerin fark-
hilagsmasidir (Giirol, 2011: 73). Strateji konusunda birgok
galisma yapan, Michael Porter stratejik yonetim ile ilgili ok
farkli boyutlarda galismalar yaparak stratejinin gelistirilme-
sini saglamak tizerinde ¢aligmistir. Bu dogrultuda Porter’in
yaptig strateji ile ilgili birgok ¢aligmasi bulunmakla birlikte
bu ¢alismalar1 organizasyonlar agisindan kisaca 6zetlersek,
stratejik yonetimde yapilan arastirma ve uygulama, strate-
jik yonetime ait problemlerin teorik olarak analiz edilmesi
i¢in gerekli kuramsal ¢alismalarin yapilmasi ve sosyal olay-
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larda stratejik yonetimin nasil kullanilabilecegini gosterir.
Bu ¢alismalari nedeniyle, Michael Porter'in yapmis oldugu
Rekabet Stratejisi yayinu ile, strateji kavrami ve strateji ¢a-
lismalar1 ¢ok 6nemli yonetsel uygulamalar: da ortaya ko-
yan, 6nemli bir akademik disiplin haline gelmistir (Barney,
2002: 53). Stratejik yonetim birgok farkli sektorde ve alanda
kendini gostermistir, bu konu ile ilgili yapilmis olan strateji
calismalar1 kapsaminda tiretilen ve stratejik yonetime farkli
bir boyut ve yenilik kazandiran strateji haritas: ¢aligmasi-
nin uygulanmasiyla akademik egitimde ait olan iiretimde
artig saglanmis ve yetenege sahip olan 6grencilerin okullara
gekilmesi konusunda artis gozlemlenmistir (Rahimnia &
Kargozar, 2016: 386).

Orgiitlerde Strateji Haritalar

Dengelenmis Skor Kart1 Yontemi strateji ¢aligmasinin
(Balanced Scorecard), devam caligmasi 6zelliginde olan ve
son doénemde strateji kavramina dayanmig olarak gelistiril-
mis olan, stratejik haritalama ¢alismasi da tipki dengelen-
mis skor kart1 yontemi gibi ilk olarak Harvard Universite-
sinde ¢aligmalarini yiiriiten Kaplan ve Norton tarafindan
meydana getirilmistir. Kaplan ve Norton iiretmis olduklar:
ilk caligmalarinda yeni bir stratejik performans degerleme
yonetimi kavrami olarak meydana getirdikleri, Kurumsal
Karne kitap ¢alismalari ile Dengelenmis Skor Karti Yonte-
mi (Balanced Scorecard) sistemini, yani bir stratejik per-
formans yonetimi sistemi gelistirmislerdir. Kaplan ve Nor-
ton'un burada temel felsefeleri ol¢iimlenemeyen isletme
unsurlarinin yonetilemeyecegidir. Yine Kaplan ve Norton
bu ¢alismalar1 sonrasi yayimlamis olduklar: ¢ok 6nemli ¢a-
ligmalar: stratejik odakli organizasyonlar yonetimi calis-
malariyla konular1 daha fazla bir boyutta ele almiglardir.
Biitiin bu calismalarin bir neticesi olarak yaptiklar1 bu
onemli eserlerinin ardindan strateji haritalar1 kitaplariyla
performans yonetim sisteminin uygulanabilmesi konusun-
da neler yapilmasi gerektigi odag ile ilgili yapmis olduklar:
calismalar1 gelistirmiglerdir (Kaplan & Norton, 2014: 19).
Strateji Haritalari, kisaca 6zetlemek gerekirse, organizasyo-
nun en yukar: diizeyindeki yonetim stratejilerinden birisi
olarak ortaya konulan Dengelenmis Skor Karti Yontemi
(Balanced Scorecard) performans yonetim sisteminin dort
temel boyutunun genelde nasil bagarili olarak yiiriitiilebile-
cegini ortaya koyabilmek adina uygulama yapilirken mutla-
ka uygulanmasi gereken konular1 ortaya koymak amac ile
hazirlanan ve bir sayfadan olusan grafiksel veya gorsel bir
sunum olarak isimlendirilebilir (Niven, 2006: 99).

Yoneticilerin Biligsel Haritalar1 ve Kagit Kalem
Yontemi

Genel olarak organizasyonlarda iist diizey kararlar alan
tepe yoneticilerinin disiince yapilarini anlayarak meydana
getiren biligsel haritalama kavrami, organizasyonla ilgili
deger verilen konu ve ¢alismalarin ortaya konulmak sure-
tiyle agiklanmasi yaninda isletmenin ve etrafinin daha gii-
zel anlagilabilmesi adina bir gelisme saglanmasi i¢in destek

olacaktir. Organizasyonlar i¢in 6nemli bir strateji gelistir-
me kavrami olan, biligsel haritalama konusu G.A. Kelly'nin
1955 yilinda yapmis oldugu ilk ¢alismalara dayanmaktadir.
Bu ¢alismalar, tamamen biligsel haritalamay1 ortaya koy-
masa da farkl bir yontem gelistirerek, sorunlarin etkinlikle
¢oziimil i¢in gecerli ve giizel bir modeli meydana getirmesi
bakimindan faydalidir (Eden, 1994: 263). Haritalama kav-
ramina baktigimizda, bir konu ile ilgili genel hali ortaya
koyan grafik olarak gosterilen sunumu anlattig1 anlasilir.
Bu dogrultuda, bilissel haritalama kavramina baktigimizda
bilis ile ilgili konular1 inceleyen bilimler ile ilgilenen aras-
tirmacilarin diisiincelerine gore biligsel haritalar, kisilerin
iletisim halinde bulunmus olduklar1 ¢evreyle iligkilerini
anlatan, ayrica insanlarin hangi tip bilgileri bildikleriyle ve
nelere inanmis olduklarini igeren, gorsel olan bir sunusu
ortaya koymaktadir. Haritalar tiim bunlara ek olarak birta-
kim bilgileri 6n tarafa ¢ikarmak yoluyla 6nemli olabilecek
bilgilerin meydana ¢ikarilmasini saglayarak karar verme
konusunda biitiin yoneticilere yardimci olurlar. Bu yiizden
biligsel haritalar, yoneticilere ait olan potansiyel ilgi alanla-
rin1 ortaya koymak suretiyle organizasyonun stratejik du-
rumunu agiklarlar ki bu da stratejiye 6nemli farklilik katar.
Buradan da anlagilacag: tizere bilissel haritalar organizas-
yonlarda kullanilan stratejileri daha da ileri gotiirmek icin
alternatif fikirler gelistirilmesine yardimci olurlar. Kisaca-
s1, buradan anlagilacag: iizere biligsel haritalar bir strateji
destek sistemi olarak degerlendirilebilir (Fiol & Huff, 1992:
267). Yapilan tiim bu tanimlara ilave olarak biligsel haritala-
ma kavramu farkli bir boyut olarak kisilerin dis ¢evreyi ge-
nel kavramlar ve iligkiler yolu ile agiklamak i¢in kullandik-
lari, bireylerin i¢ diinyalarini da orta koyan énemli boyutta
sunumlar seklinde belirtilebilir (Swan, 1995: 1257). Bilissel
haritalarin bir model olarak ortaya konulmasi, bu modelin
zamanla gelismesine firsat tanimis, konu ile ilgili yeni fi-
kirlerin ortaya konulmast i¢in imkén saglamistir. Temel ¢a-
ligmalar1 Kelly’nin kisisel yap1 yaklagimina uzanan Eden’in
haritalama ile ilgili yaklasimlari, bireylerin elde ettikleri
tecriibeleri kisisel olarak nasil anlaml sekle donistiirebil-
diklerinin anlagilmasini gostermek icin yazilmis olan ¢ok
onemli bir kaynaktir. Yapilan caligmalar ile gelisen biligsel
haritalama yaklasimi 6nemli bir model olarak degerlendiri-
lerek kullanilabilir (Edkins ve dig. 2007: 764). Genel olarak
biligsel haritalamayla ilgili kullanilan degisik yontemler bu-
lundugu soylenebilir. Biligsel harita konusuyla alakal ¢alig-
malar degerlendirildiginde ¢ok miktarda uygulanan ve or-
tak sekilde kabul goren ti¢ adet biligsel haritalama yontemi
kullanildig goriilmektedir. Biligsel haritalama i¢in kullani-
lan ti¢ temel harita yontemi nedensellik ya da diger adiyla
neden-sonug (causal mapping) bilissel haritalama yontemi,
anlamsal (semantic mapping) bilissel haritalama yontemi
ve kavramsal (concept mapping) biligsel haritalama yonte-
mi, olarak sayilabilir (Siau & Tan, 2005: 353).

Buradaki yontemlerden neden sonug biligsel haritalari-
ni1 ¢izebilmek i¢in uygulanabilecek bir¢ok yontem vardir, bu
yontemlerden biri biligsel haritalar kalem ve kagit kullana-
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rak ¢izmektir. Kagit kalem ¢izim yéntemine gore katilimei
bos kagitta konuyla alakali oldugunu diistindigt tiim ihti-
malleri, bunlarin arasindaki iliskiyi birbiriyle alakali olacak
sekilde gostermek sureti ile ¢izer. Katilimei ¢izim yaparken
kavramlarin ve kavramlarin arasindaki iligkilerin giiglii
olan ve zayif yonleriyle olumlu ve olumsuz olan yonlerini
meydana ¢ikarmaya calismak suretiyle, etkinligi olan bilig-
sel harita olugturabilmek i¢in gerekli olan ¢alismalari yapar.
Bu sekilde katilimcinin bilisinde yer alan stratejik faktorler
ortaya konularak biligsel haritalar olusmus olur. Neden ve
sonug biligsel haritasinin ¢izilebilmesi i¢cin uygulanan yon-
temlerin bir bagkasiysa, ikili karsilagtirmalar yontemidir.
Bu yontemdeyse katilimci her bir kavramin birbirleriyle
arasindaki iligkileri degerlendirerek her bir kavramin di-
gerleriyle etkilesimini de diisiinerek kavramlar1 birbirle-
riyle karsilastirir. Buna ilave olarak ikili karsilastirmalar:
uygulayabilmek adina oncelikli olarak, katilimei tarafindan
meydana getirilen kavramlarin meydana getirilmesi bagtan
sona prosediir uygulamalar1 gerektirir. ikili karsilagtirma
yontemi bu nedenle detayli bir analiz siirecine ihtiya¢ duya-
bilecek daha karmagik yontemdir (Hodgkinson, Malue, &
Bown, 2004: 6). Her iki farkli ¢izim yontemi kiyaslandigin-
da kagit kalem biligsel haritama metodu ile ikili karsilagtir-
ma biligsel haritalama yontemi arasindaki temel farkin hafi-
zanin kullanimu ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Buna gore
kiyaslama yapildig1 zaman iki yontemin de hafizadan geriye
getirme ve tanima ile alakali durumlarimin farkli oldugu go-
riilmektedir ayrica ikili kargilagtirma yonteminin agirhkla
tanima konusuna bagli oldugu, kagit ve kalem yonteminin-
se biligin zihinden geriye ¢agirma konusuyla daha ¢ok ala-
kali olan bir yontem oldugu goriilmektedir (Hodgkinson,
Malue, & Bown, 2004: 17). Bu akademik ¢alismanin en
6nemli katkilarindan biri de kagit kalem bilissel haritalama
yontemi kullanarak elde edilen sonuglar olacaktir.

Yoneticilerin Bilissel Haritalar1 ile Organizasyonlarin
Strateji Haritalarinin Hizalanmasi

Genel olarak bakildiginda, organizasyonlara ait genel
stratejiyi ve buna ait performans degisimlerini gostermesi
i¢in Uretilen strateji haritasinin en 6nde gelen amaci stra-
tejiyi organizasyona ait alt boyutlara ayirmak ve organizas-
yonlarda bulunan ¢alisanlarla iletisim kurarak, ¢aliganlarin
organizasyondaki islerinin genel olarak organizasyonun
bitiintiyle iliskili oldugunu anlatmaktir. Bir performans
degerleme yontemi olarak strateji haritalari, temel olarak
stratejinin, organizasyonlarin en st noktalarindan, alt dii-
zeylerine dogru iletilebilmesi i¢in organizasyonlarda 6n-
celikle yapilmas: gereken faaliyetlerin ortaya konulmasini
amagclayan ve stratejik olarak, performans gostergelerini
tanimlamak i¢in kullanilan bir performans degerleme araci
olarak belirtilebilir. Bir bagka deyisle, strateji haritalarinin,
organizasyonel stratejinin bilesenleri arasindaki iligkiyi yani
stratejiye ait olan tiim faktorler arasindaki iligkiyi de incele-
yen bir yonetim araci oldugu da séylenebileceginden stra-
teji haritalar1 bu yoniiyle organizasyonu genis ¢apta dikkate

alan st diizey stratejik bir performans degerleme aracidir.
Yine bunlara ilave olarak strateji haritalar1 organizasyon-
larin tim olusturulan stratejilerine yogunlasarak organi-
zasyonlarin akilci ve esgiidimlil bir sekilde stratejilerini
gelistirmelerini saglayacak 6nemli bir ara¢ oldugu anlagil-
maktadir. Strateji haritalariyla genel olarak organizasyonun
stratejilerini nasil yonettigi aciklanmaya ¢alisilirken, buna
ilave olarak, organizasyona ait farkli birimlerinin stratejiyi
nasil ortaya koyduklar1 da bu y6netim sistemiyle agiklan-
mak istenir. Tim bu agilardan bakildiginda organizasyon-
larin zayif ve gii¢lii yanlarinin neler oldugunu incelemenin
organizasyonlar agisindan 6nemli oldugu anlagilmaktadir;
¢iinkii, genel olarak anlagilacagi tizere, organizasyonun sir-
diiriilebilir olmasi stratejinin iyi bir sekilde olusturulmasina
ve etkin bir sekilde yonetilerek performansinin 6l¢iilmesine
baglhidir. Tiim sistemlerde oldugu gibi, strateji hartalarinin
da giiglii yonleri oldugu gibi dogal olarak zayif yonlerinin
de olmasi normal olarak degerlendirilebilir. Bunun bir te-
zahiirii olarak, strateji haritalarina getirilen bircok elestiri
olmustur. Bu elestirilerden biri strateji haritalarinin sirket
ici ¢alismalara sirket dis1 calismalardan ¢ok daha fazla yer
vermesi; ikincisi, neden sonug iligkilerinin tek yonlii olmasi
yani neden sonugla alakali yapilan calismalarin ¢ok yonli
olmamasi, Gigiinciisii, duragan bir ¢aligma olarak ortaya
konulmas! yani strateji haritalarinin uygulama agisindan
dinamik olmamasi, dordiinciisii ise gegmis verileri kullana-
rak gelecegi tahmin etmeye ¢alismasi yoniiyle, strateji igin
kullanilan tiim verilerin miimkiin oldugu kadar organizas-
yon tarafindan elde edilen en yeni bilgilerden olmasinin
organizasyonlardaki stratejilerin iyi bir sekilde planlanarak
uygulanmasi i¢in gerekli olmasi olarak ortaya koyulabilir.
Bu ozellikleri strateji haritalarinin eksik ve zayif taraflar
olarak belirtilebilir (Buytendijk, Hatch, & Micheli, 2010:
336-337). Yoneticilerin biligsel haritalarinin érgiitlerin stra-
teji haritalar ile hizalanmasi ¢alismas: sonucunda strateji
haritalarina ilave olarak biligsel haritalarin kullanilmas: her
iki haritanin olumlu yonlerini birlestirerek zayifliklarinin
giderilmesinin saglanmasi amaglanmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada kullanilacak strateji haritalariin temini i¢in
tiniversitenin stratejik planlarindan strateji haritasi anketi
¢ikarilarak iiniversite genelinde anket yoluyla ¢alisma yapil-
mis; {iniversitede basta iist diizeydekiler olmak iizere stra-
tejik diizeyde calisan yoneticiler ile goriismeler yapilarak
bu yoneticilerin biligsel haritalar1 ¢ikarilmig, tiniversitenin
strateji haritasi ile yoneticilerin biligsel haritalarinin karsi-
lagtirilmasi neticesinde olmasi beklenen ile olan arasindaki
fark ortaya konularak, strateji haritalarinin etkinliginin in-
celenmesi saglanmustir. Kisacast {ist yoneticiler tarafindan
belirlenen strateji haritalar1 ve yoneticilerin bilissel harita-
lari gizilerek bunlar tizerinden yoneticilerin karar siiregleri
analiz edilmigtir. Bundan sonra strateji haritalar1 ve biligsel
haritalar arasindaki farklar ve ortak noktalara bakilarak



100

Yildiz Sos Bil Ens Der, Cilt. 6, Sayi. 2, pp. 95-112, Aralik, 2022

bunlarin karsilastirmast ile haritalar analiz edilerek bosluk-
ta kalan hususlar ortaya konulmustur. Arastirmanin stra-
teji haritasi ile ilgili olarak Istanbulda bulunan bir {iniver-
sitedeki tim Ogretim {iiyelerine elektronik ortamda anket
gonderilmis ayrica yiiz yiize anket ¢calismasi da yapilmgtir.
Yapilan bu ¢alismalar sonucunda 227 6gretim iiyesinden
alinan anket sonuglar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.
SPSS programi kullanilarak, yapilan kesifsel istatistiki ¢a-
ligma neticesinde 60 soruluk anketin 29 sorusu yapilan fak-
tor analizinde 10 farkli bilesen altinda toplanmistir. Buna
istinaden bu sorular {izerinden istatistiki analizlere devam
edilerek sonuglar ortaya konulmustur. Ayrica biligsel hari-
talama ile ilgili de 16 halen yonetici gérevinde olan veya
daha 6nce yonetici diizeyinde gorev yapan 16 6gretim tiyesi
ve bir uist diizey tiniversite yoneticisi olmak tizere toplam 17
universite yoneticisi ile kagit kalem biligsel harita yontemi
kullanilarak ¢aliyma yapilmistir. Yapilan ¢aligma neticesin-
de sonuglar 6rnek olay nitel arastirma deseni gergevesin-
de incelenerek temel ve alt stratejik biligsel sonuglara ula-
silmistir. Toplanan anketler neticesinde ortaya ¢ikan nicel
sonuglar ve biligsel haritalar neticesinde ortaya ¢ikan nitel
sonuglar asagida paylasilmistir.

ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Yoneticilerin biligsel haritalari ile organizasyonun stra-
teji haritasinin hizalanmasi igin 6lgek gelistirme ¢alismasi-
na baslanmustir. Bu ¢alismanin temeli, Istanbulda bulunan
bir iiniversitede bir yil siiren stratejik planlama ¢aligmasi-
nin arastirma kisminda yapilan ¢aligmalara dayanmakta-
dir. Stratejik planlama siireci igin stratejik amaglar neler
olmalidir kismu igin bir yil sliren akademik yoneticiler ve
Ogretim {iyeleri ile arama konferanslari neticesinde elde
edilen degiskenler iizerine inga edilmistir. Onlarca de-
gisken tartigtlmistir. Bu degiskenlerin olusturulmasinda
oncelikle stratejik amaglar, sonra stratejik hedefler, sonra
stratejik performans gostergeleri tespit edilmigtir. Bu her
bir faktoriin tespiti icin tiim kurulus biinyesinde ¢ok sayida
toplant: yapilmistir. Bu toplantilardan kurumda akademik
ve idari olarak en yetkili kisiler caligmislardir. Bu aragtirma
stirecinde ise, stratejik performans hedeflerine ulasma so-
rular1 eklenmistir. Bu bilimsel arastirma igin strateji haritas:
sorularinin olusturulmasinda 60 sorudan olusan bir anket
hazirlanmgtir. Bu anket Istanbulda bulunan ilgili iiniversi-
tede uygulanarak, SPSS programinda yapilan kesifsel fak-
tor analizi neticesinde, toplam 10 faktér altinda toplanan
29 sorudan olusmaktadir. Buradan anlagilacag: tizere bu 29
soru iizerinden tekrar bir anket ¢aligmasi yapilarak o6lgek
gelistirmesi ¢aligmalar1 yapilabilir; ancak arastirmamizin
konusu bir 6lgek gelistirme olmadigindan ulagilan sonuglar
degerlendirilerek ¢aliyma tamamlanmigtir. Anket sonucun-
da faktor analizine uygun olarak ¢ikan 29 soru makalenin
sonunda ek olarak verilmistir. Ayrica kagit kalem biligsel
haritalama yontemi ile biligsel haritalar ortaya konulmus
ve ¢itkan sonuglar hizalanmigtir. Bu aragtirma kapsaminda

aragtirma modelimiz agagidaki sekilde goriilebilir (Sekil 1).
Yoneticilerin biligsel haritas1 ve organizasyonlarin stra-
teji haritalarinin hizalanmasi igin yapmus oldugumuz aras-
tirmamizda hem strateji haritalar1 hem de bilissel haritalar
olmas1 nedeniyle ortaya alt1 hipotez ¢iktig1 gorilmektedir.
Hipotezlerimizin temelini tiniversite yoneticilerine uygula-
nan biligsel haritalar ve sadece tiniversitede ¢alisan 6gretim
tiyelerine yapilan strateji haritasi anketi caligmalari olustur-
maktadir. Bu hipotezlerimiz agagida belirtilmistir.

HI: Stratejik Planlama Amaclar: ile Stratejik Planlama
Performans Gostergeleri arasinda anlaml iliski vardar.

Stratejik yonetim, stratejinin planlanmast icin gereken;
aragtirmalar yapma, incelemeler yapma, degerlendirmeler
yapma ve se¢im ¢alismalar1 yapilmasini, kisaca stratejiyle
ilgili olan biitlin siiregleri planlama, ayrica tiim stratejile-
rin uygulanabilmesi i¢in tiim Orgiit iginde, her tiirlii yap:
ve motivasyon ile ilgili dnlemlerin alinarak uygulamaya
konulmasini, daha sonra ise stratejilerin uygulamaya ko-
yulmadan, amaglara uygun olabilmesi yoniinden yeniden
kontrol edilmesi siireglerini kapsayan ve temel olarak islet-
menin ist diizeyde yer alan insanlarin yaptiklar: faaliyetleri
ilgilendiren siiregler toplami olarak belirtilebilir. Yukarida
yapilan betimlemeden de anlagilabilecegi gibi stratejik yo-
netime ait ilk agama stratejik planlama asamasidir. Stratejik
planlama agamasinin ardindan gelen ikinci asama, gerekli
politikalarin meydana getirilmesi ve organizasyona en uy-
gun yapinin ne oldugunun aragtirilmas: agamasidir ve bu
asamada stratejinin asagidaki kadrolara iletilmesi temel
amagtir. Stratejik yonetime ait son agsama ise, strateji ile il-
gili kargilastirma yapilarak, gerekli kontrollerin saglanmasi
olarak belirtilebilir (Eren, 2000: 18). Anlagilacag tizere bu
hipotezde, strateji haritasi anketi ile ortaya konulan sorular-
dan stratejik planlama amaglarinin performans gostergeleri
ile arasinda anlamli iligki olmasi 6nemlidir. Bunun sebebi,
stratejik yonetimde amaglanan durum ile hedeflenen duru-
mun karsilagtirilmasinin yapilmasinin, stratejik sonuglarin
ortaya konulmasi agisindan 6nemli olmasindandar.

H2: Stratejik Planlama Amaglari Gostergeleri ile Genel
Kurumsal Performans Gostergeleri arasinda anlamly iliski
vardir.

Onemli bir stratejik bir performans degerleme araci
olan balanced scorecard, yani dengelenmis skor kart1 yon-
temi, maddi ve maddi olmayan varliklar1 6l¢mesinin yanin-

H2

Stratejik Planlama Amaglan - Stratejik Planlama Performans Gostergeleri

Arastirma Gelistirme Arastirma Gelistirme

Egitim ve Ogretim Egitim ve Ogretim
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Sekil 1. Arastirma modeli.
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da neden sonug iliskisi dahilinde geribildirim saglayan bir
performans yonetim sistemidir. Ayrica balanced scorecard
stratejik yonetim sistemi sadece stratejik performans ol¢-
me sistemi degil ayn1 zamanda kisi ve departman diizeyleri
dahil olmak iizere isletmenin tiim stratejik amaglarinin ve
tiim stratejisinin denetlenmesine imkén veren 6nemli bir
stratejik kontrol ve geribildirim sistemidir (Norreklit, 2000:
65). Yine goriildiigi gibi strateji haritas anketi ile 6l¢iilme-
ye calisilan stratejik amag gostergeleri ile genel kurumsal
performansin esgiidiimlii olmasi stratejinin genel olarak
tanimlanabilmesi i¢in gerekli gorillmektedir.

H3: Stratejik Planlama Performans Gostergeleri ile Genel
Kurumsal Performans Gostergeleri arasinda anlamly iliski
vardr.

Kaplan ve Norton iiretmis olduklar ilk ¢aligmalarin-
da meydana getirdikleri Dengelenmis Skor Kart1 Yontemi
(Balanced Scorecard) yonetim sistemini, kisacasi yeni olan
bir stratejik performans yonetimi sistemi, gelistirmislerdir.
Kaplan ve Norton'un burada ortaya koyduklar1 temel fel-
sefeleri 6lgiimlenemeyen isletme faktorlerinin yonetilmesi-
nin miimkiin olamayacagidir (Kaplan & Norton, 2014: 19).
Stratejik planlama sonucunda ortaya ¢ikan performans so-
nuglarinin genel performans sonuglari ile karsilagtirilmast,
performanslar arasi iligkilerin 6l¢iilebilmesi ve genel deger-
lendirmelerin yapilmasi agisindan mithim gériilmektedir.

H4: Stratejik Performans Amaglari Gostergeleri ile Genel
Kurumsal Performans Gostergeleri arasinda Stratejik Planla-
ma Performans Gostergeleri ara degisken etkisi yapmaktadir.

Organizasyonlarin gelisimini saglamak i¢in dogru per-
formans yonetim sisteminin segilmesi isletmeler i¢in ¢ok
onemli bir konudur. Bunun nedeni performans yonetim
sistemlerinin stratejik planlarin olusturulmasinda, organi-
zasyonun basarisi icin gerekli konularin belirlenmesinde ve
yoneticilerin dogru kararlar1 vermesi i¢in gerekli verilerin
elde edilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamas olarak belir-
tilebilir. Yapilan bir arastirmaya gore tepe yoneticilerinin
is hedeflerinin performans sistemleri ile sadece %15 ora-
ninda desteklendigi goriilmiistiir. Bu nedenle, organizas-
yonlarin gelisimi i¢in yeni performans 6l¢iim sistemlerine
ihtiya¢ duyuldugu anlasilmistir. Yeni performans yonetim
sistemlerine ihtiya¢ duyulmasi yani mevcut performans sis-
temlerinin yetersizligi nedeniyle bunlarin yeni performans
sistemleri ile degistirilmesi konusu 6nemlidir (Ittner & Lar-
cker, 1998: 205). Stratejik planlama amaglarinin genel ku-
rumsal performans gostergeleri ile birlikte degerlendirmesi
yapilirken stratejik planlama performansinin ara degisken
etkisi yapmas1 6nemli goriilmektedir. Bunun sebebi de ge-
nel performans gostergelerine ulagmada stratejik plan ve
bunun sonuglarinin basarili olmasinin gerekli bir yontem
olmasidur.

H5: Universitede ¢alisan yonetici personelin zihinsel ha-
ritalari vasitasi ile elde edilen stratejik amaglar ile stratejik
planlarin amaglari arasinda anlamli iliski vardr.

Stratejik karar verme konusu ile ilgili olarak, karar ve-

ricilerin neden sonug iligkileri hakkindaki inanglar1 ve
diistinceleri ile ilgili yapilan bir arastirmada MBA &6gren-
cilerinin biligsel haritalar1 ile neden sonu¢ konusu ile ilgile-
nen, bir grup orgiitlerde ¢alisan yoneticinin icerik, yap1 ve
performans iligkileri acisindan biligsel haritalarinin yiiksek
oranda benzerlik tasidig1 ortaya konulmustur (Ford & He-
garty, 1984: 271). Universitede bulunan yonetici personelin
stratejik amaglari ile stratejik planlarin amaglari arasinda
anlamli bir iliski olmasi bize aslinda yoneticilerin zihnin-
deki stratejiler ile stratejik amaglar arasinda dogrudan bir
iliskinin olmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

H6: Universitede ¢alisan yonetici personelin zihinsel ha-
ritalar yolu ile elde edilen stratejik amag gistergeleri ile iini-
versitenin stratejik plan gostergeleri arasmda anlaml iliski
vardur.

Balanced Scorecard sistemi (dengelenmis performans
yonetim sistemi) ve biligsel haritalama yontemleri ile ilgili
yapilan bir arastirma sonucunda kullanimda olan strateji
haritasi ile yoneticilerin zihinsel modellerinin birbirlerine
yiiksek derecede benzedigi ve bu iki uygulama sonucunda
esgiidiimiin ortaya ciktig1 goriilmistiir. Bu da strateji ha-
ritalarr ile biligsel haritalar arasinda esgiidiimiin oldugunu
gosterebilir (Gonzalez, Calderon, & Gonzalez, 2012: 613).
Yine {iniversitede bulunan yoneticilerin biligsel haritalari-
nin stratejik plan veya harita ile esgiidiimlii olmas1 6nemli
goriilmektedir.

Tim hipotezlere bakildiginda hepsinin direkt olarak
strateji ve stratejik yonetim ile ilgili oldugu, uygulamada
da anket yolu ile degerlendirilen {iniversitenin stratejik so-
nuglarinin birbiri ile iligkili olmasinin ve aralarinda anlamli
iligkiler olmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

NiCEL VE NiTEL VERi ANALIZLERI

Nicel Veri Analizi

Aragtirmamizin, nicel veri analizi kapsaminda yapmis
oldugumuz analizler i¢in 60 sorudan olusan strateji anketi-
miz [stanbulda bulunan bir iiniversitede gergeklestirilmis-
tir. Yapilan ¢aligma i¢in daha 6nce de belirtildigi iizere iini-
versitedeki tiim 6gretim tiyelerine anketimiz link tizerinden
gonderilmis ayrica 6gretim tiyeleri ziyaret edilerek yiiz yiize
goriisme metoduyla anketler toplanmistir. Anket galisma-
lar1 sonuglarma bakildiginda fakiilte, bélim veya yiikseko-
kul olmak {izere toplam 13 farkl: birimden veri toplandig1
gorulmistir. Calisgmada SPSS programi kullanilarak strate-
ji haritast anketi analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Demografik Faktorler

Anket calismamiza katilan toplam 227 6gretim iiyesi-
nin profillerine baktigimizda, katilimcilarin %54,2’sinin
erkek, %45,8’inin ise kadin oldugu goérilmektedir. Toplam
olarak 227 anket cevaplandig i¢in anketi cevaplayanlarin
123 tanesi erkek 104 tanesi ise kadindir. Yapilan ¢aligma-
da katilimc 6gretim tiyelerinin unvan dagilimlarina bakil-
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diginda ankete cevap veren toplam 227 kisinin 85 kisisini
olusturan %37,4inlin arastirma gorevlisi, 23 kisisini olus-
turan %10,1’inin 6gretim gorevlisi, 26 kisisini olusturan
%11,5'nin Dr. Ogretim Uyesi, 49 kisisini olugturan %21,6’s1-
nin Dog. Dr. ve 44 kisisini olusturan %19,4intin ise Prof.
Dr. unvanlarina sahip olduklar: goriilmektedir. Anketimize
katilan 6gretim tiyelerinin yas araliklari dagilimina bakil-
diginda ise ankete cevap veren toplam 227 kisinin 45 ki-
sisini olusturan %19,8’inin 30 yasindan kiigiik, 83 kisisini
olusturan %36,6’s1n1n 30-39 yas araliginda, 45 Kisisini olus-
turan %19,8'nin 40-49 yas araliginda, 46 kisisini olusturan
%20,3’tiniin 50-59 yas araliginda ve 8 kisisini olusturan
%,3,5’inlin ise 60 yas tizeri yaglarda olduklar1 goriilmek-
tedir.  Anketimizi cevaplamis olan 227 6gretim iiyesinin
%89’unu olusturan 202 katilimcinin mevcut durumda tini-
versitede herhangi bir idari gérevi yok iken, anketi cevap-
lamis olan 25 gretim {iyesi ise mevcut durumda yonetici
Ogretim lyesi olarak caligmaktadir. Anket ¢aligmast ile ilgili
yapilan ¢alismalara istinaden, tiim demografik veriler asa-
g1daki gibi, Tablo 1'de 6zetlenmigtir.

Faktor Analizleri ve Diger Istatistiki Analizler

Nicel veri ¢aligmasinda anket sonuglar1 SPSS progra-
mu kullanilarak analiz edilmistir. Anket sonuglar1 deger-
lendirmek i¢in yaptigimiz istatistiki ¢alismalardan birisi
faktor analizidir. Faktor analizi kavramlarin agiklanmasi
i¢in olusturulan boyutlarin belirlenmesinde ve degisken
sayisint belirli bir diizeye indirmek i¢in kullanilan bir is-
tatistiki analizdir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016: 73).
Anket verilerinin faktor analizine uygun olup olmadigini
anlayabilmek i¢in Keiser- Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
uygunluk olgiisii testi ve Bartlett kiiresellik testi verilere uy-

Tablo 1. Katilimcilarin Ortak Ozellikleri

gulanmigtir. Bartlett kiiresellik testi yapilan istatistikle ilgili
caligmalarda degiskenlerin arasinda yeterli diizeyde iligki-
nin olup olmadigini gosteren istatistiki bir orandir ve bu
testin sonucu 0,05 oranindan daha diistik ¢ikiyorsa bu bize
degiskenler arasinda faktor analizi yapabilmemiz i¢in yeter-
li oranda iligkinin oldugunu gostermektedir. KMO degeri-
nin yeterli olarak diigiiniilebilmesi i¢in ise en az 0,50 olmasi
beklenmektedir. Ayrica 0,60 oranina kadar bu deger genel
diizeyde kotii olarak kabul edilmektedir (Durmus, Yurtko-
ru, & Cinko, 2016: 79-80). Istatistiki bu agiklamalara gére
galigmamiz i¢cin KMO degeri, tizerinde ¢ikmasi beklenen en
diisiik degeri olan, 0,60dan daha fazla ¢ikarak 0,93 olarak
gerceklesmistir. Buradan da KMO agisindan ¢alismamizin
yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bartlett kiiresellik
testinde anlamlilik testinin 0,001 oraninda anlaml olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da yukarida belirtildigi
tizere 0,05 oranindan kii¢iik oldugundan faktor analizi ya-
pabilmemiz igin yeterli oranda iliski diizeyine ulastigimiz
anlagilmaktadir. KMO ve Bartlett testleri sonuglar1 Tablo
2'de gosterilmistir.

Yukarida da belirttigimiz tizere istatistiki analiz calig-
malar1 sonucunda hem KMO hem de Bartlett test degerle-
rinin yeterli olarak ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle kesif-
sel faktor analizine gecilmistir. Yeni bir 6lgek gelistirilmek
i¢in olusturulan 60 sorudan meydana gelen strateji haritas:
degerlendirme anketimiz faktor analizine tabi tutularak
Varimax rotasyonu ile dondiriildiigiinde toplam 29 soru-
nun 10 farkl bilesen altinda toplandig: goriilmiistiir. Calis-
manin hedefi olan strateji haritalar ile biligsel haritalarin
kargilastirilmas icin istatistiki sonuglar1 olumlu ¢ikan bu
29 soru degerlendirmeye alinacaktir. Béylece istatistiki so-

Katilimcilar: Cinsiyeti

Toplam Katilimci Sayisi

Katilimcilarin Toplamdaki Pay1

Kadin 104 45,8%
Erkek 123 54,2%
Katilimcilarin Unvani Toplam Katilimci Sayist Katilimcilarin Toplamdaki Pay1
Aragtirma Gorevlisi 85 37,4%
Ogretim Gorevlisi 23 10,1%
Dr. Ogr. Uyesi 26 11,5%
Dog. Dr. 49 21,6%
Prof. Dr. 44 19,4%
Katilimcilarin Yaslari Toplam Katilimci Sayisi Katilimcilarin Toplamdaki Pay1
30 yas agagisi 45 19,8%
30-39 yag 83 36,6%
40-49 yas 45 19,8%
50-59 46 20,3%
60 yas tizeri 8 3,5%

Katilimcilarin Statiisii

Toplam Katilimci Sayisi

Katilimcilarin Toplamdaki Pay1

202
Yénetici Ogretim Uyesi 25

Sadece Ogretim Uyesi

89,0%
11,0%
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nuglar1 olumlu ¢ikan bu 29 soru ile ilgili istatistiki sonuglar
toplam 17 adet olan bilissel harita sonuglar ile agiklanarak,
gerekli caligmalar yapilmistir. Varimax dondiirme yontemi
kullanarak yaptigimiz kesifsel faktor analizi kullanilarak
ortaya ¢ikan rotasyona ugramig temel birlesenler faktorii
bilesenleri asagidaki gibi Tablo 3’te ortaya ¢ikmustr.
Rotasyona ugramis komponent matriste bulunan degis-
kenler i¢in korelasyon katsayisi olarak verilen faktor yik-
leri sorularin her bir faktordeki agirligini gosterdiginden
degiskenler ile faktorler arasindaki iliski derecesinin yani
degiskenler ile faktorler arasi iligkinin iyi olarak gercekles-
tigi sdylenebilir. Bunun sebebi 0,50 ve daha yukarida bulu-
nan faktor yiiklerinin iyi derece olarak nitelendirilmesidir
(Demir, 2020: 506-507). Burada bulunan ag¢iklanan varyans
boliimiinde birinci sira varyansin ne kadarmin agikladigini
gosterirken, ikinci sirada agikladigimiz varyansin toplam
birikerek olusan sonucunu verir (Durmus, Yurtkoru, &
Cinko, 2016: 82-83). Burada 60 sorudan olusan anketimizi
kesifsel faktor analizine tabi tuttugumuzda ortaya ¢ikan 29
soru i¢in olugan 10 bilesenin meydana geldigi ve bunlarin
toplam varyansin yaklagik %81’ini agikladigini gostermek-
tedir. Sorular arasi korelasyona sorularin ne kadar uydu-
gunu gosteren yani faktorde ortaya ¢ikmis olan sorularin
toplam igerisindeki giivenilirlik seviyesini gosteren deger
Cronbach’s Alpha degeridir. Bu degerin 0,70 ve {izerinde
oldugu analizlerde meydana gelen 6l¢egin istatistiki acidan
giivenilir kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore giiveni-
lirlik seviyesinin 0,70 iizerinde bulunmasi, gerekli olarak
degerlendirilmektedir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016:
89). Analizler sonucu olugan faktérlerin Cronbach’s alpha
degerlerine bakilarak faktorlerin i¢sel tutarlilik degerlerinin
ne oldugu ol¢tilmiistiir. Yapilan analiz ¢alismasinda Cron-
bach’s alpha degerlerinin 0,7’nin tizerinde ¢iktig1 goriilmiis-
tir. Tanimlayic1 istatistik galismalarina baktigimizda, bu
degerlerden agirlikli ortalama degerleri ne kadar yiiksekse
caligmada en giiglii ¢ikan 6zellige sahip oldugu varsayildi-
gindan burada olusan degerler bityiikten agagiya dogru sira-
landiginda yaptigimiz anket ¢aligmas: sonucunda test edi-
lerek 10 faktor bileseni altinda toplanan 29 soruda en fazla
onemli bulunan 6zellikler yukaridan agagiya dogru siralan-
mistir. Burada ortaya ¢ikan sonuglarin anketimiz sonucun-
da yaptigimuz istatistiki caligmalar neticesinde ortaya ¢ikan
nicel verilerin 6nem dereceleri oldugu distintildiigiinde ve
bu degerlerin nitel aragtirma sonuglari ile kiyaslandiginda
olusan benzerlik ve farklarin hizalanmasi yoluyla organi-

Tablo 2. KMO ve Bartlett Testleri

zasyonlarin strateji haritalar: ile yoneticilerin biligsel hari-
talarinin hizalanmasi saglanmis olacaktir. Ayrica ortalama
degerler 29 sorunun ortalama degerleri oldugundan bunlar
17 adet biligsel haritanin ortalama degerleri ile kiyaslanmuis
olacaktir. Tanimlayic1 ortalama istatistik tablosunun sira-
lanmus hali asagidaki Tablo 4’te bulunmaktadur.

Anketimizde temel gostergeler {i¢ tanedir. Bunlar sira-
siyla; amaglar, performans gostergeleri ve genel performans
hedefleridir. Yukarida da gorildiigii tizere nicel aragtirma-
miz sonucunda ortaya ¢ikan tanimlayici istatistikler or-
talama degerlerine gore biiyiikten kii¢iige siralandiginda
yukaridaki sonuglar elde edilmektedir. Arastirmada ortala-
ma istatistik degerlerinin biiyiikten kii¢iige siralanmast ile
elde edilen sonuglar biligsel harita sonucunda elde edilen
temel ve alt faktorler ile kiyaslandigindan ortalama istatis-
tik degerleri calismamizda 6nem tagimaktadir. Buna gore
ortalama istatistik degerleri ile ¢ikan sonuglar bilissel ha-
rita sonuglari ile kiyaslandiginda strateji haritasi ile bilissel
haritalar arasinda 6nemli bir benzerlik oldugu, ozellikle
strateji haritasinda yer alan ortalama istatistik degeri en
yiiksek degiskenlerin, biligsel haritada yer alan temel degis-
kenlerle yiiksek oranda ortiistiigii goriilmistiir. Bu da stra-
tejik amaglarin dogru bir sekilde olusturuldugu, stratejik
performansin iyi sekilde yonetilerek strateji haritasindaki
degiskenlerin tepe yonetimden asagiya basariyla iletildigini
ve ¢alisanlar tarafindan bu stratejik amaglarin 6ziimsenerek
iniversitede hedeflerle yoénetimin basariyla uygulandigini
bizlere gostermektedir. Bu degerleri gostermesi agisindan
ortalama istatistik degerleri ¢caligmada 6nemli yer tutmak-
tadir.

Hipotezler I¢in Regresyon ve Korelasyon Analizleri

Aragtirmamizda hipotez testlerimizin regresyon anali-
zi Oncesi korelasyon analizi yapilmigtir. Tiim degiskenleri-
miz arasinda birebir iligki vardir. Tiim korelasyon degerleri
p<0,01 ve p<0,05 anlamhlik diizeyinde olmak iizere ista-
tistiki agidan anlamlidir. Tablo 5’te bu iligkilerin degeri ve
yikleri gosterilmigtir (Demir, 2020: 301-321). Yine Tablo
5’te Cronbach Alpha degerleri goriilmektedir. Buna gore
giivenilirlik seviyesinin 0,70 {izerinde bulunmasi, gerekli
olarak degerlendirilmektedir. Tablo 5’te bulunan Cronbach
Alpha degerleri bilimsel kabul edilebilir degerler icerisinde-
dir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016: 89).

H1 Hipotezi i¢in Regresyon Verileri Analizi Calismast

HI: Stratejik planlama amaglar ile stratejik planlama
performans gostergeleri arasinda anlaml iliski vardr.

KMO ve Bartlett Testleri

Olmasi Beklenen En Diisiik Deger

Tez Analiz Sonucu Degeri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii
Bartlett Kiiresellik Testi

Tahmini Ki-Kare Dagilim1

df

Sig.

0,60 0,93
4.686,35
406
0,000
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Tablo 3. Kesifsel Faktor Analizi Temel Bilesenler Tablosu.Rotasyona Ugramis Komponent Matris.

Sorular

Bilesenler Agiklanan Varyans
1 2 3 4 6 7 8 9 10 Agklanan Agiklanan
Ortalama Toplam

Varyans % Varyans %

Stratejik Planlama
Amaglar
Aragtirma Gelistirme 0,734 15,753 15,753
0,686
Egitim ve Ogretim 0,709 13,506 28,809
0,730
Kurumsallik 0,788 11,408 40,217
0,833
0,720
0,561
Toplumun Yasam 0,799 9,287 50,044
Kalitesi 0,822
0,777
Dijital Kapasitesi 0,650 5,625 55,669
Yiiksek Universite 0,568
Stratejik Planlama
Gostergeleri
Aragtirma Geligtirme 0,779 5,573 61,242
0,680
Egitim ve Ogretim 0,808 5,424 66,666
0,792
0,806
0,684
Kurumsallik 0,625 4,855 71,521
0,710
Dijital Kapasitesi 0,741 4,8 76,321
Yiiksek Universite 0,626
Genel Performans
Hedefleri
Genel Performans 0,802 4,291 80,612
Hedefleri 0,858
0,830
0,822
0,736
0,652

Regresyon testlerinde diizeltilmis R Kare degeri, 0,195;
F testi degeri 11,867 ve Sig. Degeri ,000 olarak ¢ikmustir. H1
hipotezimize ait kapsamli veriler Tablo 6da bulunmaktadir.

H1 hipotezi olan stratejik planlama amaglar ile stratejik
planlama gostergeleri arasinda anlaml iliski bulunmugtur.
Aragtirma ve gelistirme amaciyla stratejik planlama goster-
geleri arasindaki iliski anlamli ve pozitiftir. Bu iliskide re-ka-
re degeri 0,195dir. Yani model %19,5 olarak agiklanmuigtir.

H1 hipotezinde arastirma ve gelistirme amaciyla strate-
jik planlama gostergeleri arasindaki iliskinin, 0,001 anlam-
lilik diizeyi ve 0,302 beta katsayisi oraninda agiklandig: ve
toplumsal yagama katkinin 0,078 anlamlilik diizeyi ile 0,151
beta katsayis1 oraninda agiklandig gériilmektedir.

H2 Hipotezi I¢in Regresyon Verileri Analizi Caligmasi
H2: Stratejik planlama amaglar: gostergeleri ile genel ku-
rumsal performans gostergeleri arasinda anlaml iliski vardr.



Yildiz Sos Bil Ens Der, Cilt. 6, Say!. 2, pp. 95-112, Aralik, 2022

105

Tablo 4. Ortalama istatistik Degerleri Biiyiikten Kiiiige Siralanan Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Istatistik Ortalama Standart Standart Sapma
Hata Istatistikleri
Dijital Kapasite 4,700 0,044 0,661
Egitim ve Ogretim 4,537 0,046 0,686
Kurumsallik 4,531 0,044 0,658
Genel Planlama Amaglar1 4,522 0,039 0,587
Aragtirma ve Geligtirme 4,520 0,047 0,708
Toplumsal Yagsama Katki 4,320 0,052 0,783
Kurumsallagsma Performansi 3,881 0,064 0,961
Dijital Kapasite Performansi 3,855 0,064 0,966
Ar-Ge Performansi 3,791 0,061 0,926
Genel Performans Gostergeleri 3,714 0,057 0,854
Egitim Ogretim Performansi 3,348 0,074 1,116
Genel Kurumsal Performans 3,263 0,056 0,845

Regresyon testlerinde diizeltilmis R Kare degeri, 0,123;
F testi degeri 7,355 ve Sig. Degeri ,000 olarak ¢ikmistir. Ya-
pilan korelasyon analizine gore ortaya ¢tkan korelasyon tab-
losuna gore tiim parametreler arasinda anlaml iligki vardir.
Bu iliski %1 hata payi ile agiklanmustir Asagidaki Tablo 7de
H2 hipotezimizin regresyon verileri goriilmektedir.

H2 hipotezi olan stratejik planlama amaglar1 goster-
geleri ile kurumsal performans hedefleri arasinda anlaml
iligki bulunmugtur. Aragtirma ve gelistirme amaciyla stra-
tejik planlama gostergeleri arasindaki iliski anlamli ve po-
zitiftir. fligki 0,006 bir anlamlilik diizeyi ile ve 0,252 beta
katsayisi oraninda agiklanmigtir. Egitim ve Ogretim ama-
ciyla stratejik planlama gostergeleri arasindaki iliski an-
laml1 ve negatiftir. {liski 0,033 anlamlilik diizeyi ve -0,193
beta katsayis1 oraninda agiklanmigtir. Katilimcilar egitim
6gretim faaliyetleri ile genel kurumsal performans arasin-
daki iliskinin negatif oldugunu ifade etmis olmalari {ize-
rinde digiiniilmesi ve ¢aligma yapilmasi gereken bir du-
rumdur.

Tablo 5. Korelasyon Tablosu

Bu hipotezimizin re-kare degeri 0,123tiir. Yani model
%12,3 oraninda agiklanmustir.

H3 Hipotezi Igin Regresyon Verileri Analizi Calismasi

H3: Stratejik planlama performans gostergeleri ile genel
kurumsal performans gostergeleri arasinda anlamli iliski
vardir

H3 hipotezimizi 6l¢mek i¢in yaptigimiz regresyon testi-
nin diizeltilmis R Kare degeri, 0,413; F testi degeri 40,553 ve
Sig. Degeri ,000 olarak ¢ikmistir. Bu iliski %1 hata payu ile
aciklanmustir. Asagidaki Tablo 8de H3 hipotezimizin reg-
resyon verileri goriilmektedir.

H3 hipotezi olan stratejik planlama amaglar1 gostergele-
riile genel kurumsal performans hedeflerine ulasma arasin-
da anlaml iligki bulunmustur. Egitim 6gretin performansi,
kurumsallasma performansi ve dijital kapasite performanst
ile stratejik planlama gostergeleri arasindaki iliskiler an-
laml: ve pozitiftir. Bu iliskide re-kare degeri 0,413’tiir. Yani
model %41,3 oraninda agiklanmistir. {liski sirastyla egitim

Degiskenler F1 F2 F4 F5 Fé F7 F8 F9 F10
Aragtirma ve Gelistirme (F1) (0,77)

Egitim ve Ogretim (F2) ,611%%(0,72)

Kurumsallik (F3) ,638%F ,669**  (0,88)

Toplumsal Yagama Katki (F4) ,561%F 566%*  ,658**  (0,88)

Dijital Kapasite (F5) ,666** 603 [716%* ,640** (0,86)

Ar-Ge Performansi (F6) AL2%% 289%%  333%% 340%* 297** (0,8)

Egitim Ogretim Performans (F7) 30744 J182%%  248%% 270 [ 225%*% [710%* (0,89)

Kurumsallagma Performans: (F8) ,398%%  270%%  [349%% [328%* 324%* 585%% 657** (0,88)

Dijital Kapasite Performansi (F9) J370%% ) 277*4% 375%% 333%* 370%* ,660%* ,676%* ,648**  (0,92)
Genel Kurumsal Performans (F10) ,321%%  [152*% ) 281%% [ 298%% 268** ,494** 580%* 573%t 558%* ((,74)

** Korelasyon degerleri 0,01 diizeyinde anlamlidir; * Korelasyon degerleri 0,05 diizeyinde anlamlidir; *** (') Cronbach Alpha'ya

ait degerler.
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Tablo 6. H1 Hipotezi I¢in Istatistiki Katsayilar Tablosu*

Model Standartlastirilmis Sig. Dogrusal Baglanti
Katsayilar Istatistikleri

Beta Tolerans VIF
Sabit 2,391 0,018
Aragtirma ve Gelistirme 0,302 3,447 0,001 0,466 2,148
Egitim ve Ogretim -0,044 -0,505 0,614 0,468 2,135
Kurumsallik 0,112 1,116 0,266 0,354 2,825
Toplumsal Yasama Katki 0,151 1,771 0,078 0,490 2,039
Dijital Kapasite -0,003 -0,035 0,972 0,383 2,609

*Bagimh Degisken: Genel Performans Gostergeleri.

ogretim performans: 0,001, kurumsallasma performanst
0,001 ve dijital kapasite performans: 0,015 anlamlilik dii-
zeyleri ve yine sirasiyla egitim 6gretim performansi 0,272,
kurumsallasma performansi 0,258 ve dijital kapasite per-
formanst 0,190 beta katsayis1 oraninda agiklanmastir.

H4 Hipotezi I¢in Regresyon Verileri Analizi Calismasi
H4: Stratejik performans amaglar: gostergeleri ile genel
kurumsal performans gostergeleri arasinda stratejik planla-
ma performans gostergeleri ara degisken etkisi yapmaktadir.

Regresyon testlerinde diizeltilmis R Kare degeri, 0,416;
F testi degeri 18,744 ve Sig. Degeri ,000 olarak ¢ikmistir. Ya-
pilan korelasyon analizine gore ortaya ¢ikan korelasyon tab-
losuna gore tiim parametreler arasinda anlaml iligki vardir.
Bu iliski %1 hata payi ile agiklanmistir Asagidaki Tablo 9da
H4 hipotezimizin regresyon verileri goriilmektedir.

H4 hipotezi olan stratejik planlama amaglar1 gostergeleri
ile genel kurumsal performans hedefleri gostergeleri arasinda
stratejik planlama performans gostergeleri tam ara degisken
etkisi yapmaktadir. Bunlar arasinda anlamli iligki bulunmus-
tur. Egitim ve 6gretim performansi ve kurumsallasma per-
formansi amaciyla stratejik planlama gostergeleri arasindaki
iliski anlaml ve pozitiftir. Bu iligkide re-kare degeri 0,416dur.
Yani model %41,6 oraninda agiklanmustir. iliskide egitim ve
6gretim performanst 0,001 anlamlilik diizeyi ve 0,275 beta
katsayis1 ile, kurumsallagsma performanst 0,002 anlamlilik
diizeyi ve 0,234 beta katsayist ile agiklanmugtur.

H5 Hipotezi i¢in Analiz Calismasi

H5: Universitede ¢alisan yonetici personelin zihinsel ha-
ritalar1 vasitasi ile elde edilen stratejik amaclar ile stratejik
planlarin amaglar: arasida anlaml iliski vardir.

H5 hipotezi olan Universitede calisan yonetici persone-
lin zihinsel haritalar1 vasitasi ile elde edilen stratejik amag-
lar ile stratejik planlarin amaglar arasinda anlamlh iligki
vardir hipotezi i¢in arastirmamiz hem nitel hem de nicel
olarak yapildig: i¢in yani ¢ok boyutlu bir aragtirma oldu-
gundan biligsel haritalar yani zihinsel haritalarla elde edilen
stratejik amaglarin strateji haritas: anket ¢alismasi ile or-
taya konulan stratejik planlarin amaglar: arasinda anlamli
bir iligki oldugu ortaya konulmak istenmistir. Yaptigimiz
istatistik caligmalarinda strateji haritalarinin ortalama is-
tatistik degerlerinin biligsel harita degerleri ile ortistigu
goriilmistiir. Strateji haritalarinda, amaglar ve performans
gostergeleri degiskenlerinde en yiiksek ortalamaya sahip
istatistik degerleri, dijital kapasite, egitim 6gretim, kurum-
sallik, genel planlama amaglari ile aragtirma ve gelistirme-
dir. Benzer sekilde biligsel haritalarda da toplam 68 temel
boyutun 33 tanesini yani %49’unu olusturan degiskenleri
nitelikli arastirma {iniversitesi olmak, nitelikli egitim ve
Ogretim tiniversitesi olmak, dijital {iniversite olmak ve ye-
nilikgi tiniversite olmaktir. Bu durumda H5 hipotezindeki
yonetici personelin zihinsel haritalar: vasitasiyla elde edilen
stratejik amaglar ile stratejik planlarin amaglari arasinda
anlamli iligki vardir.

Tablo 7. H2 Hipotezi I¢in Istatistiki Katsayilar Tablosu

Model Standartlastirilmis Sig. Dogrusal Baglant:
Katsayilar Istatistikleri

Beta Tolerans VIF
Sabit 3,231 0,001
Aragtirma ve Gelistirme 0,252 2,756 0,006 0,466 2,148
Egitim ve Ogretim -0,193 -2,142 0,033 0,478 2,091
Kurumsallik 0,123 1,178 0,241 0,357 2,798
Toplumsal Yasama Katki 0,175 1,964 0,051 0,491 2,039
Dijital Kapasite -0,003 0,172 0,864 0,384 2,607
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Tablo 8. H3 Hipotezi I¢in Istatistiki Katsayilar Tablosu

Model Standartlastirilmis Sig. Dogrusal Baglant1
Katsayilar Istatistikleri

Beta Tolerans VIF
Sabit 4,646 0,000
Ar-Ge Performansi 0,021 0,274 0,785 0,434 2,304
Egitim ve Ogretim Performansi 0,272 3,299 0,001 0,383 2,613
Kurumsallagsma Performansi 0,258 3,520 0,001 0,485 2,063
Dijital Kapasite Performansi 0,190 2,447 0,015 0,432 2,315

H6 Hipotezi i¢in Analiz Calismasi

H6: Universitede ¢alisan yonetici personelin zihinsel ha-
ritalar: yolu ile elde edilen stratejik amag gostergeleri ile iini-
versitenin stratejik plan gostergeleri arasmda anlamli iliski
vardur.

H6 hipotezi olan Universitede caligan yonetici perso-
nelin zihinsel haritalar1 yolu ile elde edilen stratejik amag¢
gostergeleri ile tiniversitenin stratejik plan gostergeleri ara-
sinda anlamli iligki vardir. Aragtirmamiz hem nitel hem
de nicel olarak yapildig: i¢in yani iki tane boyutu olan bir
aragtirma oldugundan zihinsel haritalar yoluyla elde edilen
stratejik amag gostergelerinin anket yolu ile ortaya koyulan
stratejik plan gostergeleri arasinda anlaml diizeyde iligki ol-
dugu ortaya konulmak istenmistir. Yukarida da belirtildigi
tizere ortalama istatistik degerleri sonuglarina gore yaptigi-
miz istatistik ¢alismalarinda strateji haritalarinin ortalama
istatistik degerlerinin biligsel harita degerleri ile ortuistiigii
gorulmustiir. Strateji haritalarinda, amaglar ve performans
gostergeleri degiskenlerinde en yiiksek ortalamaya sahip
istatistik degerleri, dijital kapasite, egitim 6gretim, kurum-
sallik, genel planlama amaglari ile aragtirma ve gelistirme-
dir. Benzer sekilde biligsel haritalarda da toplam 68 temel
boyutun 33 tanesini yani %49’unu olusturan degiskenleri
nitelikli arastirma {niversitesi olmak, nitelikli egitim ve

Ogretim tiniversitesi olmak, dijital {iniversite olmak ve ye-
nilik¢i tiniversite olmaktir. Bu durumda H6 hipotezindeki
tniversitede ¢alisan yonetici personelin zihinsel haritalar
yolu ile elde edilen stratejik amag gostergeleri ile iniversite-
nin stratejik plan gostergeleri arasinda anlaml iliski vardir.
Aragtirmamizin nitel kismu ile ilgili yapilan ¢aligmalar aga-
g1da verilmigtir. Calismalarin biittinliik olugturabilmesi i¢in
biligsel haritalar ile ilgili H5 ve H6 hipotezlerinin sonuglar1
da diger hipotezlerin sonuglariyla birlikte verilmistir.

Nitel Veri Analizi

Nitel analiz ¢calismalarinin yapilabilmesi i¢in, kullanilan
bir¢ok farkli nitel aragtirma deseni bulunmaktadir. Bu de-
senlerden birisi olarak goriilen 6rnek olay deseni kendi ara-
sinda dort farkli desene ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi
biitiinciil tek olay deseni, ikincisi biitiinciil ¢oklu olay dese-
ni, li¢linciisii i¢ ice gegmis tek olay deseni ve dordiinciisii ise
i¢ ige gecmis ¢coklu olay deseni olarak adlandirilabilir. Go-
rildigh tizere 6rnek olay ¢alismasi alt desenleri ile ¢ok faz-
la kapsami olan ve nitel arastirmay1 analiz etmeye yarayan
onemli bir caligma olarak degerlendirilmektedir (Giirbiiz &
Sahin, 2017: 433). Calismamizda 6rnek olay yontemi kul-
lanilarak yoneticilerin biligsel haritalar1 analiz edilmistir.
Nitel veri analiz yéntemi yapilan galisma sonucunda ortaya

Tablo 9. H4 Hipotezi I¢in Istatistiki Katsayilar Tablosu

Model Standartlastirilmis Sig. Dogrusal Baglant:
Katsayilar Istatistikleri
Beta Tolerans VIF

Sabit 2,135 0,022

Aragtirma ve Gelistirme 0,082 1,063 0,289 0,432 2,314
Egitim ve Ogretim -0,136 -1,825 0,069 0,466 2,148
Kurumsallik 0,038 0,446 0,656 0,349 2,863
Toplumsal Yagsama Katki 0,090 1,226 0,221 0,481 2,077

Dijital Kapasite 0,005 0,063 0,949 0,374 2,674

Ar-Ge Performansi 0,003 0,043 0,966 0,409 2,442
Egitim ve Ogretim Performansi 0,275 3,33 0,001 0,375 2,669
Kurumsallagma Performansi 0,234 3,135 0,002 0,466 2,148

Dijital Kapasite Performansi 0,178 2,236 0,026 0,410 2,437

*Bagimli Degisken: Genel Kurumsal Performans.
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¢ikan temel stratejik faktorler ve frekans sayilar1 agagidadir.
Nitelikli aragtirma tiniversitesi olmak (12), nitelikli egi-
tim ve 6gretim tniversitesi (8), dijital iniversite olmak (7),
yenilik¢i iiniversite olmak (6), {iniversite — sanayi isbirligi
(uygulamaci tniversite) (5), 6grenci odaklilik ve memnu-
niyeti (4), toplumsal fayda (4), siirdiiriilebilir sosyal so-
rumluluk projeleri (3), kurumsallikta mitkemmellesmek ve
stirdiiriilebilirlik (2), uluslararasilasma (milli hassasiyetleri
dikkate alarak) (2), stirduriilebilir kalite (2), siirdiiriilebilir
ve yasanabilir kampiis (2), kurumsal aidiyetin gelistirilme-
si (2), etkilesimli akademik tiretim (1), personelin verimli
calistirilmasi (1), iletisim becerileri (1), taninirlik ve kalite
arttirimu (1) niteliksel bitytime (1), lider tiniversite olmak
(1) mezun kalitesi ve yeterliligi (1), yalin odakli iiniversite
olmak (1), kiiltliriin korunmas: ve gelistirilmesi (1).
Yonetici 6gretim lyeleri ve iist diizey iiniversite yone-
ticisiyle yapilan 17 tane biligsel harita i¢in toplam 68 te-
mel stratejinin ortaya ¢iktifi goriilmektedir. Calismada
goriildiigii tizere 22 tane ortak temel strateji olustugu go-
rilmektedir. Bu temel stratejilere bagl olarak ortaya ¢ikan
alt stratejiler ve stratejiye giden biligsel sonug verileri ayr1
ayr1 incelenmistir. Yine ¢aligmada ilk dort sirada bulunan
temel stratejilerin tekrarlanma sayisinin toplamda 33 tane
oldugu, bunun da neredeyse 68 stratejinin yarisina yakinini
olusturdugu yani diger kalan 18 stratejinin toplam strateji-
nin nerdeyse yarisini olusturdugu goriilmiistiir. {lk dért ana
temel stratejiye baktigimizda bunlarin, nitelikli aragtirma
tiniversitesi olmak, nitelikli egitim ve 6gretim iiniversitesi
olmak, dijital iiniversite olmak ve yenilik¢i tiniversite olmak
oldugu goriilmektedir. Bunlara ilave olarak yapilan alt stra-
tejik faktorlerin sayisi 38 olarak gerceklesmis, bunlara ait
toplam frekans sayis1 ise 385 olmustur. Yaptigimiz ¢alisma
neticesinde ortaya ¢ikan temel ve alt stratejik sonuclar aga-

g1daki Sekil 2/de 6zetlenmistir.

Yoneticilerin biligsel haritalari ile ilgili yapilan kagit ka-
lem biligsel haritalama yonteminde, yoneticilerin stratejiye
bircok farkli agidan yaklastiklar1 gortilmektedir. Arastir-
mamuzin nitel analiz ¢aligmasinda kagit kalem yontemi ile
olusturulan yoneticilerin biligsel haritalarinin toplami 6rnek
olarak yukarida verilmistir. Bu harita 17 @iniversite yonetici-
sinin stratejiyle ilgili biligsel haritalarinda ortak olarak ortaya
koyduklar: stratejik sonuglar1 6rnek olarak gostermektedir.
Ciinkii ortaya konulan stratejik temel ve alt faktorlerin sa-
yis1 ¢ok fazladir ve bunlar arasinda da ¢ok sayida iligki bu-
lunmaktadir. Buradan da anlagilacag: iizere toplam bilissel
harita okunabilmesi i¢in en sade sekliyle ¢izilmistir. Bunun
anlamui toplam bilissel haritada ¢ok daha fazla degisken ve
¢ok daha fazla yonlendirme bulunmaktadr.

Bulgular

Caligmada yOnetim ve strateji kavramlarinin bu denli
genis bir alani ifade etmesi, bu kavramlarin aslinda, gok
fazla sayida degiskeni ve kisit1 kapsadigini gostermektedir.
Yonetim kavrami, ozellikle de stratejik yonetim ¢ok sayida
degisken ve kisitin yer aldig1 organizasyonlarda, karmagik
siireglerin birlikte kullanilmas: gerektigini gostermesi ag1-
sindan ¢ok 6nemlidir. Bu kadar ¢ok sayida siirecin birlikte
kullanilmasi i¢in yapilan ¢alismalarin tamamini yiiriitme-
nin zorlugu bize stratejik yonetimin ne kadar gerekli ol-
dugunu gostermektedir. Burada, yonetim siirecini yiiriiten
yoneticilerin ¢alismalarinin ve verdikleri stratejik karar-
larin ne kadar gerekli oldugu goriilmektedir. Yonetim ve
stratejik kavraminin ¢ok fazla siireci incelemesi nedeniyle,
¢alismanin uygulama kisminmn etkin sekilde yapilmasi ve
teorik uygulama yaninda pratikte de uygulanabilir olma-
s1 amaclandigindan bir tek tniversiteye odaklanilmistir.
Sonug olarak ¢alismamizda segilen #iniversitenin stratejik
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plani kullanilarak strateji haritasi anketi hazirlanarak ve
yoneticilere biligsel haritalar yapilarak yoneticilerin karar
verme sireglerinin analiz edilmesini saglamistir. Caligma-
mizda ayrica tek bir iiniversitenin segilmesi, tek bir strateji
haritasi ile ilgili olarak organizasyonda yer alan yoneticile-
rin karar stireglerinin analiz edilmesi amaciyla planlanma-
s1, ayni strateji haritasina bakan yoneticilerin stratejik karar
stireglerinin strateji haritasindan farkinin ortaya konularak,
benzerlikler ve farkliliklarin degerlendirilmesi saglanmus-
tir. Buna ilave olarak tek bir tiniversitenin 6rneklem olarak
secilmesi konu ile ilgili daha detayli analiz yapilmasini da
saglayarak daha iyi sonuglar elde edilmesine ve ¢aligmanin
daha verimli olmasmna katki saglamistir. Calismada elde
edilen veriler birbiri ile iliskili olarak toplanmistir. Bunun
nedeni organizasyonlarin strateji haritalari ile bu 6rgiitlerde
gorev alan st diizey yoneticilerin biligsel haritalarinin, ka-
rar siireclerini analiz etmek amaciyla, karsilastirilabilmesi
i¢in 6ncelikle organizasyonun stratejisinin dolayisiyla stra-
teji haritasinin ortaya konulmasinin gerekli olmasidir. Bu
sekilde ¢alismanin tamaminda uyumluluk olmas: saglan-
mustir. Calismanin organizasyonlarin stratejilerinin etkinli-
ginin arttirilmasi ve daha kapsamli stratejik planlar olustu-
rulabilmesi i¢in strateji haritasi olusturulan tiim orgiitlerde
ozellikle stratejiye yon veren tepe yoneticilerinin daha etkin
karar verilmesi i¢in etkin bir yontem olarak kullanilabile-
cegi diistiniilmektedir. Sonug olarak yapilan ¢alisma sonu-
cunda segilen tniversitenin strateji haritasiyla yoneticile-
rin biligsel haritalarinin uyumlu oldugu ve yiiksek oranda
ortiistigi sonucuna ulagilmistir. Bu da strateji haritas ile
biligsel haritalarin birlikte kullanilmasinin organizasyonlar
agisindan son derece yararli olacagini gostermektedir.

SONUGC VE ONERILER

Sonug

Aragtirmamizda ulastigimiz sonuglardan en 6nemlisi,
anket yontemi kullanilarak yapilan nicel analiz ¢alismasi
ile biligsel haritalama kullanilarak yapilan nitel arasgtirma
sonuglar1 hizalandiginda sonuglarin bityiik 6l¢iidde benzer
olmasidir. Genel olarak stratejinin yukaridan asagiya ya-
yilmasi hedefine, aragtirmasini yaptigimiz 6rnek tiniversite
olayinda ulagilmistir. Bu arastirmada 6rnek olarak segilen
{iniversitenin stratejik planlarinin iyi bir sekilde yapildigi,
yukaridan asagiya dogru yayildigi ve uygulandigi goriil-
miistiir. Bu arastirmada stratejik planlama amaglari, hedef-
leri ve sonuglar1 nicel olarak, biligsel haritalar nitel olarak
Olgiilmuistiir. Buna gore stratejik planlama verilerinin 6l-
¢im Kkriterleri ve yoneticilerin biligsel haritalar1 arasinda
benzerlikler bulunmustur. Genel olarak tiniversitenin stra-
tejik plani ile yoneticilerin biligsel haritalar 6rtiismektedir.
Buna ilave olarak strateji haritalari i¢in olusturulan 60 soru-
luk anketin temel bagliklar1 da genel olarak nitel aragtirma
ile ulagilan ana degiskenlerle 6rtiismektedir. Ayrica biligsel
harita sonuglarina gore ilk dort sirada yer alan ve anketimi-
zin nicel sonuglariyla ortiisen nitel ¢calismada ortaya ¢ikan

toplam 22 temel boyutun toplam strateji sayis1 68 iken en
¢ok tekrarlanan ilk dort temel boyutun tekrarlanma sayisi
33 olarak gerceklesmistir. Yani bagka bir deyisle biligsel ha-
ritalarin ilk dort temel boyutunun tekrarlanan strateji sayisi
toplam temel boyutun strateji sayisinin yaklasik %49unu
kapsamaktadir. Biligsel haritalarin yaklasik olarak %49unu
olusturan bu ilk dort temel boyut ta strateji haritas: anke-
tinde ¢ikan nicel strateji haritasi sonuglariyla biiyiik oranda
benzerlik gostermektedir. Ayrica tiim biligsel harita temel
boyutlarinin ve alt boyutlarinin da strateji haritas: boyutla-
riyla genel olarak ortiigtiigh goriilmektedir.

Sonug olarak bunun anlami olarak arastirma yapilan
liniversitenin stratejilerinin iyi diizeyde olusturuldugu,
yoneticilerin stratejilerin alt kademelere intikal ettirilme-
sinde bagarili oldugu ve tniversite yonetiminin strateji-
lerini yukaridan agagiya dogru yayma konusunda yiiksek
derecede basarili oldugu soylenebilir. Calismamiza gore
strateji haritasiyla biligsel harita arasinda farklilagma azal-
dik¢a yonetimlerin stratejiyi yukaridan agagiya dogru yay-
ma bagarist arttigindan 6rnek olarak segilen tiniversitede
stratejinin yukaridan asagiya dogru yayilmasinda oldukga
basarili oldugu diisiiniilebilir. Universitenin stratejik plani-
nin yoneticilerinin aktif katilimlari ile olusturulmus oldugu
soylenebilir. Eger calismamizda strateji haritalar: ile biligsel
haritalar ¢iktilari sonucunda biiyiik oranda farkli degisken-
ler bulunsaydi bu durumda stratejinin yukaridan asagiya
dogru iletilemedigi sonucuna ulasilabilirdi. Bu verilere gore
stratejik planlama ¢alismasinin kurum tarafindan titizlikle
hazirlanmis ve uygulanmakta oldugu kabul edilebilir.

Aragtirmacilar I¢in Oneriler:

Yoneticilerin biligsel haritalar1 ile organizasyonlarin
strateji haritalarinin hizalanmasi ¢alismasinda mevcut olan
bir dl¢ekten yararlanilmamus, yeni bir 6l¢ek gelistirebilmek
i¢in ge¢mis ve mevcut stratejik planlar kullanilarak 60 so-
ruluk bir anket hazirlanmistir. Bu ¢aligmalar neticesinde
toplanan 227 anket ile nicel veri analizleri yapilarak faktor
analizi sonucu olarak 10 bilesen altinda toplanmis olan 29
soruya ulagilmistir. Ayrica 17 tane yoneticiden biligsel hari-
ta alinarak bunlar da nitel olarak analiz edilmistir.

Bu ¢aligmanin en 6nemli kisit1 arastirmada nitel kagit
kalem teknigi ile ¢caligma yapilacak kisileri bulmak olmak-
tadir. Kagit kalem teknigi ile zihinsel harita olusturmak ¢ok
zaman almaktadir. Denek olarak segilen akademik y6neti-
ciler testi doldurmaktan ¢ekinebilirler. Denekleri aragtir-
maya gonilli olarak katilmaya yonlendirmek ¢ok zaman
almaktadir. Deneklerin bir kismi da ¢ok zaman alacag1 ve
nasil cevap verecegini diisiindiigiinden arastirmaya katil-
makta isteksiz davranabilirler. Stratejik plan degerlendirme
anketinin doldurulmasi kagit kalem teknigine gore daha az
zaman almasina ragmen iiniversite tarafindan t¢ kez tim
akademisyenlere 6zel rica ile mail atilmasina ve bir kez de
yiiz ylize goriisme yapilmasina ragmen ancak katilimar sa-
yis1 227’yi ge¢gmemistir. Bu durumun konunun arastirilma-
sinda sorulan stratejik sorularin olmasi nedeniyle oldugu
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diistiniilebilir. Kisaca bu konuda aragtirma yapacak akade-
misyenler, aragtirma evrenini 6nceden nitel ve nicel bazda
belirleyip, ilgili bireylerle arastirma oncesinde mutabik kal-
diktan sonra arastirmaya baslamalidirlar. Yoksa caligmala-
rinin yarim kalma ihtimali ytiksek olacaktir.
Calismalarimizda ortaya ¢ikan nicel ve nitel veriler kar-
silagtirilarak sonuca ulagilmigtir. Yaptigimiz ¢aliymamizin
temel amaci olan biligsel haritalar ile strateji haritalarini
kargilastirma amacimiza ulagilmis ve ¢ikan sonuglar bize
strateji haritalar1 ile biligsel haritalar arasinda iligkilerin ol-
dugunu ve drnek olarak ¢alisma yapilan {iniversitede stra-
tejilerin olusturulmasinin, yukaridan asagrya uygulanmasi-
nin, herkesce kabul edilebilirliginin oldugunu gostermistir.
Aragtirmamiza baglarken amagladigimiz hedeflere ulagma-
miz, yaptigimiz ¢aligmanin stratejik ¢alismalara 6zellikle
de tniversite stratejilerinin gelistirilmesine 151k tutacagini
bizlere diistindiiren 6nemli bir etkendir. Bununa birlikte
kesifsel faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan sorularla gele-
cekte caligmalar yapilarak bir 6lgek ve model olusturulabi-
lir. Olusturulabilecek bu &lgek ve model neticesinde ortaya
cikabilecegi dislintilen stratejik model gerekli yazilimlar
yapilarak sistemsel bir hale gelebilir. Sistemsel hale gele-
bilecek yani siirdiiriilebilir bir model olusturulmast da bu
konuda arastirma yapacak tiim organizasyonlara ve bilim
insanlarina strateji konusunda yenilik saglayabilir.

Yoneticiler Igin Oneriler:

Bugiine kadar yapilan birgok strateji ¢calismas: olmakla
birlikte, strateji haritalarinin bilissel haritalar ile kargilag-
tirllarak olusturulabilecek yeni bir sistem, organizasyon-
larin kendilerini daha dogru ve hizli dinlemelerine, i¢ ve
dis gevreleri ile ilgili degisimlere daha dogru ve hizli uyum
saglayabilmelerine neden olabilecektir. Ozellikle iist diizey
yoneticilerin ¢ok farkli yonetim ve isletme fonksiyonlar ile
ugrasmalar1 gerektiginden stratejiyi siirekli giincel tutarak
organizasyonlarina yaymalar1 ve bunlar1 kontrol ederek
yenilemeleri kisitli olan is zamaninda zorluklar meydana
getirebilmektedir. Bu nedenle arastirmamizda ortaya koy-
dugumuz dinamikler kullanilarak olusturulacak bir siirdii-
riilebilir strateji gelistirme sisteminin kurulmasi, genellikle
bes yilda bir yenilenen ve yukaridan agagiya yonlendirilme-
sinde zorluklar yaganan stratejilerin daha dogru ve hizli bir
sekilde belirlenerek uygulanmasina imkan saglamasi agi-
sindan gerekli gériilmektedir.

Etik: Bu makalenin yaymlanmasiyla ilgili herhangi bir
etik sorun bulunmamaktadir.
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EK: Boyutlarina Gore Anket Sorulari

Stratejik Planlama Amaglar1

Aragtirma Gelistirme
Egitim ve Ogretim

Kurumsallik

Toplumun Yasam Kalitesi

Dijital Kapasitesi Yiiksek Universite

Stratejik Planlama Gostergeleri

Aragtirma Gelistirme

Egitim ve Ogretim

Kurumsallik
Dijital Kapasitesi Yiiksek Universite

Genel Performans Hedefleri

Genel Performans Hedefleri

Oncelikli aragtirma alanlar1 bulmak ve gelistirmek dnemli bir amagtir.

Yenilik amaci olan bilimsel ¢aligmalar 6nemli bir amag olarak goriilmelidir.

Bagarili 6grencilerin daimi olarak iiniversitemizi tercih etmesi 6nemli bir amagtir.

Egitim programlar1 6lgme ve degerlendirme sonuglarina gore iyilestirilmeli ve gelistirilmelidir.

Kurumsallikta mitkemmellesmek ve kurumsallik ¢aligmalarinda siirdiiriilebilirlik 6nemli bir
amagtir

Yonetim uygulamalarini ve bununla ilgili sistemleri gelistirmek énemli bir amagtir
Biligim sistemini tasarlamak ve olugan sistemleri siirekli iyilestirmek 6nemli bir amagtir

Egitim 6gretim ve aragtirmaya yonelik fiziksel ve teknolojik altyapiy: gelistirmek her agidan
6nemli bir amagtir

Toplumun yagam kalitesinin ytikseltilmesi i¢in yapilan tiim ¢alismalara liderlik etmek 6nemli
bir amagtir

Toplumun temel sorunlarini tespit ederek bu sorunlara ¢oziimler iiretilmesi i¢in gerekli
¢alismalar1 yapmak 6nemli bir amagtir

Sanat tasarim ve sosyal inovasyon birimlerinin etkinligini artirmak 6nemli bir amagtir

Uluslararasi egitim standartlarinda tiniversite egitimi saglamak ve stirdiiriilebilir hale getirmek
6nemli bir amagtir

Yetkin, aragtirmaci, bilgi tireten ve bunlar1 6grencilerine aktaran akademisyenler yetistirmek
universiteler icin 6nemli bir amactir

Yeni bilimsel dergi ¢aligmalar: yaparak bilimsel dergi ¢ikarmak i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir

Arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda tiretilen iiriin ve hizmetlerin iyilestirilmesi igin
galismalar yapilmaktadir

Lisansiistii egitim programlarina iyi 6grencileri almak igin ¢aligmalar yapilmaktadir
Derslerin daha modern hale getirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir

Ogrencilerin Ingilizce yeterlilik diizeyini gelistirmek i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir

Ulusal ve uluslararasi iiniversiteler ile ortak programlar agmak i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir
Universitede yeni sosyal alanlar kurmak igin ¢aligmalar yapilmaktadir

Ogrenci kuliiplerini gelistirmek i¢in ¢alismalar yapilmaktadir

Bilisim altyapisini gelistirerek siirekli giincel tutmak icin ¢aligmalar yapilmaktadir

Teknoloji uygulama alanlarinin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir

Aragtirma ile ilgili performans hedeflerimize ulastik

Egitim ve 6gretim ile ilgili performans hedeflerimize ulastik

Kurumsallik ile ilgili performans hedeflerimize ulastik

Toplumun yasam kalitesi ile ilgili performans hedeflerimize ulagtik

Dijital kapasitesi yiiksek {iniversite olma hedefimiz ile ilgili performans hedeflerimize ulastik

Is diinyasinin talepleri ve global diizeydeki gelismeleri yakalamak igin kriterleri olan bir
Universiteyiz






