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Ozet: Mehmed Zihni Efendi'nin el-Kavlii’l-ceyyid adli eseri, Kazvini’nin Telhisii’l-
Miftah1, Teftazaninin Mutavvel ve Muhtasaru’l-me‘dni adli eserleri ve Seyyid
Serif Clrcani'nin Mutavvel hasiyesinde yer alan beyitleri inceleyen bir calisma-
dir. Kitapta, adi gecen bu eserler basta olmak Uzere klasik dil ve belagat kay-
naklarina yonelik sert bazi tenkitlere yer verilmis olmasi1 Mustafa Sabri Efendi’yi
oldukca rahatsiz etmis ve onu, el-Kavlii’l-ceyyidi agir sekilde tenkit eden bir
reddiye kaleme almaya sevk etmistir. Makalede, Mustafa Sabri Efendi’nin
Beyanu’l-Hak dergisinde yayinlanan bu calismasi incelenmis; yazar ve eserinin
hangi acilardan tenkit edildigi ortaya konmaya calisilmigtir.
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Mustafa Sabri’s criticisms Published in the Journal of Bayan al-
Haq on Mehmed Zihni and His Book “al-Kawl al-Jayyid”

Abstract: Mehmed Zihni’s book, titled al-Kawl al-jayyid, is a study about the
couplets in Qazvini’s Talhis al-Miftah, Taftazani’s Mutawwal and Mukhtasar al-
maani and Sayyid Sharif Jurjani’s glosses on Mutawwal. The existence of criti-
cism over the major Arabic language and rhetoric books, including the ones
mentioned above, had fairly disturbed Mustafa Sabri and impelled him to write
a harsh refutation about al-Kaw! al-jayyid. In this article, we examined Mustafa
Sabri’s study published in the journal of Bayan al-Haq, and tried to show from
which aspects the author and his work were criticized.

Key words: Mehmed Zihni, Mustafa Sabri, al-Kawlu'l-jayyid, Bayan al-Haq,
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Giris

Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) tarafindan Sekkakinin (6.
626/1229) Miftahu’l-‘ulim adli eserinin belagata tahsis edilen
Uclncl bolimUniin muhtasar1 olarak kaleme alinan Telhisii’l-
Miftah, belagat tarihinin en O6nemli déntim noktalarindan birini
olusturmustur. Basta Teftazani’nin (6. 792/1390) Mutavvel ve Muh-
tasaru’l-me‘ani’si olmak tUizere, eser Uzerine pek cok serh yazilmais;
Telhis ve etrafi, Osmanli medreselerinde yUzyillar boyunca temel
ders kitaplar: olarak okutulmustur. Miftahu’l-‘ulim, Telhis, Mutav-
vel ve bunlar tUzerine yapilan calismalardan olusan kulliyat,
belagatta kelam-felsefe ekoli olarak anilan anlayisin temsilcileri
olarak kabul gérmustur.

Belagatin temel kaynaklarindan birinin siir olmas1 ve bu nedenle
belagat kaynaklarinda sahid olarak bol miktarda siire yer verilmesi,
bu kitaplarda gecen beyitleri inceleyen mtustakil calismalar yapil-
masina vesile olmustur. Mehmed Zihni Efendinin (6. 1913) el-
Kavlii’l-ceyyid adli eseri, Telhis, Mutavvel, Muhtasaru’l-me‘ani ve
Seyyid Serif Curcaninin (6. 816/1413) Mutavvel hasiyesinde yer
alan beyitleri inceleyen kusatici yapisi sebebiyle bu alanin énemli
referans kaynaklarindan biri olma 6zelligini halen muhafaza etmek-
tedir. Fakat kitapta Ozellikle klasik kaynaklara karsi zaman zaman
kendini hissettiren olumsuz uslup, Seyhulislam Mustafa Sabri
Efendi’nin (6. 1954)! esere ve muellifine kars1 tavir almasina ve cid-
di tenkitlerde bulunmasina yol acmistir.

Mustafa Sabri Efendi esere ve yazarina yoénelik bu tenkitlerini,
basyazari oldugu dénemin haftalik dergilerinden Beyanui’l-Hak’taZ?,
Intikadat tist bashg altinda ve Reddi alda ma fil-Kavli’l-ceyyid mine’r-
redi ismiyle nesretmistir. Ik say1, 9 Cemaziye’l-ahir 1327 tarihinde
cikmistir. Calisma, derginin 31 ve 69. sayilar1 arasinda yayinlanmais
olmakla beraber, tenkitlerin bu ikisi arasindaki tim sayilarda yer

1 Mustafa Sabri Efendi tenkitleri yazdigi dénemde hentiz Seyhulislam degildir.
Kendisi diistince dlinyamizda bu vasfiyla temaytiz ettiginden diger Mustafa
Sabri’lerden ayirmak maksadiyla bu sekilde kullanilmigtir.

2 Beydanii’l-Hak, Istanbul’da 5 Ekim 1908-4 Kasim 1912 tarihleri arasinda 182
say1 olarak yayimlanan dini, edebi, siyasi ve fenni muhtevali haftalik bir ga-
zetedir. Genis bilgi icin bk. Bektas, Ekrem, “Beyantilhak”, DIA, VI, 34.
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almadigr gorulmektedir. Tespitimize gore, 37, 44, 45, 48, 49, 51, 52,
59, 61, 63, 65, 67 ve 68. sayilarda tenkitler yayinlanmamaistir. Mev-
cut 26 makale arasinda herhangi bir kopukluk olmamas: sebebiyle,
bahsi gecen sayilarda calismanin yayinlanmamasi, muhtemelen
muellifin haftalik yayinlanan dergiye, ince arastirmalar gerektiren
tenkit yazilarini yetistirememesinden kaynaklanmis olmalidir. Nite-
kim son sayilara dogru kopukluk daha da artmis ve kitabin ilk ticte
birlik kismini kapsayan bu calismanin devami gelmemistir.3

Mehmed Zihni Efendi ile aralarinda herhangi bir hustmet bu-
lunmadigini, hatta sahsen tanismadiklarini belirten Mustafa Sabri
Efendi, tenkitleri yazma maksadini ise su sozleriyle dile getirmekte-
dir:

“Mukaddimeye hitdm vermeden mukaddem surasini arz ede-
yim ki fakir ile Zihni Efendi arasinda bir miinasebet veya bir
hustmet hatta bir mu‘arefe bile bulunmadigindan mesai-i
acizanem hicbir sebeb-i sahsiye mustenid olmadig gibi kiy-
met-i ‘ilmiyyeleri nazarimda mahfiz ve musellem olmak ve
haklarinda kendilerinin Teftazani hakkinda gésterdiklerinden
ziyade olan hurmetim baki kalmak Uzere su ‘asr-1 medeniy-
yetde ‘ultm-i islamiyyeye hidemat-1 ber-giizidesi sebk eden
e‘azim-i immetin huktku dahi mahfiz bulunmak lazim gele-
cegi cihetle ‘ulim ve me‘arife nacizane bir hizmet ve ervah-i
eslafa karsi ufacik bir tuhfe-i mahmedet arz eylemekten
ibarettir.”*

Mustafa Sabri Efendi, agir tenkitlerine ragmen el-Kavli’l-
ceyyid’in ilim diinyasina katacagi 6nemli degerleri itiraf etmekten de
cekinmemistir. Kitabin, 6zellikle siir terctimeleri acisindan kiymetli
oldugunu belirten su sozleri, kitaba ve yazarina kars: tavir alis se-
bebini de acikca ortaya koymaktadir:

“Evet, mahsul-i ebyat: ile oldukca sive-i zamana muvafik usal-
i tercime gosterilmis ki bu keyfiyyet, usul-i tercime bilmeyen
yahud o cihete heves etmemis bulunan talebe-i ‘ulim naza-
rinda haiz-i ehemmiyyet olabilir. Belki biraz daha ibzal-i insaf

3 Mustafa Sabri Efendi, 69. sayinin sonunda, devam edecek manasinda “ma-
ba‘di var” ifadesi kullanmasina ragmen derginin ¢ikan nishalar tetkit edil-
diginde, yazarin baska konularda yazilari ¢iktigi halde bu konuyla ilgili bas-
ka yazisinin yer almadigi gérulmektedir. Ermis, Hamza, Mehmed Zihni Efen-
di: Hayati, Eserleri ve Arapca Ogretimindeki Yeri, ISAM yayinlari, Istanbul
2011, s. 254.

4  Beyanii’'l-Hak, sy. 32, s. 757.
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etmek lazim gelirse el-Kavlii’l-ceyyid, mezkur lekelerden, tas-
kinliklardan tecrid olunmak sartiyla arz ettigim gibi meskar
bir sa‘y neticesi, nefis ve mutekavvim bir mecmta addolun-
mak istihkakina maliktir. Bunu teslim etmemek gtnahtir.
Hatta bu kitap hakkinda intikddatimiz cezay-1 nahvetini gor-
mus olmak manasinadir. Yani intikad edilen noktalar nikat-1
sairede ibraz olunan ehliyyete bagislanabilir. Ancak affi kabil
olmayan bir hatie var ise, Teftazani gibi havass-1 ekabir hak-
kinda kimbilir hangi bedmesti iftihar ile lisan-1 edeb muhafaza
edilememis olmaktir...”>
Tenkitlerin ilim cevrelerince ilgiyle takip edildigini soéylemek
mumkindtr. Cinkt Mustafa Sabri Efendi bir dipnotta, okuyucula-
rin, kendisinden calismada gecen siirlerin tamaminin Turkcgeye ter-
cimesini istediklerinden bahsetmekte, fakat hem istedigi diizeyde
bir terciime yapmasini saglayacak kadar zamani olmadigini hem de
boyle bir tesebblisiin konunun uzamasina sebep olacagini ileri sU-
rerek 6zur beyan etmektedir. Siirlerin bazi 6énemli noktalarina hare-
ke koyma arzusunu ise, matbaalarda harekeli harf sisteminin nadir
bulunmasi1 sebebiyle gerceklestiremedigini belirtmektedir.6 Diger
taraftan Sabri Efendi konuya gecmeden evvel, kitaba takriz yazan?
ve ondan 6vglyle s6z eden ilim adamlarinin daha sonra derin bir
pismanlik duyduklarini da ifade etmistir.8

5 Beyanii’l-Hak, sy. 32, s. 756.
6  Beydanii’l-Hak, sy. 36, s. 841 (2 no.lu dipnot).
7 Ahmed Necib, Haydar Efendi, Mehmed Atif, Mehmed Halis Efendi, Ilginli

Ibrahim Efendi, Muhammed Said, Mahmad Nedim ve Muallim Naci gibi
isimler esere takriz yazmislardir.

Beyaniti’l-Hak, sy. 31, s. 734. Mustafa Sabri Efendi, kitaba takriz yazan ilim
adamlar1 ve sozleri hakkinda yorum yapmaktan da geri durmamistir. Nite-
kim Muallim Naci’nin Teftazani agziyla el-Kavlii’l-ceyyidi 6ven: Yaraswur derse
Ruh-i Sa‘diiddin/Barekalldh Kavl-i Ceyyid’ine/Dedirir Aferin bu sihr-i
miibin/ ‘Arabin en giizide seyyidine seklindeki dortligine dikkat cekmis ve
sairin eseri ciddi bir sekilde incelemis olmasi durumunda kesinlikle onu bu
sekilde 6vecek sozler sOylemeyecegine ve hatta bu takrizi yazmayacagina
dair dtstncelerini su soézlerle dile getirmistir: “Muallim Ndci merhum eger
takrizini Ruh-i Sa‘diiddin’in el-Kavlii’l-ceyyid’e karst aferin ve nefrinden han-
gisini demesi miindsebet alacagin anlayacak kadar ciddi bir vukuf ve teteb-
bu‘ tizerine bina etseydi, stiphe yok ki takrizin o parcasuu vacibii’l-hazf bulur
ve belki Sa‘diiddin’in hakine hiirmeten -bu hiirmete diger takrizlerin ashdbi
kadar bor¢lu olmadigt halde- takriz yazmaktan btisbtitiin sarf-t nazar ederdi.”
bk. Beyanii’l-Hak, sy. 31, s. 736.
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Mehmed Zihni Efendi’nin bu tenkitler cercevesinde kitapta her-
hangi bir dizenleme yapmadigi gortilmektedir. Bununla birlikte
yazilardan haberdar oldugu ve hakaret dolu agir ifadelerine ragmen
Mustafa Sabri Efendi hakkinda 6vgli dolu soézler soyleyerek buytuk
bir olgunluk o6rnegi sergiledigi anlasilmaktadir. Nitekim konuyla
ilgili olarak, Misir’da iken Mustafa Sabri Efendi’nin anlattigi soyle
bir olay nakledilmektedir: Gazetelerden birinde zamanin ileri gelen
alimlerinden s6z edilen bir makale yayimlanmis. Fakat s6z konusu
makalede Mustafa Sabri yer almamaktadir. Bir mecliste Zihni Efen-
di dostlariyla sohbet ederken gazetedeki o makaleyle ilgili olarak:
“Orada Mustafa Sabri de yer almaliyds; gitizel yazilar yaziyor” demis.
Dostlarindan birisinin, “Efendim, siz onu éviiyorsunuz ama o sizin
kitabinizi da tenkit ediyor” hatirlatmasi tizerine Zihni Efendi, “Beni
de tenkit etse, onun ismi yazilmaliydi; o genc iyi yaziyor” cevabini
vermis.®

Mustafa Sabri Efendinin el-Kavlii’l-ceyyid'in yaklasik ilk tUcte
birlik kismini kapsayan tenkitlerinde hemen her beyitle ilgili s6z
bulmak mumkutnduir. Tenkitler kitabin basindan itibaren sirayla
yapildigindan herhangi bir tasnif s6z konusu degildir. Bu nedenle
makalede tenkitlerin tasnifine 6zel 6nem verilmistir. Buna gére Sab-
ri Efendi’nin bu calismasini klasik kaynaklar ve yazarlan ile ilgili
tenkitler, kaynak kullanimi, sarf, irab, belagat ve edebiyat tenkitleri,
Tuarkcenin yanlis kullanimi, beyitlerin terciimesinde goértilen eksik-
likler, gereksiz bilgilere yer verme, sdylenmesi gerekeni sdylememe
ve yazim yanlislari gibi temel basliklar altinda toplamak mumkin-
dar.

A. Klasik Belagat Eserleri ve Yazarlar ile Ilgili Tenkitler

Mustafa Sabri Efendinin 6zellikle kelami mevzularda reddiyeler
yazdigi ve é6mriint reddiye yazmakla gecirdigi bilinmektedir. itikadi
veya fikhi mevzularda bunu anlayabilmek mumkin olsa da bir
belagat kitabini bu kadar sert bir sekilde tenkit etmesi, ilk etapta

9  Arslan, Ahmet Turan, Son Devir Osmanlt Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi,
IFAV Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 7-8; Ermis, Mehmed Zihni Efendi, s. 262
(679 no.lu dipnot).
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oldukca sasirtic1 géorinmektedir. Tenkitler incelendiginde ise Musta-
fa Sabri Efendinin el-Kavlii’l-ceyyid gibi itikadi veya fikhi yént ol-
mayan ansiklopedik karaktere sahip boyle bir edebi eser karsisinda
bu kadar celallenmesinin temel sebebinin, yukarida zikredildigi
ltzere, Mehmed Zihni'nin bu eserinde klasik belagat kaynaklari
hakkinda elestirel bir tislup kullanmasi oldugu anlasilmaktadir. el-
Kavlii’l-ceyyid’de, “Sarih bunlar1 Izdh’'ta buldugu gibi alip Divdn-t
Ebi Temmdm’a muracaat etmeyerek Mutavvel’e yazmistir” seklindeki
aciklamadan sonra verilen bir dipnot vesilesiyle séylenen su sozler,
belki de tenkitlerin ¢ikis noktasini olusturmaktadir: “Bunlar hep
birbirlerine mu‘temid kimseler ise de benim hicbirine itimadim yok-
tur. Hatib’i, Telhis ile Izah'ndan baska eserini gérmedigim cihetle
bilmem. Sa‘diiddin’in Telvik’deki fazli miinker degildir. Izah varken
Mutavvel ve Muhtasara hacet ne idi? Miftah varken Telhis’e ve sonra
onu izdha ne lizam var idi, bilemem. Sunu biliyorum ki bu kitaplar
bizi ‘ulim-i fuhdldan mahrim birakmistir. Zira bunlarin ashabai,
nakilde hasar etmislerdir..”10 Bu aciklamalardan rahatsiz olan Mus-
tafa Sabri Efendi, 6zellikle de nakilde hasar etme meselesini tenkit-
ler boyunca surekli aklinin bir késesinde tutacaktir.

llerleyen safhalarda gériilecegi tizere Mustafa Sabri Efendi eseri
cok dikkatli bir sekilde incelemis ve sonucta Mehmed Zihni Efen-
di'ye, deyim yerindeyse bir ders vermeye calismistir. Bunun yani
sira, el-Kavlii’l-ceyyid yazarinin, Teftazani basta olmak tizere klasik
belagat ulemasini ve eserlerini elestirecek potansiyele sahip olmadi-
gin1 hatta bu eserleri anlayamadigini iddia etmistir:
“...Bu kitap, Hatib-i Dimask, Seyyid Serif, Fazil-1 Siyalkati ve
bilhassa Allame-i Teftazani hatta biraz da Firtzabadi, Zemah-
seri, Abdulkahir, Seyh Radi gibi me‘arif-i Islamiyye’nin en
ziyade hazain-i metrikeleriyle gecindigi zevatdan bazilar1 hak-
kinda zeban-dirazliklari muhtevi oldugundan bu suretle
hakiki bir kuvve-i ilmiyye sahibinin daha buyuk birtakim

kuvay-1 ilmiyyeyi tanimak iktidarindan mahram kalmasi, o
kadar kudret icerisinde bu kadar cehéalet -tabir mazur goral-

10 Mehmed Zihni Efendi, el-Kavlii’l-ceyyid fi serhi ebydti’t-Telhis ve serhayhi ve
Hasiyeti’s-Seyyid, Matbaa-i Amire, Istanbul 1328, s. 461 (2 no.lu dipnot).
Mustafa Sabri Efendi, bu ifadeden bir kendini begenme anlami da ¢ikarmis
olmali ki muiellifin baz1 s6zlerinde bir kendini begenmenin s6z konusu oldu-
gundan bahsedecektir. Beyanii’l-Hak, sy. 47, s. 15.
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slin- insani hayretten hayrete dustrayor. Iste el-Kavli'l-
ceyyidle beraber intisar eden bu muamma Ehl-i dil birbirini
bilmemek insaf degil tarzinda mute‘aref olan teesstiflerle taac-
cublerle iktifa edilemeyecek kadar gamizdir. Cinkt alem-i
Islamda mtitedavel olan ‘uliimu anlayip da mesela Teftazani'yi
anlayamamak pek mutenakizdir.”1!

Mustafa Sabri Efendi’yi rahatsiz eden nokta, kuskusuz bu klasik
eserler ve yazarlarinin salt tenkit edilmesi degildir. Zira bu kitaplari
dokunulmaz gérmek ilmin gelisimi ac¢isindan elbette bliytuk sikinti
olusturacaktir.12 O, muellifin bu eserlere ve 6zellikle de Teftazani’ye
karst olumsuz tavrinin bir iki itirazdan ibaret olmadigini ve onun
ilmini kticimseyen bir tavir sergiledigini belirterek, kendisini rahat-
siz eden esas noktanin bu eserler ve yazarlarinin klticimsenmesi
olduguna dikkat cekmistir. Bu dustincesini su sozleriyle dile getir-
mistir:

“Evet, mesele Teftazani’ye bir mebhasde itiraz etmek yahud
dikkatsizlik isnad eylemekden ibaret kalsaydi, beyne’l-ulema
kesiru’l-vukti olan emsaline ilhak edilerek isnadat-1 mezkare
vahi bir fikre mustenid bile olsa o kadar sayan-i1 red ve ta‘yib
gorulmezdi. Lakin is 6yle olmayip da hidemat-1 fazilanesi ic-
ma‘“1 ulil-elbab ile meskir ve nami elsine-i kiymetsinasanda
kemal-i htirmetle mezkar olan bir zatin mevcidiyyet-i ilmiyye-
sini inkar ve istihkar nevinden olursa bu hal, insanlardaki
haslet-i muraeti ihlal ettigi cihetle ser‘an makbuliyyet-i
sehadet ve emsali imtiyazat-1 beseriyyeden mahramiyyete se-
bep olan bazi harekat gibi failinin temyiz ve muhakemesinde
‘adem-i selamet oldugunu gostererek butin ma‘limatinda
visuk ve itimadi selb ettirir.”13

Mustafa Sabri, ilmi tenkitlerine bagslamadan 6nce bir mukaddime
yazmis ve tenkitleri yazma sebebini de acikca gésteren duygusal
bazi aciklamalarla Zihni Efendi'yi elestirmistir. Bu soézlerinde
Teftazani ve Kazviniyi hayalen muhatap alarak kulaklarini c¢inlat-
mis ve el-Kavlii’l-ceyyid muiellifini bir nevi kendilerine sikayet etmis-
tir. Asagidaki sozlerine bakildiginda, onun kitaba ve yazarina kars:

11 Beyaniil-Hak, sy. 31, s. 734.

12 Nitekim Mustafa Sabri Efendi’nin bizzat kendisinin de bir iki noktada klasik
kaynaklarin gériisiint kabul etmedigi ilerleyen kisimlarda gortlecektir.

13 Beyanii’l-Hak, sy. 31, s. 734.
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tavir almasinin altinda yatan temel nedenin muellifin bu alimleri ve
eserlerini kticimsemesi oldugu hususu netlik kazanmaktadir:

“Ey Allame-i Teftazani! Asar-1 nihriranenin muntesir oldugu
aktar-1 ilim ve marifetden gelen nesemat-1 ihtiramin bahseyle-
digi taravetle miikemmel bir hayat-1 nik-namiye cilvegah olan
hazirende kulaklarin ¢inlasin.. TimGr'un burc-i Herat’a ta‘lik
ile samin-i muallakat-1 seb‘ addolunmaga layik bulundugunu
ilan eyledigi Mutavvelinin evc-i revacina dogru bes-alti ylUz
senelik bir mesafeden uzatilan bu englst-i istiksar1 hi¢ tah-
min etmezdin degil mi? Sen bu kitabi -o da cebr-i tabiatla- alti
senede vicuda getirmissin. Nicin o kadar ugrastin? Senin
heman yalniz Telvih’deki kemalin muinker degilmis.. ‘Amma
benim Makadsid’larim, Tehzib’lerim, Akdid-i Nesefiyye, Muhta-
sar Miinteha, Kessdf tizerine serhler ve daha bu kadar aséarim
var idi diyecek olursan zahir onlarda bir eser-i kemal goste-
rememissin. Amma cihan sana Allame demis.. Ne ehemmiyyeti
var? Muerrih-i sehir Ibn Haldin seni Fahruddin Razi ve
Nasiruddin Tuasi ile hempaye tutarak ‘ulimda mertebe-i ni-
hayete vasil olan nevadirden addetmis...”14

Mustafa Sabri Efendi burada Teftazani ve o6zellikle de Mutavvel,
Muhtasar ve Akdid-i Nesefiyye gibi eserleri hakkinda bazi ilim
adamlarinin 6vgl dolu sézlerinden alintilar yapmaktadir. Tarizli bir
Uslupla “Ldakin ma‘atteesstif bunlarin da hiikmii yokmus. Sen yine
tesekktir et ki bir dereceye kadar teslim olunuyorsun. Ya Hatib-i Di-
mask ilim ve fen namina hi¢ tamunmiyor ya!” diyerek s6zt Telhisti’l-
Miftah muellifi Hatib el-Kazvini'ye getirmis ve benzer bir Uslupla
sunlari sOylemistir:

“Simdi o da ben ilm-i belagatda tabaka-i Gila ashabiyla: Ab-
dulkahirler, Sekkakiler, Zemahserilerle yarigstim.. Bazi
mebahisde mustakil mezhepler tesis ettim.. Benim Telhisimi
siz -Seyyid Serifler, Molla Husrevler dahil oldugu halde adedi
kirka balig olan bir heyet-i fazila- begenmis.. Serh ve tahsiye
etmissiniz. Suytti nazmetmis, hicbir kimse zaid, biltizGm ad-
detmemis. Benim kitabim alt1 yliz seneden beri idi tedaviilden
dismemis.. Binlerce rahle-i tedris eskitmis.. Acaba Zihni
Efendi’nin asari: el-Miisezzebller, el-Muktedab’lar hayat sigor-
tasina konsalar bu kadar payidar olabilecekler mi? el-Kavlii’l-
ceyyid icin inad etmem. Benim Telhis’imin, senin Mutav-
velinin cenah-1 bekas1 altinda barinabilir. Benim sahs-1 ilmimi
taniyanlara ragmen kadirsinasan-i1 marifet: Muhammed b.

14 Beyanii’l-Hak, sy. 31, s. 734-735.
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Abdurrahméan b. Omer b. Ahmed b. Muhammed b. Abduil-
kerim b. el—Hasen b. Ali b. Ibrahim b. Ali b. Ahmed b. Delef b.
Ebi Delef el-Icli Ebu’l-Me‘ali Kadi'l-Kudat Celaltiddin el-Kazvini
es-Safii el-Allame!S diyerek ecdadimi taniyorlar. Silsile-i nese-
bimi saymaya Usenmiyorlar. Fakat ne sdylesek bosdur. Hem
ne soyleyebiliriz? Vicidumuz mutevari hak oldugu icin
stktta mahktmuz.”16
Mustafa Sabri Efendi buraya kadar aktardigimiz soézlerinde,
Mehmed Zihni Efendi’ye kars: tavrinin sebebini acikca ortaya koy-
mustur. Duygusal bir tsluba sahip olan yukaridaki alintilar onun
ruh dinyasini yansitmaktadir. Fakat bundan sonraki noktalarda
Zihni Efendinin klasik belagat alimlerine ve kitaplarina yonelik
tenkitlerine ilmi bir cercevede cevap verecektir. Bunu yaparken,
muellifi kicimseyen bol miktarda ifadeler kullanmaktan da geri
durmayacaktir. Makalenin bundan sonraki kisminda Mustafa Sabri
Efendi’nin esere yonelttigi ilmi tenkitlere yer verilecektir. Amacimiz
biraz da onun bu tenkitlerini glinimtize tasimak oldugundan, o6r-
nekler imkan nispetinde bol tutulacaktir.

1. Teftazani ve Seyyid Serif Ciircani’nin Mezhebi ile ilgili
Tenkit
Sozlerine kitabin kapagindan baslayarak ciddi ve etkili bir tenki-
din sinyalini veren ve kitaptaki “Ikincisi ulemd-i Hanefiyyeden Sa‘d
el-Allame diye benam olan...”'7 ifadesine dikkat ceken Mustafa Sabri
Efendi, muellifin, Teftazani’nin Hanefi mezhebine mensup oldugunu
belirtmesini agir bir sekilde elestirmekte ve onu Teftazani’yi bilme-
mekle suclamaktadir:
“Allamenin Hanefiyyti'l-mezheb oldugunu burada goértiyoruz.
Musarun ileyhin Safii olduguna dair hicbir saradhete dest-res
olunmasa Dbilel® asarinda, bilhassa Usulinde mezheb-i
Safii'ye olan meyelan ve intisarindan mezheb ve mesrebi hak-
kinda -bir nakl-i sariha istinad ihtiyacini hissetmeksizin- her-

kesce hasil olan fikir ve tahmine nazaran musarun ileyhin
Hanefiyyeti son derece hilaf-1 zahir olmak lazim gelir. Demek

15 Mevzi‘atii’l-‘ulim’un ibaresidir.

16 Beyanii’l-Hak, sy. 31, s. 735.

Kitabin elimizdeki baskisinda boyle bir detay bulunmamaktadir.
18 Halbuki bu sarahat Mevzi ‘atii’l-‘uliim’da mevcuddur.
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ki muellif Teftazani’yi hakikaten bilmiyormus.. Ulim ve fintn
aleminde kendisiyle yakindan bir asinalig yokmus.. Demek ki
Mutavvel’e ait tecaviizatinda haksiz oldugu gibi Telvih hakkin-
da htisn-i sehadeti de bilerek degilmis.

Allamenin Fetevdy-t Hanefiyye naminda bir eseri vardir ki
nazra-i Gla bundan kendisinin Hanefiligini istihrac edecek gibi
olursa da nazar-1 dakik bunu da bilakis Safiiyyet asarindan
addeder. Ctinkti Hanefiyyti'l-mezheb bir zatin, telif eyledigi fe-
tevasina Fetevay-it Hanefiyye namini vererek o sUretle takyid
etmesinde bir mana yoktur. Fakat Safiiyyti'l-mezheb bir alim-i
zU-fintn mezahib-i muhtelifeye menstb ahaliyi cami olan bir
beldenin mufti-i muktediri gibi icabi takdirinde Hanefi mus-
teftilere muiracaatgah olursa bunlarin mezhebince verdigi
fetvalara fetevay-1 Hanefiyye tesmiye etmek icin bir mtinasebet
belki bir mecburiyyet hisseder. Nitekim Kesfii’z-ztinin’da bu
Fetevay-t Hanefiyye zikrolundugu yerde il ol denilmistir.

Acaba muellifi de Teftazani’nin Fetevay-t Hanefiyye namindaki
eserinden mezhebi hakkinda sathi nazarla bir zehaba dusul-
mek kabilinden olarak Telvih’inin ustl-i Hanefiyyeye dair olan
Tenkith ve Tavzih’a hasiye tarzinda yazilmis olmasi mi aldat-
17719
Bu noktada Mustafa Sabri’nin meseleyi biraz abarttigina isaret
etmek gerekmektedir. Zira Teftazaninin Safii mezhebine mensup
oldugu hususundaki deliller daha gtclti olmakla birlikte, Hanefili-
gini savunan pek cok ilim adami oldugu ve bu hususun hararetli
tartismalara konu edildigi gértilmektedir.20 Diger taraftan, Teftazani
gibi buytk sahsiyetleri bir mezhebin kalib1 icerisine sikistirmaya
calismanin dogru bir tutum olmayacag da dtstnulebilir. Mustafa
Sabri Efendi, yine kitabin kapaginda yer alan ve Seyyid Serif
Clrcani ile ilgili olarak séylenen Etba‘“t Esd‘iradan ifadesine de dik-
kat cekmis ve su sekilde tenkit etmistir:
“Yine kitabin kabinda Seyyid Serifin terclime-i haline ait
malamat arasindaki Etbd-t Esd‘iradan tabiri hayli tuhafdir.
Bu s6zt hangi ihtimale kars: séylemis olabilir? Firak-1 dalle-
den degil demek ise, bu ihtimal varid-i hatir midir? Maturidiy-
ye’den degil manasina ise Oyle olmasinda ne mani var... Yahud
Oyle olmadigi ne ile malimdur? Yoksa Sa‘duddin etba-i
Esa‘iradan degil miydi? Yoksa Hanefilerin Maturidi ve Safiile-
rin Esari olmalar1 mutedaref bulunduguna nazaran

19 Beyanii’l-Hak, sy. 33, s. 784.
20 Genis bilgi icin bk. Ozen, Stikrii, “Teftazani” DiA, XL, 300-301.
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Sa‘duddin’in Hanefiligi gibi Seyyid’in de istihar hilafina olarak
Safiiligini mi telmihan beyan etmek istiyor?”2!

2. Mutavvel’in Orijinalitesi ve Telif Siiresi ile ilgili Tenkide
Cevap Vermesi

Zihni Efendi bir misrai incelerken, bunun Seyh Radinin (6.
688/1289) Sevahid’inden ve Cemaleddin Aksarayinin (6. 791/1389)
Izah Serhinden alinti oldugunu belirttikten sonra dipnotta séyle bir
elestiride bulunmaktadir: “Maltm olsun ki Musannif metn-i Telhis’i
muahharan [zdh ismiyle yapmis oldugu metn-i aharda tamamiyla
serh ve 1zah etmistir. Mutavvel’de olan ebyat bultin ondan
me’htzdur. Sarih-i merhim onu ve Kessdf ile Radi’yi me’haz edine-
rek alt1 sene ugrasarak Mutavveli viicda getirmistir.”22 Bu sozlerde
Mutavvelin orijinal olmadigina dair bir tariz goértilmektedir. Sabri
Efendi zikretmemis olsa da Zihni Efendi s6ztinin devaminda “Ze-
mahseri ise Kessdf gibi bir kitab-1 azimi hilafet-i Hazret-i Siddik
muddeti kadar bir zamanda telif etmis oldugunu soylemistir ki iki
sene ve U¢ ay ve birkac¢ gliinduir” diyerek eserin yaziminin bu kadar
zaman almasini elestirmektedir. Sabri Efendi Mutavvelin orijinalligi
ve telif stiresinin uzunlugu konusuyla ilgili olarak su sert aciklama-
lar1 yapmaktadar:

“Muellif bu hasiyesiyle gliya Sarih-i Allame hakkinda kad-
hiyyatta bulunuyor. Evvela Mutavvelde bulunan ebyat butin
Izahtan me’hliz imis. Ala takdiri sthhatih, bundan ne cikar.
Zaten muellifinin kendi mallari olmayan ve olmamak lazim ge-
len bu ebyat umur-i me’htizeden olagelmistir. Saniyen Kessdaf
ile Radiyi kitabina me’haz edinmis. Fena mi? Kessdf ile
Radi’nin ultvv-i menziletini bilenler bunu Mutavvel icin
nakisa degil seref addederler. Ya muellifin, bu kitabinda, Kes-
sdf ile Radi'ye nisbetle adeta masal derecesinde bulunan kii-
tib-i muhadarattan ve bit-tahsis Me‘ahidii’t-tensis fi serhi
ebyati’t-Telhis’den hazirca tercime eyledigi ma‘lamat ile
teksir-i sevda etmesine ne diyelim? ‘Ulim-i Arabiyye'de Ze-
mabhseri ile Radi, Sarih-i Allame’den -muellifin ktcukltgu ka-
dar degilse de- hayli buyuklerdir. Su kadar var ki Sarih-i

Allame kendinden btiytk olanlar: tanir, bizim muellif tanimaz.
Iste aradaki fark bu noktadadir.

21 Beyanii'l-Hak, sy. 33, s. 784-785.
22 el-Kavlii’'l-ceyyid, s. 88.
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Mutavvelin muddet-i te’lifine gelince; 6yle bir eser-i kiy-
metdara kars: sarf olundugu zikredilen nakdine avikat azdir
bile. Muellif Havliyydtt Ziiheyri bilirler. Isagoci serhini bir
gtinde te’lif eden Mevlana Fenari de Ftsuli’l-bedd7i otuz se-
nede vicuda getirmistir... Biz, Mutavvel derecesinde dekaik-i
beyaniyyeyi ihtiva eden bir kitabin altida birini alt1 senede vi-
cuda getirmesi icin muellifle bahse girisebiliriz. Evet, Mutav-
veli viciada getirmek icin cokca zaman sarfedilmis lakin va-
cuda geldikten sonra bir htikiimdar-1 cihangirin payitahtinda-
ki kal’aya ta‘flik olunmak derecelerinde mergab-i enam olmus
ve ila zemanina kadirsinasan-i1 ulema nezdinde o mergabiyyet
mahfaz kalmistir. Muellif ise evc-i balay-1 ihtirama i‘tila eden
bu esere dogru firlattig1 enzar-1 istihkar ile adeta seradan su-
reyyaya dest-endaz-1 taarruz olmaya calisiyor. Mutavvelin bir
tezeyylnunu tenkisa calistigi su noktanin yani basinda muel-
lifin kendisinden sadir olan yanlisliklar -ki biri bundan evvelki
fikra-i intikadiyyemizde beyan olunmus idi, biri de bundan
sonraki fikra-i intikadiyyemizde beyan edilecektir- evet yalniz
o yanligliklar Mutavvelin kiymet-i ilmiyyesi hakkinda s6z sdy-
lemek saldhiyyetini haiz olacak kadar me’'mtnu’s-sur olma-
digin1 gostermeye kafidir. Filhakika yanlishgin o derecesini
yapan bir zatin mutlaka Sarih-i Allamenin rahaniyyeti tara-
findan (v)jurulan bir darbe-i maneviyye ile sasirmis olduguna
htkmedilir...”23

3. Mutavvel ve Muhtasar’daki Baz1 Meselelerle Ilgili Tenkitle-
re Cevap Vermesi

Mehmed Zihni Efendi, eserinde, Mutavvel ve bazen de Muhtasa-
ru’l-me‘a@nide gecen bazi yorumlari elestirmektedir. Mustafa Sabri
Efendi muellife kars: sert Gislibunu muhafaza ederek onun bu tlur
aciklamalarini ctirtitmeye calismistir. Ornegin Ul JA\ 4L.U| s, b “Ey
gece hirsizi! Hane sahiplerine karst tetikte ol” misraiyla ilgili olarak

Zihni Efendi s6yle der: “Sarih bunu Mutavvelde ve ... L)l J45 diye-

rek satr-1 siir olmak Utzere irad etmis ise de bunun es‘ar ciimlesin-
den oldugu ve kimin siiri bulundugu ma‘ltm olmamistir.”24 Mustafa
Sabri Efendi zikretmemis olsa da Zihni Efendi s6ztinlin devaminda
bunun bir darb-1 mesel oldugunu séylemektedir. Tenkit sahibi ise

23 Beyanii’l-Hak, sy. 46, s. 999-1000.
24 el-Kavlii’'l-ceyyid, s. 59.
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“Kimin siiri oldugu neyse ne, amma es‘ar clUmlesinden oldugu
zahirdir”?5 diyerek buna karsi ¢cikmis ve s6zlin en azindan bir siir
oldugu konusunda stiphe bulunmadigini belirtmistir. Konuyla ilgili
baska o6rnekler de vardir:

Ornek-1:
Sl ey @ g dun gl

“Gogr tistiimtize kaldiwran o ytice zat bizim icin bir ev/beyt yapmis-
tr ki direkleri diger evlerin direklerinden cok daha saglam ve ¢cok
daha uzundur.” (Kamil)

Mehmed Zihni Efendi, Teftazani'nin, Ferazdak’a (6. 110/728) ait
bu beyitle ilgili gortisiinti soyle elestirmektedir: “Ferazdak bununla
Cerir’e karst kendinin ulGvv-i hanimani azm-i kavm ve asireti ile

iftihar etmek istemistir. Sarihin sl 4 3,1 demesi abestir. Bu bir

muddeadir ki mazmuianu kasidenin mutalaasiyla mttehakkak olur.

Ferazdak anin maba‘dinde soyle demistir: &bt / <ls 254 055 Gz
JM@_. o j.a.!\ jjj Serefi bilcimle muislimine A&mm ve samil olan beyt-i

serif ile ihtisas icin Ferazdak hakkinda sarih-i fazil acaba ne mana
muldhaza etmislerdir.”?¢ Bu goértisin baska kaynaklarda da zikre-
dildigini belirten Mustafa Sabri Efendi, muellifin yalnizca sarihi
tenkit etmesinin kasti bir garazkarliktan kaynaklanmis olabilecegini
dustnmektedir:

“Muellif bu hakikati hasiyelerden igtinam eyledigi halde,
Sarih-i Allameyi muahezede onlardan ileri gidiyor. Bir de mu-
ellif, sarihi, kaside-i Ferazdak’i mtitalaa etmemis olmakla
itham etmek istiyor. Halbuki kasideden muellifin naklettigi
maba‘d-i beyti ile beraber daha bircok ebyat yazan ve muellifin
su kitab1 icin buytk me’haz-i iktibas halinde bulunan
Me‘ahid’de dahi sarihin zikreyledigi méanaya ihtimal veriliyor.
Kezalik Serh-i Sevahid-i Radide meani-i mezkure bilanekir
naklediliyor. Serh-i Sevahid-i Elfiyye’de ise sarihin zikrettigi
manaya hasrolunur. Su halde muellifin nazar-1 tayibi yalniz
sarihe mun‘atif olmak, garazkarligina delalet etmez mi?”27

25 Beydanii’l-Hak, sy. 41, s. 920.
26 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 77.
27 Beyanii’l-Hak, sy. 43, s. 954.
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Ornek-2:

Mehmed Zihni Efendi, dogrudan isim vermese de manasini cok
begendigi bir beytin, bir kusurundan hareketle fesdhat dis1 goral-
mesini uygun bulmamaktadir. Dolayisiyla bunu Kazvini ve
Teftazani’'ye yoneltilmis bir tenkit olarak goérmek gerekir. Zihni
Efendi’nin Mutenebbi’ye (6. 354/965) ait bu beyitle ilgili aciklamala-
r1 su sekildedir:

lalph e G W e dxand g ghesds
“(Savaslarnin zorlu sikintilart hengdmesinde) bana rtizgar gibi bir at
yardumet olur ki onun asil bir at olduguna dair kendinden birtakim

alametler vardwr. (Yani iyiligine kendi tavir ve hareketleri delildir.)”%8
(Tavil)

“C},,; sol kisraktir ki suda ytzer gibi gidip rakibini it‘ab eylemez.
i;¢ fil-asl insanin boyunu askin su maéanasina olup ba‘dehu

melzmu zikr ve lazimi irade tarikiyle siddet ve zahmet méanasina
isti‘mal olunmustur. Askin sudan necat ancak fenn-i sibahatte

mahir bir ylzgeg¢ ile olabileceginden o]o.x“ i Cﬁ““” J.LMJ mazmunu

ne kadar gtizel dismusttr. Boyle bir beyt-i beligi zamairin kesretine
mebni mutenafir ve gayr-1 fasih addetmek insaftan ba‘id gérinu-
yor.”29 Mustafa Sabri Efendi ise beytin bir yénUntn iyi olmasinin
diger bir yondeki kusuru gérmezden gelmeyi gerektirmeyecegi hu-
susuna su sozlerle dikkat cekmigtir:

“nt ile »,.’un ictimaindaki sanat, kelam-1 suarada mebzulen

tesadif edilen seylerden olmakla beytin diger bir noktasinda
gorulen kusuru affettirecek kadar sayan-i ittira degildir. Hal-
buki sanat-1 mezkare, binde bir diisen bedai-i nefiseden olsa
bile yine baska bir nokta-i nazardan beytin nakisadar olmasi-
n1 men‘ edemez. Clinkd bu siklet o letafetin hustltine medar
olmak uUzere irtikdb edilmemistir. Demek isteriz ki beyt-i
mezktru mutidafaa icin musannifin yaptig1 gibi kesret-i zamai-

28 pk. Ebul-Ala el-Ma‘arri, Serhu Divani’l-Miitenebbi, (thk. Abdiilmecid Deyyab),
Daru’l-Me‘arif, 2. Basim, Kahire 1413/1992, III, 202.

29 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 42.
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rin haddizatinda fesahat-i kelam: muhill bir kusur oldugunu
teslim etmemekten baska care yoktur.”30

Mustafa Sabri Efendi s6ztinin devaminda, beyitte pespese zikre-
dilen Uc¢ zamirin ta‘allukuyla ilgili bazi yorumlar yapmaktadir. Bu
noktada kendisinin “Musannif ve sarihe tebe‘an muellif, Ll'y1 wiss’e

ta‘alluk ettirmistir ki bunda tc¢ cihetten ktlfet bulunmak hasebiyle
beytin hilaf-1 mttebadiridir. Evvelen...”31 diyerek, ilk defa, Mehmed
Zihni de onlara tabi oldugu halde Telhis ve Mutavvelin yorumu di-
sina citkmasi, hem ilgin¢ bir gértintti olusturmus hem de Sabri
Efendinin klasik kaynaklari savunusunun salt bir taklitten kay-
naklanmadigina dair 6nemli bir 6rnek teskil etmistir.

Ornek-3:
Pl e Sse bl LG, Gadels

“Sakik bizimle savasmaya mizragint yan koyarak, (yani bizde gti-
ya silah ve mizrak yokmus ve icimizde hi¢c kimse ona karst koymaya-
cakmus gibi bir tavwr takinarak) geldi. Ey Sakik! Stiphen olmasin ki
senin amcaogullarin teddriksiz degil, teddrikli ve elleri mizraklidur. 732
(Seri

Mehmed Zihni Efendi’nin yukaridaki beyitle ilgili tenkidi bu kez
sarihin diger eseri olan Muhtasaru’l-me‘dniye yoneliktir: “Arz-1
rumh mizragl yan koymak ve a‘daya dogrultmak manalarinadir.
Mefhtim-i beyt: Sakik bizimle muharebe ve mukateleye mizragini
yan koyarak yani bizde giiya silah ve mizrak yokmus ve icimizde
hicbir kimse ona mukavemete kiyam etmeyecekmis gibi tavr-i
tedarik hilafinda olarak mizragini rakiben fahzlari tizerine uzatmais
oldugu halde geldi. Ey Sakik! Stiphen olmasin ki senin ammizadele-
rin tedariksiz degil tedarikli ve elleri mizraklhidir. ‘Arzin ikinci
manasina gore ki mizragini bize kars1 dogrultarak geldi, demektir. O

halde *b) ¢ Sie & :)l kavli tehekkiim ve 1zdirdyr mutazammin

olur. Cinkli mana: Sakik bize ‘arz-1 silah ederek yani mizragini gés-
tererek ve Uizerimize dogru tutarak geldi. Ayol bizde de silah vardir.

30 Beyaniil-Hak, sy. 39, s. 888.
31 Beyanii'l-Hak, sy. 39, s. 888.
32 Beyit Hacel b. Nadle’ye aittir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid, s. 49.
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Hem bizim silahlarimiz muteaddittir. Eger sen bizde silah oldugunu
bileydin karsimiza boyle tarz-1 muharipte cikamazdin demek olmak-
la istishad yine baki ve fakat tarz-1 ifade baskadir. Merzuki'nin
(hamase sarihi) bu beyitte tehekktim vardir dediginin vechi iste bu-
dur. Sarihin Muhtasar’da olan ifadesi kasr ve tesvisten hali degil-
dir.”s3

Gorulduga gibi Mehmed Zihni Efendi, beyitte gecen ‘arz kelime-
sinin ikinci anlamina dikkat cekerek bunun ifadeye alay anlami
kattigini belirtmis ve Teftazani’nin Muhtasarda meseleyi karistirdi-
gin1 iddia etmistir. Mustafa Sabri Efendi ise, muellifin siirdeki alay
anlamiyla ilgili gortislerini su sozlerle tenkit etmis ve curtGtmeye
calismistir:

“Arzin birinci manasina gore beyitten tehekktimiin keyfiyyet-i
infihamina muellif akil erdiremiyor. Halbuki kiyam-1 harb
karinesiyle Sakik’in beni ‘amminde silah bulundugunu bilmesi
tabii oldugu halde kendi silahini bir vaz-1 miteheyyidnede bu-
lundurmaya lizam gérmeyerek husamasinin kuvvetini istihfaf
ve istihkar edisinin ne kadar yolsuz oldugunu kendisine
tefhim ic¢in gliya onlarda silah oldugunu bilmiyormus gibi te-
lakki edilerek ;u, s Jss 3 &) ihtarna lazm goériilmtis oluyor
ki bunda olan manay-1 istihza muellifin akil erdiremedigine
ragmen son derecede latif ve belki vazihtir. Hatta bunun
emsaline muamelat ve muhaveratta pek cok tesaduf olunur.
Mesela sayfiye bir kosk isticar edecek olursaniz, koski gezip
gordukten sonra alt1 ayligina mukabil sahibi tarafindan isteni-
len paray: fahis ve nisbetsiz bulursaniz: Koskt satin almiyo-
ruz, dersiniz. Halbuki satin almak Uzere pazarliga baslanma-
digini o adam da bilir. Lakin para hususundaki teklifinin ne
kadar yolsuz oldugunu kendisine anlatmak icin mtitehek-
kimane boyle bir ihtara lizGm gorirstntz.”34
Mustafa Sabri, ‘arz kelimesinin birinci anlami dikkate alindigin-
da da beyitte bir alay anlaminin s6z konusu oldugunu fakat muelli-
fin bunu géremedigini agciklamaya calismaktadir. Teftazani'nin Muh-

tasardaki ifadesi ile ilgili tenkidi ise su sekilde cevaplamaktadir:

“Sarih-i Allame’nin Muhtasardaki ifadesinde bir giine-i kasr ve
tesvis yoktur. Sarih ..&e o o misrainda itibar edilen tehek-
kiim ve 1zdiray: misra-1 evvelin 1tlak: Gizerine ytUrGtmustir. Ve

33 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 50.
34 Beyanii’l-Hak, sy. 40, s. 904.



Mustafa Sabri Efendi’nin Beyanwi’l-Hak Dergisinde Mehmet Zihni ... 167

filhakika sairin makstdu; Ey Sakik! Senin bize karsi mizrag:
dogrultarak ve bilhassa bir tavr-1 tecelliidle mizrag: yan koya-
rak muharebeye cikisin ciiret ve cesaretten ziyade buytk bir
cinnet ve cehalet eseri addolunmaya layiktir. Sen mtcerred
hasminda silah oldugunu bilmesi -ki umur-i tabiiyyedendir-
meydan-1 harpten cekilmesi icin kafi gelen ctbena ve
duafadansin. Bu gibi ntimayislerle kimi aldatiyorsun, demek-
tir. Muellif tehekktim ve 1zdirayr kendi zu‘munca ait oldugu
manada dahi bihakkin tasvir edememistir.”35
So6ztntn devaminda Mehmed Zihni Efendi’nin beytin alt kisimla-
rina dikkat cekerek bu kisimlarin da ‘arzin ikinci manasini teyit
ettigini belirten sozlerine yer veren Mustafa Sabri: “Bu da musellem

degildir”3¢ diyerek muellifi elestirmektedir.
Ornek-4:

i) ool gl Ry 1E K aw bl

“Ben artik evimin sizden uzak olmasinu isteyecegim ki yakin
olastniz. Gézlerim dahi yaslarint donmast icin dékmektedir.”37 (Tavil)

Mehmed Zihni Efendi bu beyitte gecen sin harfi hakkinda “Sarih
4106 G C&h kavl-i keriminde®® oldugu gibi sin miicerred te’kid

icindir demistir. Halbuki kavl-i kerim-i mezkar tehdidi mutazammin
bulunmustur”3® demektedir. Sabri Efendi, Zemahseri’den (0.
538/1143) de alint1 yaptigr su aciklamasinda sarihi savunmaktadir:

“Zemahseri umur-i mahbube veya mekriheye dahil olan sin,
te’kid icin olabilir diyor. Canandan muiba‘adet talebi ise nefsin
ne kadar glclikle yapabilecegi umurdan oldugu stipheden
azadedir.. Sair bu arzuda bulunurken ici kan agladigini da
ima etmis oluyor. Muellifin ‘Taleb-i bu‘d her ne kadar garaz-1
sahiha -ki husul-i kurbdur- mebni ise de fi nefsihi matltb ol-
madigina ve istikbale nazaran talep olunabilecegine isaret’ten
ibaret olan tevcihine gelince, evvela bu ibarede, taleb-i bu‘dun

35 Beyanii’l-Hak, sy. 40, s. 904-905.

36 Beyaniil-Hak, sy. 40, s. 905.

37 Beyit Abbasi dénemi sairlerinden Abbas b. Ahnef’e aittir. Sair sunu anlat-
mak istiyor: Simdiye kadar yakinlik ve seving arzu ettim. Bilakis uzaklik,

htiztin ve aglama hasil oldu. Bundan sonra uzakligi arzu edecegim ki yakin-
lik olsun. bk. el-Kavlii’l-ceyyid, s. 36.

38 Al-i Imran 3/181.
39 el-Kavlii’'l-ceyyid, s. 36.
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matlib olmasi yahud talep olunabilmesi gibi bir rekaket var-
dir. Saniyen bu tevcih sini manay-1 istikbalde ibka eylemeye
raci ise? taleb-i bu‘du atiye ta‘alluk eden sairin hal-i hazira
nazaran ne fikirde, ne arzuda oldugu cay-1 sual kalmakla be-
raber, talep ve arzu denilen sey haddizatinda istikbale ta‘alluk
eder. Bunu ikinci defa olarak istikbale anmakta ise garip bir
tekrar saibesi vardir.4! Anin icindir ki atiye ait arzularin ken-
dileri hali ve ancak mtte‘allaklar: istikbali olur. Mesela iki se-
ne sonra eday-1 hacc-1 serif arzu etmek, iki sene sonra icra
olunacak bir emrin simdiden arzusu kalpte hasil olmaktir.
Eger arzunun dahi o vakte tehiri lazim gelse, fil-hal ifade edi-
lecek hicbir mana zihne layih olmamis demektir. Megerki sai-
rin makstdu taleb-i miiba‘adete agzi varmiyor oldugunu israb
etmek olsun. Bir ihtimal daha var ki o da zaman-1 istikbale
mevzU‘ olan lafiz halde istimal olunmak ve nukte-i mecaz ise
icrasina baslanilan seyin ferdalara taflik edilmeye layik bulu-
nan umur-i sdkkadan oldugunu ifham eylemektir. Fakat bu
sonuncu tevcih Sarih-i Allame’nin tevcihine pek mugayir de-
gildir. Velhasil sini, manay-1 istikbalisinden sarf eylemek daha
munasiptir.”42

4. Abdiilkahir Ciircani Hakkindaki Sozlerini Tenkidi

Mehmed Zihni Efendi’nin, belagatin zirve isimlerinden biri olan
Abdulkahir Clurcani (6. 471/1079) hakkindaki baz sézleri Mustafa
Sabri Efendi tarafindan sert bir sekilde tenkit edilmistir. S6z konu-
su tenkidin cikis noktas: su beyittir:

s i e SR 1 & I an L

Zihni Efendi, yukarida da gecen bu beytin terctimesini yapmais;
Teftazani’nin, Abdulkahir Clrcani’ye dayandirdig: farkli anlayisina
yer vermistir. Bu yorumu zorlama olarak goéren Zihni Efendi,
Clrcaniye dayandirilmasinin tercih sebebi olmayacagini, zira bura-
da kaidelerin degil edebi zevkin belirleyici unsur oldugunu belirt-
mistir.43 Bu izahtan da oldukca rahatsiz oldugu anlasilan Sabri

40 Nitekim kariben kendisinden nakledilecek olan mefhiim-i beytteki (talep
edecegim, arzu edecegim) tabirleri de bunu gosterir.

41 Muiellifin ifadesindeki rekaket-i sabikanin mensei de bu olsa caizdir.
42 Beyanii’l-Hak, sy. 38, s. 872. Ayrica bk. sy. 34, s. 807.

43 el-Kavlii’'l-ceyyid, s. 37.
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Efendi, Zihni Efendi’nin tercihinin pek de saglikli olmadigini goste-
ren bazi aciklamalar yaptiktan sonra soyle demistir:

“Muellifin, buras: kavaid-i fen degildir ki Seyh’in kelam: htic-
cet olsun diyerek vazife-i hakemiyyeti Seyh Abdtilkahir'den
nez‘ ile kendi zevk-i selimine tevcih etmesi pek fuziliyane ve
mutehakkimane olmustur. Siir anlamak zevk-i me‘dnice htisn-i
tasarruf ve garabet-i tahayytile ait bir seydir s6zti de garabet-i
tahayytl eseridir. Sonra... Siir anlamak baska kavaid-i fen de
baskaymis? Halbuki siir anlamaktan mtinasebetini kat‘ etmek
istedigi kavaid-i fen, kavaid-i fenn-i belagattir ve bilhassa
kavaid-i fenn-i me‘@nidir. Oyle fenn-i me‘ani ki siir séylemek
fenni degilse mutlaka siir anlamak fenni olmak lazim gelir.
Sonra... Bu fende mukteda bih olan Seyh Abdulkahir ile
Allame-i Teftazani’nin zevk-i selimine itimad olunmaz da mu-
ellifinkine itimad olunurmus... O derecedeki -bu beyitte zikro-
lunan me‘ani-i selaseyi cami bir ihtiyat olmak tizere- Hdsiye-i
Serifiyye’de gorulen tafsil ve terdide mahal yokmusg!!”44
S6ziin devaminda muellifin 6ne strdugt gortisin pek kabule
sayan olmadigina yeniden dikkat ceken Mustafa Sabri Efendi, mu-
ellifin bu soézlerinin tamamen Me‘dhid adli kitaptan alinti1 oldugunu
belirtir. Dipnotta isaret ettigi bu husus vesilesiyle Zihni Efendi’yi
yine agir bir sekilde tenkit ederek onun Mutavvel ayarinda biri ol-

madigina dair disuncelerini su soézleriyle ifade eder:

“Mtellifin  bu makamdaki beyanati butin Me‘Ghid’den
me’htzdur. Yani murevvic gorindugu fikirde kendisi gtizel bir
mukallittir. Su kadar var ki edebiyatin fenni bir kitabi olan
Mutavveli taklit etmek -kavaid-i fenni istihfaf edisinden de an-
lagildigr vechile- mizacina muvafik dismedigi icin kutdb-i
muhadarattan addedilmeye layik olan Me‘Ghid’i taklit eylemis-
tir.”45

5. Hasan Celebi ve Siyalkiiti’ye Yonelik Tenkitlere Cevap
Vermesi

Hasan Celebi (6. 901/1495) ve Siyalkuti (6. 1067/1657) hasiyele-
ri, Mutavvel Uzerine yazilan en o6nemli héasiyelerinden olup Zihni
Efendi bu iki kaynaktan siklikla faydalanmistir. Bu iki eseri bazi
noktalarda tenkidi ise Mustafa Sabri Efendi tarafindan haksiz bu-

44 Beyanii’l-Hak, sy. 38, s. 873.
45 Beyadnii’l-Hak, sy. 38, s. 874 (1 no.lu dipnot).
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lunmus ve muellifin tenkit Gislibu da kendisini ayrica rahatsiz et-
mistir. Nitekim Mehmed Zihni Efendi bir sahis hakkinda: “Ebu’l-
Esved, Kinde kabilesinden ve nazimin Imruulkays es-sahabi kendi
akrabasindan bir kimsedir ki Usdii’l-gabe'de sahabe ‘4dadinda
mezkardur. Ebu’l-Esved kiinye-i peder-i Imruulkays el-cahili olmasi
hakkinda Hasan Celebinin Miftah-t Seyyid’den olan nakli sahih ise
matabi-i Misriyye sayesinde bizim goérip okudugumuz kitaplari
onlar géormemis demektir’#6 seklinde bilgi vermistir. Bu tsluptan
rahatsiz olan Mustafa Sabri Efendi muellifi su sozlerle tenkit etmek-
tedir:
“Hasan Celebinin Miftah-1 Seyyid’den nakli sahih ise ne de-
mek? Miftah-1 Seyyid’de olmayan bir seyi yalandan nakle ne
mecburiyyeti var? Fazil-1 Celebinin &yle bir kizbi irtikab etme-
si muellifin su-i zanni kadar sebepsiz olur. Sonra Seyyid Serif
elbette o s6zU ind-i nefsinden yazmamistir. Me’hazinin derece-
i mevsukiyyetini bilemez isem de Seyyid Serif itimad olunacak
veya olunmayacak medhizi bilir. Clinkt kendisi ulemay-1
ensabdan degil ise de ser-amedan-1 ulil-elbabdandir. Hasili
burada bir yanlislik bulundugu takdirde nazar-firib bir kuvve-
te, kavi bir mazerete mustenid olmasi lazim gelir.”47

G5 50 35 il &l Yy e s i U

“Insanlar icerisinde ona benzer hicbir bir kimse yoktur. Ancak sa-
hib-i miilk ve saltanat vardir ki; onun annesinin babast onun da ba-
basidir. (Yani medh olunan sahis, o halifenin dayist demektir.)*®
(Tavil)

Mehmed Zihni Efendi, Ferazdak’a ait bu beyitle ilgili olarak:
“Mukarebete mumaselet 1tlakini men‘de méana yoktur. HusUsiyle ki

46 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 128.

47 Beyanii’l-Hak, sy. 58, s. 1191. Mehmed Zihni Efendi bir beyitten bahseder-
ken, beytin makabliyle ilgili Hasan Celebi hasiyesinde gecen farkli bir rivaye-
te temas eder. Mustafa Sabri Efendi “Beytin méakabli Hasan Celebi ntisha-
sinda bdyle olduguna gore vezni de bozuk olmak lazim gelir. Mtellif her na-
silsa bunun farkinda olamamistir. Ve illa hicbir firsat-1 itiraz1 fevt etmemek
meslek-i malimuna nazaran bu ciheti de stkut ile gecistirmemesi kati idi”
diyerek muellifin klasik kaynaklar konusundaki tavrina dair diistincesini yi-
nelemistir. bk. Beyanti’l-Hak, sy. 34, s. 805.

48 Beyit, Ferazdak’in, Emevi halifesi Hisam b. Abdtilmelik’in dayis1 olan
Ibrahim b. Hisam b. Ismail el-Mahzimi’nin mehdinde séyledigi bir kaside-
den alintidir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid, s. 33.
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makam, hayalat-1 siriyye makamidir’#® demis ve dipnotta bunun,

aksini savunan Siyalkuti’ye cevap oldugunu belirtmistir.

Sabri

Efendi ise, Siyalkttinin hakhiligina yonelik dtistincesini su sozleriy-

le dile getirmistir:

“Mtellifin su s6zU, beyitteki « & kavlini de 4L, manasina ham-
le Izam ve ihtiya¢ bulundugunu iham ediyor. Halbuki
kelamda bir tekrar-1 manevi hasil olmamak icin bilakis «,&’yu

mumaseletten baska bir manaya haml ihtiyaci vardir ve Fazil-1
Siyalkati’nin mukarebeti mumaselet manasina haml sahih
degildir demesi buna mebnidir. Clinka «, .~ kavli 4.’den be-
del olduguna goére memdthun mumasili nefy olunduktan son-
ra mukaribi de nefyedilmek stretiyle bedelden bir faide-i te-
rakki mustefad olur. Fakat mumasilden sonra bil-ibdal yine
mumasili nefyetmekte bir faide yoktur. Hele kayd-1 hayat da
nazar-1 itibara alininca misl-i mutlak makamina hayy-1
mumasili ikdme etmek nefyde tenezztildur. ‘Ale’l-itlak misli
yok derken bu s6zden ruca‘ ile dirilerden misli yok denilmis
olur.”s0

Zihni Efendi'nin Siyalktti’yi elestirdigi noktalardan bir digeri de

ool (,J 5 ool 155 Eépall ("’ “Sonra ben yine diismanlarimdan kam alip

yaralayp dldiirdiigiim ama hi¢c kimse tarafindan 6ldiiriilmedigim
halde déner gelirim”s1 (Kamil) misraiyla ilgilidir. Muellif, misradaki

isabet kelimesiyle ilgili olarak: “Burada isabetten isabet-i fiiliyye

muraddir” demis ve dustgt bir dipnotta Siyalktti hasiyesindeki

bir gortist tenkitle sunlar1 sdylemistir: “Siyalkati’nin, isabetin bu

manasi kiittib-i mtitedavelede bulunmadi, demesi tuhafdir. Esasti’l-

belaga’da Zemahseri isabet-i sehmin zikrinden sonra olsl el s

s Sl al, . demistir.”s2 Sabri Efendi ise su sézlerle Siyalkuti'yi

savunur:

“Isabet icin Siyalkati’nin kitiib-i mutedavelede bulunmadi
dedigi mana, cerh manasidir. Esdast’l-belaga’daki isabet-i
sehm ise cerh-i sehm manéasina olmak lazim gelmediginden

49 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 34.

50 Beyanii’l-Hak, sy. 36, s. 841.
51

s. 143.
52 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 143.

Misra Katariyy b. el-Flcae isimli bir Harici saire aittir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid,
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muellifin bu nakli isabet-i fiiliyye tabiri kadar mutcmeldir.53
Siyalkati Hdasiye’sinde isabet icin meani-i kesire zikrolunmus-
tur ki o meyanda neyl ve residen manalari dahi vardir. Iste
Esas’daki isabet-i sehm de bu méanalardan ibaret olacaktir.”54

B. Eseri Kaynak Kullanimi Acisindan Tenkit Etmesi

Kaynak kullanimi meselesi, Sabri Efendi'nin Zihni Efendi’ye y6-
nelttigi tenkitlerin en agirlarindandir. Tenkit sahibi, muellifi bazi
kaynaklara bakmamakla ve baktigi birtakim kaynaklari da yanlis
anlamakla suclamaktadir. Bazen de onun, herhangi bir kaynaktan
aldig: bilgiyi tahrif ettigini distinmektedir.

Ornek-1:

Gl Bt lem) L ek h g as G

“Merak ediyorum, kavmi acaba Ziiheyr’i, her yénden maruz kaldir-
gt musibet ytiztinden kinayacak mi?” (Tavil)

Bu beyit hakkinda Mehmed Zihni Efendi: “Bu beyit bahr-i tavil-
den ve Seyh Radi’de mezklr olan sevahiddendir. Sarih onu oradan
alarak Mutavvelde zikretmistir. Abdulkadir Bagdadi onu serh-i
ebyatta kimseye nispet etmemis oldugundan kaili na-ma‘Tamdur”s5
demistir. Mustafa Sabri Efendi bu aciklamay: Ui¢ acidan elestirir.
Oncelikle, bu ifadede Teftazani’ye karsi bir dokundurma sezer. Ab-
dulkadir Bagdadinin (6. 1093/1682) kitabinda zikredilmemesinin,
beytin sairinin belli olmadiginin huicceti olarak kabul edilmesini
dogru bulmaz. Daha ilginci ise Bagdadi az ileride beytin sahibini
zikredecektir. Bu noktada Mustafa Sabri, muellifi, kitaba iyi bak-
mamakla suclar:

“(Sarih onu oradan alarak Mutavvelde zikretmistir) demesinde
sarihe ait bir semme-i ta‘riz vardir. Muellifin zu‘munca sarih,

ebyat-1 mUsteshedlin bihay1 en yakin kitaplardan iktibas ede-
bilir. Sonra: Abdiilkadir onu kimseye nispet etmemis oldugun-

53 Hele muellif Esas’daki meani-i mecaziyyeden nakilde kendisi icin bilmem ne

istifade tasavvur etmistir.

5% Beyanii’l-Hak, sy. 60, s. 1222-1223. Mehmed Zihni Efendi’nin Cevheri’nin
Sthah’iyla ilgili bir tenkidine Mustafa Sabri Efendinin verdigi cevap ic¢in bk.
Beyanti’l-Hak, sy. 69, s. 1365-1366.

55 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 29.
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Mehmed Zihni
Teftazani ve Mutavvelini su sekilde elestirmektedir: “Sarih-i fazil bu

dan kaili na-ma‘ldimdur sdzline nazaran sarih-i ebyat-1 Radi
hakkinda muellif amma tevecctih besliyor ha. Demek ki Ab-
dulkadir bir beyti kimseye nispet etmezse artik o beyit icin
kail aramak manasiz, bulmak imkansiz olur. Iste mtiellifin bu
kadar tevecciih-i teslimkaranesine mazhar olan bu zat, sadr-1
kitabinda yine muellifin begenmedigi sarih-i Allame hakkinda
sOyle: oSy oSladl Bl as il 5555 clodall o e UiSle OUS (b )l LS ) 525
Al s el O el Lo dadls 801 e diyerek bu iki refik-i namdarin (Sa‘d
ve Seyyid) sehadetlerini Kitab-1 Radi icin medar-1 seref tut-
mustur ki bu nokta tizerine kariin-i kiramin nazar-1 dikkatle-
rini celp etmeyi siras1 gelmis olan vezaiften addederim. Lakin
bu makamda daha muhim bir garabet vardir ki o da Ab-
dulkadir Bagdadi’nin kimseye nispet etmemis oldugu -hem de
makam-1 talilde- séylenilen beyit hakkinda ., cae ) s o 0kl
Sl ey Lo midl e oy 0,81 5, diyerek siir ile kailine dair bir-
cok ma‘limat vermis olmasidir. Muellif ileride Telhis ve Mu-
tavvelin saha-i ‘ulim ve flininda victdunu adeta muzir ad-
dederek buna sebep olarak da bu kitaplarin nakilde hasar et-
tiklerini dermeyan edecektir. Halbuki Telhis ve Mutavvelde al-
ti-yedi ytiz seneden beri acaba bdyle bir hasar-1 nakli géren
olmus mudur?...”56

173

Efendi, kitabinda, bir meselle ilgili olarak

makamda el % e i) meselinde sehv etmistir ki mesel-i mezkar

Mecma‘u’l-emsalde el 6 G iy O lafzinda o) kelimesiyle musaddar

vaki oldugu halde burada onu musnediin ileyhin mahztfen vi-
raduna misal tutmustur.”” Mustafa Sabri Efendi muellifin gértisti-
nu ilmi bazi izahlarla ¢ctrtitmeye calismis ve muellifi de gerekli kay-

naklara bakmamakla elestirmistir:

“Muellif, emsal tagyir olunmaz demek istiyor. Lakin bu

memnuiyyet meselin mebadi-i tagyirinde mutasavverdir. Son-
ra ikinci ibare ile ikinci bir mesel halini almak derecelerinde
istihar edebilir. iste bu mesel de aslinda o, ile musaddar olsa

bile bdyle bir hale martz olmustur. Ve tabii bu ibareye goére
sarihin misal irad ettigi vechile mahzafi’l-mtbteda bir ctimle
olur. Nitekim bizim isittiklerimizde de hep sarihin yazdig: gibi
zebanzeddir. Furtik-i Hakkvda bu cimle yine ayni ibare ile zik-

56 Beyanii’l-Hak, sy. 35, s. 825-826.
57 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 71.
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rolunduktan sonra asli i., o, oldugu tasrih edilmistir. Demek

ki Ismail Hakk: merhtim dahi, mesel-i mezktrun kendi asirla-
rinda sUret-i istimal ve istiharina sehadet etmis oluyorlar.

Bu satirlar1 yazarken Mutavvel etrafina hentiz muiracaat et-
memistim. Oralarda mesele ait ma‘lamat bulunsa muellifin
gormesi lazim gelir diyordum. Sonra adeta bi-lizGm bir ih-
tivatin sevkiyle Hasan Celebi Hdasiye’sine bakmis bulundum.
Ne goreyim: Allame-i Zemahserinin Miistaksa’l-emsdlinden
naklen mesel-i mezkar hakkinda tafsilat ita ediyor. Onun
lzerine bit-tab‘ Miistaksd'ya da muracaat ettim. Orada da
meselin ibaresi sarihin zikrettigi kadardan ibaret! Simdi du-
stininuz... Mesel-i mezktr hakkinda tedkikat icra etmek iste-
yen bir adam icin Miistaksd'ya muracaat etmek Utizere elde bir
rehber bir saik mevcut iken Mecma‘u’l-emsal’e bakmakla iktifa
eylemesi ve bu kadar nakis ve makts bir tetebbula Sarih-i
Allameyi yalanci ¢ikarmaya kalkismasi ne acib bir hareket, ne
ihtiyatsiz bir cesarettir?”>8

Ornek-2:

Fls e ik 58] Lol Gadis
Zihni Efendi yukaridaki meshur beyitle ilgili olarak: “Kailin ebna-
i ‘amminden oldugu miuteyakkin bulundugundan &ie 5 ol kavli

gaybetten hitaba iltifat1 mutazammindir”>® demektedir. Sabri Efen-

di, muellifin bu gérust Siyalkati hasiyesinden aldigini fakat tahrife

ugrattigini su sozleriyle dile getirmektedir:
“Kailin ebna-i ‘amminden bulunmasi tizerine boyle bir iltifatin
terettlbti gayr-1 zahirdir. Clinkti beytin bidayetinden itibaren
kaili bulunan sahis, muhatabin ebna-i ‘amminden olmasa
dahi su hitap gaip unvanmi addolunan ;i: tabirinden sonra
vaki oldugu icin iltifat mitehakkaktir. Muellif o s6zt Hasiye-i
Siyalkutiden almis velakin tahrif ve tedlise ugratmistir.
Siyalkati, onu misra-1 sani baska bir kailin kavl-i muftetahi
olduguna zehab edenlere kars: séyliiyor.”60

Mustafa Sabri bu s6ziintin devaminda Teftazani ve hasiye sahip-
lerinin de burada iltifat sanati mevcut bulundugunu séylediklerini

muellifin de onlara tabi oldugunu belirttikten sonra, kendi goru-

58  Beyanii’l-Hak, sy. 42, s. 936-937.
59 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 49.
60  Beyaniil-Hak, sy. 39, s. 889.
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stince burada iltifat degil isti'naf bulundugunu sodyleyerek bir kez
daha klasik gortistin disina cikmaktadir.

Ornek-3:
&;M\UBBF L;,J\:)T(.JL;}%L;,UUY
“...Fakat gercek onun bildigi gibi degildir. Ayriligin son derece act

ve Ebu’l-Huseyn’in cémert biri oldugunu bilen Allah hakk: icin (ben
sevgi yolundan asla ayrilmadim.)” (Kamil)

Mehmed Zihni Efendi’nin EbG Temmam’a ait yukaridaki beyitle

ilgili olarak: “ .ol Ul 075 climlesi ma‘taftur. Fakat vash mucib cihet

olmadigindan bu atif ma‘yGbdur. Mahall-i sahid de burasidir. Lakin
Ebt Temmam?’ ta‘yibden ise kelamini bedi‘ envaindan olan iktidaba
haml evladir”®! seklindeki agiklamasinin Hasan Celebi hasiyesinden
alindigini fakat iyi hazmedilemedigini belirten Mustafa Sabri Efendi
sOyle demektedir:

“Mutellif, EbG0 Temmam’n kelamini iktidaba hamletmeli deyi-
vermistir. Biri tarafindan ilm-i belagatin ehemmiyette bedi
meselelerine kiyas kabul etmeyen kavaid-i esasiyyesinden bi-
rine riayetsizligi mutazammin olan bu iktidab ile Ebu
Temmam’ tebrie nasil kabil olacagini diisinmeye ltizaGm bile
gormemistir. Cinkt muellif emsal-i mucerrebesiyle sabit ol-
dugu tizere fennin eimmesine ve bilvasita onlar tarafindan vaz’
olunan kavaide karsi pek curetkardir. Kelam-1 Ebi Temmam”
iktidaba haml fikri Hasan Celebi Hdasiye’sinden me’htz oldugu
halde orada bu s6zlin etrafi beslenmis olmak tUizere tabiatlar
iktidaba mail olan suaray-1 kadime-i Arabin hayalinde arala-
rinda mUnasebet hissolunmayan bazi umutrun tekarun edebi-
lecegi dermeyan edilmistir. Muellif, Fazil-1 Celebi bu s6zi ne
icin ve ne mecburiyyetle sdylemis oldugunun farkinda olma-
mis olmalidir. Iste -kendisinin Telhis ve Mutavvel miielliflerine
‘azv eyledigi- nakilde hasar boyle olur.”62

Mustafa Sabri Efendi, Zihni Efendi’nin kaynak adi zikrederek ak-
tardig1 bir bilgiyi bazen ilgili kaynakta bulamadigini belirtmektedir.
Mesela muellif bir beyitten bahsederken “Bu da A‘sa Meymun’un ...
matla‘inda olan bir kaside-i raiyyesi ebyatindan bulundugu séyle-
nilmis ise de Abdulkadir Serh-i Sevahid-i Radide misra-1 mezkaru

61 el-Kavlii'l-ceyyid, s. 191.
62 Beyanii’l-Hak, sy. 69, s. 1368.
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kaside-i mezkure ebyatinda géremedigini beyan etmistir”’e3 der. Ilgili
kaynaga bakan Sabri Efendi ise su cevabi vermistir:
“Biz de Serh-i Sevdhid-i Radide dedigi gibi bir s6z géremedigi-
mizi beyan ederiz. Muellifin Serh-i Sevahid-i Radiden nakilleri
o derece garabet kesb ediyor ki adeta bu hustsda gozlerime
inanmamaya basladigim cihetle dordtincti besinci defa baktik-
tan sonra serh-i mezkarun Misir matbtuyla ikinci cildinin
otuz birinci sahifesindeki ibaresini ber vech-i ati buldum...”64

Mehmed Zihni Efendi’nin sik sik basvurdugu “Sdrih onu oradan
almistir” seklindeki dokundurmalar Sabri Efendi’yi 6zellikle rahatsiz
etmistir. Zihni Efendi’nin Teftadzani’ye karsi sergiledigi bu tavrin
aynisini muellife uygulayan Sabri Efendi, onun isim ve kaynak zik-
retmeden bahsettigi bazi gortslerin baskalari1 tarafindan sdylenen
seyler olduguna kaynak belirterek dikkat cekmis ve boylelikle Zihni
Efendi’yi kendi silahiyla vurmaya calismistir. Mesela bir yerde mu-
ellif JAH Y 31041 i /;,:,Kil ‘.;JU e uu “Gece ve giindtiztin gelip gidi-
si genci ihtiyarlattt ve ihtiyart da fendya stirtikledi’®S (Mutekarib)
beytiyle ilgili olarak su aciklamalar: yapmistir: “Bunda sahid zikro-

lunan fiillerin s ve ,’e isnadindadir ki sairin itikadi malam olma-
dig1 ve dehrinin J.a..!\ &) g_,.u‘ demesi kabilinden olarak kendince

zahir ifadesi makstd bulundugu cihetle mecaza haml olunamadigi-
dir... Lakin sairin mimin ve muvahhid ve onlarin hep ef‘dalullah

oldugunu mu‘tekid olduguna stiphe yoktur ki maba‘di kelaminda Vﬁ
.4y o8l 0L 5 kavliyle musaddik-i Kur’an oldugunu irae etmekte
ve Hz. Lokman’in (’JM 520 4 AL iS,..j Y B tha 5hy ¥ 3 J6 :b%o
o%r.da.s kavl-i kerimi®® mueddasiyla ogluna ettigi vesayay: istihsan

etmektedir.”6? Sabri Efendi, baz1 ara ctmlelerini keserek zikrettigi
bu alintiyla ilgili olarak “Bu nokta evvelce Mutavvel muhassileri

63 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 88.

64 Beyanii’l-Hak, sy. 46, s. 998-999.

65 Beyit Saletan el-Abdi'ye aittir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid, s. 59.
66 Lokman 31/13.

67 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 60.
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tarafindan ihtar edilmistir. Oralara bakmamis bulunanlarin zanne-
debilecegi cihetle, muellifin eser-i tedkik ve tetebbuu degildir”6® di-
yerek gortisiin 6zglin olmadigina dikkat cekmistir.

C. Sarf Acisindan Tenkit Etmesi

Mustafa Sabri Efendi’nin el-Kavlii’l-ceyyid’e yonelik sarf tenkitle-
ri, kelimenin ma‘lam veya mechtl okunusu, fiilin babi, masdarin
harekesi vb. noktalarla ilgilidir. Baz1 6rnekler soyledir:

Ornek-1:
Sl Foep el Lk e s EIY
Mehmed Zihni Efendi bu beyitte gecen % kelimesiyle ilgili olarak
“Cinayet manasina olan i, ~’den mustak fiil-i mazi-i mechuldir’®®

aciklamasini yapmistir. Mustafa Sabri Efendi ise bahsi gecen fiilin
ma‘lim okunmasi gerektigini distinmektedir:

“Gerek beyt-i sahidin mensei hakkinda anifen naklettigimiz
ma‘limat ve gerek maba‘di bulunan ,»; < kavli - fiilinin
malum siygasi lizere olmasini iktiza eder. il -5 3 ¢S JGs
Sl S e Jlr s oz ol il Stikkerinin su beyami Serh-i
Sevahid-i Radide mestardur. Fakat bundan evvel de anlasil-
mis olacagi vechile muellif Serh-i Sevahid-i Radinin bu nokta-
sina bakmamaktan daha fena bir strette bakmis oldugundan
zahir bunlar1 gérememistir. Daha garibi var: Sarih-i Sevadhid-i
Radi » fiilinin siyga-i malim Uzere olmasini icap edecek

tarzda Mutavvel etrafindan Hasiye-i Seyyid’den ve Hdsiye-i
Hafid'den (Sa‘dudin’nin hafididir) nakil ve istishadda bulunu-
yor. Artik biz de bu makamda muellife ziyadece levm etmis
oldugumuz cihetle beyt-i sahidi bir kere de muitemessilen
okuyalim...”70

68 Beyanii’l-Hak, sy.41, s. 921. Ayrica bk. sy. 41, s. 922; sy. 47, s. 1016; sy.
62, s. 1256.

69 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 30.

70 Beyanii’l-Hak, sy. 35, s. 826.
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Ornek-2:
Gl A Sk U e o 5 e U
“Bir gtin biraz stivariyle serhad ahdlisinden diismanlart olan Rum-

lart kovarsin. Bir gtin de biraz ihsan ile onlardan agligt giderecek ted-
birler alirsin.” (Tavil)

Mehmed Zihni Efendi'nin Miitenebbi’ye ait bu beyitle ilgili “Siyga-
i muzari huduas ve teceddtide delaleti haysiyyetiyle serhad ahalisinin
gerek tasallut-i disman ve gerek istila-i kaht ve siddet mekrahati-
nin huzar ve tecessimunu gostermektedir””! seklindeki aciklamala-
r1 da Mustafa Sabri Efendi tarafindan su sekilde tenkit edilmistir:
“Hudtis ve teceddud bu gibi seylerin tekerrtir ve istimrarini
gosterebilir amma huzir ve tecessimu gosteremez. Makstdu
sUret-i maziyyeyi istihzar ise, yine bunun huduas ve teceddud
ile mtinasebeti yoktur. Ctink®i bir kere hudtsa delalette mazi
muzariyle musariktir. Teceddiide gelince eger S J ol s el
manasina ise (ki fiillerin medlalti olan teceddtid budur) yine
mazilerde mevcid ve hudis-i mezkGrun aynidir. Ve eger ..l
L:s L manasina ise (ki bazen fiil-i muzarilerde metne-i makam
ile makstd olur) bu mana Seyyid Serifin takdimii’l-mtisned
ileyh bahsinde ...;,..)l [==J L}, kavlinin serhi hasiyesinde tasrih
ettigi vechile istikbale delalet eden muzarilerde cari olabilir.
Halbuki istihzar-1 stret icin manay-1 hal 1azimdir.”72

Bir beyitte gecen ¢La.>/dl kelimesiyle ilgili olarak Mehmed Zihni
Efendi “sl| vezninde mevt manasinadir’® demistir. Mustafa Sabri
Efendi ise “Vezin, tafyin-i katT ifade edemiyor. »i; vezninde demek
munasib idi”7* demektedir. Bir baska beyitte gecen (=35 kelimesiyle

ilgili olarak ise Zihni Efendi “Ism-i mef<l bilinyesiyle mahall-i iz-
diham manéasina olarak ma‘reke muraddir”’> demistir. Sabri Efendi
bu konuda muellife su tenkidi yoéneltir: “Mezidatda ism-i mef<l ve

71 el-Kavlii'l-ceyyid, s. 90.

72 Beyanii'l-Hak, sy. 47, s. 1015.
73 el-Kavlii'l-ceyyid, s. 98.

74 Beyanii’l-Hak, sy. 50, s. 1058.
7S el-Kavlii’l-ceyyid, s. 173.



Mustafa Sabri Efendi’nin Beyanwi’l-Hak Dergisinde Mehmet Zihni ... 179

masdar-1 mimi ve ism-i zaman ve mekan bir vezinde oldugu halde
bu blinyenin ism-i mefle tahsisi bila muhassistir. >3 51N ism-i
mefdl blinyesi Uizere olmasi ism-i mef1dl olmasi demektir. Ve illa

lafz1 ism-i mef<il ve manasi ism-i mekan olarak dall ile medlal bey-
ninde mutabakat bulunmamais olur.”76

Mustafa Sabri Efendi’nin masdarin harekesiyle ilgili bir tenkidine
de rastlamaktayiz. Nitekim, Zihni Efendi’nin “Semirmek yani lahm

ve sahmi ¢ogalmak demek olan (.,s<) masdarindan...” ifadesindeki

kelimenin yanhs harekelendigine dair sunlar1 sdylemektedir: “Mtuiel-

lifin ;<. masdarim fethateyn ile harekelemesi bazi elsine-i ‘ulemada

tashihen sinin kesriyle telaffuz olunduguna ragmen vaki olmusa
benziyor. Halbuki Kamus'ta, Misbah’ta, Muhitu’l-Muhitte bu kelime-

ler s vezninde olarak zapt edilmistir. Ancak Misbah’ta buna ism-i

masdar deniliyor. Lakin masdari da fethateyn iledir denilmiyor
ya.”77

Son 6rnek olarak, stilasi bir fiilin babiyla ilgili tenkide yer vermek
istiyoruz. Mustafa Sabri Efendi bir siirde gecen bl .22l 4l |3 S
“Onu, Allah’in gtinese ‘dog’ emrini vermesi yok etti” (Recez) misrain-

daki”8 &J.b\ kelimesi ile ilgili olarak muellifi su sekilde tenkit etmek-

tedir: “Muellif tuld‘ fiilini feth-i 1am ile harekelemis ise de kutub-i

lagaviyyede b manasina olan .\l birinci babdan olmak tizere zapt
ediliyor. Uctincii babdan gelen Cl.b ise i ve dérdiincti babdan gelen
de ¢ méanalarinadir. Hasili sems ve kamer gibi ecrama isnad olu-
nan tuld‘ birinci babdandir. ’CUm (FYES M\ CLLu 84 BI& o J JB
79"%@3; e

76 Beyanii’l-Hak, sy. 66, s. 1310.
7T Beyanii’l-Hak, sy. 40, s. 906.
78  el-Kavlii’l-ceyyid, s. 61.

79 Beyanii’l-Hak, sy. 41, s. 922. Ayet icin bk. Kehf 18/90. Baska 6érnekler icin
bk. sy. 47, s. 1016; sy. 69, s. 1368.
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D. irab Tenkitleri

Mehmed Zihni Efendi el-Kavlii’l-ceyyid’de inceledigi beyitlerin
irabini da yapmaktadir. Mustafa Sabri Efendi, mutellifi bu acidan da
pek cok noktada elestirmekte ve bazen Zihni Efendi’yi kticimseyen
ifadeler kullanmaktadir.

Ornek-1:
Kagt oHl olall s 05 38 Chiad 5 e A3 Gsla
“Onun satveti vesilesiyle karanliga dalmis ne kadar zdlim varsa
hepsi dogru yolu bulmuslardir. ”° (Basit)

Mehmed Zihni Efendi bu beytin irabini: “Gsls, axs ve olol
manasina fiil-i mazidir. .3l fail ve ciwzse |5 mefldtir’®! geklinde
yapmaktadir. Mustafa Sabri Efendi ise bunu: “Gsl.'nin manasina
nazaran 43,0 mefl, —awxe 1 fail itibar etmek aksinden daha
zevkamizdir’®? diyerek tenkit etmektedir. Yine Zihni Efendi Ll b
g\lﬂ y\ a.LU\ misraindaki |al kelimesininin irabini “Tahzir tizere man-
suptur. i &T =1 3, L demektir”s3 seklinde yapar. Mustafa Sabri

ise bu gbértstn yanlisligini temel kaynaklardan alintilarla destekle-
yerek ortaya koymaya calismis ve muellifin, konuyu bilmedigi icin
bu zanna kapildigini savunmustur:
“Kessdf serhinde Seyyid Serif ,lui j»i1 s> WL L kabilinden ola-
rak s,l.’a mefdl yapmistir. Kezalik Kitab-t Sibeveyhi serhinde
Ibn Harab . ,li Y takdiri ile sl a ta‘alluk ettirmis velakin
sirkat maddesinin binefsihi mefdltine te‘addisi ktittib-i lugat-

ten naklolunarak car takdirine lizGm olmadig1 beyan edilmis-
tir. J»f kelimesinin tahziren mansup olmas: ise hilaf-1 manay-1

maksid oldugu kutib-i edebiyyede muibeyyen bulunmustur.

80 Beyit Teftazani’nin kendi nazmindandir. Mehmed Zihni, el-Kavlii’l-ceyyid,
s. 14.

81 el-Kavlii'l-ceyyid, s. 16.
82 Beyaniil-Hak, sy. 34, s. 806.
83 el-Kavlii'l-ceyyid, s. 59.
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Filhakika sirkatin lisdn-1 Arab’daki istimalini bilmeyen |0
tahziren mansub zanneder. s G s b b o Vb &, 7l $ J6
B G s aiy I ) s
Ornek-2:
g 5 O 2y 50 e il W52 55 Gl O

“O kimseler ki siz onlan kendinize arkadas zannediyorsunuz, hda-
lbuki sizin sikintiya diismeniz onlarin kalplerine sifa ve stirtir veri-
yor.”®5 (Kamil)

«?io 4

Mehmed Zihni’nin beyitle ilgili aciklamalar1 su sekildedir: “455
kelimesi #/,/’den muzari cem‘ muhatap mechuldr. V"@"”‘”‘ #Saol ol
sebkinde olup siyga-i mechtle ifrag olunarak mefl-i la naib-i fail
olmakla b fiili htkmitnde kalip...”® Kelimenin mechul

okunusunun sebebine yo6nelik bu yorumu begenmeyen Mustafa

Sabri Efendi su aciklamayir yapmaktadir: “HJ 55 Un ("M‘ oS3 51 seb-

kinde oldugu musellem degildir. Onlarin kendilerini muhatabine
ihvan gostermeleri lazim olmayip mana, muhatabinin onlari her
nedense ihvan zannetmelerinden ibarettir. Bu gibi mevazi‘de irae
kimin tarafindan oldugunu ta‘yin makstd ve muiltezim olmadig: i¢in
fiil sekl-i mechdle ifrag olunur.”8?

Ornek-3:
Giadip A8 Sl st s e pud B e U
Zihni Efendi yukaridaki beytin irabini su sekilde yapmaktadir:

“J’deki ba s ks fiiline mute‘alliktir... Ve fiil-i mezkar ¢$> manasina
olan s b’den muzari muiennes veya muhataptir. s fiil-i muzari-i

gaib olan muahhar 5 b, fiiline mute‘alliktir. Faili »,-’a raci‘ zamir-

84 Beyanii’l-Hak, sy. 41, s. 920-921.

85 Beytin kaili Abede b. et-Tabib’dir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid, s. 75.
86 el-Kavlii'l-ceyyid, s. 75.

87 Beyanii’l-Hak, sy. 43, s. 953.
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dir.”88 Bu acgiklamay1 gulting bulan Mustafa Sabri Efendi, muellifin

disttigti bu yanhisin muhtemel kaynagina da temas etmistir:

“s 2, 5,k'ye muite‘allik ve s L’nlin faili s ,»’e raci‘ oldugu takdirde
s "Un s, vasitasiyla def-i ihtiyac etmesi gibi gtilin¢ bir mana
hasil olmakla beraber bu manaya gére memduhun aradan
gaib olmasi iktiza edecektir. Misra-1 evveldeki b fiilinin
muzari muennes olmak ihtimalinde dahi bu hal ayniyla vaki
olur ki bunlarin ne kadar btiytik bir manasizlik teskil eyledigi
vareste-i istibahtir. Bu suretle edilen tevcih-i iraba beyan-i
mefhim esnasinda muitabe‘at kabil olamamasi dahi bozuklu-
gun ne kadar fahis ve ne kadar zahir oldugunu gostermek
lazim gelirken muellif hala bunun farkinda olamamaistir.
Muellifin mense-i galati: Divan-t Mtitenebbi sarihi Ukberi'nin
misra-1 evveldeki fiilin zamirini j+'e ve misra-1 sanideki fiilin
zamirini s,;’'e gdbndermesi ve fiil-i saniyi rivayet-i huffaza is-
tindden ya-i tahtaniyye ile zabt etmesi olmalidir. Halbuki Uk-
beri beytteki ba’lara mute‘allak beyan etmemis olmak saye-
sinde muellifin isticlab eyledigi manasizliktan kendisini tebrie
edebilir. Cinkll o surette ba’lar1 beytin makabli bulunan: ot
4y b el ey ly/Uast 4Ly Soasls ¢l kavlindeki c«, fiiline ta‘alluk
ettirmekle tashih-i mana mimkuindur. Fakat muellifin yaptig
gibi hem zamirleri j= ile e gbndermek hem de ba’lari s,k ’ye
ta‘alluk ettirmek iste bu dliinyada olur seylerden degildir. Ge-
lelim: Ukberi’den ma‘ada surrahin nishalarinda fiil-i sani Mu-
tavvelde oldugu gibi ta-i fevkaniyye vaki olmustur ki buna goé-
re fiil-i evvel ile beraber her ikisi de siyga-i hitdba mahmul ola-
rak harf-i cerler de kendilerine ta‘alluk eder ve hasil-1 manaca
hi¢bir mtiinasebetsizlik kalmaz.”89

Ornek-4:
L2y A o & 0 Wbects il ldlal adadi

“Mekke haremine siginan gtivercinleri ve diger hayvanlart avlan-
maktan emin klan Allah Tedld’ya yemin ederim ki onlart Mekke’nin
atlilart avlamazlar. Belki oksarlar, dokunup tirktitmezler.”° (Basit)

88 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 89.

89 Beyanii’l-Hak, sy. 46, s. 1000.

90 Beyit, meshur cahiliye sairi Nabiga ez-Ziibyaniye aittir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid,
s. 93.
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Zihni Efendi beyitteki yemin ifadesiyle ilgili olarak sunlari soyle-
mektedir: “.. J.‘Jl 5 kasemdir. Muksem bih olan 3 esma-i
htisnadandir. Ihafenin ziddi olan imandan mustaktir... ol

Mt’'min’e muzafun ileyh olarak mecrtr oldugu gibi ona mefdl ola-

rak mansub olmas: da caizdir. O halde .3 kelimesi :.5J 4l seb-

kinde olarak mevsaf-i mukaddere mu‘temid bulunmus olur.”9!
Mustafa Sabri Efendi ise daha kolay bir tevcihe dikkat cekerek mui-

ellifi elestirmektedir: “ .3+ kelimesini mevsile mu‘temid itibar etmek
daha stihuletlidir. Esma-i htisnadan olmasi isim héalinde isti‘malini
mucib olarak sayed buna mani addedilirse «lile da herhangi bir
tarik ile olursa olsun amiliyyetine de mani olmak lazim gelir.”92

Ornek-5:

Slialiy e Gie o el g Y

“By Zat-1 Irk isimli yerden®? olan Nahle! Allah’in seldmi ve rahmeti
lizerine olsun.” (Vafir)

Zihni Efendi bu beyitle ilgili dért irab vechine isaret etmektedir:
“2lds haber-i mukaddem olup mubtedas: muahhar SPdir.  de> ),

a’da min cihetil-irab dért vecih vardir...lkincisi, kendinden evvel

mezkir olan ve min ciheti’l-iTab haber bulunan ¢le zarfinin zamir-i

mustetirine ma‘ttf olmaktir. Eger ki bunda zamir-i merfa‘ (mustetir
kayd: da lazimdir)%4 tizerine bidani’t-te’kid atif mahztru var ise de
ma‘tifun ma‘tafun aleyh tzerine tekaddiimiinden ehvendir. ibn

Hisam Mugni’l-lebib’de boyle soyleyip e%ui.&\ll d:\lb 35 sFuby nazm-1

91 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 94.

92 Beyaniil-Hak, sy. 47, s. 1016-1017.

93 Zat-1 Irk; Iraklilarin ve Irak tizerinden hacca gidecek olanlarin mikatidir.
Akik vadisine bakan Irk dagindan hareketle bu isim verilmistir. Gliintimuz-
deki adi Daribe’dir. bk. Ogiit, Salim, “Mikat”, DIA, XXX, 48.

94 Parantez ici ifade Sabri Efendi’ye ait olup tenkit maksatl séylenmistir.
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keriminde® vaki s»’nin ss’da mustetir zamire atfi dahi mezktrdur.

Nazm-1 kerimde bu sUret tecviz olundugu halde kavl-i su‘arada olu-
nacag evleviyettedir, demistir. Velakin zarfin faili pesindedir, mts-
tetir degildir.”96 Mustafa Sabri Efendi zikredilen bu ikinci irdb vec-
hini su sekilde elestirir:

“Zarfin pesinde dedigi .Ji 1afzi olacaktir ki bunun kendi

tasrihi vechile muibteday-1 muahhar olduguna nazaran zarfin
nasil faili olabilecegine akil erdiremedik. Demek ki el-
Muktedab sahibi hiizzak-1 eimme-i nuhattan olan Ibn Hisam?
tahtie edeyim derken kendisi fena halde yanilmis ve cezay-1
cesaretini derhal gérmusttr.”97

Ornek-6:
L1338 b bhIg aEay S G e K56

“Eger dirilerin éliilere kendilerinden sonra onlarin ayrilik aciswyla
cektikleri kederi sikdyet edebilme imkdnt olsa ve ben kendi gam ve
kederimi de Sincar’da ya da Kahed denilen mevkideki kabre sikayet
edecek olsaydim, o kabir ve igerisinde yatan zdt kesinlikle beni teselli
ederek sikdyetimi gidermeye calisirdi.” (Basit)

Mehmed Zihni Efendi beyitle ilgili olarak soyle der: “c sl o
clumlesi ui..g cimlesine ma‘“af olup sUretinde mazi ise de muzari

manasinadir. Sikayetin tahakkuk-i vukau iddiasina mebni fiil-i
mazi sUretinde irad olunmustur.”® Mustafa Sabri Efendi ise bu
aciklamayi su sekilde tenkit eder:

“Rastgelen kaideyi rastgelen mahalde tatbike kalkisan bazi
hamele-i kavaid gibi muellif de sikayetin tahakkuk-i vuka‘u
iddiasina mebni deyivermistir. Halbuki tahakkuk-i vuka id-
diasinin burada ne manasi var ne de faidesi. Fazla olarak,
sadr-1 kelam tahakkuk-i vukGia munafi gériinmektedir. Bana
kalirsa mazilyi muzariye atfederek hem bu munasebetsizlige

95 Necm 53/6-7.

% el-Kavlii’'l-ceyyid, s. 108.

97 Beydanii’l-Hak, sy. 54, s. 1127.
98 el-Kavlii’'l-ceyyid, s. 109.
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hem de takdir-i ibarenin «.s::i os J halinde bulunmasina sebe-
biyet vermekten ise tab‘an mazilere dahil ve mail bulunan
kelimesinin bizzat medhaliint yani os’yi ma‘tGfun aleyh itibar
etmelidir.”9
Mehmed Zihni Efendi 3. 5 e 3355 Ol5 “Eger sen affetmez de
huzurundan kovarsan ona senden baska kim merhamet etsin” (Vafir)

misrainda gecen i, kelimesinin &, manasina takdiren merfa

oldugunu belirtmektedir.190 Mustafa Sabri Efendi ise bu aciklamay:

soyle tenkit etmektedir: “Muinasib olan l,. lafz1 makablindeki fiil-i

muzarinin tahtinda mustetir ve ..’e raci bulunan zamirden haliy-

yetle manstb olmaktir. Hele mezkur fiilin faili olmak tizere merfaiy-
yeti katiyen caiz degildir”101

E. Belagat Tenkitleri

Mustafa Sabri Efendi, diger tenkitler kadar yogun olmamakla
birlikte, muellifi, belagat ilmi acisindan da elestirmektedir. Nitekim
Zihni Efendi’nin bir beyit vesilesiyle sdyledigi: “Kiyam-1 nevaih bilfiil
vaki olsun olmasin 6rf-i Arabca mevtten kinaye olmustur”!92 seklin-
deki s6zinu su sekilde tenkit etmistir: “Burada manay-1 kinevi
munasebetsiz olur. Clinkd bu ikinci fikranin dahi manen birincinin

ayni ve tekrari olmasin istilzam eder.193 sl by Ll f b 02 de-

nildigi zaman hissolunan munasebetsizlik muddeamiza sahid-
dir.”104 Diger bazi 6rnekler soyledir:

9 Beyanii’l-Hak, sy. 54, s. 1127.
100 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 122.

101 Beyaniil-Hak, sy. 57, s. 1174. Ayrica bk. sy. 41, s. 922; sy. 60, s. 1222; sy.
64, s. 1283.

102 el-Kavliil-ceyyid, s. 175.

103 Kinayelerde maneyeynin ikisi de murad oldugu miite‘aref ise de maksad bi’l-
ifade yalniz manay-1 kinevi olup manay-1 aslinin murad olmasi ise 1afz1 oraya
hamlden mani bir karine mevcid olmamaktan ibarettir.

104 Beyanii'l-Hak, sy. 66, s. 1312. Ayrica bk. sy. 62, s. 1253.
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Ornek-1:
s plalias el Gl s gy

“Ey Ali b. Hamza b. Umadare! Valldhi sen (o kadar kat: kalpli ve so-
guk birisin ki) hwyar icerisindeki kar gibisin.”105 (Hafif)

Mehmed Zihni Efendi beyitle ilgili olarak: “Ukul-i daifeyi kabak
ve hiyar gibi bi-magz seylere tesbih, mute‘aref olmakla sair
muhatabinin beynini hiyara ba‘de’t-tesbih kendisini ona mazraf
kilmistir’106 demektedir. Sabri Efendi ise bu aciklamay: su sekilde
tenkit eder:

“Kabak ve hiyar gibi seylere tesbihi muite‘aref olan ukal-i daife
degil ‘ukil-i daife ashabi veya onlarin kafalari olmak lazim ge-
lir. Onlar, kabak ve hiyar gibi bi-magzdirlar. Fakat bizzat
‘ukalin bi-magz olmasi, ‘ukalin bi-ukdl olmas: kabilinden
olur. Sonra bir adami kendi beynine mazraf yapmak kadar
ters ve manasiz bir sey olamaz. Nice sairin makstidu muhata-
binin gayet soguk bir adam oldugunu anlatmaktir. Ctinkt hi-
yar da tibben barid addolundugu cihetle .> 5 & terkibi

muzaaf bir burtdeti ifham eder. Evet, buradet-i tab‘ az cok
akilsizlign mustelzimdir. Ve ‘ukul-i daife ashabinin kabak ve
hiyar gibi seylere tesbihi bu suretle olmalidir.”107

Ornek-2:
PR i B S R M B
“Felek beni aglatti (yani memnun etmeyip mahzun etti.) Bazen de
gtildtirdii (yani hosnut ve mesrur eyledi.)’198 (Seri) Mehmed Zihni
Efendi bu beyitte gecen dehr kelimesiyle ilgili sOyle demektedir:
“Dehr, zaman-1 tavil ve mutiddet-i hayat-1 dinya manalarina olarak
inde’l-Arab bizim lisdnimizdaki felek tabiri gibi musta‘meldir ki

masaib, cehlen billahi Te‘ala bilitlin ona ‘azv olunur.”!9 Sabri Efendi
bu aciklamay: su sekilde elestirmektedir:

105 Mehmed Zihni Efendi beytin kailinin bilinmedigini belirtmektedir. bk. el-
Kavlii’l-ceyyid, s. 44.

106 el-Kauliil-ceyyid, s. 44.

107 Beyanii’l-Hak, sy. 39, s. 889.

108 Beytin kaili Hittan b. el-Mu‘alla’dir. bk. el-Kavliil-ceyyid, s. 39.
109 el-Kavliil-ceyyid, s. 40.
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“Hikmet-i kadimede zaman, felegin harekesinden ibaret olmak
ve dehr ise zaten zaman nevinden bulunmak cihetiyle bunla-
rin herhangisine fiil isnadi & &3 &4l kabilinden bir isnad-1
mecazidir. Su halde masaibin dehre veya felege ‘azvi tarzinda
vaki olan isti‘malat icin Cenab-1 Hakk’ zeban-1 sikayetden
savn ve tenzih ile fail-i mecaziyi istihdaf eylemek gibi bir
mahmel-i salim tasavvur edilip Halik Te‘ala Hazretlerini cehl
ve cahd manas: vererek amme-i ehl-i lisanini tadlil cihetine
gitmemeyi siar-1 htisn-i zanna daha muvafik buluyoruz. Bir de
dehr lafzinin esma-i htisnadan ma‘dadiyyetine kail olanlar da
vardir ki buna goére isnad-1 mezkurun hakikat olarak dahi
gayr-i minker olmasi lazim gelir.”110

Ornek-3:

Byl gadipts VL G5l
LV gl s s A 4 g L

N B T E N P RU Y

“Esmed isimli yerde benim gecem uzaylyp durdu. Gamdan azdde
olanlar bir giizel uyudu da ben uyuyamadim. Orada ben géz agrisina
miibtela olan birinin gecesi gibi bir gece gecirdim. Bunun sebebi de

187

Ebu’l-Esved’den aldigim act bir haberdir.”111 (Mttekarib)

Mehmed Zihni Efendi siir hakkinda soyle der: “Muktezay-1 zahir

styga-i tekellim ile .5l (J denilmek oldugu icin bu misrainda dahi

inde’s-Sekkaki iltifat vardir.”112 Mustafa Sabri Efendi bu aciklamay:
uzunca tartisir ve muellifin, konu hakkinda s6z séyleyecek duizeyde

bilgi sahibi olmadigini belirtir:

“6,l Jda iltifat tasavvur etmek icin iltifat bahsi hakkinda eim-
me-i me‘aninin ve bilhassa sarih-i Allame’nin tedkikatindan
haberdar olmamak lazim gelir. Filhakika muellif, kitabinin pek
cok noktalarindaki akvaliyle nazarini Telhis ve Mutavvelin
esarina kasr ederek bu fazillarin beyne’s-sevahid ne gibi
cevahir-i hakaik nisar ettiklerinden, ne gibi me‘arik-i ted-
kikata giristiklerinden pek gafil oldugunu isbat eylemistir. Iste

110 Beyaniil-Hak, sy. 39, s. 887.

111 Mehmed Zihni Efendi siirin kailinin ashaptan Imruulkays b. Abis el-Kindi

oldugunu belirtmektedir. bk. el-Kavlti’l-ceyyid, s. 123.
12 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 127.
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burada da evvelen Imruulkays’in ti¢ beytinde Sekkaki’nin tic¢
iltifata kail oldugu bu mebhas de her sami‘aya aks-endaz olan
bir teranedir. Saniyen velev muktezay-1 zahire muvafik olma-
yan bir Uslibun tekerrurti iltifat addolunamayacag Mutav-
velde musarrahtir.113 Ctinklli muktezay-1 zahire muhalif olan
bir Usltba bed’ olunurken hissedilen teceddiid ve tefenntin
uslab-i mezkarun devam ve tekerrtirti esnasinda hissedilmez.
Zira bir Gslibun garabeti, takarriir edinceye kadardir. Ve on-
dan sonra ikinci bir teceddtid hustlti mutlaka o tislabun de-
gismesine mutevakkiftir. Hatta hilaf-1 muktezay-1 zahir tizere
baslanmis olan bir Gisluptan tslab-i asli ve hakikiye avdet ey-
lemek de bir hilaf teskil eder. Buna mebnidir ki tictincii beyt-
teki >, Sekkakinin ve cumhurun ittifakiyla iltifat addolun-
mustur. Demek ki muellifin arzu ettigi vechile eger %, J, de-
nilse idi, beyt-i salisdeki _:l>"nin tarzini ahz ederek asil o vakit
iltifat olurdu. Muellifin beyt-i salisdeki iltifat1 agzinda cigne-
mesinin mensei de bu sUretle zahir olmustur. Anlasilan o bey-
tin Uslabu hakkinda ne diyecegini bilecek kadar bir htiktim ve
karara malik bulunmuyor. Cliinkdi bu bahsin mutavvelini ya
okumamis veya anlamamis.”114

F. Edebi Tenkitler

Mustafa Sabri Efendinin Mehmed Zihni Efendi ve el-Kavlii’l-
ceyyid adli eserine yonelik edebi tenkitleri, beytin sairi hakkindaki
bilgiyi diizeltme, edebi bilgilerdeki yanlisliklara temas etme ve bazen
de muellifin edebi zevkini tenkit etme seklinde kendini gostermek-
tedir.

1. Beytin Sairi Hakkindaki Bilgiyi Diizeltme
Ornek-1:

ATl a5 elide Gre ol B ALY
Zihni Efendi bu beytin sairi hakkinda su aciklamalar1 yapmak-

tadir: “Kaili Mesahiru’n-nis@’nin harfi’n-ntn faslinda naklolundugu
lizere Ahves b. Cafer’dir ki muitekaddimin-i su‘arday-1 Islamiyyeden

113 Nitekim Fatiha-i serifede iltifat . 4b| hitabinda vardir. Hitabat-1 1ahikada
yoktur.
114 Beyanii’l-Hak, s. 1190-1191.
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ve ruesay-1 halktandir... Muma ileyhin ogullar1 Avf ve Omer ve Su-
reyh dahi babalarinin lakab-1 mecmuuyla Ehavis diye ma‘raflardir...
‘Ala rivayetin Hazret-i Omer su‘aray: kadin ismini tasrih ederek siir
s6ylemekten men etmis olduklar: cihetle Ahves dahi kadindan nah-
leyi kinaye etmistir.”!15 Sabri Efendi, muellifin, beytin sairini baska
bir Ahves ile karistirdigini belirtmis ve bunun yol actig1 yanlislara
soyle dikkat ¢cekmistir:

“Mutellifin su beyaninda hayli tahlit vardir. Ctinkti Ahves b.
Cafer su‘aray-1 Islamiyye’den degildir. Su‘aray-1 Islamiyyeden
olan Ahves b. Muhammed b. Abdillah b. Asim el-Ensari’dir ki
hamiyyt’d-dibtir ile mulekkabdir. Ahves b. Cafer ise
Islamdan kirk-kirk bes sene evvel glizeran olan Rahrahan ve
Cebele vakalarinda Fettak-1 sehir Ibn Zalim el-Mera’y1 himaye
ettiklerinden dolay: Bent Darim ile bi'l-muharebe ihraz-1 gale-
be eden Ahves’tir. Daha dogrusu bu Ahves’in su‘ara meyanin-
da zikrolundugu bile yoktur. Nitekim Amidi el-Mu’telef ve’l-
muhtelef nam kitabinda Ahves b. Muhammed el-Ensari’den
baska Ahves namina sair zikretmemistir. Kamusta da ibn
Ca‘fer ruesadan olmak tizere mezkardur. Muellif de Kamiis’a
bakmis olmali ki su‘aradan olan Ahves ile ruesadan olan Ah-
ves’i birbirine karistirmistir. Muellifin beyanina me’haz goster-
digi Mesahiru’n-nis@’sinda tahlit daha ziyadedir. Orada Ahves-i
Ensari’nin...beyitlerini havi olan kasidesini de Ahves b.
Ca‘fer’e nispet etmis ve ...ds L ¥i beytini de o kaside ebyatindan

addeylemistir. Ve iste bu tahlitin cereyanina kendisini kaptira-
rak siir-i mezkarde hiciv ve tehdid edilen Matar’in zevcesi ve
Ahves b. Ca‘fer’in ma‘stkas: olmak Utzere Nahle namiyla bir
kadin ihtira ederek Mesdhiru’n-nis@’nin ihale eyledigi nun fas-
linda bir mevki isgal ettirmistir ki bu galat-1 muhtalat’ta kis-
men tezyini’l-esvaka aldanmistir. Eganide mezklGr oldugu
vechile Ahves’in (Ahves-i Ca‘fer degil ha) Matar’a layik gérme-
digi kadin mechulettil-isim olarak kendi baldizidir. Emali-i
Zeccaciyye’de de Ahves’in kendi baldizina dildade oldugu zik-
rediliyorsa da buna Nahle nami verilmiyor. Nahle'ye gelince
evvela bunu havi olan beyt-i sahid Ahves’in oldugu gayr-i
meczm olup o beytin, kaili bilinemeyen ebyattan
ma‘dudiyyeti daha ziyade ma‘raftur. Saniyen Nahle'ye nida ve
selam sairin ma‘hed-i ahibbesi olmak cihetiyle veyahud kinaye
tarikiyle oldugu kuitiib-i edebiyyede kabul edilmistir ve Ibn

115 el-Kavliil-ceyyid, s. 107-108.
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Ebil-Isba‘ Tahbiru’ttahbirinde: ...is U Vi 1o Wl J 8 AU Cial a5 di-
yerek ihtimal-i saniye kasr eylemistir.”116

Ornek-2:
Jo oW oadiagn e e B S

“Rabbi Adiyy b. Hatim’i bagwan képeklerin cezaswyla cezalandir-
sin (da her taraftan horlanarak kovulsun.) Nitekim bu cezay: da Ce-
nab-t Hakk ona verdi.” (Tavil)

Zihni Efendi bu beytin sahibi hakkinda baz rivayetlere temas
ederek sOyle demektedir: “Bazilar bunu sair-i meshur-i cahili olan
Nabiga’nin veyahud sadr-1 islam su‘arasindan ‘Abdullah b. Himam
es-Seldli'nin ve bazilar baska birinindir dediler. ‘Masnta‘dur, ih-
ticaca salih degildir’ diyen dahi olmustur.”!!7” Mustafa Sabri Efendi
bu bilgiyi biraz da ta‘Ttiz tslabuyla soyle tenkit etmistir: “Beyt-i
mezkr, muellifin son derece teslim ve itimadina mazhar olan sarih-
i Sevahid-i Radi Abdulkadir Bagdadinin tahkiki tizere Ebu’l-Esved
ed-Dueli’'nindir. Nabiganin ‘Adiyy b. Hatim’e mu‘asareti geregince
olmakla beraber onun kavli soyledir...118

Son bir érnek daha vermek gerekirse, Mehmed Zihni Efendi 13

s CEI EST ‘_}.m &ds (Hava iyice kararninca misafirlere ikram olarak) su

katilmus stit getirdiler. (O stitii géren kimse arkadasina) ‘Sen hi¢ kurt
gordiin mii?’ (der. Yani gérmediysen, rengi bak iste béyledir) (Recez)
misrair hakkinda: “Bu, Ru’be b. ‘Accac’in eracizindendir”!19 demistir.
Mustafa Sabri Efendi, muellifin bu bilgide hem zayif gdértisti benim-
sedigini belirtmis hem de karistirma yaptigina su sozleriyle isaret
etmistir: “Sevahid-i Elfiyye serhi Ayni’de bunu Imam Muberred zik-
redip racizini tayin etmedigi ve siyga-i temriz ile kaili ‘Accac’dir di-
yen oldugu mestardur. Sarih-i Sevahid-i Radi Abdulkadir Bagdadi
de ruvattan hicbirisinin, bunu kailine nisbet etmedigini ve ayn1 siy-
ga ile ‘Accac’a nisbet edildigini hikaye etmistir. Demek ki mtuellif o

116 Beyanii’l-Hak, sy. 53, s. 1110-1111.
17 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 26.

118 Beyaniil-Hak, sy. 35, s. 825.

19 el-Kavliil-ceyyid, s. 164.
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kavl-i zaifi almak istemis fakat babasi ile oglunu tefrik edememis-
tir.”120

2. Edebi Bilgilere Yonelik Diizeltmeler

Asagidaki beyit, Mustafa Sabri Efendi’nin uzunca tartistigi beyit-
lerden bir tanesi olarak dikkat cekmektedir:

bl b Sty s el S

“Allah Sicistan’da defnettikleri Talhatii’t-Talehdt'in kemiklerini ¢ti-
riitmesin!/”21 (Hafif)

Mtellif bu beyitle ilgili sunlar1 séylemektedir: “Asere-i muibesse-
reden olan Hazret-i Talha radiyallahu Te‘ala ‘anh fart-1 seha ile
meshar olup Talhattil-Hayr ve Talhattil-Feyyaz demekle namdar
olduklar1 gibi hafidleri Talha b. Abdillah b. Abdirrahméan dahi
civanmerdan icinde Talhatti’l-Cad lakabiyla istihar etmisti. Muah-
haran isbu Talhattil-Huzai dahi zuhir etmekle Talhalar Talha’si
mealinde olmak tizere Talhatii’t-Talehat diye bu da onlara muzaf ve
mulhak olmustur. Salisti’l-isneyn oldugundan Talhatti’t-Talhateyn
denilmek iktiza eder idiyse de siyga-i cem‘ sifatinda olan te‘addtide
mebnidir.”122 Mustafa Sabri Efendi bu aciklamay: cesitli acilardan
tenkit etmektedir:

Talhatti’t-Talhateyn tabirini salistil-isneyne benzetmek caiz
olamaz. Clnkl saliste maddesi cihetiyle selasiyyet bulundugu
gibi muktezay-1 siygasi olarak da manay-1 tasyir bulunmakla
salistil-isneynden ikiyi tice iblag eyleyen manas: anlasildigl
halde, Talhatti’t-Talhateyn’den bu mana katiyen anlasilmaz.
Hi¢c olmazsa Talhatii’t-Talehat, kendisinin inzimamiyla adedi
Uge balig olan Talha’lardan biri manasini ifadeye kabiliyetlidir.
Talhatti’t-Talhateyn ise iki Talha’dan, yani hentiz adedi Uge
balig olmamis bulunan Talhalardan, hulasa Talhateyn-i
kadimeynden biri demek olur. Mtuellifin siyga-i cemf tecvih
icin, siyfatinda olan te‘addiide mebnidir demesi Talhatiil-
HuzaTnin sifatinda teaddtidti mtuvehhim olmak itibariyla pek
manasiz ve ondan kat*1 nazarla da hayli zayif ve rakiktir. Ge-

120 Beyaniil-Hak, sy. 66, s. 1309. Ayrica bk. sy. 50, s. 1057; sy. 60, s. 1222.

121 Mehmed Zihni bu beytin kailinin bilinmedigini belirtmektedir. bk. el-Kavlii’l-
ceyyid, s. 96.

122 el-Kavliil-ceyyid, s. 97.
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lelim, Twrazii’l-mecadlis’te Sihab Hafaci Asmai’den naklen Talha
namiyla ma‘raf bulunanlari Talha b. Abdillah b. Amir (s, 2
&2l gl 5525001 5 ,2201) ve Talha b. Ubeydillah b. Muammer ve Talha
b. Abdullah b. Avf ez-ZUhti ¢ eall axl 0l Gse oy e Nl ds A ) VE
Talha b. el-Hasen b. Ali radiyallahu anhum ve Talha b. Abdah
b. Halef el-Huza‘T'den ibaret olmak tizere bese iblag ile birinci-
sine Talhattil-Feyyaz ve ikincisine Talhattil-Cad ve Ut¢tnci-
stine Talhatti’'n-Neda ve dérdiinctine Talhatt’l-Hayr ve besin-
cisine Talhatti’t-Talehat unvanlarini vermis olduguna nazaran
Talhatti’t-Talehat’in salisti’l-isneyn degil hamistil-erbaa olma-
s1 ve Ibrahim el-Vatvatin Kitabu’l-garv ve’l-hasdisil-vaziha
nam kitabinda besinci Talha olarak Talhatti’t-Derahim namaiy-
la Talha b. Abdirrahman b. Ebibekr es-Siddik’i radiyallahu
Te‘ala ‘anhum ziyade etmis olduguna nazaran sadisti’l-hamse
olmas: lazim gelir. Sonra Talhattit-Talehatin bu nam ile
tevsimi Talehat-1 saireye ilhakini ifade maksadiyla olmayip
belki beyne’n-nas Talha’lar cad ile nasil mtmtaz iseler bu
Talha’nin dahi beyne’t-Talehat 6ylece mtiimtaz oldugu anlasil-
mak tizere ecvedii’l-ecvad es-sitte manasina olacaktir. Muellif
unvan-1 mezkarun terclimesinde Talhallar Talha’s1 dedigi
halde bu manay-1 madihe intikal edememistir. Yine bu mana
icabatindandir ki memdahun tictinct Talha oldugu farz edilse
bile ism-i tafdilin .. jai .; gibi terkiplerde vaki olan is-
ti‘malatinda muzafun ileyh muzafi da ihtiva etmek kaidesi
lzerine dahi Talhatti’t-Talhateyn denilemezdi. Ktittib-i edebiy-
yede sahibti’t-terciime olan Talha’nin Talehat-1 saireye tefev-
vukundan nasi bu vechile telkib olundugu beyan edildikten
sonra vech-i diger olmak tizere bu zatin her sene bin cariye
bahseyledigi ve her cariye dogurdugu oglan cocugunun adini
tahdisen li'n-ni‘me Talha koydugu da zikredilmistir. Buna gore
Talehat-1 muzafun ileyhim sahibti’t-tercimenin mahstl-i lutfu
vaki olan Talehat’tan ibaret olur. Her halde lakap, ilhaki ol-
mak derecesinin fevkindedir. Muellifin beyaninda baska nok-
talardan dahi Twrdzii’l-mecdlisin ve Kitabti’l-garvin nakil ve
beyanina muhalefet vardir...”123

Mehmed Zihni Efendi bir yerde “Ebu’n-Necm bu urcizesini
Hisam b. Abdtlmelik el-Umevi huzurunda insad ettigi ve Hisam ise

ahvel (sas1) olmakla df-\ﬂ oS Sola i ui.,&:iJ\j “Gtines sasuun goézi

gibi bir hal almist” (Recez) satrina muntehi oldukda huzurdan ko-

123 Beyanii’l-Hak, sy. 50, s. 1057-1058.
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vuldugu kutlb-i edebiyyede mahkidir”124 seklinde bir edebi bilgiden
bahsetmektedir. Mustafa Sabri Efendi, Ibn Kuteybenin (6.
276/889) Kitabu’s-suard’sindan nakille sairin huzurdan kovulma-

sina sebep olan siirin J f-\H S SV Je 38 “O, ufukta sasuun gézi

gibi (gortintiyordu)” ifadesi oldugunu zikrederek sozlerine soyle de-
vam eder:

“Ne hacet... Me‘ahidii’t-tensis’te de boyledir. Me‘dhid’de Ebu’n-
Necm ,..s kavline gelince nasil bir cam devirmekte oldugunu

anlayarak ingsadini orada kat‘ eylemis ise de icazetle emr olun-
dugundan bil-mecburiyye muzafun ileyhi tekellim etmis ol-
dugu da mezkardur. Hisdm urctzenin burasina gelinceye ka-
dar kemal-i istihsan ile Ebu'n-Necm'’i el cirparak alkisliyordu.
Ve fil-hakika urcize gayet uzun ve bil-beddhe séylenmis ol-
dugu halde Arabin en giizel urctzesi addolacak kadar parlak
bulundugu da kitib-i edebiyyede muharrerdir.”125
Zihni Efendi, bir beyti vesilesiyle hakkinda bilgi verdigi Ebu
Temmam’dan (6. 231/846) bahsederken: “Su hicviyeden kendisinde
ibnet (oglancilik) oldugu anlasilmaktadir”126 geklinde bir ifade kul-
lanmakta ve sair hakkinda yazilan bir hiciv siirine yer vermektedir.
Bunun cok agir ve pesin bir hikiim oldugunu belirten Mustafa
Sabri Efendi, muellifi safdil olmakla tenkit etmekte ve s6yle demek-
tedir:
“Bir hacinin kavl-i muicerredi ile Eba Temmam gibi hissiyyat-1
aliye ashabinin guzidelerinden olan bir zatin en buyuk bir
rezile ile ittisafina htikmetmek icin her isittigine inanacak ka-
dar sadedil olmak lazimdir. Maksat mesahir-i su‘ara hakkinda
havadisfarusluk ise Su hicviyede Ebu Temmam’a ibnet isnad
edilmistir demek daha muinasip ve daha ihtiyatkarane olurdu.

Lasiyyema ebyat-1 mezkarenin, Abdah naminda bir mahbab
icin EbG Temmam’a rakip olan Halid el-Katip tarafindan soy-

124 el Kavlii'l-ceyyid, s. 25.

125 Beyaniil-Hak, sy. 34, s. 808. Mehmed Zihni Efendi, prensip olarak, inceledi-
gi beytin Ust ve alt taraflarini da zikrederek siirin konu batuinltigl icerisinde
anlasilmasina 6zel ihtimam gostermektedir. Bazi beyitlerle ilgili bu tir acik-
lamalarini1 Mustafa Sabri Efendi yanlis bulmus ve kendisine gére dogru olani
belirtmistir. bk. Beyanii’l-Hak, sy. 34, s. 808.

126 el-Kavliil-ceyyid, s. 33.
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lenmis olmasi derece-i mevsukiyyetini ta‘yin hustsunda kafi-
dir.”127

P R P BN R [N R CYEY

Mehmed Zihni Efendi bu beyitle ilgili séyle bir edebi bilgiye yer
verir: “Ferazdak’in burada methini ima ettigi Hisam, bir hac mevsi-
minde Hz. Zeynel‘abidin’in istilam-1 Hacer esnasinda ztivvar-1 Beyt-i
Muazzamdan goérdiigu ihtiram tizerine haset ederek ¢lis .+ diyerek

musarun ileyhe isaretle kendi yaninda bulunanlara sual ve istizah
stretinde istihzada bulundugundan Ferazdak orada olmakla vasf-1
Hz. Zeynel‘dabidin hakkinda heman bir kaside-i beliga sOylemis ve
Hisami gticendirerek hapsolunmus idi. O kasidenin icinde Hisam’a
hitdben Ferazdak ol vakit sdyle demisti...\s o &l ,.J,7128 Kaside-

nin tamamini da veren Mustafa Sabri Efendi, bu alintida gecen bil-

gilerle ilgili cesitli diizeltmeler yapmistir. Oncelikle Ferazdak’in, son

ctiimlede gecen siiri Hisam’a hitdben sdylemedigini belirtmektedir:
“Serh-i Sevdhid-i Radide Seyyid Murtazdnin Emdli’sinden
naklolundugu tizere bu vakada ¢li» .+ diye sual eden Hisam
olmayip bu sual, istib‘ddkarane, Samiyylindan ve avene-i
Hisam’dan biri tarafindan Hisam’a kars1 vaki olmus!29 ve Ehl-i
Sam’in meyelan-1 kulibundan ihtiraz eden Hisam’in tecahui-
len “Bilmiyorum” demesi lizerine orada hazir bulunan Feraz-
dak “Ben biliyorum” demis ve aym sail tarafindan ¢ .13 LG s
denilmesini mutedkiben bil-irtical kaside-i atiyeyi insad eyle-
mistir. Su halde kasidenin igindeki ¢i» .. elg .Js; beytinin

muhtevi oldugu hitap da sail-i mezkGra ait olmak lazim ge-
lir.”130

Mustafa Sabri Efendi daha sonra, vakanin bu sekilde cereyan et-
tigini anlatan rivayetin, Zihni Efendi’nin naklettigi riviyete nazaran
akla daha yakin oldugunu gerekceleriyle birlikte anlatmaya calismis

127 Beyanii’l-Hak, sy. 36, s. 840-841.

128 el Kavlii'l-ceyyid, s. 35.

129 Serh-i Risale-i Ibn Zeydtin’da sair-i sehir ibn Ntibate el-Misri dahi bu vechile
hikaye eylemistir.

130 Beyaniil-Hak, sy. 36, s. 841-842.
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ve Ferazdak’in hapsi meselesini de kendi tercih ettigi bu rivayete
gore yeniden yorumlamaistir. 131

Al G5 o Al ey ST Gl ey S

“Gortisler farkl farkli oldugu héalde biz sahip olduklarimiza razyiz
sen de sahip olduklarina. ”32 (Munserih)

Mehmed Zihni Efendi bu beyit hakkinda: “Mefhtm-i beyt
ma‘limdur. Ancak muhatabin kim oldugu mechuldtr”133 demekte-
dir. Mustafa Sabri Efendi beytin st tarafinda gecen bazi beyitleri
zikreder ve beytin muhatabi hakkinda su aciklamay: yapar:

“Muhatap, balay-1 kasidede miinaday-1 murahham halinde te-
kerrtir eden Malik b. ‘Aclan’dir. Siirin natik oldugu ihtilaf-1 re’y
ise Malik b. ‘Aclan’in Bihter namindaki kolesini kabile-i Evs’e
mensUb bir adam 6ldirmekle Malik’in kisastan vazgectigi tak-
dirde cahiliyyede diyettil-‘abd olan bes deveye razi olmayip
bunun iki kat1 olan diyet-i tamme talebinde 1srar etmesi tize-
rine aralarinda zuhur eden harp esnasinda harpten vazgecile-
rek Malik’in kendi kavminden olmak tizere tarafeynin intihap
edecegi bir hakemin reyiyle fasl-1 meseleye muvafakat rica ey-
lemis ve hakem tayin olunan ‘Amr b. Imruulkays diyetiil-
mevla ile hikmetmis ise de Malik’in buna kema fi’s-sabik razi
olmayarak harbe devam etmek cihetini iltizdm eylemis olma-
sindan ibarettir ki bunun tizerine Evs ile Hazre¢ arasinda yir-
mi sene muharebe imtidad etmis ve en nihayet Hazret-i
Hassanin pederi Sabit b. el-Munzir'in hakemiyyetiyle ve
uzunca bir takim seraitle gaile-i vagy bastirilmistir. Muellifin
bilhassa es‘ar ve edebiyyata ta‘alluku olan vakai-i ‘Arabiyyeye
vis‘at-i vukaf davasiyla mtitenasib olmayan su kelami sayan-i
istigrabdir.”134
Zihni Efendi, cahiliye sairi Imruulkays’in (6. 545) mu‘allakasinda
gecen bir beyit vesilesiyle mu‘allakanin yazilis sertiveni ile ilgili bilgi-
ler verir ve sairin, gbélde ylizen sevgilisi ‘Uneyze ve kiz arkadaslarina
oynadigi oyundan ve onlarin elbiselerini calisindan bahseder. S6ztin
sonunda ise “...Ve urbalarini verdikce hepsinden bir kuble (6ptictik)

131 pk. Beyaniil-Hak, sy. 36, s. 842.

132 Beytin kaili cahiliye sairlerinden Kays b. el-Hatim’dir. bk. el-KavliiI-ceyyid,
s. 146.

133 el-Kavliil-ceyyid, s. 146.

134 Beyaniil-Hak, sy. 60, s. 1224.
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almistir...”135 geklinde bir bilgi nakletmektedir. Sabri Efendi’nin bu
bilgiye yonelik tenkidi, kendisinin bu calismay1 yaparken ne kadar
hassas ve dikkatli oldugunu da gostermektedir: “Bu vakay1 Serh-i
Sevdhid-i Radi’'de Abdulkadir Bagdadi ibn Enbari’den ve ibn Abdi-
rabbih’den naklen iki stdretle rivayet etmistir. Lakin rivayeteynin
ikisinde de kuble meselesi yoktur. Imruulkaysin ma‘stikas1 olan
‘Uneyze'nin gbézli éntnde digerlerinden kuble almasi dirdyeten de
munasebetsizcedir.”136

3. Miiellifin Edebi Zevk ve Anlayisim1 Tenkit Etmesi

Mustafa Sabri Efendi, Mehmed Zihni Efendi’nin kendi edebi zev-
kine dayanarak yaptig yorumlar: 6zellikle incelemis ve bazen ku-
cumseyici ifadeler de kullanarak tenkit etmistir. Onun bu tavri,
buytk bir ihtimalle, Zihni Efendi’nin Abdulkahir el-Clircani’ye yo-
nelik yukarida aktardigimiz soézlerinden kaynaklanmis olmalidir.
Konuyla ilgili bazi 6rnekler soyledir:

Ornek-1:
Gl s S A s oU
Mehmed Zihni Efendi beyit hakkinda so6yle bir yorum yapmakta-

dir: “ s ruct‘ manéasina masdar olup ,» dahi murar ve zehab demek
olmakla 5’in slus’a ve 3’in ie'ye nisbetinde miinasebet-i latife var-

dir.”137 Muellifin bahsettigi letafeti gdéremedigini séyleyen Mustafa
Sabri Efendi su aciklamalar: yapmaktadir:

“$’in ruct‘ manasina olmasi cihetiyle :suc’a ve »in murar ve
zehab manéasina olmasi cihetiyle _:s'ye nisbetindeki mtinase-

bet-i latifeyi anlayamadik. Evet, bu cihetlerle sair gecenin git-
mesi ve gundlztin gelmesi diyerek insanlarin meyelan-1
tabiisine mulayim oldugu uzere geceyi tebid ve glnduzu

135 Bizdeki baskida kuble degil, buse olarak gecmektedir. el-Kavlii’l-ceyyid, s.
21.

136 Beyanii’l-Hak, sy. 34, s. 807. Ayrica bk. sy. 40, s. 905; sy. 41, s. 920; sy. 54,
s. 1128; sy. 55, s. 1143-1144; sy. 56, s. 1159; sy. 57, s. 1175; sy. 60, s.
1222; sy. 60, s. 1223-1224.

137 el-Kavliil-ceyyid, s. 60.
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takrib etmis oluyorsa da bunun gencleri kocaltmak ve ihtiyar-
lar1 6ldurmek sadedinde pek yakisik almayacagini nukte-
sindsan takdir ediyorlar.”138

Ornek-2:
PRANOUSEIHERICE A ol 8 @ i

“Ben onunla ayin gériinmedigi bir gece zifafa girdim. Bunun ugur-
suz bir sonucu olarak o ay tamamiyla bana zindan oldu.” (Tavil)

Mtellif bu beyti edebi acidan su sekilde yorumlamaktadir:
“Sehrden sehr-i atiyi murad etmis ise ta‘asstf oldugundan baska
diyecek yok ise de icinde tezevviic ettigi ayr murad eyliyorsa, ekseri
gidip ekalli kalmis olan bir ayin evahirindeki nahs ile o ay serapa
muhak ve menhis oldu nasil denilebilir, diye istiskal olunacagin-
dan cevabinda bu méana ‘yarin strb-i hamra niyet ettigim halde
diinden sarhos olurum, iste bu tuhafdir’ mefhtimunda olan ve fenn-

i Bediin miibalaga bahsinde metnen mezkar bulunan su beyit: ;%
Caall e 15 51138 L3l e Eaie 8] L.3YL gibi hezl saretinde gdsterilmis

bir nev-i mubalagadir denir.”139 Mustafa Sabri Efendi ise muellifin
edebi anlayisini kticimseyerek konuyla ilgili su aciklamalar1 yap-
maktadir:

“Muellifin sikk-1 saniyi istiskalden kurtarmaya calisarak ken-
disince muhtar gibi gdstermesi zaika-i edebiyyesinde gorilen
adem-i isabet asarindandir. ... ,.YL .l beytine kiyasen, aldigi
kadin1 begenmeyen bir gtiveyi icin, Bugtin evlendim, gecen ay
basima zindan oldu gibi sikayetlerl40 duistinmek, muelliften
baskasinin hayalinde yer bulamaz zannederim. Megerki zavalli
guveyi bu derecelerde sa¢cmalayacak kadar mukedderu’l-hatir
olsun.14!

Bizce a0t s kavli sl L g3 L)l manasina olarak Avrupalilarin

balay: tabir ettikleri mtiddetin saire gayet aci geldigini anlat-
mak maksid olmasinda asla ta‘asstuf yoktur. Cunkd bu

138 Beyaniil-Hak, sy. 41, s. 921.
139 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 107.
140 Hatta béyle bir séz, sikayetten ziyade beyan-1 memnuiniyyeti ima edebilir.

141 Gergi muellif su‘aranin medar-1 efkar tahayyulat-1 garibe tizerine mebni
oldugunu soyltiyorsa da tahayytilde garabetin bu derecesini istemeyiz.
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ibareden bu manaya intikal etmeyecek bir zihin, i eUs tabi-
rinde de bunun icin bir mani mutasavver degildir. Binay: yani
zifafi vely eden sehr ki en ince hesap ile ayin sonuna diisen
muhak ile baslamis ve glin hesabiyla sehr-i atinin nihayetine
birkac giin kalarak hitam bulmustur. Iste bu sehrin ibtidasin-
daki muhak sonuna kadar devam etti, demektir.”142
Ornek-3:
TSR - T P

“(Ey Malik’in kizi!) Sende hicbir hastalik olmadigt halde benim
tiztilmem icin hastalik izhar ettin, beni éldiirmek istiyordun (ya) iste
(artik) basardin.”43 (Tavil)

Mtellifin bu beyitle ilgili aciklamasi soéyledir: “¢U3¥nin mutisarun
ileyhi mezkar olan katl maddesidir. Zikri sabik olmakla zamir mev-

kii olarak « denilmek lazim gelirken sair kendi maktuliyyetinin

kemal-i zuhtru oldugu ve hatta gozle gértiintir dereceye geldigi id-
diasiyla zamir yerinde ism-i isaret kullanilmis ve iste beytin mevzi-i

istishadi buras: bulunmustur. Boyle sdylenmis ise de sair eger ¢li

yerinde « diyecek olsa ne vezin ve ne kafiye kalacag hi¢c nazar-1

itibara alinmamaistir.”?44 Bu yorumun da Mustafa Sabri Efendi’yi
ozellikle rahatsiz ettigi ve muellifi agir bir sekilde tenkit etmesine
sebep oldugu gortlmektedir:

“Simdiye kadar kendileriyle istishad edilmis ve bundan sonra
da boyuna edilecek olan ebyatin havi oldugu nukteleri temin
eden ibarat ve elfazin tebeddtili halinde evzan-1 si‘riyyeleri
muhtell olmayan hemen yok gibidir. Lakin sair istedigi manay:
istedigi vezin ve kafiyede edaya muktedir farz olunarak su ta-
biri su niikteye mebni tercih ve ihtiyar etti denilir. Kelaminin
vezin ve kafiyesini duizeltmek mecburiyyetiyle 6yle sdyledi,
denmez. Evet, zarGret-i siriyye bir niktenin fevat: icin maze-
ret olarak dermeyan edilir, husaltine sebep olmak Ulizere degil.
Ve illa bab-1 nikat ve itibarat mesdad kalir. Clinkti bunlarla

142 Beyaniil-Hak, sy. 53, s. 1110.
143 Beyit Ibn Diimeyne olarak taninan Abdullah b. Ubeydullah isimli bir saire
aittir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid, s. 120.

144 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 120.
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bulunduklar: es‘arin vezinleri, kafiyeleri ale’l-ekser yekdigeri
Uzerinde tesiri gortilecek derecede irtibat ve itilaf hasil etmis-
lerdir. Zaten bu itilaf cidden matlibdur. Bir siirin havi oldugu
nikat ve sina‘ati, vezin ve kafiyesi de icab ediyormus... O ne
ala sey... Failinde ne kadar maharet varmis ki ibraz eyledigi
marifetleri siirin daire-i tabiiyyesine sokarak lafiz ve manay:
birbirine 1sindirmis ve tebligini murad eyledigi manada kuyad-
i siriyye kendisine muhalefet etmek soéyle dursun bilakis
delalet etmek derecelerinde vezin ve kafiyeyi tab‘1 sairanesine
ram etmis. Iste bu halin siirde ne kadar arzu edilir bir sey ol-
dugunu her sair bilir. Ayip degil a4, muellif sair olmadig: icin
bilmiyor. Yok yok, yalniz siir sdyleyenler degil, siir anlamak
davasinda bulunanlar i¢cin de vukufsuzlugun bu derecesi ayip-
tir. ‘Ale’l-husts tevaggul-i edebi ashabi hakkinda... Simdi bir
seyde stphe var ki muellifin cesm-i dikkati (!) yalniz bu beyti
mi gérmus yoksa serh ve tercimesine 6zendigi ebyat-1 saireyi

de hep bu nazarla m1 teshis ve tedkik ediyor.”145

G. Kitabin Tiirkgesi ile Ilgili Tenkitler

Mustafa Sabri Efendi el-Kavlii’l-ceyyid ve muiellifini yalnizca Arap

dili ve belagati acisindan degerlendirmemis, eserin Turkcesini de
dikkatle tetkik ederek pek cok acidan tenkit etmistir. Bu tenkitleri
Arapca kelimenin Turkce karsiliginin yetersiz olmasi, Turkcenin

yanlis kullanimi, s6zdizimi bozuklugu, beyitlerin iyi tercime edile-

memesi, garip kelime ve tabirlere yer verilmesi gibi ana basliklar
altinda toplamak mumkutndtr. Mustafa Sabri Efendi, tenkit ettigi
Tuarkce ifadelerin kendisine goére daha dogru olan kullanimini da

cogunlukla belirtmistir.

1. Arapca Kelimelerin Tiirkce Karsilig1 Acisindan Tenkit Etmesi

Ornek-1:

ol Bl Sty s sl 5

Zihni Efendi beytin ilk kelimesiyle ilgili olarak: “,2 dat-

mu‘ceme ile nadir ve naim etsin manasinadir’!4¢ demektedir. Bu

aciklamay: yetersiz bulan Mustafa Sabri Efendinin fiilin anlami

145 Beyaniil-Hak, sy. 56, s. 1160. Ayrica bk. sy. 58, s. 1192.
146 el-Kauliil-ceyyid, s. 96.
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konusundaki goériisii ise su sekildedir: “Mefhtm-i beytte de ,.2’y1

boyle terctime edecektir. Halbuki su iki kelimeden biri hi¢ terciime
sayillmayacag gibi ikincisi de mevkiine nazaran rakik ve gayr-1
me’laftur. Nadaret terti taze ve revnakdar olmak manasinadir. Bey-
ti: Cenab-1 Hakk Sicistan’da medfin olan Talhattit-Talehatin ke-
miklerini ¢clirGitmesin tarzinda terctime etmelidir.”147

Ornek-2:

oMl ey By el
“Kebap, nes’e ve geng devenin ytirtisti muhakkak ki...”148
Yukaridaki beyitte gecen :l.: kelimesiyle ilgili olarak Mehmed

Zihni Efendi: “Lahm-1 mesvi manasinadir ki kizartilmis ettir’149 de-
mektedir. Mustafa Sabri Efendi bu aciklamay: su sozlerle tenkit
eder: “Orfiimuizde kizartilmis et denildigi zaman, yag ile kizartilmis

et tebadur eder. Halbuki ;& bundan daha leziz olan kebap nevi

olacaktir. Nitekim mtuellifin zikrettigi mefhtm-i ebyattan da mus-
teban olur.”150

Ornek-3:
sl 18555 ¢L{T 555505 ONES upbuu,a_?su» 53
“Ey memduh! Sen tahammiilii zor nice sikintlar: ve felegin bana

yasattige son raddesine varmis nice feldketleri benden gidermissin-
dir.”151 (Tavil)

Mehmed Zihni Efendi’nin yukaridaki beyitte gecen &sl> kelime-

siyle ilgili: “Hadis emr-i azim ve sedaid-i dehr demektir”152 seklinde-

147 Beyaniil-Hak, sy. 47, s. 1017.

148 Mehmed Zihni beytin kailinin Stilma b. Rebi‘a oldugunu, vezninin Halil b.
Ahmed’in ortaya koydugu aruz vezinlerinden hi¢birine uymadigini belirtmis-
tir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid, s. 52.

149 el-Kavliil-ceyyid, s. 53.

150 Beydnii’l-Hak, sy. 40, s. 905.

151 Beytin kaili Buhturi'dir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid, s. 170.
152 el Kavlii’l-ceyyid, s. 171.
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ki aciklamasini Mustafa Sabri Efendi “Hadis sedaid demek ola-
maz”153 diyerek elestirmistir.

Ornek-4:
Bls 3 o il iss BE oW Ble )

“flahil Asi kulun sana geldi. Giinahlanm itiraf ederek sana dua
ediyor.”15% (Vafir) Zihni Efendi bu beyitte gecen bir kelime ile ilgili

olarak su aciklamay: yapmaktadir: “sUi, s> manasina fiil ve mef<l

olup masdar1 olan oL, ¢~ gibi gelmek manasinda lazimdir. Getir-

mek maéanasinda muteaddi olarak istihar1 galattir.”155 Sabri Efen-
di'nin bu aciklama ile ilgili tenkidi ise séyledir:

g a3 V) Bl 556 Y5 ve 4wl sis; 55 4y ayetleriyle!56 Ebu’l-Esved
ed-Duelinin «le y» gl Y1 b ols/lall a2 0F ¢ ol Liw s kavlinde ol-
dugu tizere _nin jx manasina olarak da bir istimali vardir ki
amme-i erbab-1 kalemimizin ibaratinda goérulen ityan lafzin1 bu
manaya irca eylemek muimktndur.

Filhakika biz bu ityan: sardhaten fiil mevkiinde isti‘mal etmi-
yorsak da carsidan alinan bir kumas: getirmek veyahud para-
y1 getirmek veyahud bir adami getirmek gibi nakl-i ecsam
mevkiinde de isti‘mal etmeyip delil ityan etmek, bir mesele
hakkinda malimat ve mutala‘atin1 ityan etmek tarzinda
beyan ve ifadeye ait bazi tesbihat ve istigalat-1 hususiyyeye
1tlak ettigimiz gibi mesela 4:,lal &5ty kavl-i serifi de tamamiyla
ssall 0lei sebkinde olmadigl «sle o s L1 L ol kavli akvale de
samil oldugu cihetle lisanimizdaki ityan ile bu ityanlar yekdi-
gerine cidden mutekarib bulunurlar. Zaten iman etmek, ka-
naat etmek yerinde iman getirmek, kanaat getirmek ve sikayet
veya memnuniyyet beyan etmek yerinde sikayet getirmek,
memnuUniyyet getirmek tabirlerinden dahi anlasilacag: vechile
oteden beri getirmek fiili ile islemek ve hatta beyan etmek fiil-
leri arasinda bir muinasebet-i isti‘maliyye te’sis etmis gibidir.
Iste bunlar birtakim mtitalat ve muilahazattir ki lisanimizdaki

153 Beyaniil-Hak, sy. 66, s. 1310.
154 Beytin sairi bilinmemektedir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid, s. 121.

155 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 122. Tenkit konusu olan son ctimle bizdeki baskida yer
almadig gibi, “Getirmek mandsinda ba harfiyle miiteaddi olur” seklinde gec-
mektedir. ifadenin sonraki baskilarda diizeltildigi anlasilmaktadir.

156 Tevbe 9/54 ve Meryem 19/61.
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ityani galata nisbet etmek hustsunda tereddtdt mucib olabi-
lir.”157

2. Tiirkcenin Yanlhis Kullanimina Yonelik Tenkitler

Mustafa Sabri Efendi bu konuyla ilgili pek cok 6rnek zikretmek-
tedir. Mesela Mehmed Zihni Efendi bir beytin tercimesinde
“...elinin altina yastik edinmistir”158 gseklinde bir ifade kullanmakta-
dir. Sabri Efendi bunu Turkce acisindan su sekilde elestirmektedir:

“Yastik el altina konmaz, kol altina konur. Muellif &, tabirinden al-

daniyor ise de bu kelimenin Arabi’de isti‘mali Ttrkcemizde sayi olan
manaya minhasir degildir. V| oloV Olbl ey Sl ) : sl b JB
—es)l ‘Ulema-i usul de 4315201 J) ri,.u, :5a 445 1L £0] ayetine!s® naza-
ran dirseklerin de htikm-i gaslde duhtltint &’in bu manasi tizerine
bina ederlerdi.”160

Sabri Efendi bir baska yerde gecen “Bir sUretle muzdarib olmus
ki kendi nefsinden bile stipheye vaki olup...”16! ifadesindeki stiphe-
ye vdaki olmak tabirini ise yine Turkce acisindan su sekilde deger-
lendirmektedir: “Stipheye vdaki olup kavli stipheye dtstp terkibinin
Tuarkceden Arapcaya dogru terciimesi tarzinda olacaktir. Filhakika
a3 @3y ab 4y 1n i e kavlinde oldugu vechile Arabide vukia‘un
suklt manasina istimal olundugu ve Turkcede stUpheye diismek
tabiri bulundugu halde lisanimiz, stipheye vaki olup tabirine nazar-

1 asinai atfedemez. Bu gibi seyler her lisanin kendine ait olan esrar-1
hustsiyyedendir.”162

Mustafa Sabri Efendi, muellifi bazen de kelimelerin Ttrkce tekil-
cogul kullanimiyla ilgili hususlarda elestirmektedir. Mesela bir siirin

157 Beydnii'l-Hak, sy. 57, s. 1173-1174.
158 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 182.

159 Maide 5/6.

160 Beyaniil-Hak, sy. 69, s. 1367.

161 el Kavlii’l-ceyyid, s. 128.

162 Beyaniil-Hak, sy. 58, s. 1191-1192. Benzer 6rnekler icin bk. sy. 43, s. 953;
sy. 54, s. 1127-1128.
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tercimesinde Zihni Efendi “Mefhtim-i beyt: Medihde bala beyan
olan vasif her tavsifatinda pek ileri varmis bile olsa...” demektedir.
Sabri Efendi bu ifadedeki her tavsifat ifadesine dikkat cekerek: “Her
lafzini kelime-i cem‘ ile cem‘ etmek beyne’l-ideba memna‘at-1 mes-
hireden oldugu halde muellifin bundan sakinmamas: taflimen 1i’l-
civar olsa gerektir”!63 aciklamasiyla tekil yerine cogul kelime kul-
lanmasini elestirmistir. Bir baska yerde gecen “Uteybe ruesadan ve
slic‘an-1 besaletsi‘ardan olup...”164 ifadesini ise “besaletsi‘arandan
olsa gerek”165 diyerek yukaridakinin aksine, cogul kullanmasi1 gere-
ken yerde tekil kullanmasini elestirmistir.

Sabri Efendi, el-Kavlii’l-ceyyid’i pek cok yerde soézdizimi acisin-
dan da elestirmekte ve daha dogru buldugu kullanima isaret etmek-

tedir. Mesela Zihni Efendi bir beyitte gecen ..z kelimesini soyle

aciklamaktadir: “Evvel-i meratib-i dahik demek olan tebesstim gibi
dahikin ilk mertebesi demek olan ibtisamdan ism-i faildir.”166 Acik-
lamanin kendisi hakkinda herhangi bir yorum yapmayan Mustafa
Sabri, ifadenin sézdizimini su sekilde elestirir: “ifadede tekrar var-
dir. Tebesstim gibi evvel-i meratib-i dahik olan ibtisdmdan ism-i
faildir demek kifayet eder.”167

Cumle icinde kullanilan kelimenin cinsiyetiyle ilgili su tenkit de
oldukca ilginctir. Kitapta gecen: “Uneyze’nin rakibe oldugu devenin
6n tarafina Imruulkays’ aldirmislar”168 ifadesindeki rakibe kullani-
mina dikkat ceken Mustafa Sabri, bunu agir sayilabilecek sekilde
soyle elestirmistir:

“Lisanimizda rakibe gibi tabirler kavaid-i ‘Arabiyye’nin
muhafazasiyla en ziyade muvazzaf olan medarisde bile tarafta-
r1 hayli azalmak derecelerinde koéhnelesmistir. Fakirin
re’yince, saliha, meliha, sahibe-i iffet, saire, facire gibi alam
andiran sifat-1 rasiha hos goértilmekle beraber ruktb ve emsali

163 Beyanii’l-Hak, sy. 33, s. 785.
164 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 47.
165 Beyaniil-Hak, sy. 39, s. 889.
166 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 17.

167 Beyaniil-Hak, sy. 34, s. 806. Ayrica bk. sy. 34, s. 806-807; sy. 42, s. 936;
sy. 57,s. 1174; sy. 69, s. 1366.

168 el-Kauvlii’'l-ceyyid, s. 21.
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halat-1 adiyye ve sifat-1 fiiliyyede ta-i te’'nis sayan-i istiskaldir.

Jol=, <3, =~ gibi hasais-i nisvan ise Arapcada bile ta’dan mus-

tagni bulundugu ma‘Tamdur.”169

Turkce eklerin kullanimi konusuna da deginen Sabri Efendinin

konuyla ilgili olarak zikrettigi o6rnekler, kendisinin eseri ne kadar
titiz bir sekilde okudugunu goéstermektedir. Nitekim Zihni Efen-
di’nin bir yerde “Ma‘ahaza ki musannifin mecaz-1 akliyi olan tarifi
buna samil degildir’!’0 seklindeki aciklamasinda gecen mecdz-1
‘akliyi olan ta‘rifi ifadesinin Turkcesini soyle tenkit etmistir: “Muellif
kitabinin doért bes sahife yukarisinda musannifin hakikat-i ‘akliyye-
ye olan tarifi diyerek bir yerde ‘akliyeyi olan tarifi tabirini isti‘mal
etmistir. Bu tabirin ikincisi evvelkinden daha soguktur.” 171 Yine
muellifin “Maarri’nin fesad-1 itikddindan kat-1 nazar asari sayan-i
mutala‘adir’!72 s6ztnu ise “Beyne’l-efvah sayi‘ olan bu kat“t nazar
tabiri icin bir hazz-1 iTabi bulamiyoruz. Dogrusu kat“1 nazarla ol-
malidir”173 diyerek elestirir.

Mustafa Sabri Efendi el-Kavlii’l-ceyyid’de gecen bazi garip ve
metrik kullanimlara da dikkat cekmektedir. Ornegin “Magfirete
istihkakini ‘ala sebilil-hudd‘ istib‘adindan icin...”!7# ifadesini “is-
tib‘adindan icin tabirat-1 metrikedendir”17> diyerek elestirir. Zihni
Efendi’nin bir beytin terctimesiyle ilgili olarak kullandigi “Manay-1
murad meksafdur”176 ifadesini de “zadhir yerinde meksif istimaline
alisilmamistir”177 diyerek tenkit eder. “...Hizmet ve muilakatina hiffet
ve sur‘at etmektedirler”!78 ifadesi hakkinda ise: “Bu ibare de tabirat-

1 gayr-1 me’nusedendir”’1’ der. Yine kitapta gecen “Hem peder ve

169 Beyaniil-Hak, sy. 34, s. 807-808.
170 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 59.

171 Beyaniil-Hak, sy. 41, s. 921.
172 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 102.

173 Beyanii’l-Hak, sy. 50, s. 1058.
174 el-Kavli’l-ceyyid, s. 122.

175 Beydnii'l-Hak, sy. 57, s. 1174.
176 el-Kavlii’I-ceyyid, s. 20.

177 Beydnii’l-Hak, sy. 34, s. 807.
178 el Kavlii’l-ceyyid, s. 105.

179 Beydnii’l-Hak, sy. 50, s. 1059.
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hem mader cihetiyle necib ve serif olduguyla sena etmistir”180 ifade-

sini “...olduguyla send etmistir tabiri gayr-1 me’nasdur. Ale’l-husts

biraz yukarisinda cihetiyle lafzinin viicidu tabir-i mezkardeki sikle-
ti daha ziyade hissettiriyor”!8! diyerek soguk bulur.

3. Beyitlerin Terciimesindeki Yetersizlikle Ilgili Tenkitler

Ornek-1:
Sl Ut Rl 43
Zihni Efendi yukaridaki beyti su sekilde tercime etmektedir:
“Sen kabile-i Beni Katan ne zaman kifaye-i mihimmata ba‘s ve
igra etsen onlari omuzlarinda kiliclar asili birtakim styaf bulur-
sun.”182 Tercimeyi yetersiz bulan Sabri Efendi, yaptig1 tenkitle, bir
tercimenin nasil olmas: gerektigi hususundaki sahsi goértislerini
ogrenme firsat1i da sunmaktadir. Mustafa Sabri Efendi’nin beytin
tercimesiyle ilgili tenkidi soyledir:
“O g oilye b Uy kavlinden insan guizel bir halavet, latif bir

belagat hisseder. Fakat omuzlaninda kiliclar asili birtakim
stiytf tabiri, isitenler icin, o nasil seymis demeye mecburiyyet
hasil olacak kadar soguktur. Bu burtdeti daha iyi takdir et-
mek Uizere tercimeyi aslindan buisblitiin ayri olarak baslh ba-
sina ibare halinde dustinmelidir. Halbuki bir tercimenin mu-
kemmeliyyeti icin hem aslina cidden muvafik olmasi1 hem de
aslindan kat*1 nazarla mensab oldugu lisanda dahi s6z nokta-
i nazarindan bir kiymeti ihtiva etmesi sarttir. Muellif kabinda
bulunan erbab-1 kalem terctimede bu iki noktaya ridyet etme-
dikce ifay-1 vazife etmis sayilmazlar. Muellifin kavl-i menkalt
ise beytin manasini anlatmak ve o manaya efham ve ezhanda
bir mevki verdirmek icin ne sdylemek iktiza edecegini tayinden
aciz kalan duafay-1 muterciminin sézlerine benzemis. Sair,
methetmek istedigi kabile efradinin hamil olduklar kiliclardan
baska bizzat kendileri dahi styuf-i meslile mesabesindedir
yahud -kisaca bir tabir olmak tizere- silah-1 musellah gibidir-
ler, demek istiyor. Evet, muellifin de o kelamindan sonra s6yle

180 el-Kavliil-ceyyid, s. 116.

181 Beyaniil-Hak, sy. 56, s. 1159. Ayrica bk. sy. 40, s. 905; sy. 41, s. 920; sy.
53, s. 1109-1110; sy. 62, s. 1253; sy. 66, s. 1309; sy. 66, s. 1310; sy. 69, s.
1367.

182 el-Kavliil-ceyyid, s. 105.
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bir tefsiri vardir: Yani onlar kili¢c gibi kemal-i nefaz ve str‘at
ashabidir. Lakin bu tefsir gayr-1 kafi olmakla beraber makab-
lindeki buradeti hicbir vakit izale edemez. Cunkt gelecek
tefsire magriren kelamda ‘inan-i1 dikkati irha eylemek kar-i
akil degildir. Hem de tefsir-i mezkuar asl-1 terciime ibaresinin
haricinde kalacaktir. Iste el-Kavliil-ceyyid'de bu gibi nakisala-
ra kesretle tesaduf olunabilecegi ve bu turltl nekaisin nazar-1
bi-kaydi ile gértilmesi caiz olmayacagi cihetle su makamdaki
ifadatimiz lizGmundan ziyade muskilpesendane addolunma-
malidir.”183

Ornek-2:
ke By sais ody gl aB ) ol 5 086 3 06
Mtellif beyti su sekilde tercime etmektedir: “Mefhtim-i beyt: Hal
sOyledir ki Cebel-i Hactln ile oradan Safa’ya muntehi oluncaya ka-
dar olan mahal meyaninda gliya hicbir enis bulunmamis ve Mekke
icinde mUsamere eden olmamistir. Yani civar-1 Mekke kabile-i Beni
Curhtim’den &ylece hali kalmistir.”184 Mustafa Sabri Efendi beytin
bu sekilde tercimesini su sozlerle tenkit etmektedir:
“Hal séyledir ki kavli mefhum-i beyt Uizerine zaiddir. Bir de
meal-i beyt hentiz defin hak olan bir viicid hakkinda: Keenne
diinyaya hi¢c gelmemis; evvelden de yokmus, o demler yalan
imis gibi mutehassirane soylenen sozler tarzinda Beni Cur-
him™in de yalniz simdi degil gliya mine’l-kadim civar-1 Ha-
rem-i muhteremde bulunmadigini ve o diyar-1 saddet medarda
gecen evkatin hayal oldugunu ihsas edecektir. Muellifin
beyani ise beytin Utslab-i ifadesini hakkiyla ta‘yin edecek bir
vuztha malik degildir.”185

Ornek-3:
5315 53005 Sl Glas s S el G Gass 8

Zihni Efendi beyti: “Kasem be-Huida ki belde-i mezktrede kaffe-i
mehasin ve regaib miictema‘dir. Anin ahsen-i mehasini ise ahalisi-
nin iman ve yimn ve eman Uzere olmalaridir, demektir”186 seklinde

183 Beyanii’l-Hak, sy. 50, s. 1059.
184 el-Kavliil-ceyyid, s. 13.

185 Beyanii’l-Hak, sy. 34, s. 805.
186 el-Kauliil-ceyyid, s. 14.
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terciime etmistir. Sabri Efendi’nin tenkidi ise bu kez zamirin ircaiy-

la ilgili olup aciklamasi su sekildedir:

“Bu tercimeye nazaran .-/, kavlindeki zamir beldeye raci

olmak lazim gelir. Bu ise cidden hilaf-1 zahir ve tekelltifat-1
hazfiyyeyi mucibdir. Zamir-i mezktrun mercii, misra-1 evvelde
bulunan mehasindir. Eger buna tatbikan muellifin kelamin-
daki “Anin” zamiri de mehasine irca edilecek olsa, anin ahsen-

i mehasini mehasinin ahsen-i mehasini demek gibi olur.”187

Ornek-4:

&u%w&mc@&» 55 0L L Lo hd (5

Beyit el-Kavlii’l-ceyyid’'de su sekilde terctime edilmistir: “Mana:

Anin nesim-i rizads1 zamani ihya eder. Yani hosnutluk zamaninda

kendisinden buitiin ehl-i ‘asr mustefid ve muntefi‘ olur. Mu‘ariz

gelenlerden ise ne kadar cogu anin ates-i gazabiyla halik olmustur,

demektir.”188 Mustafa Sabri Efendi bu terctimeyi su sekilde tenkit

eder:

“Tercimede (,s’in manas1 olmak tizere isti‘mal edilen ne kadar

¢ogu tabirinde biraz garabet oldugu gibi memduhun gazabiyla
olanlar1 mu‘arizinin ekserinden ibaret gibi gostererek helakten
mustesna ve gayr-i muteesser bir kisim mu‘ariz birakmak
makam-1 medhe yakismayan seylerdendir ki muellifin bu fiili
asla tebe‘iyyet mecburiyyetiyle de vaki olmamistir. Clnku
~s’den mustefad olan kesreti haberi tarafinda ve o kesretin

me’hazini da s'in medhullinde tasavvur eylemek iktiza etme-

yip helake marQz olan a‘dasinin teskil ettigi kesret, halik ol-
mayanlara nisbetle degil haddizatinda bir kesret olmak tizere
dustntlmelidir. Bu gibi nikat-1 dakikay: derk ve takdir etmek

bir muitercim i¢in vezaifdendir.”189

Ornek-5:

Mustafa Sabri Efendi bazen, tercimesini tenkit ettigi beyitlerin,

daha uygun olarak nasil tercime edilmesi gerektigi konusunda

kendi goértistiinii de belirtmektedir. Ornegin 26305 JLA B wa

misrainin istishad noktas: olarak gectigi siirin Uist ve alt kisimlarini

187 Beyanii’l-Hak, sy. 34, s. 805.
188 el-Kauliil-ceyyid, s. 15-16.
189 Beyanii’l-Hak, sy. 34, s. 806.
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veren Zihni Efendi doért beyitlik bu kismi tamamen tercime etmek-
tedir.190 Bu siirde, yavrusunu kaybeden ve tizinttiden dogru durtst
otlamadig icin semiremeyen bir devenin hali anlatilmaktadir. Sabri
Efendi tercimenin pek cok yerinde tenkit edilecek nokta oldugunu
ifade etmekle beraber, Ozellikle yukarida zikredilen misrain tercti-
mesinin, orijinalindeki ruhu yansitmadigini séyle belirtmektedir:
“Mefhum-i ebyatin 6tesinde berisinde gorilen sogukluklardan
ma‘ada bilhassa (ileri geri déntstirmekte bulunan) kavli
ebyat-1 mezkUrenin en ruhlu parcasini ve nokta-i istishadi
teskil eden ,Ls|s JU3| » Wb misrainin mefhamu olmak Uzere sdy-

lendigi halde aslinin teblig eyledigi kuvvet-i manay:1 cidden
muhafaza edememistir. (Hatirladik¢a bir hayal-i imit ve std-
den ibaret kalan) denilirse misra-1 mezkarun meal-i nal-
sikaranesine bir dereceye kadar tercimanlik edilmis olur.”191

Ornek-6:
el dos Ladll Fri bt 05 PP AR
gﬁ A5 J bl 36 sl 50 U 2305

“Mefhim-i beyteyn: Istifay-1 sehevat hususuna miinhemik olan
dalalpisegane vallahi ben de bir vakit muvafakat edip onlar hangi
ceragaha tisdme-i behime-i enzar ettilerse ben dahi oraya atf-1 nazar
itibar ettim ve hin-i sebabinda (yahud) hal-i sebab sebebiyle insanin
varabilecegi...”192 Mustafa Sabri Efendi tercimeyi begenmemis, ta-
sidig1 problemlere isaret etmis ve yeni bir terciime teklifinde bu-
lunmustur:

“Tercime, aslin mutazammin oldugu meaniyi eda edemedigi
gibi atf-t nazar itibar tabiri burada muinasebetsiz ve tisa@me-i
behime-i enzdr tabiri de cidden soguktur. Sehevata mtinhemik
olan dalalpisegan ile beraber ben de bir vakit btitin menabi‘-i
sefahetten tecerru‘-i amal ederek her turlt saha-i heva ve he-
veste enzar-1 ihtiras: kapip salivererek insanin genclik saika-
siyla (yahud) gencligi sayesinde idrak edebilecegi bi’l-ctimle
huztzata vasil ve nail oldum, denilse nasil olur?”193

190 el-Kauliil-ceyyid, s. 57.
191 Beyanii’l-Hak, sy. 40, s. 906.
192 el-Kavliil-ceyyid, s. 74.
193 Beyanii’l-Hak, sy. 43, s. 953.
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Ornek-7:

Mustafa Sabri Efendi’nin beyitlerin terciimesine yonelik tenkitleri
bazen Turk sivesine uygun olmayisindan kaynaklanmaktadir. Nite-
kim:

|5 5iad OF a5 e 425 W5 2835 il O)

beytinin “Sizin ihvan ve yaran zannettiginiz kimseler sizin yere yi-
kilmaniz yani heldkiniz veyahud dacar-1 masaib olmaniz onlarin kin
ve gayzlarina sifa verir”194 seklindeki terctimesini su sekilde elestir-
mektedir:
“Kendinize ihvan ve yaran zannettiginiz o adamlardir ki kalp-
lerinde olan ceriha-i kin ve adavet sizin felaket ve musibetiniz-
le iltiyampezir olur, tarzinda terctime edilirse sive-i Turkiye
riayet edilmis olur. Zira evvelki mefthum: J& .50 & terkibinin

tercimesinde Zeyd onun babasi alimdir denilmeye benziyor ki
bu gibi perisan ifadelerle medaris talebesine ustl-i terctime
Ogretilemeyecegi muistagni-i beyandir.”195

H. Tercihlere Yonelik Tenkitler

Mustafa Sabri Efendi, bazen, Mehmed Zihni’nin dikkat cektigi
herhangi bir yoruma itiraz etmemekle birlikte konuyla ilgili baska
goruUslerin varligina dikkat cekmekte veya Zihni Efendi’nin tercih
ettigi géristn zayif oldugunu belirtmektedir. Mesela bir yerde Zihni
Efendi “Fiiller kendilerinden sonra gelen nekreleri mahktmun

‘aleyh kildiklar1 gibi hakk-1 mtisabehete ridyeten &| kelimesi de ken-

dinden sonra vaki olan bir nekreyi mahkimun ‘aleyh kilmistir”196
demektedir. Bu goérisun Siyalkati’den alindigini belirterek bir nevi
6zglin olmadigina dikkat ceken Sabri Efendi, farkli bir baska gort-
sU de su sekilde aciklamaktadir:

“Mtellif bu tevcihi Siyalkati’'den almistir. Bu makamda bir
tevcih daha vardir ki bir kitapta gérerek mi hatirimda kalma

194 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 75.

195 Beyaniil-Hak, sy. 43, s. 953. Ayrica bk. sy. 34, s. 806; sy. 39, s. 887-888;
sy. 42, s. 937; sy. 43, s. 954; sy. 47, s. 1016; sy. 54, s. 1127; sy. 38, s.
1192; sy. 60, s. 1223; sy. 66, s. 1309-1310; sy. 66, s. 1310-1311; sy. 69, s.
1366-1367; sy. 69, s. 1367.

196 el-Kavliil-ceyyid, s. 54.
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yoksa sirf kendi muitala‘atimdan mi ibaret oldugunu kestire-
mez isem de her halde rey ile ltigat isbati kabilinden salahiy-
yet haricinde bir sey olmayip zaten sabit bulunan bir isti‘mal
icin beyan ba‘de’l-vukt‘ tarzinda bir vecih ile mtinasebet zik-
reylemek ve nevinden olmakla suracikta o tevcihi dahi yazma-
ya cesaret ediyorum.

Mahktm ile mahkGmun ‘aleyh arasinda hamlin sithhati ancak
ittihad-1 harici ve tegayur-i zihni esaslarina mustenid oldugu
cihetle mahktGmun ‘aleyhin nekre-i mahza halinde bulunma-
masi1 sthhat-i haml meselesi icin lazim olmayip nekre Uizerine
vaki olacak hiktim muhatabin isga ve istima‘ina mazhar ola-
mayacagindan mufid olmamak cihetiyledir. Hatta sirf nekre
halinde bulunan bir mahktmun ‘aleyhi (c.ss 5,2) cimlesinde
oldugu gibi garabetengiz bir mahktmun bih takip ederse
muhatabin biraz dicar-1 fitar olan isgas: ‘avdet edecegi hase-
biyle nekrenin mevkii tashih edilmis olur. iste buna kiyasen
te’kid ve tahkike delaletiyle muitekellimin htikm-i ati hakkinda
ihtimamini mufin olan (o) dahi sami‘in isgasini celp icin kafi
‘addolunabilir.”197
Bir baska yerde Mustafa Sabri Efendi, JN\JL: dfu J5Us misramin

kaili “Ashab-1 nebiden olan Imruulkays b. ‘Abis el-Kindi’dir”198 diyen
el-Kavlii’'l-ceyyid muellifini, ‘Abis kelimesi ‘Anis olarak ve daha glic-
It bir sekilde zikredildigi halde daha zayif olan gértisti tercih ettigini
belirterek elestirmektedir:

“Bu isim el-Kavlii’l-ceyyid’in 168. sahifesinde dahi nazmen ve
nesren boylece tekerrir edecektir. Fakat Serh-i sevahid-i Elfiy-
ye’de Mevlana ‘Ayni (bi'n-nin ve ba‘deha sin) diyerek ‘Anis
stretinde zapt ediyor ki bu zapt, Sevahid-i Radi serhinin nts-
halarina dahi muvafiktir. Beyrut’ta tertip edilen Dairetti’l-
Mearifin Imruulkays namiyla maruf olan zevattan ikinci ol-
mak lizere sahib-i tercemeyi gusll juls 135 jle o il 5,40 tarzinda
yazmasina nazaran da her iki rivayet sabit olmakla beraber
muellifin ahz eyledigi digerine nisbetle zayif ve mercth bir ri-
vayet oldugu anlasiliyor.”199

197 Beydnii'l-Hak, sy.40, s. 905-906.
198 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 123.
199 Beyanii’l-Hak, sy. 57, s. 1174. Ayrica bk. sy. 58, s. 1191.
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I S s e s 85 e s I O
“(Senin éliimtin bize o kadar agir geldi ki) sanki (daha énce) sen-

den baska hicbir canlt 6lmedi ve agit yakanlar yalnizca sana agit
yaktilar.”200 (Tavil)

Zihni Efendi bu beyitle ilgili séyle bir tevcihte bulunmaktadir:

“cﬂ » Oluye aglayan yani oliiye nevha etmek icin tutulan kadin
manasina olan i-3U’nin cemf olarak o o fiilinin failidir. Fail mten-
nes-i hakiki olup da fiilinden ctida dtisttigu suarette fiilin tezkir ve
te'nisi caizdir: &l 4l LWl & 2> Ve il el oWl 4> gibi”20! Mustafa Sab-
ri Efendi, begenmedigi bu tevcihle ilgili uzun aciklamalar yapar ve
muellifi kicimseyen ifadelerle s6zlerini tamamlar:

“z#7n fiilinde edat-1 te’nisin bulunmamasini bu suretle tevcih
pek yollu degildir. Ctinkti buna goére fiil-i mezkGrun, ctda
dismese te’nisi lazim idi manas: anlasilir ve bu mana muelli-
fin birka¢ satir asagida zikrettigi o e il <l misalinin sek-
liyle teeyytid eder. Bu ise dogru degildir. s i3 JBsk s il J6
4.2 ) §i;4 2,01 Failinden ctida diismek meselesi miifred veya
tesniye halinde bulunan feva‘l-i miiennese hakkinda séylenir
bir vecih oldugu gibi fasil ile beraber yine edat-1 te’nisi bulun-
durmak da evladir. Clinku fasilanin tezkir ve te’nis husutsun-
da manevi bir tesiri olamayip mahza kelamin tal peyda etme-
sine karsi ufacik bir ihtisar icrasina vesile olabilmekten ibaret-
tir. Gelelim cem‘i muenneslere isnad olunan fiillerde edat-1
te’nisin terki fasila vukt‘una mutevakkif olmamak ve hem de
terk tarafi racih olmak Uizere ber vech-i ati mu‘alleldir: Cem*i
muenneslerde te’nis-i asli ve hakikiden baska sk &ise por s
il kaidesi icabiyla bir de te’nis-i te'vili bulunur ve bu iki
nev-i te’nisden birincisi ikincisinin tareyaniyla nazar-1 itibar-
dan sakit bir hale gelmis olarak su sUretle cima‘-i mlUennese-
i hakikiyye gayr-1 hakiki muennesler htikminde bulunmus
olur. Beyanatimiz Kdfiye sarihi Radinin tasrihatina muste-

200 Beytin kaili hamase sairlerinden Esca‘ es-Stilma’dir. bk. el-Kavlii'l-ceyyid, s.
174.

201 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 175.
202 yasuf 12/30.
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niddir. Evet, lisan-1 Arap Muktedab muellifinin zannettiginden
daha ‘amik bir felsefeye malik oldugu bilinmelidir.”203

I. Gereksiz Bilgi Kullanimina Yonelik Tenkitler

Sabri Efendi el-Kavlii’l-ceyyidi, gereksiz detaylara girmesi veya
herkes tarafindan bilinen bir bilgiyi tekrarlamasi gibi nedenlerle de
elestirmektedir. Ornegin Zihni Efendi bir beytin sairinden bahse-
derken “Sair Ibnii’r-Rami Ebu’l-Hasen Ali b. el-Abbas’dir ki Bag-
dat’ta iki ytiz yirmi bir senesi Recebinin tictincti Carsamba gind,
tult‘-i fecrden sonra tevellid etmis...”20% demektedir. Mustafa Sabri
Efendi bu detayli bilgi aktarimini: “Acaba U¢lnct saatin kacinci
dakikasinda idi? Bunu da 6grense idik” 205 diyerek alayc1 bir tislupla
tenkit etmistir.

Bir bagka yerde Mehmed Zihni Efendi JL.N\ ey LY dss
misraiyla ilgili olarak “s~. ve ucl. fiillerinin zaman ve ikbale isnadi

mecéaz-1 aklidir. Mana: Zaman said ve nigebaht oldu...”20¢ seklinde

bir aciklama yapmaktadir. Mustafa Sabri Efendi bunu “u~.’nin bi-

rinci babdan tasrif olunmak ve muteyemminiyyet manasina olmak
lizere zamana isnadi mute‘araf ve te'vil ihtiyacindan varestedir”207
diyerek elestirmekte ve gereksiz bir agiklama olduguna dikkat cek-
mektedir.

Mustafa Sabri Efendi bir yerde de muellifi edep geregi sdyleme-
mesi gereken bir seyi aciklamasi sebebiyle elestirmektedir. Soyle ki
kitapta, sahabeden Adiyy b. Hatim (r.a.) hakkinda olumsuz yorum
ihtiva eden bir siir yer almaktadir. Sabri Efendi, bu beytin terciime
edilmesini edebe aykir: bularak tenkit etmis ve sOyle demistir:

“Ara sira tesaddf edilecegi vechile mtellifin bazi ebyata
mefhtm yazmadigl vakidir. O halde muktezay-1 edep ‘Adiyy b.

Hatim hakkinda tabirat-1 nasezay:r havi olan bu beytin
mefhimunu da terk edivermek idi. Clinkt ‘Adiyy b. Hatim

203 Beyanii’l-Hak, sy. 66, s. 1312. Ayrica bk. sy. 62, s. 1253.
204 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 80.

205 Beyanii’l-Hak, sy. 46, s. 997.

206 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 20.

207 Beyanii’'l-Hak, sy. 34, s. 807.
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hazretleri ashabtandir. Fakat muellif bu gibi noktalarda hiss-i
mubalattan mahrimdur. Hele el-Hakdik namini verdigi
kitabindaki sl zs tabirine nazaran kendisinin kava‘id-i mu-
karrere-i seriyyeden ne kadar gafil ve muta‘assib bir ctiretkar
oldugu anlasilir.”208

J. Soylemesi Gereken Seyleri Soylememekle Elestirmesi

Mustafa Sabri Efendi el-Kavlii’l-ceyyid yazarini gereksiz bilgilere
yer vermesi acisindan tenkit ettigi gibi, temas etmesi gereken nokta-
lara deginmemesi acisindan da elestirmektedir. Bunlardan bir tane-
sine, Zihni Efendinin “faide” basligi altinda sundugu bir ek bilgi
vesilesiyle rastlanmaktadir. Muellifin anlattigina gére Hizir Bey
(6. 863/1459) meshur Kaside-i Nuniyye’sini Fatih Sultan Mehmed’e
(6. 886/1481) gonderince padisah kasideyi hocasi1 Molla Gurani'ye
(6. 893/1488) gosterir. Molla Glirani kasidenin matla‘inda yer alan:

DA G5y adl B sd 315 38
beytine itiraz olarak sl; kelimesinin mute‘addi degil lazzm oldugunu

belirtir. Padisah bu itirazin zahr-1 kasideye kaydedilerek Hizir Bey’e
gonderilmesini emreder. Hizir Bey bu itiraza cevap olarak zeyline:

§lo5 Bl LASE 53 i S5 b ayetini? yazarak tekrar geri yollar.210

Sabri Efendi, Molla Guirani’nin bu yorumunun izdha muhta¢ oldu-
gunu belirttikten sonra muellifin beytin terclimesini vermemesini
elestirerek soyle der:

“Bu vaka c¢ok yerlerde hikaye olunmus ve fakat beytin meali
glya ilk okunusta anlasilacak kadar zahir imis gibi manasini
beyana hicbir kimse tarafindan tasaddi edilmemistir. Bi’l-
istitrad yazdig1 ebyatin ekserini serh etmek itiyadinda bulu-
nan muellif de burada dirig-i himmet etmisler. Halbuki bu
makami tahrir ile mesgul oldugum esnada bi’t-tesadtif hazir
bulunan tideba-i ‘Arabdan bir zata beyti gésterdim. Beytte vi-
ctduna kail olduklar1 ti¢ tane 4», nisbetinde akildan ba‘id s6z-

ler soylediler. Fakirin re’yince muzafun ileyh olan J., manasi-

208 Beyanii’l-Hak, sy. 35, s. 825. Sabri Efendi, ‘Adiyy b. Hatim’den rivayet edilen
birka¢ hadise de isaret eder. Ayrica bk. sy. 64, s. 1283-1284.

209 Bakara 2/10.
210 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 64-65.
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na2!! ve birinci si;’nin zarfi degil .’un sifati ve .5 2l aw, si3’nin
mefQlt olarak manay-1 beyt: Kasem ederim ki size olan mu-
habbetim, benim ile harim-i visaliniz arasindaki mesafeye .«

o5 ilave etmek derecelerinde bir tesir-i tahammtl-gtdaz
verdi, demek olmalidir. Muzafun ileyh olan .. firak manasina
hamledilerek dahi tevcih-i mana mumktndar. Ancak bu
surette swas bl oS ) w ¢lp» kavlindeki gly», ¢ manasina oldu-
gu gibi burada da masdar olan . sifat manasiyla tevil olun-
malidir. Buna gore héasil-1 mana sdyle olur: il gaxdl 3 15l 515 ad
22 ., . )
OB el dmy 28 OL o s o

Bir baska yerde Mehmed Zihni Efendi Hz. Ali'ye (r.a.) ait égj\ i

o> sl 4 “Ben annemin arslan olarak isimlendirdigi kisiyim”
(Recez) misraini zikrettikten sonra ifadenin alt tarafinin 4 5 <Gl eds

njk..q.” seklinde geldigini belirtir ve sadece sahid olarak kullanilan

misrain tercimesini verir.213 Bunu bir kacis olarak gbéren Sabri
Efendi, muellifin bu tavrinin ifadede gecen .l « s ifadesi icin uy-

gun bir tevcih bulamamasindan kaynaklanmis olabilecegini be-
lirterek soyle der:

“Muellif misra-1 saninin mefhimunu séylemiyor. Galiba 4 s
Ll icin mUinasip bir teveih ve tabir bulamadigina mebni ter-
ctimeden sarf-1 nazar eyledi. Halbuki Jk.Ji « s, sayi oldugu vec-
hile ¢irkin ylizIi manasina olmayip §:X 5+ 5h5 Gid 1,555 8 asb,
§05581 5 5 J3% ve emsali isti‘malat-1 Kur’aniyye’ye214 nazaran ve
.S« bir seyi istemeyerek yapan demek olduguna binden .s
maddesinin begenmemek ve igrenmek manéasina degil de ale’l-
1tlak istememek ve arzu etmemek manasina oldugu cihetle 4 s

el dahi likas: istenilmeyen, korkunc cehreli velhasil mudhis

ve muhib manasina olmak lazim gelir. Nitekim kuittib-i ligatta
., maddesinin .Ul ile ve besaletten muistak olan |..in « s J> )i

211 ., kelimesi ezdaddandir. Vuslat ve firkat manalarina gelir.
212 Beyanii’l-Hak, sy. 42, s. 936.

213 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 126.

214 Bakara 2/216 ve Saff 61/8.
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el ile tefsir olunmast ve arslana kerih ve harbe kerihe 1tlak:
s6zUmuzU teyit eder.”215

gl car ol i psdios s

pudl s i gsh bl Jhaipy o

“Cadiwrlar Za-Tulih mevkiinde iken ki sana yagmurlar yagsin ey
cadwr! (Ey nefsim!) Sen o nazenin besam agact daliyla dislerini mis-
vakladigin gtinti unutuyor musun?” (Vafir)

Yukaridaki iki beyit el-Kavlii’l-ceyyid’de incelenmektedir.216 Mus-
tafa Sabri Efendi bu iki beytin, yer aldiklar1 kasidede bu sekilde
pespese gelmediklerine ve aralarinda gecen baska beyitler bulundu-
guna dikkat ceker. Muellifin bu tavrinin yanlis anlamaya sebep ola-
bilecegini belirterek soyle der: “Kasidede beyt-i sani ile beyt-i evvel
arasinda bircok ebyat bulundugu halde burada miucerred temsil
maksadiyla sahid beyitleri zikredilmistir. Sani evvelin maba‘di oldu-
gu zanninda bulunulmamak tzere bu gibi tenbihatin icrasi sarih-i
ebyat bulunan zatin vezaifindendir. Birinci beyit kasidenin mat-
la“dir.”217

Mustafa Sabri Efendinin muellife yonelttigi bu tip tenkitlerden
bazilar1 da beytin sairini belirtmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ornegin muellifin Y XY i 5 L\ “Biz ki Nehsel ogullaryiz. Bas-

ka bir babaya nesep iddiasinda bulunmayiz” (Basit) misrainin sairi-
ni belirtmemesini2!8 elestirerek soyle der: “Hamdse’den naklen el-
Kavlii’l-ceyyid’'de bu misrain bulundugu kasideden bir hayli ebyat
zikredildigi halde kaili ta‘yin edilmemistir ki el-Kavlii’l-ceyyid’in bu
hususta olan itinasina nazaran igbu nisyani sayan-1 taaccuptur.
Kaili Hasiye-i Fendriyye’de beyan edildigi vechile Bessame b. Hazen
en-Nehseli’dir.”219

215 Beyanii’l-Hak, sy. 57, s. 1175.
216 el-Kaulii’l-ceyyid, s. 137.
217 Beyanii’l-Hak, sy. 58, s. 1192.
218 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 186.

219 Beyanii'l-Hak, sy. 69, s. 1367. Eserin l¢linct baskisinda siirin kaili olarak
bu isim zikredilmektedir. bk. el-Kavlii’l-ceyyid, s. 186. Fakat kitabin bu bas-
kisinin 10 Cemaziyel-evvel 1328 tarihinde tamamlandigi; bu elestiri yazisi-

N
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K. Yazim Yanlislarina Dikkat Cekmesi

Mustafa Sabri Efendi, el-Kavlii’l-ceyyid’deki yazim yanlislarina da
isaret etmistir. Ornegin Mehmed Zihni bir hamiste, inceledigi ko-
nuyla ilgili daha fazla bilgi edinmeleri i¢in okuyuculardan .3 L@Jb%‘»
4 RN JJM, ayetinin??0 tefsirine bakmalarini istemektedir.?2! Mustafa
Sabri Efendi “Ayet-i celile 4 .3 L@JI%» oldugu halde sehven b yazil-
mistir’222 diyerek ayetin yanlis yazildigina dikkat cekmistir. Sonraki
baskilarda da bu yazim yanhsinin dizeltilmedigi géralmektedir.

Mehmed Zihni bir siirle ilgili olarak hasmi tarafindan hem kendi-

si hem de babasi hirsiz olarak nitelenen birinden bahsederken . !

= ifadesini kullanir.?23 Mustafa Sabri Efendi “..! kelimesinin elifini

hazf ‘alemeyn beyninde vuka‘ ile mesrattur. Muellif bu sarttan
zthul etmistir. Kendisinin meslekince bu gibi ahval murettib seh-
vine haml olunamaz”??4 diyerek muellifin bu hatasinin mazur gér-
lemeyecegini belirtmektedir.

Sabri Efendi, kitabin Turkce yazimla ilgili hatalarina da dikkat
cekmektedir. Nitekim bir yerde “Bu misilli umutrda hayret ‘ukala

kar1 olmadigini”??5 ifadesindeki misilli ( J:) kelimesinin tek lamla

yazilmasiyla ilgili olarak “Misilli (_Jls) lafzini bir 1am ile yazmak mi-

ellife mahsts imlalardandir”226 demistir.

nin da 11 Recep 1328 tarihinde yayimlandig: dikkate alindiginda, bu yazinin
nesrinden dort ay once eserin baskisinin yapildigi ve Mehmed Zihni Efen-
di’'nin zaten bir tashih faaliyeti icinde oldugu anlasilmaktadir. Ermis, Meh-
med Zihni Efendi, s. 261. Esere yonelik benzer tenkitler i¢cin bk. sy. 33, s.
785; sy. 34, s. 806; sy. 46, s. 998; sy. 50, s. 1058.

220 Murselat 77/32.

221 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 102.

222 Beyanii'l-Hak, sy. 50, s. 1058.

223 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 148.

224 Beyanii’l-Hak, sy. 60, s. 1224 (1 no.lu dipnot).
225 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 119.

226 Beyanii’l-Hak, sy. 56, s. 1159.
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L. Kitabin Sonraki Baskilarinda Yer Almayan Tenkitler

Mustafa Sabri Efendinin tenkit ettigi noktalar ile el-Kavlii’l-
ceyyid’in sonraki baskilar1 karsilastirildiginda kitapta onun elestiri-
leri cercevesinde kaydadeger bir dtizeltme yapilmadigl ve metnin
buiytik 6lctide korundugu goériilmektedir. Ayetteki yazim yanlis1 gibi
bariz hatalara bile dokunulmamis olmasi, eserde dtizeltmeler yap-
ma noktasinda herhangi bir caba icerisine girilmedigini acikca gbs-
termektedir. Bununla birlikte, bazilarina cesitli vesilelerle dipnot-
larda deginildigi Gizere, bliytk bir ihtimalle Sabri Efendinin tenkit-
lerinden bagimsiz olarak birka¢ noktada bazi degisiklikler yapildig:
da dikkatlerden kagmamaktadir.

Il shsk i ine

Cowe

beytiyle ilgili olarak Sabri Efendi “&,s lafz1 haddizatinda gayr-1 mun-
sarif ise de .>’e izafetle meksUr olmasi iktiza eder. el-Miisezzeb mui-

ellifi & ;s 1afzini fetha ile harekeleyerek bu kaide-i nahviyyeden ztihul

etmistir”227 diyerek ilgili kelimenin fetha olarak harekelenmesini
elestirir. el-Kavlii’l-ceyyid’in sonraki baskilarinda kelimenin kesre ile
harekelendigi gortilmektedir.228

Mehmed Zihni Efendi yine bir siirde gecen &k ;s ifadesiyle ilgili
olarak “Hal-i cezmde ntnun sukuatu o fiiline has oldugu Mukte-

dab’da mubeyyendir”22® demektedir. Mustafa Sabri Efendi ise “M1i-
ellif mezkar kaide icin buylk bir me’haz gésteriyor”230 diyerek kitabi
ve dogal olarak yazarini klicimsemektedir. Sonraki baskilarda Muk-
tedab ismi gecmemekte; sayfa 139°da bu kuralin zikredildigi séy-
lenmektedir. Burada da kural zikredilmekle birlikte kaynak olarak
Muktedab’tan bahsedilmedigi gérulmektedir.

Mustafa Sabri Efendi yine Mehmed Zihni'nin “el-Hakdik ismiyle
hadisten hasil etmekte ve tab‘ ve nesrini arzu etmekte oldugum...”

227 Beyanii’'l-Hak, sy. 43, s. 954.
228 el-Kavlii'l-ceyyid, s. 78.

229 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 145.

230 Beyanii’l-Hak, sy. 60, s. 1223.
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ifadesini “hdsu etmekte oldugum tabiri burada pek yakismiyor” 231
diyerek tenkit etmistir. Kitap daha sonra basildigindan sonraki
baskilarda bu ifade duzeltilmis ve “Nitekim el-Hakdik’imizin ruvat
faslinin matbtunda mezkardur”232 geklinde ifade edilmistir.

SONUC

Mehmed Zihni Efendi’nin el-Kavlii’l-ceyyid adli eseri, Telhis, Mu-
tavvel, Muhtasaru’l-me‘ani ve Seyyid Serif Clrcaninin Mutavvel
hasiyesinde yer alan siirleri inceleyen bir kitaptir. Eserde, beyitlerin
irabr yapilmis, daha iyi anlasilmasini saglayacak edebi bilgilere yer
verilmis ve incelenen bu beyitler TUrkceye terctime edilmistir. Eser
bu yonuyle, halen alaninda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
Fakat kitapta, basta Teftazani ve Mutavveli olmak tizere klasik be-
lagat alimleri ve eserlerine yonelik acik tenkit ve bazi dokundurma-
larin bulunmasi1 Mustafa Sabri Efendi’yi bir hayli rahatsiz etmis ve
eser hakkinda sert bir reddiye kaleme almasina sebep olmustur.
Eserin yaklasik ilk tgte birlik kismini kapsayan bu tenkitler done-
min haftalik dergilerinden Beyanui’l-Hak’ta yayinlanmis ve anlasil-
dig1 kadariyla da ilim diinyasinin ilgisini cekmeyi basarabilmistir.
Sabri Efendi el-Kavlii’l-ceyyid’i imla hatalar1 ve tercime yetersizligi
acisindan tenkit ettigi gibi sarf bilgisi, irab vecihleri ve edebi bilgiler
vb. acisindan da titiz bir sekilde inceleyerek bir eserin nasil tenkit
edilmesi gerektigi konusunda gtizel bir 6rnek sunmustur. Bununla
birlikte Mustafa Sabri Efendi’nin sert ve disuncelerini aciga vur-
maktan ¢ekinmeyen tabiati, el-Kavlii'l-ceyyid yazari hakkinda agir
hakaretlere varan agiklamalar yapmasina ve Zihni Efendi hakkinda
bol miktarda kticimseyici ifadelere yer vermesine sebep olmustur.
Sabri Efendi’nin bu bakis acisindan muellifin diger eserleri de nasi-
bini almis; el-Mtisezzeb, el-Muktedab ve Mesdhiru’n-nisd gibi diger
kitaplarina yoénelik alayci ifadeler de bu calismada kendisine yer
bulmustur. Mustafa Sabri Efendi’nin tslibuna dikkat edildiginde

231 Beyanii’l-Hak, sy. 66, s. 1310.
232 el-Kavlii’l-ceyyid, s. 170.
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amacinin yalnizca eserin kritigini yapmak olmadig: ve klasik eserle-
re yonelik istisna sayilmayacak soOylemleri sebebiyle mtellife bir
ders verme gayesi glittiigl rahatlikla anlasilmaktadir. Esere yonelik
tenkitler cogunlukla yerinde olmasina ragmen sahip oldugu bu 6n-
kabul, tabiatiyla, kendisinin tenkitlerde bazen sinirlari zorlamasi
sonucunu beraberinde getirmistir. Mehmed Zihni Efendi bu tenkit-
lerden haberdar olmus; hakaret diizeyindeki agir ifadelerine ragmen
Mustafa Sabri'yi 6ven soézler sarf ederek btiytk bir olgunluk 6rnegi
sergilemistir. Ne var ki eserin sonraki baskilarina bakildiginda, bir-
kac nokta hari¢ ciddi bir dtizeltme yapilmadig gértilmektedir. Mus-
tafa Sabri Efendinin yanlis yazildigina dikkat cektigi ayetin bile
aynen muhafaza edilmis olmasi1 béyle bir ise girisilmedigini de acik-
ca gostermektedir.
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