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Ozet: Bu calismada, Hicri 1330-32 (Miladi 1911-13) tarihlerini kapsayan 1509
No’lu sicil 1s181nda, Osmanli Dénemi Rize Ailesi'nde bosanma ile ilgili bulgular:
ilk elden kaynaklari kullanarak ortaya koymaya calistik. XX. ylzyil basinda
Rize ailesinde bosanma salahiyetinden sonuclarina kadar gecen surecte elde
ettigimiz bu bulgulan fikhin, bosanmayla ilgili ortaya koydugu prensiplerine
gore degerlendirmeye gayret ettik.
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Determines the Figh on Ottoman Legal System

Abstract: In this study, we have evaluated the findings about divorce and its
results according to the principles of the figh in the Rize family structure of the
Ottoman Empire period in the lights of the Rize Shari’a Register numbered
1509, which covers the dates between 1911 and 1913 (h. 1330-1332).
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Giris

Osmanli Devleti Ser’i hukukun cari oldugu bir yargi sistemine
sahiptir. Ozellikle Hanefi Mezhebi ictihatlar1 dogrultusunda tanzim
edilen hukuki hayat, devletin yikilmasina kadar bu genel cercevede
muhafaza edilmistir.! Makalemizde bu husus, 1911-1912 yillarini
kapsayan 1509 nolu Rize Ser’iyye Sicili ekseninde degerlendirilme-
ye calisilacaktir. Butiin defterin calisilmasi bir makale boyutunun
cok Usttinde oldugu icin sadece bosanma ile ilgili kayitlar esas ali-
nacaktir. Konuyla ilgili fikhin prensipleri de daha cok nassla tayin
edildigi icin kaynak olarak ayetlere isaret edilecektir. Bununla bir-
likte Osmanli hukuk sistemindeki belirleyiciligi sebebiyle Hanefi
Mezhep gértslerini takip edebilme adina da Ibrahim el-Halebi’ye?
ait Miilteka’l-Ebhur?® adl1 esere atifta bulunulacaktir. Konuyla ilgili
ihtilaf varsa onlar da serdedilmeye calisilacaktir. Her ne kadar tarih
itibariyle sonraki bir diizenleme olsa da Hukuk-1 Aile Kararname-
sinde* benimsenen farkli htiktimler varsa onlara da yer verilecektir.
Bu sayede mezkar konuda hangi hususlarin tadile ihtiya¢ duydugu
gorulebilecektir.

ilk énce Ser’iyye Sicilleri hakkinda kisaca bilgi verilip, daha son-
ra bosanma konusunu ele alinacaktir.

1 Konunun ayrintilar icin bkz. M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 65, 89-94.

Tam adi Burhanuddin Ibrahim b. Muhammed b. fbrahim el-Halebi olup
Halep’te diinyaya geldi. ik tahsilini kendi beldesinde tamamlayip Kahire’'de
tahsiline devam etti. SuyGtiden ders okuyan el-Halebi, daha sonra
Istanbul’a gitti ve hayatinin sonuna kadar burada cesitli vazifelerde
bulundu. 956/1594 yilinda Istanbul’da vefat etti. Bkz. Ahmet Ozel, Hanefi
Fikih Alimleri, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 122-123.

3 fbrahim b. Muhammed (6.956/1594) tarafindan Hanefi fikhina dair kaleme
alinan eserdir. Zamanla Osmanli Devletini idare eden kanunlar mecmuasi
htiviyetine bartinmuisttir. Eser hakkinda detayl bilgi icin bkz. Stkrti Selim
Has, DIA, “Miilteka’l-Ebhur”, istanbul, 2006, XXXI, 549-552.

4 Osmanl Devleti'nde Tanzimat’tan kisa bir stire sonra baslayan kanunlastirma
hareketlerinin bir neticesi olan, Islam ve Osmanli hukuk tarihinde aile
hukukuyla ilgili ilk 6rnek olma 6zelligi tasiyan ve etkisi Osmanl devletinin
sinirlan Otesine tasan 1917 tarihli Osmanlh Aile Kanunudur. Ayrintili bilgi
icin bkz. M. Akif Aydin, DIA, “Hukak-1 Aile Kararnamesi”, Istanbul, 1998,
XVIII, 314-318.
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I. Ser’iyye Sicilleri

Osmanli Devletinin hukuki isleyisinin anlasilmasinda ser’iyye
sicillerinin inkar edilemez bir rolti vardir. Bu itibarla ser’iyye sicilleri
Islam hukuku ve uygulanisi, Islam hukukunun kaynaklari, oérfi
hukuk ve isleyisi, hukukun icrasinda gorevli makamlar, idari or-
ganlar ve calismalar1 gibi Osmanli hukuk tarihinin 6énemli bir kay-
nagini teskil eder.5

Osmanl ailesi hakkinda yapilacak arastirmalarda da Ser’iyye
Sicilleri 6nemli veriler icermektedir. Bu siciller sadece Osmanli ka-
nunlarinin uygulamas: degil; tizerinde calisildiginda sosyal tarihi-
miz icin bircok gerceklerin ortaya cikmasinda®, evlilik tiplerinden,
ailenin ¢o6ztilmesi ve ailedeki roller ve statiilerin daha dogru ve daha
detayli resminin ¢izilmesine kadar énemli bilgilere sahiptirler. Ayri-
ca ser’iyye sicilleri, aile ile ilgili sosyal tezahurlerin yalniz fetvalar-
dan yararlanilarak yansitilmasinin haricinde birincil kaynak konu-
mundadir.”

Uzerinde ¢alistigimiz sicil 6rnegi ise Hicri 1330-32 (Miladi 1911-
13) tarihlerini kapsayan, icerisinde 608 adet kaydin yer aldigi, 389
sayfalik, 1509 no’lu son Rize Ser’iyye Sicilidir. 608 kaydin ilk 367
adetlik kismi Hicri 1330-31 tarihlerini kapsamakta, diger 241 adet-
lik kistm ise Hicri 1331-32 tarihlerini kapsamaktadir. Defter 11
Muharrem 1331 tarihli hiktmle baslayip 27 Recep 1332 tarihli
hiktimle sona ermektedir.® Calismamiza esas olan bu sicilin Milli
Kuttiphane’de 8226 numarada kayitli mikrofilminin Rize Halk Ku-
tiphanesi'ndeki kopya mikrofilm ve fotokopilerinden yararlanilmis-
tir.

5 Ahmet Akgiinduz, Ser’iyye Sicilleri, Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Se¢cme
Hiikiimler, Istanbul 1988, I, s. 12-14.

6 Halil Inalcik, “Eytip Sultan Tarihi On Arastirma Projesi”, 18. Yiizyi Kadi
Sicilleri Isiqginda Eyiip’te Sosyal Yasam, Edt. Tulay Artan, Istanbul 1998, s. 5.

7 flber Ortayli, “Osmanl Toplumunda Ailenin Yeri”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, 1,
Ankara 1991, s. 74.

8 Defterdeki kayitlar, tarih sirasina gére diizenlenmedigi icin hicri 1330-1332
yillarini kapsamasina ragmen ilk kayit 1331 yilina aittir.
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II. Bosanma

Bosanmak (talak), nikah ile ser’an sabit olan bagin kaldirilmasi-
dir.? Bu konuyla ilgili farkli mahiyette pek cok calisma bulundugu
icin ilgili ilave bir bilgi vermeden spesifik bir mevzu olan asil konu-
muza yogunlasacagiz.

Biz bu ¢alismada, 1509 no’lu Rize Ser’iyye Sicilinde konuyla ilgili
kayitlar1 esas alarak bir tasnif yapmak suretiyle degerlendirmelerde
bulunacagiz. ilk olarak bosama yetkisinin kimde oldugunu ele ala-
cak, daha sonra bosanma sekilleri tizerinde duracak ve son olarak
da bosanmadan dogan sonuclara 1509 nolu R.S.S. ekseninde yer
verecegiz.

A. Bosama Salahiyeti

Bosama temelde, mukellef olan (akilli, btilug cagina ulasmis) er-
kek tarafindan nikahlisi olan veya bosamanin mimktn oldugu bir
iddet!0 icerisinde bulunan karisi icin s6z konusu olabilir.!! Temel
kural boyle olmakla birlikte erkek, karisina bosama yetkisi verme
hakkina da sahiptir.12

Uzerinde calistigimiz sicildeki kayitlarda bosamanin erkek tara-
findan yapildigiyla ilgili pek ¢ok érnek bulunmaktadir. Mahkemeye
intikal eden bosamayla alakali davalar, genelde bosanma neticesin-
de elde edilen haklarin talebiyle ilgilidir. Ancak sicillerdeki ifadeler-

9 Burhaneddin Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur
(Mecmeu’l-Enhur serhiyle birlikte), tahric: Halil Iimran Mansur, Daru’l-
Kuttbil-Iimiyye, Beyrut, 1998/1419, 1I, 3.

10 Hanefilere gore bir kadin, yeni bir nikahla evlilik hayatina devamin miimkin
oldugu bosamanin iddetini bekliyorsa bu esnada kendisine talak verilmesi
mimkindur. Ayrintih bilgi icin bkz. Muhammed Emin b. Omer b. Abdtilaziz
ed-Dimaski ibn Al?idin, Reddii'l-muhtar ale'd-Diirri'l-muhtar: Serhu Tenviri'l-
ebsar = Hasiyetu Ibn Abidin, haz. Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed
Muavviz, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 1423/2003, IV, 431.

11 Seyhzade Damad Efendi Abdurrahman b. Mahmud b. Stileyman el-Gelibuli,
Mecmeu’l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, tahric: Halil Imran Mansur, Daru’l-
Kuttibil-Ilmiyye, Beyrut, 1998/1419, 1I, 3.

12 Tefviz-i talak diye ifade edilen bu uygulama icin bkz. Halebi, Miilteka’l-Ebhur,
11, 43-56.
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den anlasilan, bosamanin koca tarafindan gerceklestirildigidir.!3 Bu
husus, yukarida zikrettigimiz temel esaslarla paralellik arz etmek-
tedir.

Bu genel esasin yaninda daha 6zel bazi durumlar da bulunmak-
tadir. Bu da muhalaa (hul’) olup nikdh bagini kaldirmaktan ibaret-
tir.14 Kadinin, kocasindan kendisini bir mal karsiliginda bosamasini
talep etmesi demek olan muhalaada yine kocanin bosamasi s6z
konusu olmaktadir. Hanefi mezhebinin de dahil oldugu cumhura
gére bu bosama, bir bain talak olarak tahakkuk eder. Bazi fakihler
ise muhalaay1 fesih olarak kabul etmislerdir. 15

Muhalaa neticesinde eslerden her birinin digerinin zimmetinde
bulunan mehir, dondurulmus nafaka gibi btittin haklar1 ve borclari
Eba Hanife'ye gére sakit olmasina karsin iclerinde imam Muham-
med’in de bulundugu cumhur, acikca zikredilmedikce bu haklarin
diismeyecegi kanaatindedir. iddet nafakasina gelince 1skati acikca
zikredilmedikce bunun bir hak olarak devam edecegi konusunda
ittifak vardir.16

Sicillere baktigimizda konuyla ilgili iki tane kayit karsimiza ¢ik-
maktadir.

24 Cemaziyelahir 1332 tarihinde Rize’nin Atina (Pazar) kazasinin
Vanik (Ornek) kéytinden olup Kanboz kéytinde yasayan Kirkoroglu
kerimesi Emine bint Salih mahkemeye gelerek, Kanboz Kasatoz
kéytinden olan esi ile bes seneden beri 800 kurus mehr-i mtieccel

13 Ornekler icin bkz. 1509 No’lu Rize Ser’iyye Sicili (R.S.S.), Adet no 87, 138,
175, 254, 357, 364, 33 B, 116 B, 138B, 183 B, 64 C. Sicildeki kayitlar adet
sirasina gore tanzim edilmistir. Hicri 1330-31 yillar1 arasindaki kayitlar:
adet numarasini yazarak belirttik. Hicri 1331-32 yillar1 arasindaki kayitlar:
ise adet numarasinin yanina konan “B” veya “C” harfi ile gosterdik.

14 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 11, 101. Farklh tanimlamalar icin bk. Vehbe Zuhayli,
Islam Fikhi Ansiklopedisi, (cev. Ahmet Efe ve dig., red. Hamdi Arslan),
Istanbul, 1990, IX, 379-380. ilgili ayetler icin bk. el-Bakara, 2/229; en-Nisa
4/4, 19. Ayrica ilgili hadisler ve degerlendirmeleri icin bk. EbG Abdullah
Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani Sevkani, Neylii'l-evtar Serhu
Miinteka'l-ahbar, thk. Muhammed Subhi Hallak, yy., 1428, XII, 444-458.

15 Hanefilerin yaklasimi icin bk. Halebi, Multeka’l-Ebhur, 11, 102-103. Bu gérus
sahipleri ve delilleri icin bk. H. Ibrahim Acar, Islam Hukukunda Evliligin
Sona Ermesi, Erzurum, 2000, s. 137-139.

16 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, IX, 399-400; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, II,
108-110.
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ile evli olmalarina ragmen, aralarinda hlisn-i muaseret olmadigini
(gecimsizlik oldugunu) belirtmistir. Mehir, iddet nafakasi ile
maunet-i sikna hakkindan feragat ettigini belirterek bosanma tale-
binde bulunmustur. Esi de bosanma talebini kabul etmis, mahke-
me de onlar1 bosamistir.!?

Diger bir sicil de sdyledir: 16 Recep 1332’de Rize’nin Rados
(Uzunkdy) koytinde ikamet eden Reisoglu kerimesi Musibe bint Haci
Salih mahkemeye gelerek Hanes (Bildircin) kéytinden Mustununog-
lu Hamza bin Stleyman ile bir seneden beri yediyliz kurus mehr-i
mueccel ile evli olduklarini ancak aralarinda hiisn-i imtizac olama-
diginmi (gecimsizlik oldugunu ) belirtmis. Mehir, iddet nafakas: ile
maunet-i sikna hakkindan feragat ettigini belirterek bosanma tale-
binde bulunmustur. Esi de bosanma talebini kabul etmis, mahke-
me de onlar1 bosamistir.18

Siddetli gecimsizlik durumunda yapilacak olan sey hususunda
farkli gorisler bulunmaktadir. Hanefiler bunun tefrik sebebi olama-
yacagini belirtmislerdir. Diger mezheplerden ise hem Hanefilerle
paralel hem de bu durumda kadinin tefrik talebinde bulunabilecegi
seklinde farkl rivayetler mevcuttur.1?

Isin mahkemeye intikali ve mahkemenin onayiyla bosamanin
gerceklesmesi intibaini uyandiran ifadelerden ise isin tescil boyutu-
nu gosterdikleri sonucunu ¢ikartmamiz mimkin gérinmektedir.
Zira kocanin bosamay1 kabul ettiginin 6zellikle belirtilmesi bunu
gostermektedir. Ayrica fakihler, muhalaada hakimin kararina ihti-
ya¢ duyulmadigini da belirtmislerdir.20

Bu kayitlarda yer alan kadinin mehrin iadesi, iddet nafakasinin
taleb edilmemesi ve iddet esnasinda ikamet edilecek yer temininin
istenmemesi mukabilinde kocasinin kendisini bosamasini taleb
etmesi, ilgili nasslar ile ictihadin s6z konusu oldugu yerlerde genel-
de cumhur 6zelde de Hanefi mezhebiyle tam bir uyum icerisindedir.

17R.8.S., 143 B.
18 R.S.S., 163 B.
19 Acar, Evliligin Sona Ermesi, s. 179.

20 Bk. Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, IX, 383; Acar, Evliligin Sona Ermesi, s.
136.
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Bu kayitlarla ilgili su hususa da deginmek gerekir: Esler arasin-
daki uyumsuzluk sebebiyle basvurulan muhalaa yolu, kadin i¢cin en
uygun ¢6ztim olarak gorultyordu. Lakin daha sonraki Hukuk-1 Aile
Kararnamesinde aralarindaki uyumsuzluk, nihayetinde tefrike yani
kadinin bir bedel 6demesini gerektirmeyecek bir islemle ayrilmaya
olanak saglamistir. Soyle ki erkegin sebep oldugu bir uyumsuzluk
durumu aile meclisine tasinir ve onlara, eslerin aralarini bulama-
diklan takdirde gerekirse taraflar1 ayirma yetkisi verilir. Bunlar itti-
fak edemedikleri durumda baska hakem heyetleri olusturulur ve
onlarin verecegi hiikiim, kat’i ve itiraz olanag bulunmayan kesin-
liktedir. Bu sekildeki ayirma da bir bain talak kabul edilir.2!

Kararnamenin esbab-1 mucibe layihasinda bu durum, aile mecli-
sinin fonksiyonel olabilmesi icin tasarruf yetkisine sahip olmasi
gerektigi; bu muiessesenin calistirilmasiyla esler arasindaki sorunla-
rin giderilmesinin kolaylasacagi ve bosama yetkisini elinde bulun-
duran erkegin, bunu suistimal etmesinin bu vesile ile engellenecegi
seklinde gerekcelendirilmistir.22

B. Bosama Sekilleri

Bosama, Kur’an ve Stnnet’e uyup uymamas: cihetiyle stinni-
bid’; yeni bir nikah ve mehre gerek olmaksizin ayni esle evlilik ha-
yatina dontstiin mUmkin olup olmamasina gore de rici-bain gibi
farkli isimlere ve huktimlere sahiptir.23 1509 nolu R.S.S. kayitla-
rinda bu cihetten sadece talakin sayisiyla ilgili bilgi mevcut oldu-
gundan biz de mevzuun bu yontnu degerlendirecegiz.

Bir evlilikte bosama, en fazla Gic defa s6z konusu olabilir.?¢ Bu
hakki ayni anda iki veya Uc¢ defa kullanmak her ne kadar dinen
uygun olmayan bid1 bosama kabul edilse de hukuken gecerli sayi-

21 Aile Hukuku Kararnamesi md. 130-131. S. 45-46.

22 AHK. S. 80-81. Siddetli gecimsizlik sebebiyle tefrikle ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Acar, Evliligin Sona Ermesi, s. 178-182.

23 Ayrintil bilgi icin bkz. Acar, Evliligin Sona Ermesi, s. 66-122.

24 flgili nass icin bk. el-Bakara 2/229-230.
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larak kac talak verilmisse ona itibar edilmis ve duruma gore eslerin
ayrilmasi istenmistir.25

1509 Nolu R.S.S. kayitlar1 arasinda konuyla ilgili pek cok 6rnek
bulunmaktadir. Bu kayitlarda rastladigimiz kadariyla bosama, ge-
nelde ya tek talakla gerceklesmekte ya da Ui¢c talak hakk: bir anda
kullanilmaktadir. Bir kayitta iki talakin gerceklestigi de gortlmek-
tedir. Konuyla ilgili sicillerden bazilarini 6zetle verip digerlerine dip-
notta isaretle yetinecegiz.

Tek bosamanin s6z konusu oldugu sicillere 6rnek:

Hicri 1331 tarihinde Rize’nin Ayancanoz kdéylnden Araboglu
Mustafa bin Hasan esi olan Hamrik mahallesinden Hotaninoglu
kerimesi Keziban bint Kamil’i tek bain talakla bosamistir.26

29 Muharrem 1332 tarihinde Rize’nin Aron Magloz kéylinden
Sadikoglu Abdulhalim ibn Ibrahim ayni kéyden olan esi Sadikoglu
kerimesi Elmas bint Ismail’i bir bain talakla bosamistir.2?

18 Ramazan 1331 tarihinde Rize’nin Varankoz koéyltinden Deli
Ismailoglu Hiiseyin bin Kamil esi olan Asbet kéytinden Fatima bint
Mustafa’y1 bir bain talakla bosamistir.28

iki talak ile bosamanin gerceklestigi érnek bir tane olup o da
soyledir:

4 Rebiulevvel 1332 tarihinde Rize’nin Mirekaloz kéyltinden Ka-
boglu Receb bin Izzet esi olan Kozandinoz kéytinden Yavasoglu ke-
rimesi Ayse bint Ali'yi iki bain talakla bosamistir. 29

Uc¢ talak hakkinin kullanildigina dair dért tane érnege rastla-
maktayiz. Bunlardan birkac tanesi sOyledir:

10 Rebitilevvel 1332°de Rize’nin Yaliboyu Ruspa (Uzunkaya) ko-
yuinden Kandiloglu Mehmet bin Osman esi olan Haci Sururoglu
kerimesi Ummui Guilstim bint Sakir’i tic talakla bosamistir.30

25 Ayrintil bilgi icin bkz. Halebi, Miilteka’l-Ebhur, II, 3-7. Cumbhur, bir seferde
Ug¢ talak hakki kullanildiginda hepsinin gecerli oldugu kanaatindedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Acar, Evliligin Sona Ermesi, s. 92-98.

26 R.S.S., 87.

27 R.S.S., 348.

28 R.8.S., 357. Diger 6érnekler icin bkz. R.S.S., 138 b, 183 b, 364, 367, 64 c.
29R.S.S., 33 B.
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21 Rebiulahir 1331’de Rize’nin Hamrik mahallesinden Kasbarog-
lu Rasim bin Ahmed esi olan Sandik kéytinden Pupuze bint Kasim’
Uc talakla bosamistir.3!

Orneklerde gortilecegi tizere bir anda yapilan iki veya tic talakta
saylya itibar edilmis ve bosama gecerli kabul edilmistir. Bu husus,
yukarida yer verdigimiz ve Hanefilerin de dahil oldugu cumhurun
gorustyle uyumludur.

Bu mevzuyla baglantili olarak mahkemeye intikal eden ve koca-
nin, karisinin yaptig ikinci evliligin gecersizligi iddiasiyla davada
bulundugu kayitlarla da karsilasmaktayiz. Bu kayitlardan ikisi s0y-
ledir:

9 Muharrem 1332’de Andre (Hurmalik-Kayabasi) kéytinden Is-
mailoglu Ismail bin Hasan, Zehir Alioglu kerimesi Sabire bint Ali ile
10 senelik evli iken, Sabire, kocasinin kendisini Hicri 1328’de Uc¢
talak ile bosadigini iddia ederek Tascioglu Mehmet bin Hasan’a
kacmis. Mehmet de Sabire’nin, esinden ayrildigini ve kendisinin
iddetini tamamladigini séyleyerek onunla evlendigini iddia etmis.
Ismail de bunun tizerine Sabire’nin hala kendi esi oldugunu ve o
tarihte Dersaadet’te ikamet ettigini sahitler huzurunda ispat etmis.
Mahkeme de Sabire’yi Mehmet’den ayirip Ismail’in evine dénmesi
icin tembihte32 bulunmustur.33

7 Rebiulevvel 1332 tarihinde Hanis kéytinden Mustininoglu Os-
man bin Mahmud, Inceninoglu kerimesi Hafize bint Mehmed ile 8
yulik evli iken, Hafize, kocasinin 1328 tarihinde kendini sahitler
huzurunda bir talakla bosadigini iddia ederek Petran koéyltnden
Bektasoglu Mustafa b. Tufan ile evlenmistir. Mustafa da Hafize’nin
esinden ayrildigini ve iddetini tamamladigini sdyleyerek onunla ev-
lendigini kabul etmistir. Osman da Hafize’yi bosamadigini hala esi
oldugunu sahitler huzurunda beyan etmistir. Mahkeme de Hafi-
ze’nin sahit olarak getirdigi kisilerin sahitliklerini sthhatli bulmaya-

30 R.S.S., 138.
31 R.8.S., 175. Diger érnekler icin bkz. 254,116b,

32 Bu ifade gliniimuiz hukuk dili acisindan uygun olmasa da bu sicillerin ait
oldugu dénem icin emir manasini tazammun etmektedir. bk. Tiirk Hukuk
Lagati, Ankara, 1998, 336.

33 R.S.S., 334.
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rak ikinci nikahi fesh etmis, Hafize'ye iddetinden sonra asil kocasi
olan Osman’a dénmesini tembihlemistir.34

Baskasiyla evli bir kadinla nikah yapilamayacagi hususu en-Nisa
suresi 24. ayetinde belirtilmistir. Ancak buna ragmen - yukarida
Ozetle verdigimiz sicillerde de gorulecegi Uizere- hayatta bu tirden
orneklere rastlamak mtmktin olabilmektedir. Bu tip durumlar, ba-
zen hakimin arastirmasini gerektirebilir ve onun htikmti neticesinde
takip edilecek yol ortaya cikabilir. O takdirde de isin mahkemeye
intikali gerekecektir.35

Binaenaleyh, her iki sicilde de talak ve yeni bir nikah iddias1 s6z
konusudur. Lakin iki kayitta da talakin gerceklesmedigi sahitler
araciligiyla ispat edilince devam eden bir nikdh s6z konusu oldu-
gundan ikinci evliligin feshine hiitkmolunmustur.3¢ Ayrica iddet bek-
lendikten sonra ilk ese déntilmesinin gerektigi de karara baglanmis-
tir. BGtiin bu hususlar, yukarida 6zetlenen esaslara muvafik bir
htiviyettedir.

C. Bosanmanin Sonuclari

Kari-kocanin ayrilmasi, pek cok acidan ele alinabilecek bir ma-
hiyette olmakla birlikte biz, sicillerde gecen bilgiler 1s1851nda bir tas-
nifte bulunacagiz. Bu cercevede mehr-i mueccel (nikdhtan sonraki
bir zaman diliminde 6denmesi kararlastirilan mehir), iddet ve ona
taalluk eden nafaka ile siikna hakk: (iddet esnasinda kadinin, ika-
met edecegi yer) konularini ele alacagiz.

1. Mehr-i Miieccel

Mehir, tespit edilsin yahut ondan hi¢c bahsedilmesin fark etmez,
nikahi gecerli kilan bir esas olmayip sahih nikahla birlikte derhal
elde edilen bir hak huiviyetindedir.3” Hanefilere gére mehrin asgari
miktar1 on dirhem olup, bundan daha azi kararlastirilsa bile bu
miktar tahakkuk eder. Miktar1 belirlenip fiili birliktelik veya halvet-i

34 R.S.S., 24 B. Diger érnek icin bkz. R.S.S., 32.
35 Ayrintil bilgi icin bkz. Acar, Evliligin Sona Ermesi, s. 189-212.

36 Burada meselenin bosanmayla ilgili kism1 yer almaktadir. Sicilde isin cezai
boyutuna deginilmedigi icin biz de meselenin bu yéntint ele almadik.

37 Bu konuda ittifak vardir. bk. Zuhayli, Islam Fikht Ansiklopedisi, IX, 228.
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sahiha3® gerceklesirse yahut bunlardan 6nce taraflardan birisi 6lir-
se zikredilen bu miktarin tamami kesinlesir ve kadinin lehine bir
hak olarak sabit olur. Ancak fiili birliktelik veya halvet-i sahiha ger-
ceklesmeden bosama durumu s6z konusu olursa bu miktarin yari-
sin1 vermek gerekir.39 Mehrin miktar: belirlenmeden sayet fiili birlik-
telik veya 6lim gerceklesirse mehr-i misl;#0 fiili birliktelikten veya
halvet-i sahihadan 6nce bosama s6z konusu olursa mtut’a*! gere-
kir.42

Koca, mehri pesin verebilecegi gibi daha sonra da verebilir.43 Bu
baglamda 6denecegi zamana nispetle mehir, farkli isimlerle adlandi-
rilir. Pesin (nikdh esnasinda verilen mehre) mehr-i muaccel, daha
sonra verilmesi kararlastirilan mehre de mehr-i mtieccel denir. Ay-
rica kadin, daha sonra istedigi takdirde belirlenen miktardan indi-
rime gitme hakkina da sahiptir.44

Sicillimizde mehirle ilgili otuzdan fazla kayda rastlamaktayiz.45
Konu olarak bosanma tizerinde yogunlastigimiz icin, bu sicillerden
bosanma sonrasi mehrin talebiyle ilgili olan kayitlar tizerinde dura-
cagiz.

Bu ozellikteki siciller, tespit edebildigimiz kadariyla sekiz tanedir.
Bunlari, kendi icerisinde bir tasnife tabi tuttugumuzda ti¢ durum
karsimiza ¢ikmaktadir:

1-Mehr-i miieccelin talebi. Bu, aslinda ilgili btitiin davalarin or-
tak noktasini olusturmaktadir. Bir veya Uc¢ talak ile bosanmalarda
kadin tarafindan acilan davalardaki talepler, mehr-i mueccelin is-

38 Kimsenin goremeyecegi ve ansizin gelemeyecegi bir yerde evlilerin bas basa
kalmalaridir. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul,
2001, I, 336. Iigili hiikktimler icin bkz. Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1, 514-515.

39 el-Bakara 2/237.
40 Ayrintil bilgi icin bkz. Halebi, Miilteka’l-Ebhur, I, 524-525.

41 Bogsanma durumunda belli esaslar cercevesinde kadina verilecek hediye
mahiyetinde olup ayrintili bilgi icin bkz. Halebi, Mtilteka’l-Ebhur, I, 509-510.

42 el-Bakara 2/236. Ayrintili bilgi icin bkz. Halebi, Miilteka’l-Ebhur, I, 508-510.
43 Ayrintil bilgi icin bkz. Halebi, Miilteka’l-Ebhur, I, 526-528.
44 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1, 514.

45 Ornekler icin bkz. R.S.S., 15, 32, 34, 56, 66, 86, 87, 114, 135, 138, 159, 175,
232, 244, 266, 334, 343,348, 13 B, 24 B, 28 B, 32 B, 91B, 116 B, 117 B,
121 B, 138 B, 143 B, 145 B, 166 B, 183 B, 215 B.
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tenmesiyle alakalidir. Bazi sicillerde mehr-i mtisemma diye bir kayit
bulunsa da bosanma s6z konusu oldugu icin istenecek mehir, bu
ifadenin disina ¢cikmis sayilmayacaktir. Simdi de konuyla ilgili bazi
kayitlar: 6zetle aktarip degerlendirmelerde bulunalim:

3 Saban 1331 tarihinde Rize’nin Kavaroz mahallesinden Gl
Hanim bint Rifat Efendi, fiili birlikteligin gerceklestigi bir evlilikten
esi olan Mapavri nahiyesinin Yaka kéytinden Sofoglu Hact Mahmud
Efendi ibn Omer Efendi’den bosandiktan sonra alacagi olan onyedi
aded Osmanli liras1 mehr-i miieccelini tahsil etmek icin mahkemeye
basvurmus. 46

Diger bir 6rnekte ise Rebiulahir 1331 tarihinde Rize’nin Hamrik
mahallesinden Hotaninoglu kerimesi Keziban bint Kamil, fiili birlik-
teligin gerceklestigi bir evlilikten esi olan Ayancanoz kéytinden Ara-
boglu Mustafa bin Hasan’dan bosandiktan sonra Ug¢ ylz lira mehr-i
mueccelini alabilmek icin mahkemeye basvurmustur.4?

Yukarida da belirttigimiz tizere mehir miktar1 belli olur ve fiili
birliktelik gerceklesirse mehrin tamami kadinin lehine sabit bir hak
olarak kaydedilir. Oliim, bosanma gibi esleri ayiran durumlarda
mehrin 6denmesi gerekir. Bu bilgiler 1s1ginda kayitlarimiza baktigi-
mizda birlikte olunan bir nikdhtan sonra meydana gelen bosanma#48
icin mehrin taleb edildigini gérmekteyiz. Ki bu durum, mehirle ilgili
zikrettigimiz temel esaslara muvafiktir.

2-Mehir bedelinde sulh. Digerlerinden farkl olarak iki kayitta
daha o6nce tespit edilen mehir bedeli hususunda taraflar arasinda
anlasmazlik ¢iktigi icin sulh yolu tercih edilmistir. Bu iki kayit s6y-
ledir:

18 Ramazan 1331 tarihinde Rize’nin Asbet kéytinden Fatima
bint Mustafa, bosandigi esi olan Varankoz kéytinden Deli ismailoglu
Huseyin bin Kamil’den alacagi olan bin ytz kurus mehr-i mutiecceli,
inkar ettigi icin sulh yoluyla alti ytiz kurusa indirmesine ragmen
alamadigi icin mahkemeye bagsvurmustur.49

46 R.S.S., 232.
47 R.S.S., 87. Diger érnekler icin bkz. R.S.S., 114, 138, 175, 348, 215 B.

48 Bu ifade kayitlarda “zevce-i menkiihe-i medhiile-i biha
49 R.S.S., 357.

seklinde gecmektedir.
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Baska bir 6rnekte ise 23 Cemaziyelahir 1331 tarihinde Rize’nin
Harvel mahallesinden Gulfem bint Mustafa, bosandig1 esi Salarha
Atyanoz koylnden Hopoglu Cevahir bin Hasan’dan alacagi olan bes
lira-i Osmani mehr-i muieccel hakkini, inkar ettigi icin sulh yolu ile
altiytiz kurusa indirmesine ragmen alamadig: icin mahkemeye bas-
vurmustur.s0

Esler arasinda cikan sorunlarin halli icin Kur’an tarafindan5?! bir
¢6zlm yolu olarak gosterilen sulh, Mecelle’de tanimlandig sekliyle
taraflar arasindaki niza’i ortadan kaldiran bir akit olup icap ve ka-
bul ile gerceklesir.52 Sicillerimizde esler arasinda mehrin miktariyla
ilgili bir anlasmazlik s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu an-
lasmazlik da her iki tarafin onaylayacag bir bedel tizerinde sulh
yapmakla giderilmistir.53

3-Mehrin yarisini hak etme. Mehrin belirlenip fiili birliktelikten
6nce bosanmanin s6z konusu olmasi halinde mehr-i misemmanin
yarisinin kadina verilmesi gerektigini yukarda belirtmistik. Bu esas
cercevesinde sicillerde sadece bir tane 6rnek tespit edebildik. Baka-
ra suresi 237. ayetiyle sabit olan htiklimle tam bir uyum igerisinde
olan bu kayit soyledir:

27 Recep 1332 tarihinde Rize’nin Emineddin mahallesinden
Ummu Gtilsiim Behice Hanim bint Mehmed Ali Bey, fiili birlikteligin
meydana gelmedigi bir evlilikte5* esi olan Tuzcuzade Thsan Bey ibn
izzet Bey’den bosandiktan sonra daha énce belirledikleri dértytizbir
adet lira-i Osmani yerine yarisi olan iki ytiz bucuk adet lira-i Os-
mani alabilmistir.55

50 R.S.S., 116 B.
51 en-Nisa 4/128-129.
52 Aciklamali Mecelle, Haz. A. Himmet Berki, Istanbul 1982, s. 321.

53 Mehirdeki ihtilaflar ve ilgili htiktimler icin bk. Zuhayli, Islam Fikht
Ansiklopedisi, IX, 242-246. Sulh konusuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Halebi, Mitilteka’l-Ebhur, 111, 422-442.

54 ..zevce-i mekuhe-i gayr-i medhtle-i bihas olup...

55R.S.S., 138 B.
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2. iddet

Iddet, kadin icin gerekli olan bir bekleyistir.5¢ Genel cercevesi
ayetlerle57 belirlenen bu bekleyis, bosanma vefat gibi farkli etkenler-
le degismektedir. Muhtelif goértsler>® bulunmakla birlikte Hanefi
mezhebi ictihatlarina gére htir bir kadin, bosandig1 veya nikahi fes-
hedildigi zaman U¢ hayiz stresi beklemek durumundadir. Yine
nikah sUphesiyle veya fasit bir nikah neticesinde fiili birlikteligin
gerceklestigi kadin, ayrilma neticesinde yeni bir evlilik gerceklesti-
rebilmek icin iddet beklemek zorundadir.5°

Sicillere baktigimizda daha c¢ok iddet nafakasinin talebiyle ilgili
kayitlarda iddet mevzuunu gérmekteyiz. Bunun yaninda yeni evlilik
yapildiginda o6nceki bosanmadan dolayr iddetin tamamlandigini
gosteren sicillere de rastlamaktayiz. Ornegin, 9 Muharrem 1332
tarihinde Rize’nin Komes kéylnden Zehir Alioglu kerimesi Sabire
bint Ali, esi olan Kura-i Seba nahiyesinin Andre kdéytinden ismailog-
lu Ismail bin Hiseyin’den bosandiktan sonra iddetini bekleyip Ko-
mes koylUnden Tascioglu Mehmed bin Hasan ile yeni bir evlilik
yapmistir.©0

Yine ikinci evliligi gerceklestirmek icin iddet beklenildigini ifade
eden bazi kayitlara da tesadif etmekteyiz. Ancak bu kayitlarin di-
gerlerinden farki, yapilan ikinci evliligin gecersizligi i¢in ag¢ilan da-
vada, iddet stiresi bitince bu evliligin gerceklestigi iddias1 esnasinda
zikredilmis olmalaridir. Yani gecersiz bir nikahla evlilik gerceklesti-
rilmis olsa bile yine iddet beklemek gerekecektir. Asagidaki kayit,
bu mevzuya 6rnek teskil edebilecek evsaftadir:

7 Saban 1332 tarihinde Rize’nin Muskas kéylinden Molla Osma-

noglu kerimesi Emine bint Mansur kendisinden ktictik ayni kéyden
Hacioglu Rifat bin Gul Ali ile izinname olmaksizin evlendirilmis.

56 Bazi durumlarda kocanin da iddet beklemesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi
icin bk. Aydin, Ttirk Hukuk Tarihi, s. 295-296.

57 {lgili naslar icin bk. El-Bakara 2/204, 228; et-Talak 65/4.

58 Buradaki goris ayrihigi, ayette gecen “seldasete kurii” ifadesindeki kar’ ile ne
kastedildigi noktasindadir. flgili ictihatlar icin bk. Zuhayli, Islam Fikh
Ansiklopedisi, IX, 494-495.

59 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 11, 142-143.
60 R.S.S., 334.
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Emine bu nikadhi redderek kendisinin Of kazasinin Havan Haraz
kéytinden Usta Ibrahimoglu Ridvan bin Abdullah ile evli oldugunu
iddia etmistir. Mahkeme tarafindan sahitler huzurunda yapilan
incelemede Emine’nin ikinci esinden ayrilmasi ve iddet stiresi biti-
minde ilk esi olan Ali’'ye donmesi Emine’ye tenbih edilmistir.6!

Sicillerden gerek 6rnek olarak oOzetle aktardiklarimiz ve gerekse
sadece numaralarini vermekle iktifa ettiklerimize bakinca verilen
htuktmlerin, yukarida genel cercevesini vermekle yetindigimiz ve
ayetlerle belirlenen genel esaslarla tam bir uyum icinde oldugunu
gormekteyiz. Ihtilafin s6z konusu oldugu kur’ konusunda ise acik
bir bilgi olmadigi icin iddet stiresi konusunda hangi gértistin tercih
edildigini bu kayitlar cercevesinde tespit etmek muUmkin olama-
maktadir.

a. iddet Nafakasi

Bir masiyet sayilamayacak bulug muhayyerligi, kefaet olmadigi
icin tefrik gibi kadindan kaynaklanmayan bosanmalarda iddet bek-
lerken, kadinin nafakasi kocasina aittir. Ancak 6lim veya irtidat
gibi bir masiyet sebebiyle kadindan kaynaklanan bir durum netice-
sinde kocanin bdyle bir sorumlulugu yoktur.62 Yukarida gectigi tize-
re muhalaada, 6zellikle zikredilmemisse koca icin nafakayir temin
etme sorumlulugu s6z konusudur.

Sicillere baktigimizda iddet esnasinda nafakanin teminiyle ilgili
davalarin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Mesela;

14 Rebiulahir 1331 tarihinde Rize’nin Samri mahallesinden Faz-
lioglu kerimesi Hesna Gl bint Hasan esi olan Haldoz mahallesin-
den Aligelinoglu Ali bin Omer’den bosanmasindan sonra iddet stire-
since nafakasinin temini icin mahkemeye basvurmus, mahkeme de
doksan kurus nafaka takdir etmistir.63

Bu ve diger kayitlarda kadinin, iddet esnasinda kocas: tarafin-
dan nafakasinin karsilanmas: talebinin mahkemece tasdik edilerek

61 R.S.S., 145 B.
62 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 11, 190.
63 R.S.S., 254. Diger érnekler icin bkz. R.S.S., 138, 175, 87, 116 B
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yerine getirilmesi gereken bir vazife olarak kocaya yuklendigi go6-
rulmektedir.

Yine muhalaa yapildiginda 6zel bir kayit konulmadiysa kocanin
nafaka sorumlulugu bulunmaktadir. Konuyla ilgili iki kayit mevcut
olup bunlar da bahsettigimiz esas cercevesindedir. Ornegin;

24 Cemaziyelahir 1332 tarihinde Atina kazasinin Vanik kéyUtn-
den olup Kanboz koylinde yasayan Kirkoroglu kerimesi Emine bint
Salih esi olan Kanboz Kasatoz kdoytinden Haci Alioglu nam-1 digeri
Topcuoglu Riza bin Hasan ile aralarinda gecimsizlik olmasi nedeni
ile muhalaa yolu ile bosanmislar. Emine, iddet nafakas: kendi tize-
rine almistir.%4

b. Sitkna Hakki

Kadinin, iddet esnasinda oturacag evi temin etmek kocanin vezi-
fesidir.®5 Sicillerde konuyla ilgili bilgiler, muhalaa ile ilgili sicillerde
kadinin stikna hakkini i1skat edecegi seklindeki kayitlarda gecmek-
tedir. Bu kayitlara, yukarda gectikleri icin tekrar yer vermeyecegiz.
Ancak burada karsimiza iki durum c¢iktigini belirtmeliyiz: normal
bosanmalarda bu hak ya nafaka icerisinde mutalaa edildigi icin
sarahaten zikredilmemis ya da mahkemeye intikal eden olaylarda
kocanin temin edecegi yerde oturmama gibi bir tercih s6z konusu
olmustur.

Iddetle ilgili mahkemeye intikal eden konulara baktigimizda veri-
len kararlarda fikhin, ilgili esaslarina tam bir riayetin s6z konusu
oldugunu gérmekteyiz.

64 R.S.S., 143 B. Diger 6rnek icin bkz. 163 B.

65 Halebi, Mtilteka’l-Ebhur, 11, 190. Konunun teferruatindaki farkl ictihatlar icin
bk. Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, IX, 517-518.
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SONUC

Osmanli Devleti'nde hukuki isleyis hakkinda degerlendirmelerde
bulunabilmek icin ser’iyye sicilleri 6énemli veriler barindiran kayitlar
huviyetindedir. Toplumun pek cok meselesinin takibine imkan tani-
yan bu kayitlar, aile hukukuyla ilgili sundugu bilgilerle bize, toplu-
mun temeli olan bu muessese hakkinda o donem icin bir fikir elde
etme firsatin1 sunmaktadir. Bu acidan mezkar donemde aile kuru-
munun olusmasindan sorunlarina, onlarin ¢éztimtinden haklarin
sahiplerine ulastirilmasina kadar pek cok hususta saglikli bilgi elde
etmemiz muimkiin olabilmektedir.

Osmanli Devleti hukuk siteminde fikhin aktif bir belirleyiciligi
vardir. Bu hususun tespitinde ser’iyye sicilleri bize ciddi veriler
sunmaktadir. Sicillerde ortaya konan htiktmler, ilgili donemde uy-
gulamada 6ne cikan fikih ve 6zellikle Hanefi Mezhebi eserlerine ba-
kildiginda daha net gorulebilecektir.

1509 nolu Rize Ser’iyye sicili 6zelinde bosanmayla ilgili kayitlara
baktigimizda davalar, dogrudan bosanmay: talepten ziyade gercek-
lesmis bir bosanma neticesinde ortaya cikan haklarin elde edilmesi
gayesiyle acilmistir.

Bu sicillere baktigimizda konuyla ilgili verilerin bosama salahiye-
ti, bosama sekli, mehr-i muieccel ve iddetle alakali oldugunu gor-
mekteyiz. Bu mevzularla ilgili htikimlerin buytk cogunlugu ayetler-
le sabit oldugu icin ictihat etme imkani bulunmamaktadir. Ayrinti-
lar1 yukarida yer alan muhalaanin bazi haklar:1 diistirmesi, gecim-
sizlik durumunda tefrikin degil de muhalaanin talebi gibi ictihadin
s6z konusu oldugu yerlerde de verilen htiklimlerin, Hanefi Mezhebi
esaslariyla tam bir uyum icinde oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla
gerek nass ve gerekse ictihatla ortaya konan htktmler olsun fark
etmez, hepsinde fikhin ve 6zelde de Hanefi mezhebinin belirleyiciligi
acik bir sekilde goértilmektedir.

1509 no’lu defterden takriben 5-6 yil sonra aile hukukuyla ilgili
dtizenlemeler barindiran Hukuk-i Aile Kararnamesine baktigimizda
sadece kocadan kaynaklanan gecimsizlik durumunda muhalaaya
gerek kalmaksizin hakemlerin verecegi hiikiimle bosanmanin ger-
ceklesecegi seklinde bir tadil yapilmistir. Konuyla ilgili mezkar def-
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terde yer alan diger htikiimler konusunda ise bu kararnamede fark-
I1 herhangi bir diizenleme yapilmamaistir.
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