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EXTENDED SUMMARY

In this study, which is called Special Issues of Attorney's Fee in Northern Cyprus Civil Procedure Law,
firstly, brief information about the attorney's fee is given in general, and then some of the problems related
to the determination of attorney's fees are discussed and examined. In this context, if the client is represented
by more than one attorney or if more than one client is represented by a single attorney, change of attorney
or withdrawal of the attorney, waiver of the case, acceptance of the case, settlement, execution of the case
by the attorney himself, modification of the case, filing a counterclaim and finally prolonging the case. In
the event that additional costs and high fees are incurred by this means, explanations have been made

regarding the determination of the attorney's fee.

In Northern Cyprus law, attorney's fees are the fees that are litigation costs and must be paid apart from the
litigation costs. The attorney's fee, which is a trial cost, is the fee paid by the wrongful party in the case in
accordance with the ‘cost follow event' principle. When the court or judge deems it appropriate to decide
on the payment of costs to any of the parties in any matter, it may direct that the expenses of that party be
determined, and some of the expenses determined or some money be paid to the determined cost place, as
well as who decides the portion or the amount of money ordered to be paid. And to whom it will be paid
(HMUT Order 59 Nizam 6). Suppose the judge has given the cost determination directive and has not
determined the cost. In that case, the registrar in charge of determining the cost will determine the cost of
Annex B Part | of the Code of Civil Procedure, which regulates the attorney's fee in civil cases. The
attorney's fee, excluding the litigation costs, is the fee paid by the client authorizing the attorney, and the
amount of this fee can be freely decided by the parties (Advocates Rules art. 8, 10,12, Lawyers (Executive-

Professional and Label) Regulation, art. 21) has the authority to intervene (Advocates Rules m. 8, 10,12).

If a new lawyer is included in the case after the lawsuit has been filed, the attorney's fee, which does not
include trial costs, can be determined within the scope of the internal relationship between the lawyer and
the client (Advocates Rules m. 8,10,12). The lawyer who determines the attorney's fee will be determined
by taking into account all the features of the case and acting in the light of the criteria (art. 21) of the
Attorney Profession Bylaws. If the attorney's fee, which is the cost of litigation, has not been specifically
determined by the judge, it will be determined according to the fee schedule specified in Annex B of the

Code of Civil Procedure.

Suppose there is more than one person on the defendant or plaintiff's side, and a different lawyer represents
each defendant or plaintiff. In that case, the attorney's fee, excluding the trial cost, can be determined by
the attorney and the client specifically within the scope of the internal relationship (Advocates Rules m.
8,10,12). As a rule, the attorney's fee, which is the cost of litigation, will be calculated according to the fee
schedule specified in Annex B Part | of the Code of Civil Procedure. In our opinion, the provision regarding
the costs of litigation in case of combining the cases, which is included in Order 14 Regulation 5 of the

Code of Civil Procedure, can also be applied if the parties to the case consist of more than one person.
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If the cases are consolidated, the defendant will not be liable for the costs incurred due to the consolidation
if it is understood that the consolidation of the cases is unnecessary and there is no legal benefit to the
person requesting the consolidation, even if the defendant is proved wrong as a result of the case. In any

case, the judge's discretion is reserved (Statute of Civil Procedure, Order 9, Regulation 1).

If the lawyer withdraws from the case if he cannot agree with his client about the attorney's fee, which is
out of the court costs if the lawyer demands the entire fee in the relevant contract pursuant to the fee
agreement between him and his client, or if the fee requested by the lawyer is not reasonable, this fee may
be requested to be evaluated (Advocates Rules art. 8, 10, 12). Suppose the parties cannot agree on the
attorney's fee, which is the cost of the trial. In that case, it is possible to apply to the court registrar, where
the judicial procedure is made, to determine the cost (Statute of Civil Procedure Order 59 Nizam 22). Since
the lawyer's withdrawal from a case depends on the judge's permission, and in the presence of justified
reasons, this permission comes to the fore, the registrant should also evaluate these issues and make a

determination (Civil Procedure Code, Order 59, Nizam 17).

The costs incurred due to the modification of the case must be ordered to be paid by the party requesting
the modification. In our opinion, if the request for modification is made late enough to affect the course of
the case, if it is in the advanced stages of the hearing, or if it will cause a radical change in the case if it
causes harm to the other party, the court should give the order for modification by adjudicating a high trial

cost.

If a counter lawsuit is filed, the plaintiff is right in his claim, and if the defendant is successful in his
counterclaim, the court condemns one of the parties to the costs of the claim and the other party to the costs
of the claim. These costs can be bartered between the parties. In any case, the discretion of the court is
reserved (HMUT Order 59).

GIRIS

Kuzey Kibris hukukunda avukatlik tcretine iliskin 6zel meseleler adli bu
calismamizda oncelikle genel olarak avukatlik ticreti hakkinda kisaca bilgi verilecek,
ardindan avukatlik {icretinin tespitiyle ilgili sorunlar agiklanacaktir. Bu kapsamda
muvekkilin birden ¢ok avukatla temsil edilmesi veya birden ¢ok muvekkilin tek bir
avukatla temsil edilmesi halinde, avukatin azli veya avukatin davadan ¢ekilmesi, davadan
feragat, davayi kabul, sulh, avukatin davasini bizzat yiiriitmesi, davada tadilat yapilmasi,
kars1 dava agilmasi ve son olarak davayi uzatmak suretiyle ilave masraf ve yuksek tcretin
dogmasina sebebiyet verilmesi hallerinde avukatlik {icreti hakkinda agiklamalarda

bulunulacaktir.
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Calismamizda Kuzey Kibris hukuku esas alinmakla birlikte dipnotlarda Tiirk
hukuku ile karsilastirma yapilacak, Kuzey Kibris hukukunda avukatlik ticretine iliskin
hiikimlerin mehazi olan ingiliz hukukuna da deginilecek ve Ingiliz mahkeme kararlarina

yer verilecektir.

I. GENEL OLARAK AVUKATLIK UCRETI

Avukatlik meslegi kamu hizmeti ve ayn1 zamanda serbest bir meslek olup?, avukat
tutma varakasi ile yetkilendirilen avukat bu hizmetin karsili§inda bir bedel almaya da hak
kazanmaktadir. Bu bedel yani avukatlik {icreti, yargilama masrafi olan ve yargilama
masrafi disinda 6denmesi gereken ticret olarak iki tiirlidiir. Yargilama masrafi olan
avukatlik {icreti ‘cost follow event’ prensibi uyarinca davada haksiz ¢ikan tarafga 6denir?.
Yargilama masrafi olan avukatlik ticretini davaya bakan yargi¢ belirleyebilir. Bunun
yaninda yargi¢, masraflarin hukuk davalarinda avukatlik Gcretini dizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Usili Tizigi (HMUT) Ek B Kisim I’e gére 6denmesi konusunda emir
de verebilir. Mahkeme veya yargi¢c herhangi bir meselede taraflardan herhangi birine
masraf 6denmesi hususunda karar vermeyi uygun gordiigiinde verecegi emir ile o tarafin
masraflarinin tespit edilmesine ve tespit edilen masraflarin bir kisminin 6denmesine veya
tespit edilmis masraf yerine bir miktar para 6denmesine direktif verebilecegi gibi
O0denmesi emrolunan kismin veya para miktarmin kimin tarafindan ve kime ddenecegine

dair direktif verebilecektir (HMUT Emir 59 Nizam 6).

! Avukatlik mesleginin niteligi hakkinda detayli bilgi ign bkz. Murat Aydin, Avukatlik Ucreti
(Genisletilmis 5. Baski Seckin Yaymcilik 2010) 50, Semih Giiner, Avukathk Sozlesmesi ve Ucreti (5.
Baski Yetkin Yayincilik 2014) 147, Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi (4. Baski Legal
Yaymcilik 2013) 234, Aysun Beydola, ‘Kuzey Kibris Medeni Usiil Hukukunda Avukatlik Ucreti’
(2017) 5 (10) Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, 68.

Tiirk hukukunda kural olarak yargilama giderleri haksiz ¢ikan taraf¢a 6denmesi gereken giderler olup,
bu giderler davay1 kazanan tarafca pesin olarak 6denen ve dava sonunda 6denmesi gereken harg ve
masraflar ile yargilama gideri olan vekalet ticretidir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 332/1)
Hakan Pekcanitez ve Oguz Atalay, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku (15. Baski Cilt III, On ki
Levha Yayincilik 2017) 2403, Acun Papaket, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca
Yargilama Gideri Olan Vekalet Ucreti (4. Baski Adalet Yaymcilik 2016) 5, Hakan Albayrak, ‘ Avukatlik
Kanunun’ndaki Avukathk Ucretine iliskin Diizenlemelerin Arabuluculuk Uzerindeki Etkileri Ve
Avukatlik Kanun Tasarisi’nin Bu Agidan Degerlendirilmesi’(2018) 6 (12) Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 171.
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Hukuk Muhakemeleri Usdlii Tiiziigii Ek B Kisim I’de yer alan hukuk davalarinda
avukatlik ticretine dair ekte yargilama masrafi olan avukatlik ticreti, konusu para olan
davalar bakimindan dava konusunun degeri esas alinarak belirlenmistir. Konusu para ile
degerlendirilebilen ancak konusu para olmayan bir davanin s6z konusu olmasi halinde
dava konusunun degeri mahkemede ibraz edilen sahadete® gore ve bunun yapilmasina
olanak olmayan hallerde mahkeme mukayyidi# huzurunda yapilan ikrar veya mukayyit
tarafindan kabul edilen sahadete gore tespit edilecektir (HMUT Emir 59 Nizam 4)°.
Yargic meselenin niteligi, zorlugu ve 6nemi nedeniyle ortaya ¢ikan 6zel durumlarin
varligi halinde Hukuk Muhakemeleri Us(li Tiziigii Ek B Kisim I’de belirtilen iicret
tarifesinden daha yuksek bir tcret verilmesine de emir verebilir (HMUT Emir 59 Nizam
6).

Yargilama masrafi olmayan avukatlik {icreti, avukati yetkilendiren miivekkil
tarafindan 6denir®. Bu iicretin miktar1 ise kural olarak, taraflarca serbestce kararlastirilir

(Advocates Rules m. 8, 10,127, Avukatlar (Icrai- Meslek ve Etiket) Tiiziigii m. 21) (Hoare

Kuzey Kibris hukukunda sahadet herhangi bir davanin durusmasinda veya zarar ziyan miktarinin tespit
edilmesinde taniklarin s6zlii olarak mahkemenin agik oturumunda sorguya ¢ekilmesidir (HMUT Emir
36, n. 1). Ayrica tim celpnameler, zabitlar, layihalar ve belgeler herhangi bir mahkemede dosyalanan
daire suretleri tim sebep veya meselelerde tiim kisiler ve taraflar arasinda asillarinin kabul edildigi
oranda sahadet olarak kabul edilir (HMUT Emir 36, n. 3).

4 Mukayyit kayit islerini yapan kimsedir (https://sozluk.gov.tr/, ET. 24.3.2023). Kuzey Kibris hukukunda
ilgili Hukuk Muhakemeleri Usulil Tiiziigii’niin tefsir kismida mukayyit ile kastedilenin mahkemenin
mukayyidi, mukayyit yardimcist veya bir ilge merkezi diginda kurulan mukayyitliklerde,
mukayyitlikten sorumlu yargic veya (masraf tespiti disindaki hususlarda) sorumlu mukayyitlik katibi
oldugu agikca ifade edilmistir (HMUT Emir 1 Nizam 2).

Talep veya dava konusunun esasi dogrudan veya dolayisiyla para veya mal olmayan aile
mahkemelerindeki islemler i¢in Hukuk Muhakemeleri Us(li Tiiziigii Ek B Kisim I dordiincii siitunda
gosterilen ticret ddenmek iizere belirlenmistir. (KKTC Hukuk Muhakemeleri Usflii Tiiziigii Ek B Kisim
I No 34).

Tirk hukukunda ise s6zlesmeye dayanan vekalet iicreti olarak adlandirilan bu {icret sézlesme geregi
miivekkil tarafindan gérmiis oldugu hizmet karsihiginda vekile 6denecek olan ticrettir. (Avukatlik
Kanunu m. 163/1; Pekcanitez ve Atalay (n 2) 2392.

Yargilama masrafi olmayan avukatlik {icreti konusunda uygulanacak yasal diizenleme Advocates Rules
olacaktir. Advocates Rules’un yiiriirliikte olup olmadigi ve yargilama masrafi olmayan avukatlik ticreti
ile ilgili bir anlagmazlikta bu kurallara dayanilip dayanilamayacagi hakkinda Yargitay bu kurallarin
yiiriirliikten kaldirildiginin séylenmesinin dogru olmayacagim séyle ifade etmistir: “Advocates Rules
olarak anilan Avukatlar Tiiziigii, Fasil 3 Advocates Law olarak adlandirilan Yasa altinda 27 Gazette
788 1sdar referanst ile ¢ikartilan Tiiziik olup, bu Tiiziik Fasil 3'in 14.maddesinin (3). fikrasit altinda
ctkarimstir. Fasil 3 daha sonra 35/1955 sayili Fasil 2 Avukatlar Yasasi'nin 29. maddesi uyarinca ilga
(repealed) edilmistir. KKTC mevzuatinda ilga edilen bir mevzuata dair Fasil 1 Yorum Yasasinda
diizenleme yer almaktadwr. Fasil 1 Yorum Yasasi (Interpretation Law)'min 11.maddesine gore:
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v United Kingdom (2011) EHRR SE1)8. Mahkeme bu dicretin hakli ve mak{l olmadigina
kanaat getirirse taraflar arasindaki iicret anlasmasini gegersiz kilabilir. Yani yargig
ucretler konusunda taraflarin yaptigi anlasmaya midahalede bulunma yetkisine sahiptir
(Advocates Rules m. 8, 10,12)°.

Avukatlik tcretinin belirlenmesi her zaman bu kadar basit olmamakta ve
uygulamada 6zel hallerde {icretin nasil belirlenecegi konusunda bazi problemler

cikmaktadir.

“Yiiriirliikten kaldwrilmis veya bundan boyle yiiriirliikten kaldirilacak ve yerine yiiriirliikten kaldirma
yasasi ile yeni kurallar konmus herhangi bir yasa uyarinca yapimis veya isdar edilmis ve yiirtirliikten
kaldirildigi zamanda yiiriirliikte olan tiim amme enstriimani, forma ve atamalar, iptal edilip yiiriirliikten
kaldirilana ve yerlerine baskalar: konana kadar, yeni konan kurallara aykiri olmadiklar él¢iide gegerli
ve yurlrlikte olmaya devam ederler." Advocates Rules'u kaldiran veya yerine gegen bir tiiziik
yapilmamistir ve bu nedenle Advocates Rules iptal edilip yiiriirliikten kaldirilana ve yerine baska bir
tiiziik konulana kadar, Fasil 2 Avukatlar Yasasina aykurr olmadigi ol¢iide gegerli ve ylrirlikte olmaya
devam edecektir. Advocates Rules avukatlarin miivekkilleri ile aralarindaki masraf haklari ile ilgili
hususlart diizenlemektedir. Yasa'min konsolide edilerek kurallarimin Fasil 2 altinda diizenlendigi
mezkir Yasa'min Fasil 3"in yiiriirliikten kaldirilmasi: amaciyla yapildigi ve Advocates Rules'un halen
yiirtirliikte olan Fasil 2'nin kurallarina aykiri olmadigi gézéniine alindiginda ilgili Tiiziigiin yiiriirliikten
kaldirilmasini gerektirecek hukuki bir durum bulundugu sonucuna varilamaz. Bunun yanminda, 38/1955
sayilt Yasa, Fasil 3 altinda kaydolan tiim avukatlarin 38/1955 sayilr Yasa altinda kaydolundugunun
varsayilacagr kuralini icermektedir. Buna gore, mezkir Yasa Fasu 3 altindaki kayitlart yeni Yasa
altinda gegerli saymaktadir. 38/1955 sayili Yasa Fasil 3'in 14.maddesinin (3). fikrasinda belirtildigi
sekilde genel tiiziik yapma yetkisi tamimakta, énceki diizenlemelerin ortadan kalktigina dair acik bir
kural koymamaktadur. Tiim bunlardan anlasilacag iizere, her iki Yasanin ayni konularla ilgili oldugu,
bu Yasalarin Fasil 2 altinda konsolide edildigi, Advocates Rules'un bu konsolide edilen Yasa ile konulan
kurallara aykirt hiikiimler icermedigi veya olmadigi ve yiiriirliige konulan yasanin da uygulanmasini
gosterdigi degerlendirildiginde Advocates Rules’un yiiriirliikten kalktigi sdylenemez” (Lefkosa
Yargitay Hukuk No: 160/2018, D 23/2020, Dava No: 9378/2015, 14.07.2020).

8  Stuart Sime, A Practical Approach to Civil Procedure (24. Baski Oxford University Press, 2021) 505.

“Advocates Rules'un 8. 10. ve 12.maddelerine gére avukatin isin yapildigi mahkemeye avukatlik
anlasmasiyla ilgili yapacag bir bagvuru uyarinca mahkeme yapacagi degerlendirme sonucunda hakl
ve makul gormesi halinde anlasma tahtinda édenmesi gereken paranin avukata 6denmesini emredebilir.
Mahkeme hakli ve makul olmadigina kanaat getirirse béyle bir anlasmay: gegersiz kilabilir ve masraf
tespiti yapiimasina emredebilir ”. Adrian Zuckerman, Principles of Practice (4. Baski Sweet&Maxwell
2021) 1311.
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. AVUKATLIK UCRETININ TESPITIYLE iLGILI SORUNLAR

A. Muvekkilin Birden Cok Avukatla Temsil Edilmesi veya Birden Cok
Muvekkilin Tek Bir Avukatla Temsil Edilmesi

Avukatin bir davada tercih edilmesinde kisisel ve mesleki 6zellikleri 6n planda
oldugundan, avukat iistlendigi isi bizzat yerine getirmek zorundadir'®. Avukatin bir bagka
avukati davaya dahil etmesi kural olarak miimkiin degildir!!. Yargictan alinacak izin ile
ya davaya yeni avukat ya da avukatlar dahil edilir ya da avukat davadan cekilir. Her
hallkarda davaya dahil edilmek istenen avukat avukat tutma varakasi ile
yetkilendirilmelidir (HMUT Emir 2 Nizam 14) 12, Hakl sebeplerin varligi halinde avukat
tutma varakasmm?!® yargictan almacak izinle ve yargicin ongorecegi siirede dava
acildiktan sonra da verilmesi miimkiindiir (HMUT Emir 2 Nizam 14/2).

Davanin agilmasindan sonra davaya yeni bir avukat dahil edilirse, bu avukatin
yargilama masrafi olmayan avukathk Ucreti, avukat ile miivekkil arasindaki i¢ iliski
kapsaminda belirlenebilecektir (Advocates Rules m. 8,10,12). Avukatlik iicretini
belirleyen avukat davanin tiim 6zelliklerini de dikkate almak suretiyle Avukatlik Meslek
I¢ Tiiziigii'nde yer alan kriterler (Avukatlik Meslek m. 21) 1s1ginda hareket ederek
belirleme yapmalidir. Bu kriterler hizmetin ehemmiyeti, ihtilafa konu teskil eden miktar,

elde edilen muvaffakiyet ve bunun enemmiyeti, ilgili hukuki problemlerin yeniligi veya

10 KKTC Avukatlar (icrai- Meslek ve Etiket) Tiiziigii m. 2°de avukatin gorevini en iyi sekilde yerine
getirmesi gerektigi agikc¢a ifade edilmistir. Bu kapsamda avukat seciminde kabiliyetin dnemi ve bu
nedenle de avukatin kisisel ve mesleki yeteneklerinin aslinda énemli oldugu sdylenebilecektir. Tiirk
hukukunda ayni1 hususta bkz. Aydm (n 1) 100.

11 Kuzey Kibris hukukunun aksine Tiirk hukukunda avukat vekaletnamesinde &zel yetki verilmesi
durumunda ise baska avukatlar1 dahil edebilir. Tiirk hukukunda ilgili diizenleme Avukatlik Kanunu’nun
171. maddesinde yer almaktadir. Buna gore avukat tarafindan ise bagka avukatlar dahil edilmigse avukat
bundan dolay1 ayr1 bir licret talep edemez, bu sekilde tevkil olunmak suretiyle ige ortak olan avukat da
ilk miivekkilden iicret isteyemez. Avukat isi tamamen yeni bir avukata birakmigsa her iki avukatin da
iicret hakki dogar. Ancak bu ticret hakkinin toplami bir avukatin isteyebileceginden fazla olamaz.

12 KKTC Hukuk Muhakemeleri Uslii Tiiziigii, Tiiziikk Numaras:: Fasil 6, Kabul Tarihi: 1954, 20.05.1954.
Yargitay’a konu olan bir davada Yargitay usiliine uygun sekilde mahkemeye verilmis avukat tutma
varakasi bulunmamasina ragmen davanin goriilmesinin istinafta kararin kaldirilmas1 sebebi sayilacagini
acikea ifade etmistir. Kararda yine bu eksikligin dava dosyasmdan agikg¢a goriilebilecek bir eksiklik
oldugu, bu eksikligin taraflarca dilekceler asamasi ve davanin diger sathalarinda giindeme getirilmese
de yargi¢ tarafindan resen dikkate alinip, davanin usililden reddedilmesi gerektigi vurgulanmistir.

(Lefkosa Yargitay Hukuk, 10/85, D: 26/85, Dava No:550/82, 13.08.1985).
13 Kuzey Kibris hukukunda avukat tutma varakast ile vekil miivekkilini davada kendisini temsil etmesi

icin yetkilendirmektedir. Bkz. (Beydola (n 1) 68.
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miiskilati, avukatin ehliyeti, sohreti ve ihtisasi, miivekkilin mali durumu, avukatin bagka
davalarda bulunmaktan men edilebilme ihtimali, hizmetlerin ve mesleki istihdammin
tesadiifi, alisilmis veya daimi olup olmadigi, davada lizumlu zaman ve davanin
miitalaasinda, takdiminde ve tekamiiliinde avukatin ne dereceye kadar rol aldig1 seklinde
tiiziikte agikc¢a belirtilmistir. Yargilama masrafi olan avukatlik iicreti ise yargig¢ tarafindan
0zel olarak belirlenmemisse, Hukuk Muhakemeleri Us(li Tiziigii Ek B’de belirtilen
ucret tarifesine gore tespit edilecektir. Ayrica 6zel durumlarin varligi halinde yargig
Hukuk Muhakemeleri Us(lu Tiiziigii Ek B’de belirtilen ticret tarifesinden daha yiiksek
bir Ucret verilmesine de emir verebilecektir. (HMUT Emir 59 Nizam 6). Yargi¢ iKi
avukata da masraf ddenmesi emri verebilecektir. Ancak ikinci avukat icin verilen masraf
miktarmin birinci avukat i¢in verilenin {igte ikisinden fazla olmamasi geregine iliskin
kural agikea tiiziikte belirtilmistir (HMUT Emir 59 Nizam 6) 4. Bu kurala ragmen ikinci
avukat icin yargig¢ tarafindan bu oranin iizerinde ticret belirlenmesi istinaf sebebi teskil
edecektir®.

Eger davali veya davac tarafta birden ¢ok kisi bulunuyorsa ve her bir davali veya
davaci farkli bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa yargilama masrafi disindaki avukatlik
ticreti yine i¢ iliski kapsaminda vekil ile miivekkil tarafindan 06zel olarak
belirlenebilecektir (Advocates Rules m. 8,10,12). Yargilama masrafi olan avukatlik
Ucreti ise yargig tarafindan bir belirleme yapilmamigsa ancak masraf édenmesi konusunda
emir verilmisse Hukuk Muhakemeleri Us(li Tizigi Ek B Kisim I’de belirtilen {icret
tarifesine gore hesaplanacaktir. Hukuk Muhakemeleri Usdli Tiizigii Ek B Kisim I No
37°de birden fazla davalinin bulundugu davalarda her davalinin ayr1 avukat tutmasi
halinde daval1 avukatinin {icretinin ve toplam avukat iicretlerinin davanin tim 6zellikleri
belirtilerek mahkeme tarafindan belirlenecegi agikga ifade edilmistir. Ancak hiikiim

sonrasi izin verilecek avukat icretlerinin hiilkmolunan miktar1 asmamasu, ara istidalarda®

14" Tiirk hukukunda davada hakli ¢ikan tarafin birden ¢ok vekili varsa yargilama gideri olarak sadece kars:

taraf bir vekalet ticreti 6demeye mahkum edilebilecektir. (Asgari Ucret Tarifeleri m. 4).
15 Lefkosa Yargitay Hukuk 30/77, Dava No: 54/76, 11 Nisan 1978.

16 fstida sozliik anlann itibariyle dilekge olarak ifade edilmektedir (https:/sozluk.gov.tr/, ET. 24.2.2023).
Kuzey Kibris hukukunda istida agilmig olan bir dava altinda taraflarin taleplerini mahkemeye bildirmek
icin hazirladiklart belgedir. Davada giindeme getirilmek istenen Onsorunlar, istidanin mukayyitlige
dosyalanmasi sonucu mahkeme tarafindan incelenebilmektedir (HMUT Emir 48).
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dava konusunun degerini agmamasi gerekmektedir (Hukuk Muhakemeleri Usdlii Tiizigi
Ek B Kisim I No 36). Kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri UsQll Tiiztigii Emir 14 Nizam
5’de yer alan ve davalarin birlestirilmesi halinde dava masraflarina dair hiikiim davanin
taraflarinin birden ¢ok kisiden olusmasi halinde de uygulanabilecektir. Sonug itibariyle
davanin taraflar1 birden ¢ok kisiden olusuyorsa yargi¢ masraf emri verirken davacilarin
talepleri veya davalilarin savunmalar1 arasinda herhangi bir ihtilaf goriilmemesi halinde
sadece bir set muhakeme masrafina hiikmetmelidir. Ayrica kanaatimizce Ingiliz
hukukunda oldugu gibi eger davaci birden ¢ok kisiden olusuyorsa ve birden ¢ok avukatla
temsil edilmislerse ve davayi kazanmislarsa, davacilarin ayr1 ayr1 avukatlarla temsil
edilmek i¢in makul bir nedenleri yoksa farkli bir avukatla temsil edilmeyi talep eden kisi
bu masraflardan da sorumlu olmalidir®’.

Davaya katilma halinde®® de yargicin miidahale yetkisi sakli kalmak kaydiyla

yargilama masrafi olmayan avukathik iicreti vekil ile miivekkil arasindaki i¢ iligskide

17 Sime (n 6) 508-509.

8 Tiirk hukukunda hukukumuzda davaya katilma olarak gegen kurum davaya miidahale ile kiyaslanabilir.
Tirk hukukunda davaya miidahale iki tirli olup, feri ve asli miidahale olarak adlandirilmaktadir (Hakan
Pekcanitez ve Murat Atali, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Baski Cilt I, On 1ki Levha
Yayincilik 2017) 715). Kuzey Kibris hukukunda Tiirk hukukunda yer alan bu kurumlarin tam bir
karsilig1 yoktur; zira Kuzey Kibris hukukunda davaya katilma ile birlikte kisi davada taraf haline
gelmektedir. Bu yonuyle kurum Tirk hukukunda yer alan asli miidahale kurumuna benzetilmeye
calisilsa da asli miidahalede oldugu gibi davaya katilan, iki kigi arasinda goriilmekte olan bir davada bu
iki kisiye kars1 bir dava yoneltmemekte, birden ¢ok davanin varligindan da s6z edilmemektedir. Davaya
katilmada menfaati etkilenen iigiincii kisi talep ilizerine yargic izni ile veya resen yargi¢ tarafindan
davada taraf haline gelmekte ve bu kisi hakkinda da hiikiim verilmektedir (Hukuk Muhakemeleri Ustli
Tiliztigii Emir 10). Kuzey Kibris hukukunun aksine Tiirk hukukunda taraflarin talebi dogrultusunda
davaya miidahale miimkiin olup, feri miidahalede davaya miidahale eden kisi ya da kisiler miidahale
ettikleri davanin tarafi haline gelmezler ve aleyhlerinde hiikiim ortaya ¢ikmaz (Tiirk hukukunda fer’i
miidahale hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni UsU! Hukukunda Fer’i Miidahale
(1. Bask1 Ankara Universitesi Bastm Evi 1992). Asli miidahalede ise goriilmekte olan bir davada
yargilama konusu sey veya hak iizerinde yargilamanin taraflari veya ilgilileri ile hukuki yarari ¢atigan
uclincl kisi bu kisilere kars1 ayr1 bir dava agmaktadir (Tiirk hukukunda asli miidahale hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale (1. Bask1 Alfa Basim Yayim
Dagitim 1995), Mehmet Kodakoglu, Medeni UsOl Hukukunda Asli Midahale (1. Baski Legem
Yayincilik 2018). Kuzey Kibris hukukunda davaya katilanin aksine Tiirk hukukunda feri miidahil
davanin tarafi olmadigi i¢in dava sonunda onun hakkinda bir hiikiim verilmediginden leh ve aleyhine
vekalet ticretine de hitkmedilemez. Ancak miidahale giderleri hakkinda fer’i miidahil talep etmese de
mahkeme kendiliginden karar verecektir ve fer’i miidahilin yaninda katildig: taraf dava sonunda hakli
¢ikarsa, miidahale giderleri de kural olarak yargilama giderleri gibi haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecektir.
Ancak, hikim tigincii Kisinin katildig: taraf lehine verilmis olsa bile, lehine hitkmolunan tarafin hal ve
davranmig tigiincii Kisinin davaya katilmasini gerektirmisse, miidahale giderinin tamamu veya bir kismu,
lehine hiikiim verilen tarafa yiikletilebilir (HMK m. 328) (Pekcanitez (n 14) 161). Asli miidahalede ise
miidahil taraf oldugu i¢in dahil oldugu davada yargilama masrafi olan avukatlik ficretinden sorumlu
olacaktir. Yani asli miidahale davasinda asli miidahil haksiz ¢ikarsa, mahkeme bu dava bakimindan
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belirlenebilecektir (Advocates Rules m. 8,10,12). Davaya katilan taraf farkli bir avukat
ile temsil edilecekse kural olarak yargilama masrafi olan avukatlik ticreti konusunda
yargic gerekli karart verecektir. Tiiziilk uyarinca mahkeme veya yargig, tiglincii taraf ile
davadaki diger taraflar arasinda masraflarla ilgili tiim hususlar karara baglayabilir ve
taraflardan birine veya birden fazlasina digerinin veya digerlerinin dava masraflarini
O0demesini emredebilir veya masraflar konusunda davanin hakliliginin gerektirdigi
direktifleri verebilir (Hukuk Muhakemeler Usdlii Tiiziigi Emir 10 Nizam 10) .

Son olarak birden ¢ok miivekkil igin bir avukat yetkilendirilmisse yargicin
miidahale yetkisi sakli kalmak kaydiyla yargilama masrafi olmayan avukatlik ticreti vekil
ile miivekkil arasindaki i¢ iligkide belirlenebilecektir (Advocates Rules m. 8,10,12).
Yargilama masrafi olan avukatlik iicreti konusunda ise yargic gerekli emri verecektir.
Burada yargig, tek bir avukatin birden ¢ok kisiyi temsil etmesinin zorlugunu ve dava
konusunun oOnemi ve niteligini de dikkate alarak bir karar verecektir  (Hukuk
Muhakemeleri UsGli Tizigi Emir 59 Nizam 6). Kanaatimizce yargic Hukuk
Muhakemeler UsQlii Tiiziigii Emir 59 Nizam 6’da yer alan takdir hakki kapsaminda
Hukuk Muhakemeleri Ustlii Tiiziigli Ek B’de yer alan iicretten daha fazla bir {licrete
hikmederek vekilin bir muvekkili temsil yerine birden ¢ok mivekkili temsil etmek

suretiyle ortaya koydugu emegin karsiligini hilkkme baglamalidir.

davalilar lehine ayr1 ayr yargilama giderlerine hitkkmedecektir (Omer Ulukapi, Medeni Usal Hukukunda
Dava Arkadashgi (1. Baski Mimoza Basim, Yayim ve Dagitim 1991) 232). Asli miidahale davasinin
davalilar arasinda sekli mecburi dava arkadashigl s6z konusudur ve bu nedenle her bir dava arkadas:
hakkinda ayri ayri hiitkim verilir. Asli midahale davasinda asli mtdahil lehine hikiim verildiginde,
kararda aleyhine hiikim verilenler birden fazla olacagindan mahkeme, yargilama giderleri asli
midahale davasinin davalilar arasinda paylagtirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarma da
karar verilebilir. (m. 326, 3). Mahkeme, haksiz ¢ikan dava arkadaslarinin yargilama giderlerinden
miiteselsilen sorumlu olduklarina dair bir karar vermemisse, her dava arkadas: yargilama giderlerinin
kendi payma diigen miktarindan sorumlu olacaktir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usdli C.I11 (6.
Baski Demir Demir Yaymcilik 2001) 3371, Ulukap1 (n 14) 194). Her dava arkadasi, davadaki ilgilerine
gore yargilama giderlerinin kendi payina diigen miktarindan sorumlu tutulacaktir ( Kuru (n 14) 3371;
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Baski Yetkin Yayincilik 2014) 913; Ulukapi, Dava
Arkadashigi (n 14) 194). Her dava arkadasinin sorumlu bulundugu yargilama gideri miktar1 da hiikiimde
ayri ayri gosterilecektir. Davalilar kotiiniyetli ise veya asli midahil ilk dava konusu tizerinde higbir
hakki olmadig1 halde dava agmigsa, yargilama giderlerinden bagska, diger tarafin vekiliyle aralarinda
kararlastirilan vekalet {icretinin tamami veya bir kismin1 6demeye mahkam edilebilir (HMK m. 329, 1,
¢. 1). Vekalet icretinin miktar1 hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi veya mahkemece miktarimin fahis
bulunmasi halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur (HMK m. 329, 1, c. 2). Gereksiz yere
bilerek ve isteyerek davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan asli miidahale
davasinin taraflari, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harci diginda kalan yargilama
giderlerinin tamamin veya bir kismini1 6demeye mahkam edilebilir. (HMK 327, 1).
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Eger davacinin iki farkl kisiye kars1 agtig1 davalar birlestirilmisse ve davalilardan
biri davay1 kazanmis digeri kaybetmisse yargilama masrafi olan avukatlik ticretinin nasil
belirlenecegi hususunda Ingiliz hukukunda iki 6nemli karar bulunmaktadir. Bunlar
Bullock ve Sanderson kararlaridir (Bankamerica Finance Ltd v Nock (1988) AC 1002)%°.
Mahkeme verdigi kararda iki davanin birlestirilmesi makul degilse haksiz ¢ikan tarafin
yargilama masrafi olan avukatlik iicretini 6demesine iliskin temel prensibin
uygulanacagmi belirtmistir. Kuzey Kibris hukukunda ayni islem veya islemlerle ilgili
olarak veya bu gibi islemlerden dogan hukuki himayeye miistereken, ayr1 ayr1 veya
secenekli olarak haklar1 oldugu iddia edilen tiim kisiler, ayr1 ayr1 dava agmiglarsa ve bu
davalarin birlikte goriilmesi halinde miisterek hukuki veya maddi sorunun ortaya ¢ikma
olasiligi daha yiiksekse davalar birlestirilebilecektir. Davalar birlestirilmisse dava
sonucunda davali haksiz c¢iksa bile davalarin birlestirilmesinin gereksiz oldugu,
birlestirme talep eden kisinin hukuki yararinin olmadigi anlasilirsa birlestirme nedeniyle
ortaya ¢ikan masraflardan davali sorumlu olmayacaktir. Her haltikarda yargicin takdir
hakk1 saklidir (Hukuk Muhakemeleri Ustlii Tiiziigli Emir 9 Nizam 1). Bunun diginda
davaciin iki farkli kisiye kars1 agtig1 davalar birlestirilmisse ve davalilardan biri davay1
kazanmig diger kaybetmisse, Ingiliz hukukunda da kabul géren haksiz cikan tarafin
yargilama masrafina katlanacagina dair prensip Kuzey Kibris hukukunda da aynen
gecerli olacaktir. Bu prensibin aksine verilecek bir masraf emrinde mutlaka bu emrin
gerekeesi de yer almalidir. Aksi halde alt mahkeme tarafindan verilen masraf emrine dair
bu karar istinaf sebebi teskil edecektir?®. Yine aym kisi tarafindan degisik davalilar
aleyhine getirilen ve ayni, veya esas itibariyle ayni olan, nesren hakareti ilgilendiren
davalarda, mahkeme veya yargi¢ davalilardan iki veya daha ¢ogunun basvurusu iizerine
davalarin birlestirilmesine emir verebilecektir. Bu halde zarar ziyan (eger varsa) tek bir
miktar olarak takdir edilecektir. Ancak bu miktar aleyhlerine hiikiim verilen davalilar
arasinda davaciya odenmek iizere bolustiiriilr ve mahkeme veya yargig, dava

masraflarinin davaciya 6denmesine karar verirse, sozkonusu masraflarin davaciya

19 Sime (n 6) 509. ilgili kararlar Bullock v London General Omnibus Co (1907) 1 KB 264 and
Sanderson v Blyth Theatre Co (1903) 2 KB 533.

2 Lefkosa Yargitay Hukuk 64/81, D: 5/82, Dava No: 703/80, 05.02.1982.
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0denmek Uzere davalilar arasinda boliistiiriilmesi konusunda emir verebilecektir (Hukuk
Muhakemeleri Ustlii Tliztigi Emir 14 Nizam 1). Birlestirilmis bir davanin durusmasinda,
birlestirmeden onceki davalardaki hale goére davacilarin talepleri veya davalilarin
savunmalar1 arasinda herhangi bir ihtilaf goriilmemesi halinde birlestirme emrinden sonra
genellikle sadece bir set muhakeme masraflarina miisaade edilir (Hukuk Muhakemeleri
Ustlii Tiziigl Emir 14 Nizam 5). Yani taraflar birden ¢ok kisiden olussa da savunmalari
arasinda ihtilaf yoksa genellikle tek bir taraf var gibi avukatlik {icreti tespit edilecektir.

Son olarak dava sebeplerinin tiimiiyle birlikte yargilanip karara baglanmas1 uygun
olan sebeplerden olusmadigi kanaatine varilirsa mahkeme veya yargi¢ uygun olmayan bu
gibi sebeplerin davadan ¢ikarilmasini ve bunun sonucu olarak davada gerekli degisikligin
yapilmasini emredebilecektir. Bu halde yargi¢ yargilama masrafi olan avukatlik Gcreti
konusunda da adil sayilacak emri verebilecektir (Hukuk Muhakemeleri Ustlii Tiiziigi
Emir 13 Nizam 7).

B. Avukatin Cekilmesi veya Azli Durumunda Avukathk Ucreti

Avukat miivekkil iliskisi, akdi bir iligki olmayip mahkeme oniinde avukat tutma
varakas1?! ile yetkilendirme sonucu olusan bir iliskidir. Avukatin tek tarafli irade beyani
ile bu iligkinin ortadan kaldirilmast mimkiin degildir. Avukatin davadan cekilme
talebinin yargi¢ tarafindan mutlaka uygun bulunmasi gerekmektedir. Ancak avukat
degisikligi miivekkil tarafindan kural olarak her zaman yapilabilir. Bir avukat araciligi ile
dava agan veya bir avukat araciligi ile savunulan taraf, Hukuk Muhakemeleri Uslii
Tiiztigl Sekizinci Emrin 4. nizamindaki kurallara baglh kalinmasi kosuluyla, herhangi bir
sebep veya meselede avukatini, sebep veya meseleye bakan mahkeme nezdinde
degisikligi bildiren bir ihbarname dosyalamak suretiyle degistirebilir. Ancak, avukat
degistirme ihbarnamesi dosyalanincaya ve ihbarnamenin bir sdreti sebep veya meseledeki
kars1 tarafa teblig edilinceye kadar, onceki avukat, sebep veya mesele, gerek Kaza
Mahkemesinde gerek Yiiksek Mahkemede, kesin karara baglanincaya kadar ilgili tarafin
avukati olarak gorev yapmaya devam edecektir (Hukuk Muhakemeleri Ustli Tiizigi

Emir 3 Nizam 1). Tiiziiglin ilgili hiilkmii sanki avukat degistirme konusunda taraflarin

21 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti hukukunda avukat tutma varakast.
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tamamen serbest oldugu gibi bir yoruma agik gibi goziikse de, avukat degistirme hakkinin
belirli kurallar ve teamiillere bagli olarak kullanilabilecegi yliksek mahkemenin kararinda
acikca ifade edilmistir. Yiiksek mahkeme avukat degisikligi konusunun mahkemelerin
genel takdir yetkisinde oldugunu vurgulamis ve Ozellikle durusma basladiktan sonra
taraflarin diledigi anda diledigi gibi avukat degistirmesine izin verilmesinin ve bu
hususlarda mahkemelerin takdir yetkisi olmadiginin kabuliiniin, davalarin seyrini alt tist
edecegini, davalarin geciktirilmesine sebep olacagmni agikca ifade etmistir??.

Avukatin davadan gekilmesi ise ancak yargi¢ tarafindan verilecek izinle birlikte
ancak mimkindur. Avukatin mutlaka davadan ¢ekilme sebebini mahkemeye bildirmesi
gerekmektedir?®. Avukat tutma varakasi ile yetkilendirilen avukat hakli bir sebep
olmaksizin davayi takipten vazgecememektedir. Bir avukat, bir davay1 kabul ettikten
sonra, kendi haysiyetine, catisan izzeti nefsine veya vicdanina tesir eden ve sonradan yer
alan hakli bir sebep olmaksizin; veya miivekkilinin kendine kars1 olan herhangi bir ahlaki
veya maddi mukellefiyeti ihlali sebebi disinda bir sebeple bdyle bir davadan geri
cekilemez (Avukatlar (Icrai- Meslek ve Etiket) Tiiziigii m. 19)?*. Hakli sebep miivekkilin
avukata yanl, yaniltict bilgi veya belge sunmasi, avukatin onay1 olmadan isi takip icin
bagka avukatlar1 da yemin varakas1?® ile yetkilendirmesi, avukata kars1 sug teskil eden

eylemlerde bulunmasi, avukatin haricinde karsi tarafla anlasmaya varmasi olarak

? Hasan Stzmener, Medeni Usl | (1. Baski Lefkosa 2011) 217 vd. Lefkosa Yargitay Hukuk 53/84, D.
20/85, Genel Istida No. 155/83, 17 Mayis 1985.

2 Avukatlar (Icrai- Meslek ve Etiket) Tiiziigii m. 19. Bkz. Lefkosa Yiiksek idare Mahkemesi 56/2014, D.
18/2015, 22.06.2015. ingiliz hukukunda da ayni yénde bkz. John O’hare ve Kevin Browne, Civil
Litigation (20. Baski Sweet&Maxwell 2021) 461. Ayrica bkz. Gloag & Son Ltd v Welsh Distlillers Ltd.
(1999) L.T.L. June 11, 1999. Tirk hukukunda avukat miivekkil iligskisi vekalet sdzlesmesinin
gortinimdedir. Bu nedenle vekillikten ayrilma ve ¢ikarma her zaman miimkiin olup, herhangi bir sebep
bildirmek de gerekmez. Davadan vekillikten ¢ikarma veya ayrilma zimni bi¢cimde de yapilabilir. (Aydin
(n 1) 107, Sungurtekin (n 1) 296).

Tiirk hukukunda Avukatlik Kanunun m. 174/I uyarinca tistlendigi isi hakli bir sebep olmaksizin takipten
vazgecen avukat aldigi iicreti iade etmek zorundadir ve ticret talep edemez. Eger avukat hakli bir sebep
yokken azledilirse ticretin tamamini almaya hak kazanacaktir. (Avukatlik Kanunu m. 174/2).

24

% Kuzey Kibris hukukunda istidalarin dayandigi olgularin (vakialarin) yemin varakas: olarak da ifade

edilen bir yemin belgesinde gosterilmesi ve bu yemin belgesinin istidaya eklenerek mahkemeye
verilmesi gerekmektedir. TUzlk baz istidalar i¢in bu kosulu aramamistir (HMUT Emir 48 Nizam 9).
Yemin varakasinin hazirlanmasinin gerekmedigi hallerde istidanin olgusal dayanak kisminda, olgularin
(vakialarin) yazilmasi gerekecektir. Bir baska deyisle istidanin dayanmakta oldugu olgular, bir yemin
belgesinde ileri siiriilecekse, istidanin olgusal dayanak kisminda bu olgularin belirtilmesi
gerekmeyecektir. Istidalar birden fazla yemin belgesi ile desteklenebilir (S6zmener (n 22) 581-582).
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ornekseme yoluyla sayilabilir. Kanaatimizce vekil miivekkil iligkisi giiven iliskisi
oldugundan avukat davadan istedigi zaman c¢ekilebilmeli, taraflar da davanin her
asamasinda avukatin1 degistirebilmelidir. Her halikarda yapilan her usil isleminde
oldugu gibi, bu islemlerin de diiriistliik kuralina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.
Davay1 uzatmak amaciyla yapilan ve baska bir sebeple diiriistliik kuralina uygun olmayan
avukatliktan ¢ekilme ve avukat degistirme talepleri yargic tarafindan reddedilmelidir?®.
Davadan ¢ekilen avukat, yargilama masrafi disinda olan avukat ticreti konusunda
muvekkili ile anlasamazsa, avukat, miivekkili ile aralarinda yaptiklar1 iicret s6zlesmesi
geregi ilgili sozlesmede yer alan {icretin tamamini talep ederse ya da avukatin talep ettigi
iicret makul degilse bu ticretin degerlendirilmesi mahkemeden talep edilebilir (Advocates
Rules m. 8, 10,12)?". Avukat ile miivekkili arasmnda masraflar konusunda yapilan bir
tespit isleminde avukat mevcut bir anlasmaya dayanir ve miivekkil de anlasmaya haksiz
ve fahis oldugu iddiasiyla itiraz ederse, mukayyit olgular1 inceler ve onlar1 mahkemeye
bir belge ile sunar; mahkeme veya yargig, mukayyit tarafindan boyle bir belgenin
sunulmasi tizerine, anlagsmanin iptal edilmesi veya anlasma uyarimca ddenmesi 6ngoriilen
miktarin azaltilmasi i¢in sebep gosterildigine kanaat getirirse, sozkonusu anlagsmanin iptal
edilmesine veya anlagsma uyarinca 6denecek para miktarinin azaltilmasina emir vermeye

ve bu gibi emrin yerine getirilmesi icin gerekli ve uygun olan tiim direktifleri veya emir

% Yiiksek Mahkemeye konu olan bir davada avukat degisikligi veya azli kurumlariin davanin uzatilmasi
amaciyla kullanilmamasi i¢in davaya bakan yargi¢larin gerekli hassasiyeti gostermeleri gerektigi agikca
vurgulanmistir. Yiiksek mahkemeye konu olan bir davada yargig: “Bu meselede miisahade edilecegi
gibi davacimin avukati ilkin tehir talebinde bulundu, muvaffak olamayinca, miivekkili ile ihtilafa
diistiigiinii ileri stirdii ve Mahkemenin izni ile davdan ¢ekildi. Dava, daha sonra, ayni yazihanede
calisan bir baska avukat tarafindan yiiritiildii. O da tehir talebinin ve davadan ¢ekilmek igin izin
talebinin reddolunmasi iizerine verilen 5 dakikalik aradan sonra miivekkili tarafindan “azledildi”.
Buna ragmen yapilan istinaf birinci avukat tarafindan yapildi. Davadan ¢ekilme veya azledilme
olaylarmmin daha ziyade bir tehir istihsaline yonelik oldugu anlasilmaktadir. Béyle bir davranisi hakl
gormek veya tasvip etmek olanak disidir.” demek suretiyle avukat degisikligi ve avukatin azli
kurumlarimin dirtsiitliik kuralina uygun kullanilmast gerektigini ve davanin uzatilmasi amaciyla bu
kurumlarin kullanilmasina izin verilmemesinin 6nemini ifade etmistir (Lefkosa Yargitay Hukuk 7/87,
D. 11/87, Dava No: 389/84, 27 Nisan 1987). Tiirk hukukunda avukat miivekkil iligkisi bir giiven iligkisi
oldugundan vekilin azledilmesi veya vekilin istifa etmesi her zaman mimkindir. (Aydmn (n 1) 106,
Sungurtekin Ozkan (n 1) 296).

27 Tiirk hukukunda avukatin istifas1 veya azli halinde avukatlik iicretinin tespitinde avukatin bu s6zlesmeyi

hakli sebeple mi, haksiz sebeple mi sona erdirdigi onem tagimaktadir. Avukatin azli ihmali veya kusuru
nedeni ile degilse avukat iicretin tamamini almaya hak kazanir. (Avukatlik Kanunu m. 174/1I).
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ile ilgili uygun gordiigi diger direktifleri vermeye yetkilidir (Hukuk Muhakemeleri Usilii
Tiiztiigii Emir 59 Nizam 26).

Taraflar yargilama masrafi olan avukatlik ticreti konusunda anlagsamazlarsa masraf
tespiti i¢in yargi isleminin yapildigi mahkeme mukayyidine bagvurmalar1 miimkiindiir
(Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiiziigii Emir 59 Nizam 22). Bagvuru lizerine masraf tespit
islemini yapan memur HMUT Emir 59’un 13. nizam1 uyarinca?® veya herhangi bagka bir
mahkeme tiiztigili, bir mahkeme veya bir yargi¢ tarafindan verilen emir ya da direktif,
baska suretle masraf alma hakki olan bir tarafin 6teki taraflardan herhangi birine masraf
odeme ylikiimliiligii varsa s6z konusu tarafin demekle yiikiimlii oldugu masraflar1 tespit
edebilecektir. Ayrica mukayyit 6denecek miktari, azaltma veya mahsup etme yetkisine
sahip olup, uygun gordiigi takdirde, s6zkonusu tarafin almaya hak kazandigir masraf
hususunda o tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu masrafi 6deyecegi veya 6deme teklifinde
bulunacagi zamana kadar geciktirebilme yetkisine de sahiptir (Hukuk Muhakemeleri
Usali Tizigl Emir 59 Nizam 14). Yapilan her masraf tespit isleminde, islemi yapan
memur, adaletin saglanmasi veya taraflarin haklarinin korunmasi amaciyla gerekli veya
uygun olduguna kanaat getirdigi tiim mahkeme masraflarinin, harglarin ve giderlerin
6denmesi konusunda geregini yapacaktir. Eger asir1 ihtiyat, ihmalkarlik veya yanilma

sonucu veya avukata 6zel iicret, taniklara veya baska kisilere 6zel har¢ veya masraf

8 “Mahkeme veya yargi¢, herhangi bir sebep veya meselenin dinlenmesinde veya herhangi bir sebep veya
meseleyle ilgili olarak mahkemede veya yargi¢c odasinda goriilen dilek¢e veya yargt isleminde, ilgili
dilekge veya yargi islemine itiraz edilmis olsun veya olmasin, bir celpname tizerinde yapilan herhangi
bir agiklamanin, veya herhangi bir ldyihanmn, celpnamenin, yemin takririnin, sahadetin, talep takriri
verilmesini talep eden ihbarnamenin, belge ibrazi, ikrar veya taniklarin karsi sorguya ¢ekilmesi igin
verilen ihbarnamenin, hesabin, ifadenin, kesif isleminin, zaman ile ilgili dilek¢elerin, masraf
listelerinin, celpname 1sdar edildigini bildiren ihbarnamenin, veya baska bir islemin veya onlarin
herhangi bir kisminin uygunsuz, can sikici, gereksiz oldugu veya can sikici veya gereksiz hususlar ihtiva
ettigi, liizumsuz yere uzun tutuldugu, veya yetkilerin kotiive kullanilmast veya ihmal sonucu ortaya
ctktigr hallerde, masraflarin reddedilmesine direktif verebilir, veya masraf tespit islemini yapan
memura, bu gibi halleri inceleyerek onlar hakkinda veya onlarin uygunsuz, gereksiz, can sikici
oldugunu veya gereksiz veya can sikict hususlar ihtiva ettigini miisahede ettigi kistmlari hakkinda veya
onlardan gereksiz yere uzun tutulanlar veya yetkilerin kétiiye kullanilmasi veya ihmal sonucu ortaya
ctkanlar hakkinda masraf 6denmesine miisaade etmemesi i¢in direktif verebilir; ve boyle bir durumda
masraflart bu sekilde reddolunan taraf sézkonusu masraflar sonucu karst tarafin yapmak zorunda
kaldigi masraflari éder,; daha once ortaya ¢tkmamis ve mahkeme veya yargi¢ tarafindan ele alinmamug
konulart (bu gibi konularin mahkemenin verdigi hiikiim veya kararda deliller bakimindan okundugu
kayitl olsa dahi) yukarida sozii edilen amaglar igin incelemek, masraf tespit islemini yapan memurun
gorevidir ve bu gibi bir inceleme ézel surette verilmis direktif sonucu yapilmig incelemelerin dogurdugu
ayni sonucu dogurur.”
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O0denmigse ya da alisilmis olmayan diger harcamalar yapilmigsa bu sekilde gogaltilan
miktarlar konusunda mukayyit geregini yapip, ticreti azaltabilecektir (Hukuk
Muhakemeleri Ustlii Tiizigi Emir 59 Nizam 15). Takdire baglh olan tiim iicret ve
6denekler konusunda masraf tespit islemini yapan memur yetkilidir. Memur bu iicreti
belirlerken avukata 6denen diger ticret ve 6denekleri (eger varsa), sebep veya meselenin
nitelik ve 6nemini, ilgili para miktarmi, taraflarin menfaatlerini, masraflar1 karsilayacak
fon veya kisileri, yargi isleminin genel olarak sevk ve idaresini ve masraflarini, yapilan
islemin zaman olarak siiresini ve tiim diger ahval ve kosullar1 gézéniinde bulundurarak
tespit islemini gerceklestirecektir (Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiizigli Emir 59 Nizam
16) . Eger lizumsuz gecikme, gereksiz yargi islemi, gorevi kétlye kullanma, ihmal
gibi nedenlerle masraflar artmigsa veya yapilan isin niteligi veya ilgili menfaatler,
masraflarin izafe edildigi paralar, mallarin degeri ve meselenin diger ahval ve kosullari
gozoniinde tutuldugunda masraflarin fahis oldugu masraf tespit islemini yapan memur
tarafindan anlasilirsa yine memur iicretin makul bir kisminin indirilmesi yoniinde tespit
yapabilecektir. Kanaatimizce masraf tespiti yapan mukayyitin ticret konusunda yapacagi
degerlendirmede, davadan g¢ekilmenin veya avukatin azlinin hakli bir sebebe dayanip
dayanmadig1 veya kusur varsa bunun oraninin tespiti bilyiikk 6nem tagimaktadir; zira bu
kapsamda ilgili memur Ucrette azaltma yapabilecektir. Masraf tespiti yapan memurun
avukatin davadan ¢ekilmesi sebepleri kapsaminda bir degerlendirme yapmasi
gerekmektedir. Avukatin bir davadan ¢ekilmesi yargicin iznine bagh oldugundan ve hakli
sebeplerin varlig1 halinde bu iznin verilmesi giindeme geldiginden mukayyit bu hususlari
da degerlendirerek bir tespit yapmalidir (Hukuk Muhakemeleri Usili Tiiziigii Emir 59
Nizam 17). Masraf tespiti yapan memurun bu tespitine itiraz etmek mimkindur. Itiraz
edilmis olan herhangi bir masraf kalemi hususunda masraf tespit islemini yapan memurun
verdigi belgeyi tatminkar bulmayan herhangi bir taraf, belgenin verildigi tarihten itibaren
yedi giin icinde ilgili masraf kalemi veya ilgili masraf kaleminin bir kism1 hakkindaki
masraf tespitinin tekrar g6zden gegirilmesi i¢in basvuruda bulunabilme hakkina sahiptir.
Bu siirenin kagirilmasi halinde ilgili tespit islemi kesinlesecektir (Hukuk Muhakemeleri
Ustli Tiziigl Emir 59 Nizam 18).

Avukat azledilmigse her bir dava bakimindan vekilin yetkilendirilmesi ayr1 ayr1

yapildigi i¢in, avukat degisikligi sadece ilgili dava bakimindan gegerli olacaktir. Avukat
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ayni miivekkilin muhtelif diger davalar1 bakimindan yetkilendirilmisse bu yetkisi devam
edecektir. Sonug olarak avukat bir kisiyi birden ¢ok dava bakimindan temsil ediyorsa,
ilgili muvekkilin davadan ¢ekilmek istemesi halinde veya tam aksi durum s6z konusu
olursa yani miivekkil kendisini birden ¢ok dava bakimindan temsil eden vekilini
degistirmek isterse, her bir dava bakimindan avukatin davadan ¢ekilmesi veya avukat
degisikliginin yasal diizenlemelere uygun olarak ayri1 ayr1 yapilmasi gerekecektir (Hukuk
Muhakemeleri Usilii Tiiziigii Emir 3 Nizam 1, Avukatlar (icrai- Meslek ve Etiket)
Tizigi m. 19).

Avukat azil sebebinin gerceklesmesinde kotiiniyetli degilse ve azle neden olan
davranis miivekkile zarar vermemisse yargilama masrafi disinda avukatlik Ucreti
hususunda azil anina kadar avukat tarafindan verilen emek karsiligi avukata 6denecek
miktar konusunda taraflar anlasabilirler. Eger bu konuda bir anlagsma saglayamazlarsa
mahkemeden Gcretin belirlenmesi konusunda emir verilmesini talep edebilirler
(Advocates Rules m. 8, 10,12)?°. Yine eger avukat dava 6ncesinde aralarinda yaptiklar
sOzlesme uyarinca avukatlik licretinin tamamini almigsa ve miivekkil o ana kadar yapilan
islemler icin bu tcretin yiksek oldugunu ileri siiriiyorsa ticretin degerlendirilmesini talep
edebilir (Advocates Rules m. 8, 10,12). Taraflar yargilama masrafi olan avukatlik ticreti
konusunda anlagamazlarsa masraf tespiti i¢in yargi isleminin yapildigi mahkeme
mukayyidine bagvurmalari miimkiindiir (Hukuk Muhakemeleri Us0lii Tiiziigii Emir 59
Nizam 22). Masraf tespit islemi yapan memur azledilme sebebi kapsaminda bir
degerlendirme yapmali, azil hakli bir sebebe dayaniyorsa avukatlik iicreti konusunda
makul bir indirim yapmalidir (Hukuk Muhakemeleri Ustlii Tiiziigi Emir 59 Nizam 17).
Her haltikarda masraf tespit islemine kars1 taraflarin itiraz etme hakki saklidir (Hukuk
Muhakemeleri Usalii Tiiziigli Emir 59 Nizam 18).

Kanaatimizce avukatin davadan cekilmesi veya avukatin azledilmesi avukatin
kusurundan kaynaklanmadig: siirece avukat yargilama masrafi olmayan avukat iicretinin

tamamina hak kazanmali, yargilama masrafi olan avukatlik ticreti ise avukatin ¢ekilmesi

2 Tirk hukukunda bu konuda agik bir hiikiim yoktur. Kanaatimizce bdyle bir durumda avukatin azil anina

kadar harcadigi mesaisi ve bilgisi karsiliginda bir iicret almasi gerekmektedir (Aydin (n 1) 111, Emre
Gokyayla, Avukatlik Sézlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi (1. Baski Yetkin Yayincilik
2007) 92 vd., Sungurtekin Ozkan (n 1) 299).
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veya azli anna kadar yapilan islemler dikkate alinarak belirlenmelidir. Her haliikarda
avukatin avukathik ticretini asan =zarar1 soz konusuysa avukat tazminata hak
kazanmalidir®®. Azlin sebebi avukatin kusuru veya ihmali ise kanaatimizce avukatlik
ucretine hikiim verilmemelidir3t®2,

Avukat degisikligi hususunda bir diger 6nemli mesele ise, yeni bir avukatin
yetkilendirilmek istenmesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Avukatlik tcreti avukat
degisikliginin davanin  bitiminden 6nce gergeklesse de davadan azledilen avukat
agisindan avukatlik iicreti muaccel hale geldiginden Avukatlar (Icrai- Meslek ve Etiket)
Tiztigi m. 24 geregi yetkilendirilecek avukat ilgili davaya miidahalesi olan yani
degistirilen avukatin iicretinin 6dendigi hususunda emin olmadan davayr kabul
etmemelidir. Onceki meslektaginin iicretinin 6dendigi hususundan emin olma konusunda
avukata gorev yliklenmistir. Aksi durumda bu diizenlemeden ortaya ¢ikan sonug dava ile
ilgilenen Onceki meslektasin {icreti 6denmemisse avukathigin kabul edilmemesi

yontndedir33,

%0 Tiirk hukukunda haksiz azledilen ya da hakl olarak istifa eden avukata ifaya olan menfaatinin tiimii
yani tam Ucret isteyebilme hakki verilmistir. Buna karsilik keyfi istifa halinde avukatin miivekkilinin
miisbet zararini 6demekle yiikiimlii olmas1 esas1 getirilmistir (Avukatlik Kanunu m. 174). Doktrinde bu
hiikmiin yasal cezai sart1 olusturdugu ifade edilmistir (Feridun, Miderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve
Ucret Sozlesmesi (1. Bask1 Ayyildiz Matbaas1 1974) 297). Bu gériise kanuni cezai sart kavramini Tiirk
mevzuatinda yer almamasindan dolayi katilmak miimkiin degildir; zira istifanin ve aslin haklilig1 ya da
haksizligini olusturan tiim olaylarin ayrintili olarak incelenmesi gerekir. Bu vakialarin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda ispat her tiirlii delille yapilabilir. (Miiderrisoglu (n 24) 492, Sungurtekin
Ozkan (n 1) 298).

Tiirk hukukunda avukatin kusuru veya ihmalinden 6tiirli avukat azledilmisse herhangi bir avukatlik
licreti ddenmesi gerekmez. (Avukatlik Kanunu m. 174/2).

32 Tiirk hukukunda mahkemece haksiz ¢ikan tarafa yiikletilen {icret alacagina iliskin elestiriler karsisinda

avukatin azli halinde yargilama gideri niteliginde olan avukatlik iicretinin verilmemesi gerektigi
doktrinde savunulan gériislerden biridir. (Sungurtekin Ozkan (n 1) 301). Miiderrisoglu (n 24) 504, Talih
Uyar, ‘1136 Sayili Yeni Avukatlik Kanunu’nun Karsisinda Avukatlik Ucreti’, (1971) (5-6), IBD 430,
431.

3 Tiiziik’te kiiciik bir miidahalede dahi 6ncelikle dava ile ilgilenen kisinin iicretinin édenmis olmasi

konusunda tevkil edilen avukata gérev yliklemigken, davayi belirli asamaya kadar siirdiiren ve azledilen
vekilin o ana kadar yaptig1 iglemler nedeni ile hakettigi licretinin muaccel hale gelmeyecegi sdylenemez.
Yani davada heniiz hiikiim verilmeden azledilen avukat agisindan avukatlik iicreti muaccel hale
gelecektir (Avukathk Meslek I¢tiiziigii m. 24). Tiirk hukukunda ayni yénde bkz. Sungurtekin Ozkan (n
1) 301.
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C. Davadan Vazgecme, Davayr Kabul veya Taraflarin Sulh Olmasi
Halinde Avukathik Ucreti

Davaci, davalinin savunmasini almadan 6nce herhangi bir zaman veya davalinin
savunmasini i¢eren cevap layihasimmi aldiktan sonra, davada (ara dilekgeleri haric)
herhangi baska bir isleme gitmeden once verecegi yazili bir ihbarla davasindan, tiim
davalilar aleyhine veya davalilardan herhangi biri aleyhine olmak iizere tamamiyla
vazgegebilir, ileri siirdiigii sikayet sebebinin herhangi bir kismini veya kisimlarii geri
cekebilir. Davadan vazgecilmesi halinde ilgili davalilar dava masraflarin1 veya davadan
tamamiyla vazgecilmediyse sikayet sebebinin geri ¢ekilen kisim veya kisimlarinin
gerektirdigi dava masraflarini ve yargilama masrafi olan avukat {icretini 0demek
durumunda kalacaklardir. Bu masraflarla ilgili masraf tespiti yapilacaktir. Davadan
vazgegme kural olarak, yargicin izni ile miimkiin olup, yargi¢ dava masraflari konusunda
da verecegi karar ile birlikte davadan vazgecilmesine izin verip, davayir karara
baglayabilecektir. Bu kapsamda yargic yargilama masrafi olan avukathik {creti
konusunda da karar verebilecektir. Yine yargig, bir davalinin basvurusu {izerine,
davalinin ileri slirmiis oldugu savunma nedenlerinin veya davalinin karsi talebinin
tiimiiniin veya herhangi bir kisminin geri ¢ekilmesini veya iptal edilmesini, yukarida
ongoriilen ayni sekilde ve kosullar bakimindan ayni takdir hakkini kullanarak
emredebilir. Boyle bir izin alinmadan davali, savunmasinin tiimiinii veya onun herhangi
bir kismin1 geri ¢ekme yetkisine sahip degildir (Hukuk Muhakemeleri Ustli Tuziigi

Emir 15 Nizam 1).3* Herhangi bir davali, aleyhine getirilen davanin tiimiiyle geri

3 Turk hukukunda avukat vasitasiyla takip edilen davalarda davanin kabulii halinde davay1 kabul eden
davali mahkum olmus gibi yargilama masraflarini 6demek zorunda kalacaktir (HMK m. 312). Ciinkii
davay1 kabul eden yargilama giderleri acisindan da davada haksiz ¢ikmis sayilir (Ibrahim Ermenek,
Medeni Usl! Hukukunda Davayr Kabul (1. Baski Adalet Yaymevi 2009) 122, Necip Bilge ve Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (1. Baski Seving Matbaas1 1978) 355, Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usdli Cilt IV (6. Baski Demir Demir Yayincilik 2001) 3706. ilk oturumdan énce eger
davali davayi kabul ederse yargilama masraflarina dava agilmasina sebebiyet verip vermedigi
arastirilarak karar verilecektir. flk oturumdan sonra davanin kabulii halinde her haliikarda davali
yargilama giderine mahkum edilecektir (HUsnu Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri (5.
Baski Adalet Yayinlari 2019) 51, Bilge ve Onen (n 28) 355, Kuru (n 28) 2646. Davali kendi
davranislariyla dava agilmasina sebebiyet vermediyse ve ilk oturumda davayi kabul etmisse yargilama
giderlerini 6demeye mahkum edilmeyecektir (HMK m. 312/2); zira bu halde davacinin davayi
kazandig1 sdylenemez (Kuru (n 28) 3719, Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri C. I-11
(7. Baski Segkin Yaymecilik 2000) 576). Anlagsmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh
veya herhangi bir nedenle; 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, bu tarife hukimleriyle
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cekilmesi halinde ise, geri ¢ekilen kismin gerektirdigi masraflar icin mahkemeden hiikiim
ahinabilir (Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiziigii Emir 15 Nizam 3). Yargilama masrafi
olan avukatlik iicreti konusunda yargicin davanin kabul ile son bulmasi sebebi ile kabuliin
davanin hangi asamasinda oldugunu dikkate alarak bir degerlendirme yapmasi dogru
olacaktir. Kanaatimizce yargi¢ davayi kabul ederek, adaletin gergeklesmesine ve
yargilamanin makul siirede bitirilmesine yardimci olan tarafin bu davranmigim
odiillendirerek dava masraflart ve bu kapsamda dava masrafi olan avukatlik {icreti
konusunda gerekli takdir yetkisini bu taraf lehine kullanmalidir®®.

Geri gekilen bir davanin masraflari 6denmeden 6nce, dava sebebi ayni olan, veya
esas itibariyle ayni olan yeni bir davanin acilmasi halinde, mahkeme veya yargic, uygun
gordiikleri takdirde geri ¢ekilen davanin masraflari 6deninceye kadar yeni agilan dava ile
ilgili yargi islemlerinin durdurulmasina emir verebilecektir (Hukuk Muhakemeleri Usali
Tiiztigli Emir 15 Nizam 4).

Winter v Winter (2000) LTL 10/11/00 davasinda davaci iki farkl: talep igin tek bir
dava agmistir. Durugsmadan Once bu taleplerden birinden vazgegmistir. Davacinin diger
talebi mahkeme tarafindan hakli goriilmiis ve davay1 kazanmistir. Yiiksek mahkeme ilk
derece mahkemesinin tiim yargilama masraflar1 konusunda aleyhinde karar alinmasini
hatali bulmustur. Bir davada taraflardan biri kismen hakli gikarsa farkli mesele
masraflarin1 farkli taraflara yiiklemektense, ilk derece mahkemesi yargici bir tarafa
masraflarin yilizdeligini yiiklemelidir. Ciinki yiizdelik karar1 masraflar konusunda biiy ik
bir karmasay1 ortadan kaldirmaktadir (English v Ewery Reimbold and Strick Ltd (2002)
IWLR 2409). Carver v Hammersmith &Kralige Charlott Saglk Otoritesi (2000) LTL
31/07/00 davasinda Nelson J objektif dava birlesmesi seklinde agilan davalarda davaci

belirlenen iicretlerin yarisina, 6n inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina
hikmolunur. (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 6).

% Turk hukukunda feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi
yargilama giderlerini 6demeye mahkam edilir (HMK m. 312). Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece
bir kismina iliskin ise yargilama giderlerine mahktmiyet, ona gore belirlenir. Anlagsmazlik, davanin
konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle; 6n inceleme tutanagi imzalanincaya
kadar giderilirse, bu tarife hukimleriyle belirlenen Ucretlerin yarisina, 6n inceleme tutanagi
imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur. (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 6).
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taleplerden bir kismini geri ¢ekerse her ne kadar davay: kalan diger talepler agisindan
kazansa da mahkemenin zaman kaybina ugramasi nedeni ile kazanan taraf lehine
hilkmedilen yargilama masrafinin %15 eksiltilmesinin adil olacag: kararin1 vermistir.
Kararinda her somut olaym kendi kosullarma gore degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir.

Hukukumuzda dava sulh ile sonuglanmasi halinde avukat, yargilama masrafi
disinda olan avukatlik ticretini tam olarak muvekkilinden alacaktir. Her miivekkil kendi
avukati ile i¢ iliskisinde yer alan sdzlesme uyarinca kendi avukat masrafini kendisi
Odeyecektir. Davanin sulh ile sonug¢lanmasi bu sonucu degistirmeyecektir. Ancak
yargilama masrafi olan avukatlik {icreti hususunda taraflar {icret s6zlesmesi yapmiglar ve
dava sulh ile sonu¢lanmigsa avukatlik iicreti hususunda hakim karar verecektir. Yargig
kararinda yargilama masrafi olan avukatlik iicreti konusunda da hiikkme yer verebilir.
Yargig boyle bir belirleme yapmamis sadece masraf 6denmesi konusunda emir vermisse
Hukuk Muhakemeleri Us(lii Tiizigi Ek B Kisim I” de yer alan tarifeye gore masraf tespiti
yapilacaktir. Kanaatimizce dava sulh ile sona ermisse taraflar sulh olurken yargilama
masraflart konusunda bir anlasma yapmamigsa yargilama masrafi olan avukathk
licretinden taraflarin miiteselsilen sorumlu olacagi yoniinde yargi¢ tarafindan bir karar
verilmesi bu hususun ileride anlasmazlik konusu olmasi olasiligini azaltacaktir®,

Hukuk davalarinda yargilama masrafi olan avukatlik iicretinin miktarmi yargic
kararinda belirtmemisse ve masraflarin tespiti yoniinde bir direktif vermigse masraflarin

tespiti Hukuk Muhakemeleri Usdlii Tizigii Ek B Kisim I’de yer alan miktarlar esas

% Tlrk hukukunda anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle;
On inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, bu tarife hikimleriyle belirlenen tcretlerin
yarisina, 6n inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hitkkmolunur (Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi m. 6). Doktrinde miivekkilin ¢esitli nedenlerle davanin karsi tarafi ile sulh olmasi
durumunda avukatin haklarini almada zorluk ¢ekmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Doktrine gore
davanin sulh ile sonu¢lanmasi halinde her iki taraf avukatlik {icretlerinin ddenmesi hususunda miiteselsil
borglu sayilir. Sulh ile sonuglanan tabirini genis yorumlamak gerekmektedir. Sulh ister mahkemede
gergeklessin ister mahkeme disinda veya uyusmazlik uzlasi, arabuluculuk gibi yontemlerle ¢oziimlensin
taraflar avukatlik iicretinden miiteselsilen sorumlu olmalidirlar. Avukatin emeginin karsiligini almasi
i¢in genis yorum yapmak daha dogru olacaktir; zira taraflar mahkeme disinda noterde ya da aralarinda
yapacaklari sézlesme ile anlagmaya varabilirler ve miiteselsil bor¢luluktan kendilerini kurtarmak i¢in
davanin sulh ile sonuglanmadigi izlenimi yaratmaya ¢alisabilirler (Aydin (n 1) 85, Miiderrisoglu (n 24)
449, Sungurtekin Ozkan (n 1) 285.
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alinarak yapilacaktir. Bu kriterler davanin baglatilmasindan itibaren ispati viicut
edilinceye kadar veya ispati viicut edilmedigi hallerde giyabi hiikiim elde edilinceye kadar
celpname tizerindeki talep, ispat1 viicut edildikten sonra hiikiim verilinceye kadar taraflar
arasinda teati edilen layihalarda agiklandigi lizere ihtilaf konusu olan miktar veya deger,
hikimden sonra icra takibi isleminde hakkinda icra takibi yapilmasi istenen miktar,
istinaflar hakkinda istinaf edilen dava konusunun miktar1 ve degeridir (Hukuk
Muhakemeleri Usili Tiiziigii Ek B Kisim [ No 33). Eger taraflar aralarinda herhangi bir
s0zlesme yapmamiglarsa ve taraflar sulh olmuslarsa taraflarin sorumlu tutulacagi meblag
sulh sonucu olusan degere gore mi dava konusunun degerine gore mi belirlenecektir? Bu
konuda hukukumuzdaki tek diizenleme dava durusma sathasmna geldiginde taraflar
uzlasirsa mahkemenin durusma icin 6ngoriilen iicretlere izin verebilecegi yoniindedir
(Hukuk Muhakemeleri Usdli Tiiziigii Ek B Kisim I No 28). Bu diizenlemeden anlasilan
sonug ise avukatlik ticretinin hesaplanmasinda dava konusunun degeri dikkate alinacak,
ayrica yargi¢ durusma yapilmasa yapilsa idi olusacak masraflarin da avukatlik ticreti
olarak hesaplanmasina karar verebilecektir. Kanaatimizce avukatlik {icretinin
hesaplanmasinda taraflar aralarinda 6zel bir avukathik {icret sozlesmesi yapmamigsa
Hukuk Muhakemeleri Usdlii Tiiziigi Ek B Kisim I kapsaminda ticretin hesaplanmasinda
sulh sonucu esas alman deger dikkate alinmalidir. Bu yorum , Hukuk Muhakemeleri
Usdli Tuzigi Ek B Kisim I No 36°da yer alan kurali da destekler nitelikte olacaktir; zira
ilgili kurala gore tiim davalarda hiikiim sonrasi belirlenecek avukatlik iicretleri
hiikmolunan miktar1 asamaz. Aslinda taraflar sulh ile aralarindaki gercek haklarini tespit
etmis olacaklarindan, dava da bu sayede amacini ulagacagindan avukatlik {icretinin de bu
degere gore belirlenmesi dogru olacaktir®”. Bu konuda hukukumuzda takdir yetkisi

yargica aittir (Hukuk Muhakemeleri Usalii Tiizigi Emir 15 Nizam 1).

D. Avukatin Kendi Davasim Yiiriitmesi Halinde Avukathk Ucreti

37 Hasan S6zmener, Medeni Usal 11 (1. Bask: Lefkosa 2011) 917. Tiirk hukukunda ayn1 yénde bkz. Aydin
(n1)87.
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Avukatin kendi davasini yiiriitmesi halinde yargilama masrafi olmayan avukatlik
tcreti konusunda tartisilacak bir husus bulunmamaktadir; zira avukatin kendi kendisi ile
Ozel bir sdzlesme yapip, kendine bir tcret 6demesi gibi bir durum s6z konusu olamaz.

Yargilama masrafi olan avukatlik iicretine avukatin kendi davasmi yiiriitmesi
halinde hak kazanip kazanmayacagi hususunda, once yargilama masrafi olan avukat
iicretinin taraflara m1 vekile mi ait bir iicret oldugunun tespit edilmesinde fayda vardir.
Kuzey Kibris hukukunda yargilama masraflarimin taraflara m1 yoksa vekile mi ait oldugu
konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Usali
Tiiziigli’nde masraflara iliskin tiim diizenlemelerde taraflar terimi kullanilmasi nedeniyle
adeta bu iicretin taraflara Odenecedi sonucuna ulagilabilecektir®®. Ornegin Hukuk
Muhakemeleri Us(1U Tiiziigii’nin dava yontemini diizenleyen Emir 1 (B)’de taraflardan
birinin bu emrin iiglincii ve dordiincli nizam1 uyarinca yargic tarafindan verilen emre
uyarak mahkeme veznesine yatirdigi paranin yargilamadaki diger tarafa &denecek
herhangi bir miktar veya dava masraflari i¢in giivence olusturdugu agikc¢a ifade edilmistir.
‘Yargilamadaki diger tarafa 6denecek” ibaresinden hareketle ile tizlkten dava
masraflarinin taraflara ait oldugu sdylenebilecektir. Yine tliziiglin 10. Emrinin 10.
Nizaminda yargicin taraflardan birine veya birden fazlasina digerinin veya digerlerinin
dava masraflarin1 6demesini emredebilecegi ibaresi yer almaktadir. Ayrica 59. Emrin 19.
Nizamindan masraf listesi altinda tespit edilecek miktarin davada hakli ¢ikan tarafin
mivekkiline O0deyecegi miktar1 asamayacagl sonucuna ulasilabilecektir®®. Tim bu

diizenlemelerden hareketle yargilama masraflarinin taraflara 6denmesi gereken bir

% Yine mehazda yani ingiliz hukukunda da tiim yargilama masraflarina dair diizenlemelerde taraflar
terimi kullanilmigtir (CPR 44.2(1)) (Zuckerman (n 7) 1321 vd.).

39 Sozmener (n 31) 914. KKTC HMUT Emir 59 Nizam 19: “Bir avukat, miivekkili tarafindan kendine
odenmesi gereken avukat ticretleri konusunda miivekkili ile bir anlasma yaparsa, sozkonusu anlasma,
miivekkilinden herhangi bir iigtincii sahswin istirdat etmeye hakki olan veya herhangi bir iigiincii sahis
tarafindan miivekkiline odenmesi gereken herhangi bir masraf miktarin veya sézkonusu miktarin
istirdatina iligkin hak ve ¢areleri etkilemez, ve ilgili ti¢iincii sahis, baska tiirlii bir anlasma yapmadigi
takdirde, istirdat etmeye hak kazandigi veya kendisinin miivekkile 6demesi gereken masraf miktarinin
bu nizamlar uyarinca tespitini isteyebilir; ancak avukati ile herhangi bir anlasma yapmis olan bir
miivekkilin anlasma konusu herhangi bir masrafin édenmesini éngoren herhangi bir emir uyarinca,
herhangi baska bir kisiden, kendi avukatina sézkonusu anlagma uyarinca édenmesi gereken miktardan
daha fazla bir miktar istirdat etmeye hakki yoktur.”
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masraf oldugu sonucuna varilabilecektir®?; zaten bu iicret yargilama masrafi olan bir iicret
olup diger yargilama masraflar1 gibi hakli ¢ikan tarafin bu tiicrete hak kazanmasi
gerekecektir®t, Vekalet ticreti, davada haksiz ¢ikan tarafin, diger tarafi vekil tutmak
zorunda birakmis olmasi nedeniyle yargilama gideri olarak sayilan bir iicrettir®?. Zira
yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilmesi ile, haksiz ya da
hukuka aykir1 is ya da islemler nedeniyle maddi bir kiilfete katlanan sahsin adeta zararinin
giderilmesi hedeflenmektedir. Bu sayede haksiz bir is veya islem nedeniyle dava agmak
zorunda kalan ya da kendisine karsi haksiz bir sekilde dava agilan kisinin yapmak zorunda
kaldig1 yani katlandig1 masraflarin s6z konusu kisiye iadesi saglanmaktadir. Bu durum
hayatin olagan akisina, mantik kurallarina uygun, hakkaniyetin, Anayasa’yla ve
uluslararasi s6zlesmelerle korunan miilkiyet hakkinin ve hak arama 6zgiirligi ilkelerinin
bir geregidir®.

Bu sonugtan hareketle avukatin kendi davasini yiiriitmesi ve davada hakli ¢ikmasi
halinde yargilama masrafi olan avukatlik {icretine hak kazanamayacagi; zira bu halde
vekille temsiliyetin sz konusu olmadigi sonucuna varilacaktir®*. Zaten Hukuk
Muhakemeleri Usilii Tiziigii 51. Emirde avukatin kendi davasina bakmasina dair 6zel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore bir senet, bir hesap veya miktari para ile
saptanabilen bir taleple ilgili bir davada, baska yargi isleminde avukatlik yapan avukatin
bizzat davaci olduguna veya mahkeme evraginda davaci olarak baska bir kisi gosterildigi
halde gercek davacinin avukatin bizzat kendisi olduguna, mahkeme veya mukayyidin

kanaat getirdigi hallerde, ilgili avukat, tersine herhangi bir anlagmanin var olmasina

40 Tiirk hukukunda taraflar veya taraflardan herhangi biri davada kendisini bir vekil ile temsil ettirmigse

ve davay1 kazanmigsa , diger yargilama giderleri ile birlikte vekalet iicretine de hak kazanacaktir. (21.
HD, 11657/9948, 04.06.2012, Pekcanitez ve Atalay (n 2) 2395).

41 Pekcanitez ve Atalay (n 2) 2397.

42 Sozmener (n 31) 913, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usdlii C.V (6. Baski Demir Demir Yayincilik
2001) 5383, Zekeriya Yilmaz, Hukukta Yargilama Harg ve Giderleri Ile Vekalet Ucreti (1. Baski Segkin
Yaymcilik 2000) 196, Mehmet Simsek, ‘Yargi Organlarinca Hiikmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti
Sorunu’ (2016) (6) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 535, 545.

4 Aldemir (n 28) 70. Doktrinde aksi yonde bkz. Coskun Tiirkmen, ‘Vekalet Ucretinin Aidiyeti® (2009) 67
(2) Ankara Barosu Dergisi, 131.

4 Tiirk hukukunda taraf davasi veya isini vekil ile takip etmemigse vekalet iicretine hak kazanamayacaktir

(Pekcanitez ve Atalay (n 2) 2395).
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bakilmaksizin, yalnizca kendi cebinden yaptigi masraflara hak kazanacaktir (Hukuk
Muhakemeleri UsQli Tiiziigii Emir 51). lgili bu dava veya yargi islemlerinde, bir davaci,
kendinin bir avukat olmasina ragmen (veya davaci bagka bir kisi oldugu halde gercek
davacimin bir avukat olduguna mahkeme veya mukayyidin kanaat getirdigi hallerde)
mahkemede bdyle bir davaciya, tersine herhangi bir anlagsmanin var olmasina
bakilmaksizin, yalniz kendi cebinden yaptigi masraflar verilecektir (Hukuk Muhakemeler
Tiiziigli Emir 51). Yani bir avukatin davaci olmasi halinde lehine masraf hitkmii verilirse
sadece kendi cebinden yaptig1 masraflara hak kazanacaktir. Bahsi gecen masraflar
davanin agilmasinda ve dava siirecinde 6denen harclar, dava nedeniyle yapilan teblig ve
posta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, ara emirleri i¢in yapilan giderler, kesif,
bilirkisi, tanik giderleri, resmi dairelerden alinan belgeler, gerekli telefon konusmasi
giderleri, damga pullar1 i¢in 6denen bedeller ve yargilama sirasinda ortaya ¢ikan diger
giderler olarak ifade edilebilir®. Kuzey Kibris hukukunda bu ficretler tiiziikte avukatin
cebinden c¢ikan masraflar olarak ifade edilmekte ve davanin basinda ya da yargic
tarafindan verilen siirede yatirilmaktadir (Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiiziigii, Emir 59
Nizam 15, 23, Emir 5).

Kanaatimizce avukat ile temsil edilmeyen taraflar yargilama masrafi olan avukatlik
ucretine hak kazanamayacagindan, avukatin kendi davasini yiiriitmesi halinde bu iicrete
hak kazanamamasi hakkaniyete uygundur. Yargilama masrafi olan avukatlik iicretine
adeta vekili olmayan asil, nasil hak kazanmiyorsa avukat da kendi davasinda bu hakka
sahip olmayacaktir. Zira bu masraflar vekille temsil halinde hiikmedilmesi gereken

masraflar olup; vekalet iliskisi yoksa boyle bir tcrete de hikiim verilemez.

E. Davada Tadilat Yapilmasi Halinde Avukathk Ucreti

Davada tadilat yapmak isteyen bir taraf mahkemeden izin almak suretiyle davanin
her asamasinda mahkemeye basvurabilecektir. Taraflar mahkemeden aldiklart izin
sonrasinda layiha veya agiklamalarinda gerekli degisiklikleri yapabilir, dava veya

savunmasini genisletip degistirebilirler. Tiiziik yargicin adil sayilacak kosullarda boyle

4 Sozmener (n 31) 916. Tiirk hukukunda masraflar harglar ve vekalet {icreti disinda yapilan ve yargilama
icin zorunlu olan bir ig veya hizmetin gerektirdigi harcamalar olarak ifade edilmektedir. (Kuru (n 36)
5328, Pekcanitez ve Atalay (n 2) 2390).
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bir degisiklige izin verebilecegini, taraflarin da aldiklar1 bu izinle uyusmazIlik konusu olan
hususlarin kararlagtirilmas1 amaciyla gerekli tiim degisiklikleri yapabilecegini agikca
diizenlemistir (Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiiziigii Emir 25 Nizam 1)%. Degisiklik
yapilmasina izin veren bir mahkeme emri temin eden herhangi bir taraf, degisikligin
yapilmast i¢in s6z konusu emirde belirtilen siire i¢inde veya bdyle bir siire belirtilmemis
ise, emrin verildigi tarihten onbes giin icinde, emirde Ongoriilen degisikligi yapmazsa
ilgili emir kendiliginden gegersiz olacaktir (Hukuk Muhakemeleri Usili Tiiziigii Emir 25
Nizam 2). Bir layiha veya agiklama degistirildiginde, ilgili belge degistirilmis sekliyle,
degisiklik yapilmasina izin veren emrin bir sureti ile birlikte, degisikligin yapilmasi i¢in
izin verilen siirede karsi tarafa verilir (Hukuk Muhakemeleri Usali Tiizigi Emir 25
Nizam 4).

Yiksek mahkeme yargicin davada tadilat yapilmasi igin izin verip vermeme
konusunda takdir hakkini kullanirken keyfi degil, adil kararlar vermesi gerektigini
kararinda agik¢a vurgulamis ve usll hukukunun amacinin yargilamanin adil olmasini
saglamak oldugunu ifade etmistir. Davanin adil bir sonug ile sona ermesini saglayacaksa
yargi¢ davada tadilat yapilmasina yargilamanin herhangi asamasinda izin verebilecektir.
Hatta dava sona erdikten sonra karara karsi istinafa basvurulmussa, adalete yardimci
olacak sekil ve kosullarda bu asamada da tadilata izin verilebilir. Tadil taraflar arasindaki
gercek tartigma konularii ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmalidir. Eger taraflar arasindaki
gercek ihtilaf konular1 mahkeme Oniine gelmezse veya gelmeleri  engellenirse
yargilamanin adil olmasindan soz edilemez. Ozellikle teknik konular veya usdl

konularini karara baglayarak davanin 6ziine iligkin gerekgeli bir karar vermeden davay1

4 Sozmener (n 31) 505. Tiirk hukukunda dilekgelerin verilmesinden sonra taraflar iddia ve savunmalarini
kural olarak genisletip degistiremezler. iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi kars:
tarafin acik rizasi veya islah ile miimkiindiir (Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 hakkinda bkz. Saim, Ustiindag, Iddia ve Miidafaamn Degistirilmesi Yasagi (1. Baski Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1967), Cemil Kaya ve Recep Akcan, ‘Medeni ve idari Yargida
Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1’ (2009) LXVII (1-2) Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 123, 142, Hakan Pekcamitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usill Hukuku (15.
Baski Cilt II, On Iki Levha Yayincilik 2017) 1249. Islah yoluna bagvurabilmek icin kars1 tarafin rizas
veya hakimin izni gerekmez. Islah ile gerekli giderler 6denmek kosuluyla yasada belirtilen siire
icerisinde usulene uygun olarak taraf usule iliskin yaptig1 islemleri tamamen veya kismen diizeltebilir
(Islah kurumu hakkinda detaylik bilgi i¢in bkz. Ejder, Yilmaz, Islah (5. Bask: Yetkin Yaymcilik 2021).
Ayrica bkz. Hakan Pekcanitez, ‘Islaha iliskin Bazi1 Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Makaleler
Cilt I (1. Bask1 On iki Levha Yayincilik 2016) 267, Pekcanitez ve Ozekes (n 40) 1485 vd).
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sonuc¢landirmanin biiyiik sakincalar1 vardir. Ancak tadil miiracaatiyla taraflar arasinda
gergek ihtilaf konusu olmayan bazi hususlar  davaya eklenmek isteniyorsa Ornegin
davayla ilgili olmayan bazi iddialarla davanin uzatilmas1 hedefleniyorsa yargi¢ bu talebi
reddetmelidir. Avukatlara hosgoriilii olmama gerekgesi ile  tadil istidasin1 reddetme
seklinde bir goriise Emir 25’in yorumuyla ulagsmak miimkiin degildir. Yuksek mahkeme
tadilata sebep olan hatanin davalinin kendi hatas1 olsa bile gergek ihtilaf konusunu ortaya
cikaracaksa davada tadilat yapilmasina izin verilmesi gerektigini agikca ifade etmistir.
Yiiksek mahkeme bu iznin verilmesi i¢in tadilatin karsi tarafa telafisi imkansiz zarar
vermemesi gerektigini ve tadilat nedeniyle bosa giden masraflarin 6denmesi kosuluyla
tadile izin verilmesinin uygun olacagini ifade etmistir®’.

Davada tadilat yapilmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan masraflar yiiksek mahkemenin
ifadesi ile kars1 tarafin bosa harcanmis emegi ve masrafinin tadilat1 isteyen tarafca
odenmesinin emredilmesi gerekmektedir®®. Ayrica taraflar ilk iddia nedeniyle bazi
delilleri elde etme olanaklarini yitirmislerse sahadetin degerlendirilmesinde bu husus
g6zonilinde tutulmalidir.

Tadilat masraflarinin 6denmesi i¢in verilecek olan emir bu tadilata bagli olarak
baska evraklarda yapilacak olan diizeltmeleri de kapsamaktadir. Ancak taraflar tadilati
gerektiren hususlarin kendilerinin kusuru olmayan bir sebeple daha 6nce layihalarda yer
verilemedigini ispat ederek masraf emri konusunda farkli bir karar verilmesini
isteyebilirler. Kanaatimizce eger tadilat talebi davanin akisini etkileyecek kadar ge¢ bir
stirede yapilmissa, durusmanin ileri sathalarinda ise veya davada koklii bir degisiklige
sebep olacaksa, karsi tarafa halel getirecekse mahkeme tadilat emrini yulksek bir
yargilama masrafina hitkkmetmek suretiyle vermelidir. Ornegin; Beoco Ltd v Alfa Laval
Co Ltd (1995) QB 137 davasinda mahkeme davaci tarafin davali tarafinin tadilat

47 Girne Yargitay Hukuk 64/96, D. 10/97, Dava No: 1137/94, 8 Ekim 1997. Tiirk hukukunda 1slah eden
taraf, 1slah sebebiyle gegersiz hale gelen islemler icin yapilan yargilama giderleri ile karsi tarafin
ugradigi ve ugrayabilecegi zararlart karsilamak iizere hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta iginde,
mahkeme veznesine yatirmak zorunda olup, bu parayr yatirmamasi halinde 1slah yapilmamis

saylmaktadir. (HMK m. 178/1).
8 Davada verilen ifadelerin degistirilip diizeltilmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak masraflardan, davaya bakan

yargig aksini belirtmedigi takdirde degisiklikleri yapan taraf¢a karsilanmahidir. (PD 19A).
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yapmasina kadar olusan tiim masraflari 6demesi ve ardindan davalinin masraflarinin

%85’inin ddenmesi sartiyla tadilat yapma izni vermistir®.

F. Mukabil Dava Ac¢ilmasi Halinde Avukathk Ucreti

Davali aynt mahkemede kendi hakkinin da hiikiim altina alinmasini isterse
davactya karsi olan talebini miidafaa takriri ile birlikte sunacagi mukabil dava takriri ile
birlikte isteyebilecektir (Hukuk Muhakemeleri Us@li Tizlgii Emir 21 Nizam 15)%,
Mukabil dava acilmasi halinde davaci talebi konusunda hakli bulunur, davali da kars1
davasinda basarili olursa mahkeme taraflardan birini talep masraflari, diger tarafi da iddia
masraflarina mahkum eder. Bu masraflar taraflar arasinda takas edilebilir. Her halukarda
mahkemenin takdir yetkisi saklidir (HMUT Emir 59; CPR, r. 44.12)5%,

Medway Oil and Storage Co Ltd v Continental Contractors Ltd (1929) AC 88
davasinda, House of Lords kararinda talep masraflarini bir tarafin, karsi iddia masraflarini

diger tarafin lehine olarak hiikiim vermistir®?.

SONUC

Kuzey Kibris hukukunda avukatlik iicreti yargilama masrafi olan ve yargilama
masrafi disinda 6denmesi gereken licretlerdir. Yargilama masrafi olan avukatlik iicreti
‘cost follow event’ prensibi uyarinca davada haksiz ¢ikan tarafca Gdenen Ucrettir.
Mahkeme veya yargi¢ herhangi bir meselede taraflardan herhangi birine masraf 6denmesi
hususunda karar vermeyi uygun gordiiglinde verecegi emir ile o tarafin masraflarinin
tespit edilmesine ve tespit edilen masraflarin bir kisminin 6denmesine veya tespit edilmis
masraf yerine bir miktar para 6denmesine direktif verebilecegi gibi 6denmesi emrolunan

kismin veya para miktarinin kimin tarafindan ve kime 6denecegine dair direktif

49 Sime (n 6) 514. Baf Yargitay Hukuk, Istinaf No: 32/73, Dava No: 347/72, 17 Temmuz 1973.

0 SGzmener (n 17) 404.

1 Davali aym mahkemede ve ayn1 dosyada kendi hakkini giivence altina almak igin davaciya dava agarsa

buna kars1 dava denmektedir (Pekcanitez, Pekcanitez UsQl (n 40) 1228). Turk hukukunda karsi davanin
bagimsiz bir dava olmasi sebebiyle mahkeme, hem asil hem karg1 dava i¢in ayri ayr1 yargilama giderleri
ile vekalet iicretine hitkmedecektir (Kuru (n 28) 3962 vd., Pekcanitez (n 40) 1234).

52 Sime (n 6) 510. Ayrica bkz. English v Emery Reimbold and Strick Ltd 2002 1 WLR 2409.
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verebilecektir (HMUT Emir 59 Nizam 6). Yargi¢c masraf tespiti direktifi verip, masrafi
tespit etmemigse masraf tespiti yapmakla gorevli mukayyit tarafindan hukuk davalarinda
avukatlik ticretini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Us(lii Ttizigi Ek B Kisim I” masraf
tespiti yapilacaktir. Yargilama masrafi disinda avukathik iicreti avukati yetkilendiren
miivekkil tarafindan Odenen Ucret olup, bu {icretin miktar1 taraflarca serbestce
kararlastirilabilir (Advocates Rules m. 8, 10,12, Avukatlar (Icrai- Meslek ve Etiket)
Tiizigii m. 21) Ancak yargig ticretler konusunda taraflarin yaptigi anlasmaya miidahalede
bulunma yetkisine sahiptir (Advocates Rules m. 8, 10,12).

Davanin agilmasindan sonra davaya yeni bir avukat dahil edilirse bu avukatin
yargilama masrafi olmayan avukatlik iicreti, avukat ile miivekkil arasindaki i¢ iliski
kapsaminda belirlenebilecektir (Advocates Rules m. 8,10,12). Avukatlik iicretini
belirleyen avukat davanin tiim 6zelliklerini de dikkate almak suretiyle Avukatlik Meslek
I¢ Tiiziigii'nde yer alan kriterler (m. 21) 1s5131nda hareket ederek belirleme yapilacaktir..
Yargilama masrafi olan avukatlik {creti ise yargig tarafindan 0Ozel olarak
belirlenmemisse, Hukuk Muhakemeleri UsUlU Tiiziigii Ek B’de belirtilen ticret tarifesine
gore tespit edilecektir. Ayrica 06zel durumlarin varligi halinde yargic Hukuk
Muhakemeleri Usdli Tiiziigii Ek B’de belirtilen ticret tarifesinden daha yiiksek bir ticret
verilmesine de emir verebilecektir. (HMUT Emir 59 Nizam 6). Yargi¢ iki avukata da
masraf 6denmesi emri verebilecektir. Ancak ikinci avukat i¢in verilen masraf miktarinin
birinci avukat i¢in verilenin tigte ikisinden fazla olmamasi gerekmektedir (HMUT Emir
59 Nizam 6).

Eger davali veya davaci tarafta birden ¢ok kisi bulunuyorsa ve her bir davali veya
davaci farkl bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa yargilama masrafi disindaki avukatlik
ticreti yine i¢ iligki kapsaminda vekil ile miivekkil tarafindan 06zel olarak
belirlenebilecektir (Advocates Rules m. 8,10,12). Yargilama masrafi olan avukatlik
ucreti ise kural olarak Hukuk Muhakemeleri Uslii Tiizigii Ek B Kisim I’de belirtilen
ticret tarifesine gore hesaplanacaktir. Hukuk Muhakemeleri Usdlii Tuziigii Ek B Kisim I
No 37°de birden fazla davalinin bulundugu davalarda her davalinin ayr1 avukat tutmasi
halinde davali1 avukatinin {icretinin ve toplam avukat iicretlerinin davanin tim 6zellikleri
belirtilerek mahkeme tarafindan belirlenecegi acikca ifade edilmistir. Ancak hiikiim

sonrasl1 izin verilecek avukat ticretlerinin hiilkmolunan miktari agsmamasi, ara istidalarda
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dava konusunun degerinin asmamasi gerekmektedir (Hukuk Muhakemeleri Usdll
Tiiziigli Ek B Kisim I No 36). Kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiiziigli Emir
14 Nizam 5’de yer alan ve davalarin birlestirilmesi halinde dava masraflarina dair hiikiim
davanin taraflarinin birden ¢ok kisiden olugsmasi halinde de uygulanabilecektir. Zira
davalarin birlestirilmesi halinde de taraflar birden ¢ok kisiden olusacaktir. Sonug
itibariyle davanin taraflar1 birden ¢ok kisiden olustugundan yargi¢ masraf emri verirken
davacilarin talepleri veya davalilarin savunmalar1 arasinda herhangi bir ihtilaf
goriilmemesi halinde sadece bir set muhakeme masrafina hiikmetmelidir. Ayrica
kanaatimizce Ingiliz hukukunda oldugu gibi eger davaci birden ¢ok kisiden olusuyorsa
ve birden ¢ok avukatla temsil edilmislerse ve davay1 kazanmislarsa, davacilarin ayr1 ayri
avukatlarla temsil edilmek i¢in makul bir nedenleri yoksa farkli bir avukatla temsil
edilmeyi talep eden kisi bu masraflardan da sorumlu olmalidir.

Birden ¢ok miivekkil i¢in bir avukat yetkilendirilmigse yargicin miidahale yetkisi
sakli kalmak kaydiyla yargilama masrafi olmayan avukatlik ticreti vekil ile miivekkil
arasindaki i¢ iliskide belirlenebilecektir (Advocates Rules m. 8,10,12). Yargilama masrafi
olan avukatlik iicreti konusunda ise yargi¢ gerekli emri verecektir. Burada yargig tek bir
avukatin birden c¢ok kisiyi temsil etmesinin zorlugunu ve dava konusunun 6nemi ve
niteligini de dikkate alarak bir karar verecektir (Hukuk Muhakemeleri Ustli Tizigi
Emir 59 Nizam 6). Kanaatimizce yargic Hukuk Muhakemeler Usdlii Tiizigii Emir 59
Nizam 6°da yer alan takdir hakki kapsaminda Hukuk Muhakemeleri Ustlii Tiizigl Ek
B’de yer alan iicretten daha fazla bir tlicrete hilkkmederek vekilin bir miivekkili temsil
yerine birden ¢ok miivekkili temsil etmek suretiyle ortaya koydugu emegin karsiligini
hiikme baglamalidir.

Davalar birlestirilmisse dava sonucunda davali haksiz ¢iksa bile davalarin
birlestirilmesinin gereksiz oldugu, birlestirme talep eden kisinin hukuki yararinin
olmadig1 anlasilirsa birlestirme nedeniyle ortaya ¢ikan masraflardan davali sorumlu
olmayacaktir. Her haliikarda yargicin takdir hakki saklidir (Hukuk Muhakemeleri Usali
Tiiziigli Emir 9 Nizam 1).

Avukatin davadan ¢ekilmesi halinde yargilama masrafi disinda olan avukat Ucreti
konusunda miivekkili ile anlasamazsa, avukat, miivekkili ile aralarinda yaptiklar iicret

sOzlesmesi geregi ilgili s6zlesmede yer alan iicretin tamamini talep ederse ya da avukatin
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talep ettigi licret makul degilse bu iicretin degerlendirilmesi talep edilebilir (Advocates
Rules m. 8, 10,12). Mahkeme 6denmesi Ongoriilen miktarin azaltilmasi i¢in sebep
gosterildigine kanaat getirirse, sozkonusu anlagmanin iptal edilmesine veya anlagma
uyarinca 6denecek para miktarinin azaltilmasina emir vermeye ve bu gibi emrin yerine
getirilmesi igin gerekli ve uygun olan tiim direktifleri veya emir ile ilgili uygun gordigii
diger direktifleri vermeye yetkilidir (Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiiziigii Emir 59 Nizam
26). Taraflar yargilama masrafi olan avukatlik iicreti konusunda anlasamazlarsa masraf
tespiti i¢in yargi isleminin yapildigi mahkeme mukayyidine bagvurmalar1 miimkiindiir
(Hukuk Muhakemeleri Usdlii Tiiziigii Emir 59 Nizam 22). Masraf tespiti yapan memurun
avukatin davadan c¢ekilmesi sebepleri kapsaminda bir degerlendirme yapmasi
gerekmektedir. Avukatin bir davadan ¢ekilmesi yargicin iznine bagli oldugundan ve hakli
sebeplerin varlig1 halinde bu iznin verilmesi giindeme geldiginden mukayyit bu hususlari
da degerlendirerek bir tespit yapmalidir (Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiiziigi Emir 59
Nizam 17). Masraf tespiti yapan memurun bu tespitine itiraz etmek miimkiindiir. Itiraz
edilmis olan herhangi bir masraf’kalemi hususunda masraf tespit iglemini yapan memurun
verdigi belgeyi tatminkar bulmayan herhangi bir taraf, belgenin verildigi tarihten itibaren
yedi giin i¢inde ilgili masraf kalemi veya ilgili masraf kaleminin bir kismi hakkindaki
masraf tespitinin tekrar gdzden gecirilmesi i¢in bagvuruda bulunabilme hakkina sahiptir
(Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiiziigi Emir 59 Nizam 17).

Avukat azledilmisse avukat azil sebebinin ger¢ceklesmesinde kotiiniyetli degilse ve
azle neden olan davranis miivekkile zarar vermemisse yargilama masrafi disinda
avukatlik ticreti hususunda azil anina kadar avukat tarafindan verilen emek karsiligi
avukata 6denecek miktar konusunda taraflar anlasabilirler. Eger bu konuda bir anlasma
saglayamazlarsa mahkemeden iicretin belirlenmesi konusunda emir verilmesini talep
edebilirler (Advocates Rules m. 8, 10,12). Yine eger avukat dava dncesinde aralarinda
yaptiklar1 s6zlesme uyarinca avukatlik iicretinin tamamini almigsa ve miivekkil o ana
kadar yapilan islemler i¢in bu ficretin yiliksek oldugunu ileri siiriiyorsa iicretin
degerlendirilmesini talep edebilir (Advocates Rules m. 8, 10,12). Taraflar yargilama
masrafi olan avukatlik {icreti konusunda anlasamazlarsa masraf tespiti i¢in yargi isleminin
yapildig1 mahkeme mukayyidine bagvurmalari miimkiindiir (Hukuk Muhakemeleri Ustlii

Tiliziigli Emir 59 Nizam 22). Masraf tespit islemi yapan memur azledilme sebebi
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kapsaminda bir degerlendirme yapmali, azil hakli bir sebebe dayaniyorsa avukatlik ticreti
konusunda makul bir indirim yapmalidir (Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiiziigli Emir 59
Nizam 17). Her haliikarda masraf tespit islemine karsi taraflarin itiraz etme hakki saklidir
(Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiiztigi Emir 59 Nizam 18).

Kanaatimizce avukatin davadan c¢ekilmesi veya avukatin azledilmesi avukatin
kusurundan kaynaklanmadigi slirece avukat yargilama masrafi olmayan avukat iicretinin
tamamina hak kazanmali, yargilama masrafi olan avukatlik iicreti ise avukatin ¢ekilmesi
veya azli anma kadar yapilan islemler dikkate alinarak belirlenmelidir. Her haliikarda
avukatin avukatlik iicretini agsan zarar1 s6z konusuysa avukat tazminata hak kazanmalidir.
Azlin sebebi avukatin kusuru veya ihmali ise kanaatimizce avukatlik ticretine hiikiim
verilmemelidir.

Herhangi bir davali, aleyhine getirilen davanin tiimiiyle geri ¢ekilmesi halinde ise,
geri cekilen kismin gerektirdigi masraflar i¢in mahkemeden hiikiim almabilir (Hukuk
Muhakemeleri Ustli Tiiziigli Emir 15 Nizam 3). Yargilama masrafi olan avukatlik ticreti
konusunda yargicin davanin kabul ile son bulmasi sebebi ile kabuliin davanin hangi
asamasinda oldugunu dikkate alarak bir degerlendirme yapmasi dogru olacaktir.
Kanaatimizce yargic davayi kabul ederek, adaletin gergceklesmesine ve yargilamanin
makul siirede bitirilmesine yardimci olan tarafin bu davranisini 6diillendirerek dava
masraflar1 ve bu kapsamda dava masrafi olan avukatlik {icreti konusunda gerekli takdir
yetkisini bu taraf lehine kullanmalidir.

Hukukumuzda davanin sulh ile sonuglanmasi halinde avukat, yargilama masrafi
disinda olan avukatlik ticretini tam olarak miivekkilinden alacaktir. Her miivekkil kendi
avukati ile i¢ iliskisinde yer alan sdzlesme uyarinca kendi avukat masrafini kendisi
Odeyecektir. Davanin sulh ile sonuglanmasi bu sonucu degistirmeyecektir. Ancak
yargilama masrafi olan avukatlik iicreti hususunda taraflar iicret s6zlesmesi yapmislar ve
dava sulh ile sonuglanmigsa avukatlik {icreti hususunda hakim karar verecektir. Yargig
kararinda yargilama masrafi olan avukatlik ticreti konusunda da hikme yer verebilir.
Yargic boyle bir belirleme yapmamis sadece masraf 6denmesi konusunda emir vermisse
Hukuk Muhakemeleri Us(lii Tiiziigi Ek B Kisim I” de yer alan tarifeye gore masraf tespiti

yapilacaktir. Kanaatimizce dava sulh ile sona ermisse yargilama masrafi olan avukatlik

160



Beydola HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 129-164

iicretinden taraflarin miiteselsilen sorumlu olacagi yoniinde yargi¢ tarafindan bir karar
verilmesi bu hususun ileride anlasmazlik konusu olmasi olasiligini azalacaktir.

Avukatin kendi davasimi yiiriitmesi halinde lehine masraf hitkmii verilirse sadece
kendi cebinden yaptig1 masraflara (resmi dairelerden alinan belgeler, pul giderler vb.) hak
kazanacaktir (Hukuk Muhakemeleri Usilii Tiizigli Emir 51). Kanaatimizce avukat ile
temsil edilmeyen taraflar yargilama masrafi olan avukathk iicretine hak
kazanamayacagindan, avukatin kendi davasini yiiriitmesi halinde bu iicrete hak
kazanamamasi hakkaniyete uygundur; yargilama masrafi olan avukatlik iicretine adeta
vekili olmayan asil, nasil hak kazanmiyorsa avukat da kendi davasinda bu hakka sahip
olmayacaktir. Zira bu masraflar vekille temsil halinde hiikkmedilmesi gereken masraflar
olup; vekalet iligkisi yoksa bdyle bir iicrete de hiikkiim verilemez.

Davada tadilat yapilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan masraflar yiiksek mahkemenin
ifadesi ile kars1 tarafin bosa harcanmis emegi ve masrafinin davanin diger tarafinin zarar
gormemesi i¢in tadilati isteyen tarafca OGdenmesinin emredilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce eger tadilat talebi davanin akisimi etkileyecek kadar geg bir siirede
yapilmigsa, durugsmanin ileri sathalarinda ise veya davada koklii bir degisiklige sebep
olacaksa, kars1 tarafa halel getirecekse mahkeme tadilat emrini yiiksek bir yargilama
masrafina hiikmetmek suretiyle vermelidir.

Mukabil dava agilmasi halinde davaci talebi konusunda hakli bulunur, davali da
kars1 davasinda basarili olursa mahkeme taraflardan birini talep masraflari, diger tarafi da
iddia masraflarina mahkum eder. Bu masraflar taraflar arasinda takas edilebilir. Her

halukarda mahkemenin takdir yetkisi saklidir (HMUT Emir 59).
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