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TURK MERKEZ SAG’INDA ADNAN MENDERES VE SULEYMAN DEMIREL:
SUREKLILIK VE KOPUS (1950-1971)
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Fatih YAVUZ?

OZET

Tiirkiye'de II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan ¢ok partili siyasi sistemde merkez sag siyaset,
Demokrat Parti tarafindan temsil edilmisgtir. Genel olarak iktisadi liberalizm ile sosyo-kiiltiirel
muhafazakdrlik arasinda Kurulan senteze dayanan merkez sag gelenek, Tiirkiye ozelinde, Jean-Jacques
Rousseau’nun “genel irade” kavramindan esinlenen “milli irade” soylemi altinda, ¢ogunlukcu ve
popiilist bir yaklasimi da ifade etmektedir. Demokrat Parti iktidarinda, ozellikle Basbakan Adnan
Menderes’in izledigi ¢cogunlukcu politikalar, bu yaklasimin tipik ornekleri arasinda yer alir. 27 Mayis
Intilali sonrasinda Demokrat Parti’nin ardili olarak kurulan Adalet Partisi 'nin de ayni gelenegin varisi
oldugu soylenebilir. Ne var Ki merkez sagin yeni lideri olan Siileyman Demirel, en azindan 1960°li yillar
boyunca, onceki donemin anti-elitist soylemini yumusattus Ve biirokratik merkez karsisinda daha
uzlagmaci bir pozisyon aramistir. Bu ¢alisma, merkez sagin 1950°li ve 1960’ yillardaki konumunu,

Adnan Menderes ve Siileyman Demirel’in liderlikleri 6zelinde incelemeyi amaglamaktadr.
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ADNAN MENDERES AND SULEYMAN DEMIREL ON THE TURKISH RIGHT-WING
POLITICS: CONTINUITY AND BREAK (1950-1971)

ABSTRACT

In Turkey, the centre-right wing politics was championed by Democrat Party within the political system
established after WW-2. The centre-right wing politics, which are based on a synthesis between
economic liberalism and socio-cultural conservatism in general, also represents a majoritarian and

populist approachin Turkey, under the “national will” discourse, inspired by Jean-Jacques Rousseau’s

! Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Demokrasi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii, ekin.erdem@idu.edu.tr

2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Izmir Demokrasi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim Dali, avuzfatihy@gmail.com

51


https://orcid.org/0000-0002-6108-9606
https://orcid.org/0000-0002-6108-9606
mailto:ekin.erdem@idu.edu.tr
mailto:avuzfatihy@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1161-3457

Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi
Social Sciences Research Journal

DOI: 10.38120/banusad.1226067 BANUSAD, 2023; 6(1), 51-64
concept of “general will”. The majoritarian policies that are carried out under the rule of Democrat
Party’s Prime Minister Adnan Menderes are among the typical examples of this inclination. It can be
said that the Justice Party, which was established as the successor of Democrat Party after the May 27
coup d’etat, is the heir of the same tradition. However Suleyman Demirel, the new leader of the centre-
right, at least during 1960s, softened the anti-elitist rhetoric of the previous period and sought a more
conciliatory position for his party within the political centre of the country. This study aims to examine
the position of centre-right in the 1950s and 1960s, in terms of the leadships of Adnan Menderes and

Stileyman Demirel.

Keywords: Adnan Menderes, Siileyman Demirel, Justice Party, Democrat Party, Multi-Party

Democracy
1. GIRIS

Merkez sag, bir iilkede boliisiim ve dagilim sorunlar1 yerine kalkinma ve bilyiime sorununu 6ne
alan ve bu dogrultuda liberalizm ve muhafazakarligin gesitli unsurlarii bir araya getiren Siyasal
pozisyon olarak tanimlanabilir (Adams, 2001, s. 57). Ingiltere’de 6ncelikle Tory’ler (1678) ve ardindan
Muhafazakar Parti (1834); ABD’de Cumhuriyetci Parti (1854), Almanya’da ise Hristiyan Demokratlar
(1945) tarafindan temsil edilen bu siyasi gelenegin Tiirkiye’deki kokleri II. Mesrutiyet doneminde
aranabilecek olmakla birlikte, modern merkez sagin dogusu, Il. Diinya Savagi sonrasi ortamda

gerceklesmistir (Kongar, 1985, s. 27).

Toplumsal alanda gelenekgilik ve iktisadi alanda piyasa ekonomisinin bir arada savunulmasi ilk
defa bu dénemde genis kitlelere seslenecek bir zemin bulmustur. Demokrat Parti sonrasi birgok merkez
sag parti ayni Olgiide, ayn1 degerler iizerinden benzer siyaset anlayiglan yiiriitmislerdir. Merkez sag
partiler, ekonomik liberalizmin yani sira, dini duyarliliklar1 géz 6niinde bulunduran ve milliyetgilikten
beslenen bir popiilizmle tanimlanagelmislerdir. Bu eksende, Tiirkiye’deki merkez sag partilerin
ge¢misten giinlimiize aslinda Demokrat Parti popiilerligini yakalama ve onunla siireklilik saglama amaci

tasidig1 ifade edilebilir (Mert, 2007, s. 20-135).

Ayni sekilde Demokrat Parti’nin genel bagkani Adnan Menderes de Tiirk siyasetinde halen
onemli bir referans kaynagi olarak anilmaktadir. Menderes’in ve Demokrat Parti’nin 1960’lardan
giinimiize dek ¢ok sayida mirasgisi ortaya ¢ikmigtir. 27 Mayis’1 izleyen donemde, yeniden demokratik
hayata gecilirken, Demokrat Parti’nin tekrar canlanmasina Milli Birlik Komitesi onay vermemistir
(Ahmad, 1994, s. 335). 1961 yilinda bir yandan Demokrat Partililerin yargilanmasina devam edilmekte

ve bir yandan da demokrasinin tekrar islerligini kazanmasina galigilmaktadir. Bunun sonucunda, Emekli
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Orgeneral Ragip Giimiigpala 6nderliginde, Demokrat Parti’nin tabanina hitap eden Adalet Partisi
kurulmustur (Demirel, 2004, s. 28-29).

1964 yilinda Giimiispala’nin ani 6liimii ile parti igerisinde bir baskanlik yarisi baglamistir.
Demirel, Adalet Partisi’nin kurulusunda bulunmamis olsa da partinin sesi duyulan bir iiyesi olmustur.
Bu dénemde Adalet Partisi icinde Saadettin Bilgi¢ ve Siileyman Demirel’in iki dnemli isim olarak
sivrildikleri goriilmektedir. Hitabet giiciiyle taninan Demirel, ayn1 zamanda teknokrat kimligi sayesinde
de yapilan kongrede diger adaylar1 golgede birakmistir (Cavusoglu, 2009: 268). Ayrica Bilgi¢’in,
kamuoyunda koyu milliyetci ve Islamci kanadi temsil ettigi yoniinde sdylentilerin ortaya ¢ikmast,
Demirel’in secilmesinde etkili olmus goriinmektedir. 27 Mayis’in intikamini almayr hedefleyen
Bilgi¢’in AP’nin asir1 kanadini temsil ettigi diisiiniildiiglinden, merkezi temsilen Demirel’in se¢ilmesini

MBK ve TSK’nin de onaylayacag diisiiniilmustiir (Toker, 1992, s. 219-220).

Demokrat Parti ve devami niteligindeki Adalet Partisi’nin liderleri arasinda siireklilikler ve
kopuslar gdzlemlenebilmektedir. Iki liderin, halka yakinliklar1 ve iletisim becerileri, asagidaki satirlarda

cogunlukguluklar1 ve esneklikleri agisindan incelenecektir.
2. HALKA YAKINLIK VE ILETiSiM

Aydin’in 6nemli ¢ift¢i ailelerinden birine mensup olan Adnan Menderes’in, koylilyli yakindan
tanimasi Sebebiyle, genis kitlelere seslenebilme yetenegi buldugunu séylemek miimkiindiir. Menderes,
1930’larda Cumhuriyet Halk Partisi igerisinde il miifettisligi gorevi sayesinde Konya, Antalya, Igel,
Eskisehir, Afyon ve Kiitahya’y1 gezmis ve halkla yakindan temasta bulunmustur (Yesilyurt, 2006, s.
166). Halkin bu kadar i¢inde olmas1 Menderes’in siyasal karakterini belirleyen en 6nemli unsurlardan
biridir. Bagbakanliginin ilk yillarinda mitinglerinde ve ziyaretlerinde halkla iletisiminde gosterdigi

samimiyet, toplumun 6nemli bir boliimiinde sempati toplamistir.

DP tabaniin muhafazakar kesimi, Menderes’ten ilk olarak dine ve gelenege doniik politikalarda
bazi adimlar atmasini beklemis ve bu dogrultuda yeni hiikiimet, {i¢ 6nemli karar almistir. Bunlardan ilki,
1932°den itibaren Tiirkge okunmakta olan ezanin yeniden Arapca okunmasinin Oniiniin agilmis
olmasidir. Ikincisi, din egitimlerini “ebeveynlerin istekleri dogrultusunda segmeli olarak ilkokul
dordiincii siniftan itibaren” secenegi getirilmesidir. Ugiinciisii ise, 1945 yilinda sadelestirilmis anayasa

metninin 1924teki eski dile ¢evrilmesi olmustur (Birand, 1991).

Menderes, uzun yillar ihmal edilmis olan kdy ve kasabalara cesitli hizmetleri ulastirmay1 da ilk
isleri arasinda ele almistir. igme suyu gitmeyen kdylere su kaynaklarmin baglanmasi, batakliklarin
kurutularak tarim arazisi olarak ekonomiye kazandirilmasi, kasabalarin ve koylerin sehirler ile

arasindaki yollarin yapilmasi ve bu sayede ulasimin kolaylasmasi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
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Ayrica topragi olmayan ya da az olan ciftgilerin desteklenmesi amaciyla bu kdoyliilere devlet
hazinesinden araziler tahsis edilmis ve bu araziler “Menderes Parselleri” adiyla anilmistir. Kirsal
kesimin merkez saga karsi glinlimiize dek devam eden yakinliginda Menderes’in bu tip politikalar

onemli bir rol oynamustir (Karpat, 2011, s. 143).

1964 sonras1 Siilleyman Demirel de Adalet Partisi Genel Baskanlifi’na geldiginde kendisini
oldukea sevdiren liderlerden birisi olmustur. Siileyman Demirel, askeri siniftan ya da Menderes gibi
genis topraklara sahip olan bir aileden gelmis bir sima degildir. Demirel dogrudan halkin alt gelir grubu
arasindan gelen biridir. Halkin igerisinden ¢iktigin1 ve koyli ¢ocugu oldugunu hemen her durumda
belirtmis ve bu durum, halk tabaninda sevgi duyulmasmin en biiyiik unsularindan biri olarak

goriilmiistiir. 1960 ile 1980 arasinda Demirel’i Atilla Ilhan su sekilde anlatmustir:

“Demirel’in sapkasini giyisi bile herhangi bir Ispartaliminki gibidir. Sapkayr benim gibi giymez,
sapkayt kafasina oturtur. Demirel hi¢ degismemistir. Anadolulu olmamin biitiin ézelliklerini
tasir. Yemegi, halk gibi kasik calarak yer. Batili maymun gibi ¢atal bigcakla yemez. Halk bunu

hemen anlar; kendisinden mi, degil mi?” (Demirtepe, 1992, s. 70).

Ayrica Istanbul Teknik Universitesi mezunu bir miihendis olarak Demirel’in, Menderes
donemindeki atilimlarda katkilar1 da bulunmaktadir. Ornegin, 1952 yilinda Seyhan Baraji’nin proje
miihendisi olarak insaatinin temelinde ve bitirilmesinde en énemli rolii {istlenmis ve ardindan Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii’nde Barajlar Dairesi Baskanligi’na atanmustir. Iyi bir teknokrat olmanin sonucu

kendisine “Barajlar Kralr” denmistir (Atalay, 1966, s. 11-35).
3. LIDERLIK

Max Weber, ti¢ temel liderlik bi¢cimini; geleneksel, karizmatik ve yasal/ussal otorite olarak tarif
etmektedir. Karizmatik liderlik kavrami, “psikolojik, fiziksel, ekonomik, ahlaki, dini, siyasi bunalim
donemlerinde ortaya ¢ikmus, herkese nasip olmayan dogaiistii ve bedence-ruhga ozel yeteneklere sahip

olan dogal énderler” olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2015, s. 154).

Tiirkiye tarihinde, genel olarak geleneksel otoritenin Osmanli sultanlari, karizmatik otoritenin
Mustafa Kemal Atatiirk, yasal/ussal otoritenin ise demokratik sec¢imlerle isbagina gelen liderler
tarafindan temsil edildigi kabul edilmekle birlikte, demokrasiye gecisi izleyen donemde de karizmatik

liderlige ait 6zelliklerin devam ettigi sdylenebilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda toplumun genis kesimlerince ihtiyag duyulan demokratik adimlar,
Dortlii Takrir’i takiben kurulan Demokrat Parti’den beklenmistir. Demokrat Parti igerisinde ise halk
tarafindan en ¢ok tanman isim ise Celal Bayar’in ardindan Adnan Menderes olmustur. Adnan Menderes

bakanlar, ¢alisma arkadaglar1 ve astlar1 tarafindan etkin ve tatmin edici bir lider olarak goriilmiistiir. Bu
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dogrultuda, Demokrat Parti Manisa Milletvekili olan ve Calisma, Sanayi ve Devlet Bakanliklarinda
bulunmus olan Samet Agaoglu, Basbakan Adnan Menderes’in liderliginin, idealist ve dinamik
karakteriyle baglantili oldugunu ifade etmektedir. Agaoglu “Arkadasim Menderes” isimli kitabinda

Menderes hakkinda su sézleri soylemektedir:

“Demokrat Parti’nin geng idealistler yanini Menderes temsil ediyordu... Menderes klasik
anlami ile bir idealistti. Kafasinda hayal ettigi bir Tiirkiye vardi. Bu hayali gerceklestirmek igin
girpmiyordu. Hatalar, giinahlart bu ugurda olmustu. Yine bu ugurda basini cellada verdi...
Onun hayatinca siirmiis asil cabalamasi kendini halka sevdirmek yolunda oldu. Eger dimag ve
ruhunun gizli sirry tistiin adam inanct Menderes’i iddia edildigi gibi Demokrasiden uzaklastiran
riizgdr ise, ancak hallkin yardimi ona dayanarak idealini gergeklestirebilecegine inanmuis

bulunmasi onu demokrasiye yaklastiran, baglayan zorlama idi.” (Agaoglu, 2011, s. 20-21)

Bir lider i¢in temel 6nceliklerden birinin lider-toplum iliskisinde karsilikli deger ve ilgi aligverisi
oldugu soylenebilir. Menderes’in de bu 6zelliklerinin, tekrarlanan segim zaferleriyle halkta karsilik
buldugu goriilmektedir (Tuncay, 1990, s. 182).

Siileyman Demirel igin de benzer bir liderlik tarzinin gegerli oldugu sdylenebilir. Demirel ilk
se¢im basarisindan itibaren gerek parti i¢inde, gerekse halk arasinda sevgi ve sempati kazanmustir.
Kendisi Adalet Partisi’'nden, Genel Merkez’in 1963’te protestocular tarafindan tasglanmasi sonrasi
ayrilmasina ragmen, AP Genel Baskani1 Ragip Giimiispala’nin vefat etmesi sonucu genel baskanliga
adaylhigin1 koymasi ve arkasindan kongrelerdeki hitabet 6rnekleriyle liderlik durusunu tam anlamiyla
gostermistir. Son kongre esnasinda, Kayseri Cezaevi’nde, aralarinda Celal Bayar’in da bulundugu tist
diizey Demokrat Parti temsilcilerinden olusan bir grup, Kongre’de aday olanlarin kim olduklarini
bilmeden, bir parti liderinde ve bir bagbakanda olmasi gereken nitelikleri 19 maddede toplamislardir.
Sonrasinda adaylar iizerinden bu maddelere gore degerlendirme yaptiklarinda ise Siileyman Demirel’in
acik ara farkla birinci oldugu goriilmistiir (Akyol, 1993, s. 13). DP iiyelerinin bu haberi tabana
gondermesiyle Demirel AP Genel Bagkanligi’na yiikselecektir. Partinin mirasgisi oldugu DP’nin 6nde
gelen kadrosundan da onay alan Demirel, ¢ok hizl1 bir muhalefet ¢alismastyla indnii hiikiimetini istifaya
mecbur edecektir (Demiralp, 2005, 5.20-26).

Siileyman Demirel’in en onemli ozelliklerinden biri de tanistigi ve konustugu insanlari
unutmamasidir. Hafiza giiciinii “1/50 bin kisiye ismen hitap ederim. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugunu

simalarindan da, seslerinden de tanirim” sozleriyle ifade etmistir (Kazdagli, 1999, s. 26).

Adnan Menderes sonrasi kalkinma dalgasi, Siileyman Demirel doneminde de tekrarlanmistir.

Eregli Demir Celik, Keban Baraji ve Bogaz Kopriisii gibi 6nemli yatirimlar bu doneme aittir. Bu
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kalkinma hizina bakildiginda Tiirkiye’nin, 1960°larda, Japonya’dan sonra (petrol ihracatgisi iilkeler
hari¢) diinyada ikinci sirada bulundugu goriilmektedir. 1965 6ncesinde tilkemizde sadece yedi adet su
bendi bulunurken, Siileyman Demirel bagbakanliginda, baraj sayist 73’e ¢ikmis ve 56 yeni barajin da
projesi hazirlanip insaatina baslanmustir (Atalay, 1966, s. 11-35). Demokrat Parti gibi Adalet Partisi de
kalkinmay1 birinci oncelik olarak ele almis ve bu ideali gerceklestirmeyi amag edinmistir. Siileyman
Demirel’in, “Sehirde ne varsa kdyde ve kasabada da o olacaktir” sdzlerinden iilkenin en iicra kdsesine

bile yatirnm ve hizmet yapilmak istendigi ¢ikarilmaktadir (Terciiman, 1987).
4. COGUNLUKCULUK - KUTUPLASMA

Cogunluk¢u demokrasi anlayisinin 6nciisti Jean-Jacques Rousseau’nun “Genel irade her zaman
dogrudur ve kamusal yarara yoneliktir” prensibinden hareketle, Tiirk siyasi tarihinde ¢ogunlugun
oyuyla iktidara gelen liderler “Beni halk se¢ti ve ben de onlar: temsil ediyorum, benim sozlerim halkin
sozleridir’ seklinde bir mesruiyet anlayisina sarilmislardir (Cevizci, 2017, s. 418-419). Cogunlugun
destegine sahip oldugu icin karar alma tekelinin kendisine ait oldugu duygusunun Adnan Mendres’te de

bulundugu soylenebilir. iktidarda oldugu siire boyunca buna inandigin1 su sekilde 6zetlemistir;

“Ben kendimi bu millete hizmet i¢in adamus bir insanim. Bu millet de kendisini hizmete adayan
basbakanimi bagrina basmig! Millet ile ben, iki su gibi karismisiz birbirimize... Tiirkiye 'de
demokrasi ayakta durdukca, insanlar secimle gelip gittikce, bu millet beni hizmet edecegim

verde tutacakur.” (Demirel, 2011, s. 264-265)

Bu so6zleriyle Menderes, gergek anlamda halkin isteklerini temsil ettigini ve biitiin icraatlarinin
“milletin iradesi”ni yansittigini disiinmektedir. Fakat bu tiir bir sdylemle kdy ve kasabalar1 arkasina
alan Menderes, biiyiik sehirlerin, bilhassa Ankara ve Istanbul’daki segkinlerin destegini hizla yitirmistir.
Memur ve subaylarin maaglarinin erimesi, 6grencilerin iktidar politikalarini tutucu ve baskici bulmasi
stirekli olarak g6z ardi edilmistir. Ekonomik bunalim i¢ siyaseti de etkilemis ve 1950’lerin sonlarina

dogru topyekin bir kriz durumu ortaya ¢ikmigtir (Tuna, 2019, s. 72-75).

Bu dénemde ¢ogunluk¢u “milli irade” sdylemi ¢evresinde merkez sagin onciisii olan DP’nin
otekilestirici, otoriter, hatta anti-demokratik tavirlar aldig1 gézlemlenmektedir (Erdem, 2017). Meclis
igerisinde yalnizca Cumhuriyet Halk Partisi ile ¢atigma yaganmamis, Millet Partisi de bu ¢atigmalardan
kapatilma davasi ile etkilenmistir. Olaylarin yasandigi 1954 yilinda se¢im sonrasi oylarmi1 DP’ye
vermeyen illere yonelik yaptirimlara bagvurulmustur. Oncelikle CHP’ye oy veren Malatya; Adiyaman
ve Malatya olmak iizere ikiye ayrilmig, mevcut bes milletvekilliginin hepsini kazanan Bélikkbasi’nin
memleketi olan Kirgehir’e, 30 Haziran 1954 yilinda oylama ile 6zel bir kanun ¢ikarilarak ilge statiisii

verilmistir (B6liikbasi, 2005, s. 177-185).
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DP iktidarinin son yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin yetkilerini, faaliyetlerini kisitlayan ve

denetleyen bir dizi onerge sunulmustur. Arkasindan 15 kisilik bir “Tahkikat Enclimeni” kurulmustur.

Ismet Inénii bu durumu “Her tiirlii hukuk telakkilerinin disinda, Anayasa’nin iistiinde gayri mesru bir

talep” olarak belirtmistir. Inonii’ye gore bu komisyon ile TBMM tahakkiim altina alinmustir ve bu durum

Anayasa ve insan haklarina kars1 bir tesebbiistiir (TBMMZC, 1960, s. 190-213).

Menderes’i izleyen Demirel’e gore de halk, homojen bir biitiinii temsil etmektedir. Bu biitiinligi
ayn1 bicimde siirdiirebilmek adina o da popiilizmin “halktan kopmus elitler” olarak tanimladigi
biirokrasiyle karsi1 karsiya gelmis ve bagbakanligi doneminde milli iradeyi “cogunlugun iradesi” olarak
tarif etmistir. Demirel’in sOyleminde “milli irade”, “hiirriyet¢i demokrasi”, “milli hakimiyet”,
“demokratik cumhuriyet” kavramlarini neredeyse her zaman es anlaml sekilde kullanmistir (Arcayiirek,
1985, 5.349).

Demirel, dnciilleri olan Celal Bayar ve Adnan Menderes gibi, gii¢lii icra taraftar1 olmustur. 1924
Anayasasi’nin giigler birligi ilkesini sahiplenmis ve bu ¢izgiyi devam ettirmek istemistir. Bu tavrin, milli

irade s6yleminin otoriter ve gogunluk¢u perspektifini izledigini sdylemek miimkiindiir.

1961 Anayasasi’nin getirdigi giiclii kuvvetler ayriligi, Demirel’in 1970’lerde en temel
elestirilerinin kaynagi olmustur. Demirel’e gore mevcut anayasa, kuvvetler ayriliginin bu denli kati
olmasiyla yiiriitmenin (“icra”nin) Kuvvetini kirarak, siyasi iktidari tesirsiz hale getirmistir (Bora, 2005,
§.569). Demirel’in, milli iradeyi zayiflatmasi, yasamanin islevini zorlastirmasi ve hiikiimete hak degil
odevler vermesi gerekgesiyle 1961 Anayasasi’ni siirekli olarak elestirdigi gozlemlenmistir (Arat, 2008,

s. 117). Kendisinin 1961 Anayasasi’na yonelik en kesin yargilari su konusmasinda goriilebilir:

“1961 Anayasasi 'nda hiikiimetin hizmet gormesi esas alinmamus, bilakis hizmet gériirken zarar
vermesi ihtimali diistiniilerek ¢alismasini frenleyici bir tutum iginde olunmugstur.1961
Anayasasi’yla hiikiimete yetki degil gorev verilmistir. Memlekette, milletin hiikiimet ve devlete
olan itimadwmi daha ¢ok zedelememek i¢in ve memleket hizmetlerinin daha ¢abuk gériilebilmesi
i¢in, hiikiimetin yetki ile techizi sarttir. Bu husus anayasa degisikligi gerektirir.” (Tuncer, 2007,
5.142).

5. ESNEKLIK

Siyasetgilerin eylem ve sdylemlerinde zaman zaman gozlemlenen ani sayilabilecek degisimler,
yalniz tutarsizlik degil, ayn1 zamanda esneklik kavrami ekesinde incelenebilir. Bu baglamda Adnan
Menderes’in esneklik becerisinin oncelikle kendi beyanlariyla smanmasi gerekir. TBMM’de diger
partilerle ¢atisan ve ayni zamanda DP saflarinda yer alip da muhalefet edenlere karsi Menderes,

1950’lerin ortalarindan itibaren yerinin doldurulamayacagi hissine kapilmis ve su sozleri soylemistir;
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“Aman Adnan, her seyi yiiziistii birak git diyen seytana uyacagim geliyor. Kimi getirecekler
yani, Kopriilii hazretlerini mi? Yoksa midesinden baska bir sey diistinmeyen Nedim Beyefendi'yi
mi? Komiir isini yiiziine goziine bulastiran Celikbag’t mi? Bunlar hi¢ mi tarih bilmiyor, bir lider,
bir basvekil kolay mu yetisir? Churchill, Roosevelt’in yerini doldurmak kolay m: oldu?” (Sarol,
2014, 5.20)

Yerinin doldurulamayacagi hissine kapilan liderlerin, kazandiklar1 6zgiiven ile fikirlerinin
degistirilebilme potansiyellerinin gittikge daraldigi ve bu dogrultuda anti-demokratik uygulamalara da
basvurduklari bir gercektir. Adnan Menderes’in 1954 sonrasi politikalari incelendiginde, s6zgelimi
Millet Partisi’ne oy veren Kirsehir’in ilge statiisiine c¢evrilmesi ve muhalif gazetecilerin gozaltina
alinmas1 gibi uygulamalarla, parti i¢i muhalefete de partiler aras1t muhalefete de kulaklarin1 kapatan bir
evreye girdigi sdylenebilir. Hatta arkadaslarindan Refik Koraltan da giinliigiine 1958 yilinda yazdigi
“Bu adama bir zamandir gurur geldi. Artik emruhu emriikiim; neredeyse tek adam. Her seye hakim ve
sahip roliine gegti” ciimleleriyle Menderes’in “dedigi dedik”1igi elestirdigi bilinmektedir (Kigiik, 2007,
s.67).

Fakat Demirel, 6nciilleri olan Celal Bayar ve Adnan Menderes dénemlerinden ¢ikardigi dersin de
etkisiyle, siyasete daha pragmatik ve esnek yaklagmistir. Bunun sebebinin kendisinin, 27 Mayis
sonrasinda siyasetteki niifuzu devam etmekte olan ordunun, Ismet Pasa’nim, eski Demokrat Partililerin
ve se¢menin arasinda siirekli olarak rol degistirmek durumunda bulunmasi oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda “Diin diindiir, bugiin bugiindiir” sozii, Tirk siyasal hayatinda Siileyman Demirel’le

6zdeslesen bir ciimle olacaktir (Arat, 2008, s.107).
6. BUROKRASI VE ORDUYLA ILISKILERI

Demokratik sistemlerde, iktidarin degismesi ile yeni iktidarin farkli siyasi ve ekonomik politikalar
uygulamasi tiim sistemi, dolayisiyla biirokrasiyi de etkileyebilmektedir. Yeni iktidarin goriisii ve eski
biirokratlarin goriisli arasindaki uyumsuzluk ve ¢alisma prensiplerinin farkli olusu biirokrasi aleyhine
sonuglanabilmektedir. Ornegin, ¢ok partili hayata gegmeden &nce iktidar ile esgiidiimlii ve iktidar
tizerinde yadsinamaz bir etkisi olan biirokratlar, Demokrat Parti iktidar1 sirasinda “bakanlik emrine
alma”, “re’sen emekliye sevk etme” ve “hiikiimet islerine kars1 Danistay yolunu kapama” gibi kanuni
onlemler ile kars1 karsiya kalmistir. Ayrica geleneksel biirokrasinin yerini yeni bir tip biirokrasi olan
teknik ve ekonomik hizmetlerin yapildigi KIT’lerde ¢okga personel alimi sonucu uzmanliklar almistir.

Geleneksel biirokrasinin yerini uzman biirokratlar ikame etmis ve eski biirokratlara nazaran daha

ayricalikli konumlari olmustur. (Saylan, 1984, s.303-305).
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Demokrat Parti’nin ekonomik programi bir boyutuyla kalkinmay: getirirken, bir yandan da

enflasyona sebep olmus ve bu durumdan da en ¢ok zarar goren askeri ve sivil biirokrasi olmustur

(Yicekok, 1983, s.131). Uygulanan ekonomik program, tarim ve ticaret ile ugrasan kesime biiyiik

gelirler saglarken bu politikanin en biiyiik dezavantaji da biirokratlar tizerinde olmustur. Bu durumun

bir neticesi olarak, biirokratlarin DP iktidarina kars1 gittikge artan hognutsuzlugundan ve iktidara karsi

muhalefetin yaninda saf tuttuklarindan s6z edilebilir (Muzaffer, 1971, s.237).

Aslina bakilirsa Demokrat Parti, ordu ile iligkilerini heniiz muhalefet konumundayken
gelistirmeyi amaclamistir. Bir yandan Atatiirk’iin son bagbakani Celal Bayar’in ismi iizerinden
saglanacak mesruiyetle, Milli Miicadele 6nderlerinden Ismet Pasa’dan siyasi iktidar1 almay1 hedefleyen
Demokrat Parti, diger yandan Maresal Fevzi Cakmak’1 da bu amagla parti biinyesine dahil etmistir
(Cumhuriyet, 1946, s.22). Fakat Demokrat Parti, iktidar1 devraldigi ilk giinlerinde ordu yiiksek kademesi
tizerinde 6nemli denilebilecek gorev degisiklikleri yapmistir. Kamuoyunda degisikliklerin bir tasfiye
mi, yoksa gerekli bir gorev degisimi mi oldugu tartismas: meydana gelmistir. Biitiin ordu ve kuvvet
komutanlarmin degisikligini kapsayan bu tasfiye hareketi, ordudaki orgeneral sayisinin kadronun
lizerinde olmasi gibi nedenlere baglanmis, fakat ordu mensuplarmma bu sebep pek inandirict

goriinmemistir (Milliyet, 1950, s.1).

Tasfiye tartigmalarinin arkasindan DP Meclis Grubu’nda Menderes’in, “CHP’nin orduyu DP
aleyhine tahrik etmek yoluna saptigi” seklindeki konusmasi da ordunun siyasetin igerisinde oldugu
tartigmasini ortaya ¢ikarmistir (Aydemir, 1973, s.194). Ekonomik sartlarin da etkisiyle birlikte, NATO
is birligi siiresince Amerikali uzmanlarin ¢esitli tavir ve davranislarindan rahatsizlik duyan, DP
iktidarinin irticaya taviz veren politikalariyla Atatiirk ilke ve inkilaplarindan uzaklastigini disiinen

gevrelerde DP iktidarmin uyandirdigi hosnutsuzluk artmigtir.

1965 secimlerinde Adalet Partisi lideri Siileyman Demirel, 1961 Anayasasi ile gelen kurumlar
hedefine almistir. Bu kurumlarin, politikacilara karsi olan inang¢sizligin negatif bir etkisi oldugunu ve
siyasileri yavaslattigini, hatta baz1 yerlerde engelledigini belirtmistir. Demirel, parlamentoya ve halka
tepeden baktigim diisiindiigii biirokrasiyi su sekilde tasvir etmistir: “Yiiriitme organlar: denetleme nami
altinda yetkisiz ve inisiyatifsiz birakilmigtir. Bunun kékiinde yine politika ve politikacit korkusu yatar.
Politika ve politikact korkusu adeta millet iradesi korkusuna doniismiistiiv. Bu noktada meselenin
kokiinde diger bir faktor daha mevcuttur. Bu elit, biirokrat, halk catismasidir. Elit ve biirokrat Tiirkiye
sartlarinda bizatihi, halkin icinden gelmekle beraber halki ve halkin temsilcilerini begenmek ve

kabullenmekte miiskildt icindedir.” (Demirel, 1973, 5.33-34).

Demirel’in demokrasi anlayisi, her seyden ¢ok, halkin sectigi milletvekillerine giivenilmesi ve

cogunlugun kararlarina saygi duyulmasi gerektigi seklindedir. Demirel, siyasilerin olumsuz ve yanlis

59



Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi
Social Sciences Research Journal

DOI: 10.38120/banusad.1226067 BANUSAD, 2023; 6(1), 51-64
davraniglarinda da onlar1 yine cezalandiracak olanin halk oldugunu belirtmekte ve bu baglamda yargisal
denetim islevini géren Anayasa Mahkemesi’ni de elestirmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin, kanunlari
yalnizca sekil sartlar1 ¢ergevesinde inceleyebilecegini ifade etmis, esas bakimindan inceleme
yapmasinin yanlis oldugunu belirtmistir (Glimiistekin, 1974, s.105). Bu baglamda, 1960-1980 yillar1
arasinda siyasi iktidar sahiplerinin biirokraside kadrolagsmay1 amaglayan ajandalariyla, kendilerinden
olmayan biirokratlarin goérevden alinmasi ve nepotizm ile karsilasilmasi mevcut iktidarlarim ve koalisyon

ortaklarinin olagan programlari haline gelmistir (Heper, 2012, 5.192).

Sivil biirokrasi ile iligkileri gergin olan Demirel ve Adalet Partisi’nin askeri biirokrasi ile iliskileri
de 27 Mayi1s’in taze oldugu bir ortamda olusmustur. 1965 se¢imlerine giden siirecte ordunun iktidari
AP’ye vermeyecegi soOylemleri karsisinda Demirel, “Kim vermeyecek iktidari? Ordu!... Kim
verdirmeyecek? CHP... Peki ama ordu, CHP nin muhafiz alayt mi? Ordu milletin mali degil mi?”
sozleri ile elestirmistir. Burada Demirel’in amacinin, orduyu itham etmekten ¢ok, CHP ile ordunun

farkin1 vurgulamak oldugu diisiiniilmistiir (Komsuoglu, 2008, s.115).

Adalet Partisi, kuruldugu ve iktidara geldigi giinden itibaren DP mirasini siirdiiren bir parti olarak,
politika ve programlarin1 ordu gozetimi altinda olusturmak ve biirokrasiye karsi denge politikasi
yiriitmek zorunda kalmistir. Bu nedenle bir yandan komiinizmin yani sira “irticai faaliyetlerden de”
uzakta oldugunu vurgularken, diger yandan da muhafazakar DP tabanini1 geri kazanabilmek amaciyla
27 Mayis’1n izleri ve segkin-biirokratik kadrolar karsisindaki mesafeli tavrini korumustur (Cizre, 2002,
s.37).

“Denge politikas1” ile 6zdeslesen Siilleyman Demirel’in, kimi zaman tutarsizlik olarak anilan
manevralarina karsin, ordu karsisinda her zaman gekingen ve tavizkar davrandigi sdylenemez. Ornegin
bu déonemde Kara Kuvvetleri Komutan1 ve daha sonra Genelkurmay Baskan1 olan Cemal Tural ile ¢esitli
anlagmazliklar yasamistir. Kara Kuvvetleri Komutani oldugu siiregte, 22 Subat ve 21 Mayisgilarin affini
istemesi ve Genelkurmay Bagkanlig1 stirecinde de kendisini Meclis Baskani’nin sikayet etmesi sonucu
sorunlar yagsanmistir. Demirel, Cumhurbaskan1 Sunay’dan, Genelkurmay Baskanlig1 gérevinin Cemal
Tural’dan alinmasimi istemistir. Tural, gecerli kanuna gore emekliye ayrilamamis fakat Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ve Cumhurbagkani imzasi ile Yiiksek Askeri Sira iiyeligine getirilerek pasif konuma

getirilmistir (Komsuoglu, 2008, s.152).

Demirel’in ordu ve biirokrasiyle dolayli yoldan da olsa baglantili bulunan ve kendisini gerek
Mendres’ten, gerekse 1950-60 doneminin DP séyleminden ayiran bir diger tutumu ise Ana Muhalefet
Partisi Genel Baskani olmasmin yani sira Milli Miicadele &nderlerinden olan ismet Inonii’yle olan
iliskilerinde gosterdigi 6zendir. Bu dogrultuda, Adalet Partili bir milletvekilinin Inonii elestirilerinde

ileriye gitmesi iizerine Demirel’in kendisini odasinda cagirip “Ismet Pasa’nin arkasinda cephede
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kazandig1 iki zafer var. Senin arkanda terzinin diktigi ceketten baska ne var?” sorusunu yoneltmesi

dikkat gekici bir 6rnek olarak anilabilir (Ar1, 2019).
7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirk merkez saginin iki 6nemli ismi olan Adnan Menderes ve Siileyman Demirel, temel siyasi
programlarini, liberal ekonomi ve c¢ogunluk¢u (majoriteryen) demokrasi anlayisi iizerine inga
etmislerdir. Her iki lider de Tirkiye’nin kalkinmasini ve biiyiimesini hedeflemistir. Ancak ¢ok partili
hayata geg¢is siirecinde ¢ok seslilik ve dzgiirliik vaat eden Demokrat Parti, iktidara gegisinden kisa bir
siire sonra otoriter bir ¢izgiye kaymistir. Tahkikat Komisyonlari, 6grenci hareketlerinin sert bi¢imde
bastiriligi, ayrica iniversite ve basin mensuplarina yonelik sert sdylemleri dogrultusunda Adnan
Menderes, basta aydinlar olmak iizere genis bir kesimi karsisina almistir. 27 Mayis Ihtilali sonucu
Demokrat Parti’nin siyasal varlig1 son bulmus ve demokraside yeni yiizlere yer agilmistir. Bu donemde
kurulan merkez sag partiler iginde, tutuklu olan DP iiyelerinin de verdigi isaretle, Adalet Partisi “Demir

Kirat”1n varisi olmustur.

Ne var ki yeni kurulan partinin basinda Ragip Giimiigpala gibi askeri kokenli bir liderin bulunmasi
DP gelenegiyle onemli bir farklilik olusturmaktadir, ¢linkii Demokrat Parti, Bayar’in liderliginden beri
sivil karakteriyle 6ne ¢ikmigtir. Bu arayis dogrultusunda 1964 Kongresi’nde parti bagkanligina segilen
Stileyman Demirel, Adnan Menderes’in mirasint devam ettirmeyi amaglamigtir. Demirel, gogunluk¢u
demokrasi anlayisi ve planlama karsisinda piyasa ekonomisine verdigi agirlik dolayisiyla bu devamliligi
saglamig, fakat Menderes’in Ozellikle biirokrasi karsisindaki kati ve uzlagmaz tutumundan ayrilarak

merkez sag gelenekte farklilik olusturmustur.

Bunun disinda, 12 Mart’a kadar olan kariyerinde parti icindeki radikallere kulak asmamig, merkez
siyasetin degerini Onemsemis ve ordu-devlet arasindaki gerilimi asgari oOlgiide tutmaya gayret
gostermistir. Bu dogrultuda, 6rnegin Genelkurmay Bagkan1 Cevdet Sunay’in cumhurbagkani
secilmesine Onciiliik etmis, ordu igerisinde kendisine karsitliklariyla taninan simalan terfi ettirmis ve
belki hepsinden 6nemlisi, yine askeri kokenli bir politikaci olan ve karsisinda ana muhalefet partisi lideri
olarak bulunan ismet Inonii’ye karst hemen her zaman dikkatli ve saygili bir {islup kullanmayi tercih

etmigtir.

1960’1ar Tiirkiye’sinde Demirel’in, bir yandan ordu ve biirokrasi, diger yandan da muhalefet
kargisinda takindigi bu uzlagsmaci tutumun, 1950’lerdeki Demokrat Parti ve Menderes yonetimiyle
arasindaki en temel ayrimi olusturdugu sdylenebilir. Tiirk merkez saginda gelenekgi tabanin gogunlukgu
talepleriyle merkez siyasetin gerektirdigi Olgiiliilik/denge arasindaki bu gerilim, Menderes ve

Demirel’in siyasi kariyerlerinin son bulmasindan sonra da yillar boyunca devam edecektir.
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