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OZET

Bu aragtirmanin amaci, il egitim denetmenlerinin yoneticilik, liderlik ve

rehberlik gorevlerinde rol davranislarina iligkin Ggretmen gorislerini

belirlemektir. Ayrica o6gretmenlerin gorisleri arasinda cinsiyet, mezun

olunan okul tiirti ve mesleki kideme gore anlamli bir farklilik olup olmadig:

belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla 2012-2013 6gretim yii Malatya ili

Dogansehir ilcesinde bulunan tiim okullarda gorev yapan 250 6gretmene

anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama,

standart sapma ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen

bulgulara gore egitim denetmenlerinin yoneticilik, liderlik ve rehberlik MAKALE GECMiSi
gorevlerinde rol davranislarini gergeklestirme diizeylerinin kismen uygun
oldugu goriilmistir. Arastirmanin sonucunda, il egitim denetmenlerinin
ogrenme-Ogretme stiregleri ve yonetim gorevlerinde gostermesi gereken )
davranislarinin etkililik diizeyleri hakkinda cinsiyet, mezun olunan fakiilte, ANAHTAR KELIMELER
kidem ve brans degiskenlerine bagli anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Egitim denetmeni;
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yoneticilik; liderlik;
rehberlik

Giris

Giiniimiizde gelismis {lkelerin kalkinmay: egitimle sagladiklari, bunun i¢in egitime
biiyiik yatirnmlar yaptiklar1 bilinmektedir (Yalginkaya, 1993: 88). Kalkinmanin
saglanmasi toplumun degisim bilincine ulasmasina baghdir. Kalkinmay: etkileyen insan
girdisi, diger girdileri kullanan, yonlendiren, etkinliklerin yo6niinii ve derecesini
belirleyen karar verici degisken oldugundan 6nemi diger girdilerden ¢ok daha fazladir.
Ekonomik kalkinmanin yeterli insan giiciine gereksinimi artik tartisilmaz bir gercektir
(Basar, 1993: 4). Gereksinim duyulan insan giiciinii saglamak ise ancak egitime yonelik
¢abalarla miimkiin olur. Egitim sisteminin bu denli 6nemli islev ve gorevlerini istenen
bicimde yapabilmesi, bunlar1 yapabilecek kapasite ve nitelikte Orgiitlenmesi ile
miimkiindiir (Balci, 2000: 496).

Egitim sisteminin bir alt sistemi olan denetim siireci de, yonetimin konusu olan
her alanda ve yOnetimin biitiin siireclerinde kendisini etkili bir sekilde hissettiren
varligindan asla vazgecilmeyen ¢agdas bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir (Basar, 1993: 1).
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Denetim

Kurumda ¢alisan personelin gérevlerini yapma sekillerini gézlemek, hatalar1 ve eksiklikleri
ortaya koymak, bunlar diizeltmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almak, sorunlar1 ¢6ziimlemek,
yenilikleri tanitmak, yontemleri gelistirmelerini saglamaktir. Denetim, bir miifettisin;
yonetici, lider, rehber, 6gretici ve arastirici olarak gérev yapmasini zorunlu kilar (Taymaz,
2002: 34). Teftis (denetim) kamu yarar1 adina davranigi kontrol etme siirecidir
(Bursalioglu, 2000: 172). Bir bagka tanima gore ise de, “denetim alt sisteminin sahip oldugu
madde ve insan kaynaklarini kullanarak danigmanlik, rehberlik, inceleme, arastirma,
kontrol ve sorusturma islevleri yoluyla, Tiirk Milli Egitimi'nin amaglarini gergeklestirme
bilim ve sanat1” olarak tanimlamaktadir (Bilgen, 2004: 41).

Denetmenlerin rolleri

Bakanlik ve [lkogretim Miifettisleri Yonetmeligi'nde miifettiglerin gorevleri (Resmi Gazete,
1999: 20) su sekilde belirtilmistir. (i)inceleme-arastirma; (i) kurum ders teftisi; (iii)
rehberlik- mesleki yardim ve yetistirme; (iv) sorusturma. Bu gorevleri yerine getirme
stireci, oynadig1 roller ve bu rolleri oynarken gosterdikleri davranislar da agiklanmistir.
Miifettis belirlenen gorevleri yerine getirirken rol boyutunu olusturan ve her biri birer
yeterlik alani olabilen asagidaki rolleri oynamasi beklenir: (i) yoneticilik, (ii) liderlik, (iii)
ogreticilik, (iv) rehberlik, (v) aragtirma uzmanhgi ve (vi) sorgu yargichigi olmak iizere.
Aragtirma kapsamina ele alinan (i) yoneticilik, (ii) liderlik, (iii) rehberlik roller soyle
aciklanabilir:

Yoneticilik

Egitim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olan egitim yoneticileri, egitim siirecinin
tilke cikarlar1 dogrultusunda ve cagdas egitim anlayisina uygun olarak yiiriitiilmesine
gerekli katkilarda bulunabilmek icin basarili yonetimsel eylemlerde bulunmak
zorundadirlar. Bagarili yonetimsel eylemlerde bulunabilmek, orgiitteki insan ve madde
kaynaklarinin etkili bir bi¢cimde kullanilmasini gerektirir. Bu da egitim yo6neticisinin ve il
egitim denetmeninin her seyden Once, bazi niteliklere, yonetim kuram ve siirecleri
konusunda, en azindan, temel bilgilere, kisaca yoneticilik yeterliliklerine sahip olmasina
dayanir (Kaya, 1999: 132).

Liderlik

Kavramsal bakimdan lider; 6nde giden, yol gosteren, 6greten, aydinlatan bir kimse oldugu
kadar, ayn1 zamanda birlikte oldugu kisilerin istek ve ihtiyaglarini zamaninda sezinleyip
bunlar1 orgiitleyen, yoneten yaratici bir kisi olarak tanimlanabilir (Gimiseli, 1996: 1).
Lider bagkalarini belirli bir ama¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden, etkileyen kisilerdir
(Kogel, 1999: 423). Aydin’a (1998: 239) gore liderler, grupta bulunan bireylerden daha ¢ok,
grubun tutum ve diislincelerini etkileme egilimindedirler.

Rehberlik

Rehberlik ve isbasinda yetistirme bir 6gretmenin sinif ici etkinliklerinde bizzat 6grencileri,
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sinift ve dgretmen uygulamalarini izlemesine imkan verirken gozlem esnasinda goriilen
aksaklik ve eksiklikleri degerlendirmesine de imkan verir. Bunun yani sira kasitly, yasa dist
davranislarda cezalandirma, dstiin basarili c¢alismalarda o6dillendirme, denetimin
etkinligini artirir. Bir toplumda sosyal, ekonomik ve politik degisme ve gelismeler her
alanda oldugu gibi etkin bir teftis ¢cabasini zorunlu kilmaktadir (Aydin, 1991).

Arastirmamn amaci

Bu arastirmada, il egitim denetmenlerinin, yiiriittiikleri yoneticilik, liderlik ve rehberlik
gorevlerinde rol davranislarina uygun davranip davranmadiklariyla ilgili asagidaki sorulara
yanit aranmustir.

1. Ogretmen goriislerine gore egitim denetmenlerinin; yoneticilik, liderlik ve rehberlik
rollerini gerceklestirme diizeyleri nedir?

2. Ogretmen goriiglerine gore egitim denetmenlerinin; yiiriittiikleri yoneticilik, liderlik
ve rehberlik rolleri; 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olduklar1 okul, mesleki kidem ve brans
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen goriiglerine gore egitim denetmenlerinin yiiriittiikleri yoneticilik, liderlik
ve rehberlik rollerinin birbiriyle iliski diizeyi nedir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Ogretmenlerinin algilarina gore egitim denetmenlerinin rollerini gerceklestirme diizeyini
belirlemeye y6nelik olarak yapilan bu ¢aligmanin modeli iliskisel taramadir.

Evren ve orneklem

Aragtirmanin evreni 2012-2013 egitim yilinda Malatya ili Dogansehir ilgesi sinirlari
igerisindeki okullarda goérev yapan 463 6gretmen olusturmakta; 6rneklemi ise imkanat
yontemi (Opportunity Sampling veya Convenience Sampling) yoluyla segilen 250
Ogretmenden olugmaktadir. Uygulama sonucunda toplam 200 anket degerlendirilmeye
alinmistir.

Veri toplama araci

Calismada veri toplama araci olarak, Renklier (2005) tarafindan diizenlenen anket, il
egitim denetmenlerinin, okullarindaki liderlik, yoneticilik ve rehberlik rollerini belirlemek
amactyla Malatya ili Dogangehir ilgesinde ¢alisan 0Ogretmenlere ve ydneticilere
uygulanmistir.” Bulgular “Denetmenlerin Ogrenme-ogretme Stirecinde Yoneticilik,
Liderlik ve Rehberlik Rollerinin Etkililik Diizeyleri Hakkinda Egitim Calisanlariin
Goriigleri Anketi’nin uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Taslak anket 49 sorudan
olusmus; ankette yer alan sorulara verilecek cevaplarin 6nemini belirtmek i¢in besli Likert
o6lgegi Hig (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4), Her Zaman (5) seklinde kullanilmasi
benimsenmistir. Veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir.
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Bu aragtirmadaki verilerden Cronbach a giivenirligi katsayist a = .98 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan giivenirlik katsayisinin. 70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi
i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan olgekte yer alan maddelerin aritmetik ortalamasi ile standart
sapmast belirlenmistir. Verilerin analizinde 6ncelikle dagilimlarin normalligini belirlemek
i¢cin Kolmogorov-Simornow testi uygulanmug, farkliliklari belirlemek i¢in parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir. F degerinin anlamli bulundugu
durumlarda farkin hangi gruplar arasinda gerceklestigini saptamak amaciyla Tukey HSD
testi yapilmigtir. Anlamlilik diizeyi. 05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde; 6gretmenlerin anket maddelerine katilim diizeyleri, bunlara iliskin bulgular
ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo I'de gorildigiu gibi 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin yoneticilik
roliinii gergeklestirme diizeyine iligkin algilar1 “orta diizey” ( =3.15) ile “diigiik diizey” (X
=1.15) siurlar1 arasinda degismektedir. Bu boyutta yoneticilik roliinii gerceklestirme
diizeyine iliskin algi, Disiplin Kurulu, 6gretmenler kurulu, ziimre ve sube toplantilarinin
kararlarini inceleme/Oneriler getirme ifadesi 6. Maddede ( X = 3.15) ortaya ¢ikmustir.
Bunu swrasiyla, 13. Madde: Disiplin Kurulu, &gretmenler kurulu, ziimre ve sube
toplantilarinin  kararlarini inceleme/6neriler getirme (X =2.98), 5. Madde: Bu
belirlemelere gore personele yardim amagh 6nerileriler de bulunma (X =2.93), 14. Madde:
Egitim denetmenleri ile igbirligi i¢cinde ¢aligmalarini yiiriitme Olay (X =2.88), 1. Madde:
Denetimin etkili bicimde uygulanmas: i¢in amaglara uygun bir planlama yapma (X =
2.86), 7. Madde: Ogretmen, yonetici ve diger personel arasinda uyumlu iliskiler kurulmasini
6zendirme (X = 2.84). Bu boyutta en diisiik yoneticilik rol algisi, Denetimin sonuglarindan
denetlenenleri zamaninda haberdar etme ifadesi ile 20. Maddede (X = 1.15) ortaya
cikmigtir. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin yoneticilik roliinii gerceklestirme
diizeyine yonelik algis1 genel olarak “orta diizeyde” (X = 2.77) oldugu bulunmugtur.

Tablo 2’de goriildiiglti tizere 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin liderlik
roliinii gerceklestirme diizeyine iliskin algilar1 “yetersiz diizey” (X = 2.84) ile “yetersiz
diizey” (X = 2.37) sinirlari arasinda degismektedir. Bu boyutta en yiiksek liderlik rolii algist,
Egitim sisteminin amaglarinin tim c¢alisanlar tarafindan benimsenmesini saglama
21.Maddede (X =2.84) ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla, 22. Madde: Okulun amaglariin
gerceklestirilmesi i¢in, yonetici ve 6gretmenlerin ¢alismalarini yonlendirme. (X = 2.81), 26.
Madde: Calisan personelin goriislerine, inanglarina ve deger yargilarina saygi duyma (X =
2.68), 23.Madde: Hizmet ettigi okul ve gevrenin 6zelliklerini saptayarak, okulun c¢alisma
programlarinin gelistirilmesine yardimei olma (X = 2.64), 28. Madde: Bireyle giiven verici
acik ve diirtist bir bi¢imde iletisim kurma (X = 2.61), 25. Madde: Calisanlar tizerinde yetki
kullanimindan ¢ok etki yollarina bagvurma (X = 2.60) izlemektedir. Bu boyutta en diigiik li-
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liderlik rolii algisi, Biirokratik islerden ziyade 6gretim liderligi rollerine yogunlagsma ifadesi
ile 34. maddede (X =2.37) gozlenmistir. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin liderlik
roliinii gergeklestirme diizeyine yonelik algisi genel olarak “yetersiz diizeyde” (X = 2.42)
oldugu bulunmustur.

Tablo1 1l egitim denetmenlerin yoneticilik roliine iligkin 6gretme gériisleri

Yoneticilik Ss bg
1.Denetimin etkili bigimde uygulanmasi igin amaglara uygun bir planlama 128 286
yapma
2. Denetim siirecinden énce 6gretmenlerle ve yoneticilerle goriiserek 129 2.80
okuldaki uygulamalar hakkinda bilgi alma
3.Denetim siirecinden énce dgretmenlerle goriisme yapma 1.32 2.69
4. Okul ve okulun béliimlerinin amaca uygun olarak kullamhp 126 283
kullamlmadigini belirleme
5. Bu belirlemelere gore personele yardim amagh &nerileriler de bulunma 117 293
6. Disiplin Kurulu, 8gretmenler kurulu, ziimre ve sube 135 315
toplantilarimin kararlarim inceleme/éneriler getirme
7. Ofretmen, ybnetici ve diger personel arasinda uyumlu iliskiler 127 284
kurulmasini 6zendirme
8. Tim egitim ¢ahsanlarinin egitim sireci ve egitim arag gereclerine iliskin L16 .53
istek ve ihtiyaclarim belirleyerek tist makamlara bildirme
9. Okul yoneticileri ve 6retmenlerin yetersiz olduklan noktalan ve
sorunlari onlarla birlikte belirleme/oneriler getirme 105 262
10. Kargilasilan sorunlar1 ¢alisan personel ile paylasma ve sorunlarin 120 254
gbziimiine birlikte karar verme
11. Okulun gevreyle biitiinlesmesine yardimci olma. 1.18 263
12.Denetim ve rehberlik gérevinin gerektirdigi teorik, teknik bilgi ve
becerilere sahip olma L13 275
13. Egitim-6gretim, yonetim ve denetime iliskin mevzuata hikim olma 1.12 298
14.Egitim denetmenleri ile isbirligi icinde gahsmalarim yiiriitme 1.09 2.88
15. Personele karsi demokratik davranma 1.19 2.81
16. Bireylerin farkh kisilik 6zellikleri oldugunu dikkate alarak objektif bir 124 267
degerlendirme yapma
17.0gretmen ve ydneticilerin kisisel ve mesleksel haklarim koruma 1.15 2.63
18. Denetim stireglerinin degerlendirilmesinde gretmen ve yoneticilerin i
katlalarin saglama L17 239
19. Denetim sonuglarina gore denetlenenlerle birlikte gelisim ve etkili 118 261
ogretim stratejileri belirleme
20.Denetimin sonuglarindan denetlenenleri zamaninda haberdar etme 2.79 1.15
Toplam 1.27 267

Tablo 3’tin incelenmesinden goriilebildigi gibi o6gretmenlerin il egitim
denetmenlerinin rehberlik roliinii gergeklestirme diizeyine iliskin algilar1 “disiik
diizey” (X = 2.66 - X =2.37) sirlar1 arasinda yer almaktadir. Bu boyutta en yiiksek
ifadesi ile 48. Maddede: Yonetici ve 6gretmenler tarafindan ileri siiriilen gelismeye yonelik
egitim Ogretim ¢abalarini tegvik etme (X = 2.66) gozlenmistir. Bunu sirasiyla, 41. Madde:
Meslege yeni baslamig 6gretmen ve yoneticilere mesleki yardim ve rehberlikte bulunma
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(X = 2.64), 39. Madde: Yonetici ve 6gretmenler tarafindan ileri siiriilen gelismeye yonelik
egitim 6gretim cabalarini tegvik etme (X = 2.57), 35. Madde: Ogretmenlere ve yoneticilere
rehberlik ve denetim i¢in yeterli zamani ayirma (X = 2.55),bu maddeyi 36. ve 49. maddeler
(X = 2.54) takip ettigi gozlenmistir. Bu boyutta en diisiik rol algis1 38.soruda: Ders dis1
sosyal ve egitsel etkinliklerin geligtirilmesinde rehberlik yapma (X = 2.54).Ogretmenlerin
il egitim denetmenlerinin rehberlik roliinii gerceklestirmesine yonelik algis1 genel olarak
“dustik diizeyde” (X = 2.53) oldugu gorilmiuistiir.

Tablo2 Il egitim denetmenlerin liderlik roliine iligkin 6gretmen gériisleri

Liderlik Ss =

21. Egitim sisteminin amaclarinin tiim ¢alisanlar tarafindan

benimsenmesini saglama LI5 284
22.0kulun amaglarinin gergeklestirilmesi icin, yonetici ve 6gretmenlerin 116 281
calismalarini yonlendirme.

23. Hizmet ettigi okul ve gevrenin ozelliklerini saptayarak, okulun L1 264
calisma programlarinin gelistirilmesine yardimci olma

24. Egitimle ilgili olabilecek tiim kurum, kurulus ve kisileri harekete L12 254

gecirme ve bunlar arasinda koordinasyonu saglama

25. Cahsanlar iizerinde yetki kullanimindan ¢ok etki yollarina bagvurma L.16 2.60
26. Calisan personelin goriislerine, inan¢larina ve deger yargilarina

1.27 2.68
saygl duyma
27. Denetim siirecinde bireye dnemli ve degerli oldugu hissettirme 1.27 2.63
28. Bireyle giiven verici agik ve diiriist bir bicimde iletigim kurma 1.20 2.61
29. Calisan personelin giiclii yonlerini vurgulayarak onlan
. 1.20 2.52
calismalarinda motive etme
30. Calisan personelin daha iyi ortamlarda gorev yapmasi igin gayret 114 2.40
gisterme ’ ’
31. Calisan personelin olumlu davranislarini takdir etme ve
g - . . 1.11 242
odiillendirilmesi i¢in ¢aba gosterme
32. Denetimi, denetleyen ve denetlenenlerin siirekli isbirligi siireci olarak 109 2.39
algilama ve uygulama ’ ’
33.Egitim ¢ahisanlarinin siirekli 6grenme ve kendilerini gelistirme
. . 1.11 248
cabalarini 6zendirme ve destekleme
34.Biirokratik islerden ziyade 6gretim liderligi rollerine yogunlasma 1.17 237
Toplam L.16 2.57

Tablo 4’e gore, ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin yoneticilik roliinii
gerceklestirme diizeyine yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilik
gostermektedir. [t (198) = -1.64, p <.05]. Bu bulgulara gore, kadin 6gretmenlerin yoneticilik
rol algilar1 (X =2.86), erkek meslektaglarina (X = 2.66) gore anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur.

Yine Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin liderlik roliinii
gerceklestirme diizeyine yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilik
gostermektedir. [t (198) =.290, p <.05]. Bu bulgulara gore, erkek 6gretmenlerin liderlik rol
algilar1 (X =2.64), kadin meslektaslarma (X = 2.60) gore anlaml sekilde daha yiiksek
bulunmustur.



HARRAN MAARIF DERGISI 50

Tablo 4’e gore, Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin rehberlik roliini
gerceklestirme diizeyine yonelik algilarmin cinsiyetlerine gére anlamli farklilhik
gostermemektedir [t (198) = -921, p >.05]. Bu bulgulara gore, kadin 6gretmenlerin
rehberlik rol algilar1 (X =2.58), erkek meslektaglarmna (X = 2.46) gore daha yiiksek
bulunmustur.

Tablo3 1l egitim denetmenlerinin rehberlik ve egiticilik roliine iliskin 6gretmen gériisleri

Rehberlik ve egiticilik Ss =

35.0gretmenlere ve yoneticilere rehberlik ve denetim I¢in yeterll zamam 112 255
ayirma
36. Yonetici ve 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin gelistirilmesinde 115 254
rehberlik yapma
37.Etkili bir sinif yénetiminin gerceklestirilmesine katki saglama, 6zendirme
ve bunu destekleme 1.16 248
38. Ders dis1 sosyal ve egitsel etkinliklerin gelistirilmesinde rehberlik yapma L11 2.37
39. Yonelici ve 6gretmenler tarafindan ileri siiriilen gelismeye yonelik egitim 109 257
dgretim ¢abalarini tesvik etme ’ ’
40. Ogrencl basarisinin bilimsel yontemlerle élgilmesi ve Lo7 253
degerlendirilmesinde 6fretmenlere yardimci olma ’ ’
41. Meslege yen1 baslamis 6gretmen ve yoneticilere mesleki yardim ve

1.17 2.64
rehberlikte bulunma
42. Ogrencl disiplinine iligkin sorunlarin ¢bziimiinde dgretmen ve

1.15 248
yoneticilere rehberlik etme.
43. Ogretmenlerin, dgrenim giiclifi ceken 6frencileri saptayarak basariy1 121 .46
saglamalar yoniinde onlara rehberlik etme ’ ’
44. Okuldakl egitim-Ogretim performansin arttirict dnlemler alma, bu 113 251
tiir ¢abalari tesvik etme
45, Okulda 6gretim materyallerinin etkili kullanilmasinda ilgililere yol L10 251
gosterme
46. Ogretmenlere drnek dersler vererek konunun nasil daha iy1 anlagilacag 109 242
konusunda rehberlik yapma ’ ’
47 Egitim-6gretim amaglannin bilgl, tutum ve becerl boyutlarinda 12 253
gergeklestirilmesinde rehberlik yapma/oneriler sunma ’ ’
48.Ogretmenlerin  0frenci merkezll aktif dfrenme-tfretme yontem ve
tekniklerini uygulama becerilerini gelistirme ve bunlan1 uygulamaya| 1.15 2.66
ozendirme
49, Ogretmen ve yoneticilerin ¢alismalan sonunda kendilerini degerlendirme

1.18 2.54
(ozdenetim) ahiskanh kazanmalarina yardimci olma
Toplam 1.13 252

Tablo 5e gore, Ogretmenlerin egitim denetmenlerinin yoneticilik roliinii
gerceklestirme diizeyine yonelik algilarinin mezun oldugu fakiilteye gore anlamli sekilde
farklilik gostermektedir [t (198) =-2.10, p <.05]. Bu bulgulara gore, diger fakiilte mezunu
Ogretmenlerin yoneticilik rol algilar1 (X =2.97), egitim fakiiltesi mezunu meslektaglarina
X

Yine 5’ gore, Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin liderlik roliini
gerceklestirme diizeyine yonelik algilarinin mezun oldugu fakiilteye gore anlaml farklilik
gostermemektedir. [t (198) = -1.32, p >.05]. Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin
rehberlik roliinii gerceklestirme diizeyine yonelik algilarinin mezun oldugu fakiilteye gore
anlamli farklilik gostermemektedir.[t (198) = -1.32, p >.05].



51 A.KAYA, R. BALAY & A. TASDEMIR

Tablo4 Cinsiyete iliskin yoneticilik, liderlik ve rehberlik algilarinin t-testi sonuglar

Roller Grup n X Ss Sd t P
— Erkek 108 2.66 933
Yoneticilik 198 -1.64 .02
Kadin 92 2.86 852
. . Erkek 108 2.64 950
Liderlik 198 .290 01
Kadin 92 2.60 .850
Erkek 108 2.46 952
Rehberlik 198 -921 .10
Kadin 92 2.58 821

Tablo5 Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilteye gore yoneticilik, liderlik ve rehberlik rol algilari t-testi

sonuglari

Degisken  Grup n X Ss Sd t P
Egitim F. 141 2.62 898

Yoneticilik o 198 210 .026
Diger 59 2.97 856
Egitim F. 141 2.56 981

Liderlik sthm 198 132 .082
Diger 59 2.76 948
Egitim F. 141 2.45 872

Rehberlik 2™ 198 -178 076
Diger 59 2.70 772

Tablo 6  Kidem degiskenine gore yoneticilik, liderlik ve rehberlik rol algilar: tek yonlii varyans analizi

sonuglari
Degisken N X Ss Varyansm  Kareler Sd F b2} Fark
Kidem Kaynag: Toplami
0-5 80 374 081 G. Arasi 10884 3 479 0.003
6-10 43 25 ) fci ) 2
Voneticilik T 250 082 G.Igi 148201 196 1-2
_ 280 08% rojlam  159.085 199
20 yil ve iizeri 19 341 1.1
0-5 86 5
co 43 264 104 Gruplar 535 3 536 0658
: ) <
Lidedi L 253 093 Arasi  187.148 196
, 52 . .
. 238 089 Grupici 54683 199
20ylveuzeri 1° 586 096 Toplam
05 8 757 085 Grplar ;108
610 43, )
Rebberlik L 244 096 Ans 266 196
11-19 2% 247 091 Grupigi 161358 199 0.095
20ydvetzei 19 287 099 toplam 164.024

Tablo 6’ya gore, ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin yoneticilik roliini
gerceklestirme diizeyine yonelik algilarinin mesleki kideme goére anlamli sekilde farklilik
gostermektedir [F (3;196) = 4.79, p <.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmaya
iliskin yapilan Tukey HSD testi, s6z konusu farkin mesleki kidemi 0-5 yilile 6-10 yil ara-
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sinda olustugu gorilmiistiir. Bulgulara gore mesleki kidemi 0-5 yil olanlarin yoneticilik
algilar1 (X = 2.74), mesleki kidemi 6-10 olan 6gretmenlerden (X = 2.50) olanlardan
anlaml sekilde daha yiiksek bulunmugtur.

Yine 6ya gore, Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin liderlik roliinii
gerceklestirme diizeyine yonelik algilarinin mesleki kideme goére anlaml farklihk
gostermedigi goriilmektedir [F (3;196) = .536, p> 05]. Ogretmenlerin il egitim
denetmenlerinin rehberlik roliinii gergeklestirme diizeyine yonelik algilarinin mesleki
kideme gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir [F (3;196) = 1.08, p> 05].

Tablo7  Brans degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin yoneticilik, liderlik ve rehberlik rol algilar: tek
yonlii varyans analizi sonuglari

< Varyansin  Kareler

Brang N X Ss sd F P Fark
Kaynagi Toplami

Yoneticilik Anasmifi 16 298 0952 G.Amas 138 2 0.866 0424
Suuf 74 268 094 G.Igi 15769 197
Brang 1100 280 085  Toplam 15908 199
Anasmuifi 16 325 073 GAras 7952 2

Liderlik  Smif 74 247 098 GIgi 180731 197 4334 0014 12
Brang 1100 263 056 Toplam 188.683 199
Anasmifi 16 294 084 G Ang 438 2

Rehberlik  Smif 74 238 080 Gidg 15964 197 2705 0069
Brang 110 556 090  poplam  164.024 199

Tablo 7’ye gore, 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin yoneticilik roliinii
gerceklestirme diizeyine yonelik algilarinin brangina gore anlaml farkhihk gostermedigi
gorilmektedir [F (2;197) = .866, p> 05].

Tablo 7’ye gore, oOgretmenlerin il egitim denetmenlerinin liderlik roliini
gerceklestirme diizeyine yonelik algillarinin brangina gore anlamli sekilde farklilik
gostermektedir.[F (3;196) = 4.33, p <.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlaml
bulmaya iligkin yapilan Tukey HSD testi, soz konusu farkin anasinifi ve sinif 6gretmenleri
arasinda olustugu goriilmiistiir. Bulgulara gore anasmnifi 6gretmenlerinin algilarn (X =
3.25), smuf oOgretmenlerinin (X = 2.47) olanlardan anlamli sekilde daha vyiiksek
bulunmugtur. Yine Tablo 10’a gore, 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin rehberlik
rolinii gerceklestirme diizeyine yonelik algilarinin brangimma gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir [F (2;197) = 2.70, p> 05].

Tablo8 Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin yoneticilik, liderlik ve rehberlik roliinii gereklegtirme
diizeyine yonelik algilar1 arasindaki pearson korelasyon testi sonuglari

Degisken Yéneticilik Liderlik Rehberlik
Corelation 1 .794 726
Yoneticilik P .000 .000
N 200 200 200
Corelation 794 1 731
Liderlik P .000 000
N 200 200 200
Corelation 726 731 1
Rehberlik P .000 .000

N 200 200 200
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Tablo 8'de 6gretmenlerin sinif ici yonetim becerileri ile 6grencilerin okula iligkin
tutumlar1 arasindaki iligkiyi gosteren Pearson Korelasyon testi sonuglari gosterilmistir.
Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin yoneticilik, liderlik ve rehberlik roliinii
gerceklestirme diizeyine yonelik algilarina iligkin goriislerine bakildiginda yoneticilik rolii
ile liderlik rolii arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.794, p<.00). Bunun yani sira, 6gretmenlerin il egitim denetmenlerinin yoneticilik,
liderlik ve rehberlik roliinti ger¢eklestirme diizeyine yonelik algilarina iliskin goriislerine
bakildiginda yoneticilik rolii ile rehberlik rolii arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu gorilmektedir (r=0.726, p<.00). Ayrica, Ogretmenlerin il egitim
denetmenlerinin yoneticilik, liderlik ve rehberlik roliinii gergeklestirme diizeyine yonelik
algilarma iliskin goriiglerine bakildiginda rehberlik rolii ile liderlik rolii arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.731, p<.00).

Sonug ve oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda; il egitim denetmenlerinin yoneticilik,
liderlik ve rehberlik rollerine kismen uygun davrandiklari gériilmistiir. Ogretmenler il
egitim denetmenlerinin; rehberlik roliind, liderlik ve yoneticilik roliine goére daha olumlu
gozlemistir, bu durumda il egitim denetmenlerinin bu rolii yerine iyi getirdigi soylenebilir.
Ayrica 6gretmenler liderlik roliinii ise daha az gozledikleri tespit edilmistir, bu durum
Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin yiiksek beklentilerine yonelik olarak, girisimci bir
liderlik rolii beklemesinden kaynaklanabilir. Arastirma bulgularimiza benzer bigimde
Turan’in (2009) calismasinda da miifettislerin rehberlik rollerine uygun davrandiklar
gorilmustiir. Ayrica Saglam ve Demir (2009) de ¢aligmalarinda egitim denetmenlerinin bu
gorevlerini orta diizeyde yerine getirdigi bulmustur. Seckin (1978), yoneticilik roliine
iliskin olarak miifettislerin, denetimin degistirme islevinden c¢ok, siirdiirme islevini
onemsedikleri bulgusunu elde etmistir. Tild (1998)’de yaptig1 c¢aligmada; miifettislerin,
yoneticilik roliine yonelik alginin “orta” diizeyde gozlendigini belirtmistir. Bu konuya
iliskin miifettis algisinin ise “gok” diizeyde oldugunu belirlemistir. Renklier (2005) ve
Korkmaz ve Ozdogan (2005) ise miifettislerin yoneticilik roliine iliskin algilarin diger
rollerine gore daha yiiksek diizeyde algilandigini tespit etmislerdir. Goktas (2008) sinif
Ogretmenlerini oOrneklem aldig1 calismasinda yoneticilik roliiniin gergeklestirilmesine
yonelik alginin olumlu oldugunu bulmugtur.

Cinsiyet degiskeni dgretmenlerin il egitim denetmenlerinin yoneticilik rollerinin
gozlenmesinde anlamli bir farka neden oldugu bulunmustur. Bayan 06gretmenlerin
yoneticilik roliine iliskin verdikleri puanlarin ortalamasi, erkek O6gretmenlerinkinden
fazladir. Bu duruma iliskin, bayan 6gretmenler biraz daha duygusal oldugu i¢in bu roli
daha c¢ok gozlemledigi soylenebilir. Cinsiyet degiskeninin &gretmenlerin denetmenlerin
liderlik roliinti gézlenmesinde anlaml: bir farka neden oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin 6grenim durumu gore yapilan t-testi sonucuna gore egitim
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin egitim denetmenlerinin yoneticilik rollerine iliskin
goriisleri diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gére daha olumsuzdur. Bu durum egitim fa-
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kiiltesi mezunlarinin daha farkli yonetilmek istendigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug
egitim fakiiltesi mezun 6gretmenlerin egitim ortamini daha iyi bilmesi ve farkli beklentiler
icerinde olmasindan kaynaklanabilir. Mesleki kidem degiskeni a¢isindan yapilan Tek
Yonlt Varyans Analizi sonuglarina gore, yoneticilik roliinde anlamli bir fark gozlenmistir.
21-30 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler, egitim denetmenlerinin rollerine iliskin algilar:
diger 6gretmen gruplarina gére daha olumludur. Bu durum mesleki kidemleri 1-10 yil olan
Ogretmenlerin daha az denetim gegirdiklerinden ve bu konuda daha az egitim
denetmeniyle karsilagmis olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin kidemleri
arttikca, denetmenlerin yoneticilik rol davraniglarini gerceklestirme diizeyine iliskin
beklentilerin de azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Arastirma bulgulari, Korkmaz ve
Ozdogan (2005) tarafindan yapilan arastirma bulgusuyla ortiisiirken; Caligkan (2003),
Vezne (2007) tarafindan yapilan aragtirma bulgusuyla celismektedir.

Ogretmenlerin liderlik rol algisinin brang degiskenine gore anlamh fark
bulunmustur. Bu fark anasmnifi 6gretmenleriyle simif 6gretmenleri arasindadir. Anasinifi
Ogretmenlerin liderlik rol algisi siif 6gretmenlerinin liderlik rol algilarina gore daha
olumludur. Anasinifi 6gretmenligi yeni agilan boliimlerden biridir ve teftis boyutu heniiz
tam olusmamistir. Okul dncesi egitimde teftis cok yogun bir sekilde yapilmayip daha ¢ok
rehberlik boyutunda kalmasi bu olumlu yargiyr olusturabilir. Anasinifi 6gretmenlerinin
Ogrenci sayisinin az olmasi ve kendi sinif ortamini olmasi rollere yonelik olumlu algiy:
artirabilir. Bu durum anasinifi 6gretmenlerinin okulda belirli saatlerde ¢alisip nébet
tutmamasi ve bir takim sorumluluklar1 olmamasindan dolay: daha olumlu olabilir. Ancak
sinif  6gretmenlerinin  teftisi uzun zamandir yapilmaktadir ve mifettiglerin smif
ogretmenlerinden beklentisi fazladir. Biylkistk (1989) yaptig1 galismada, ilkogretim
miifettiglerinin rehberlik rolinti ifa etme diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigini
belirlemistir. Balc1 (1993) aragtirmasinda miifettiglerinin liderlik roliine yonelik alginin en
yiksek oldugu goriilmistiir. Acar (2002) aragtirmasinda, ilkogretim miifettislerinin
ogretimsel liderlik davraniglarimi sergileme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin "az"
diizeyde oldugunu Dbelirlemistir. Kapusuzoglu (2002), c¢alismasinda ilkdgretim
miifettiglerinin liderlik ya da mesleki rehberlik degil ancak kontrol gorevini tistlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Ciinkii ona gore ilkdgretim miifettisleri ile 6gretmenler ile egit
dizeyde egitim almaktadirlar. Dagli (2004) arastirmasinda, ilkogretim miifettislerinin
liderlik davraniglarina iligkin birinci kademe ogretmenleri ile ikinci kademe
Ogretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemistir. Renklier
(2005) caligmasinda ilkogretim miifettislerinin liderlik roliinii gerceklegtirmesine yonelik
denetmenlerin alg1 diizeylerinin “¢ok”, o6gretmenlerin ise bu roliin gergeklestirilmesine
yonelik alg1 diizeylerinin “az” diizeyde oldugunu belirlemistir. Ayrica Giilen ve Memisoglu
(2007) da galismalarinda ilkégretim miifettislerinin bu rollerini kismen yerine getirdiklerini
belirtmiglerdir. Korkmaz ve Ozdogan (2005), Renklier (2005), Balc1 (2007) ve Ovali (2010)
yaptiklar1 caligmalarda ilkogretim miifettislerin rehberlik rollerine yonelik algilara iligkin
miifettislerin kendilerine iligkin algilarin1 “gok” diizeyde, 6gretmen veya yoneticilerin de
miifettislerin bu roliini gerceklestirme diizeylerini “az” olarak algiladiklar1 sonucuna
ulagsmuglardir.



55 A.KAYA, R. BALAY & A. TASDEMIR

Ogretmenlerin il egitim denetmenlerinin yoneticilik, liderlik ve rehberlik rollerine
iliskin algilarinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski gozlenmistir. Bu rollerden
birindeki farklilik diger rollerle yonelik algiyr degistirebilecektir. Ogretmenlerin bu ii¢ rolii
iligkili olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Miifettislerde aslinda bu rollerini bilmektedir ancak
uygulama diizeyinde sadece donem baginda rehberlik yapip donem sonu teftise gelip diger
rollerini uygulamada vyeterli diizeyde gerceklestiremedikleri sdylenebilir. Ogretmenler
denetmenlerin 6nce rehberlik yapmasmni, yapilacak uygulama ve etkinlikte liderlik
yapmasini ve siireci etkili yonetip buna gore degerlendirme yapmasini istemektedir
seklinde yorumlanabilir.

Not: Bu makale, 20-22 Haziran 2013 tarihleri arasinda Kahramanmarag'ta yapilmig olan V. Uluslararasi
Katilimli Egitim Denetimi Kongresi’nde sunulan soz1i bildirinin genisletilmis halidir.
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SUMMARY

Teachers’ Opinions about Provincial Education Auditors' Roles of
Leadership, Management and Guidance

Keywords: Education auditors; management; leadership; guidance

Introduction

The auditing process, which is a sub-domain of the education system, emerges as a
contemporary tool which can never be ignored and makes itself visible and effective in all
management processes (Basar,1993:1). The audit process is to observe the way of
performing duties of the staff who are working in the institution, to reveal the mistakes and
deficiencies, to take necessary precautions to fix them, to analyze the problems, to introduce
innovations, to ensure improvement in their methods. The audit process obliges an
inspector to work as manager, leader, guide, tutor and investigator (Taymaz, 2002:34).
Inspection is a process of controlling behavior on behalf of the public good (Bursalioglu,
2000:172). According to another definition, it is defined as “the science and art of realizing
the aims of Turkish National Education through the functions of counseling, guidance,
examination, research, control and inquiry using the substance and human resources of the
sub-system of audit” (Bilgen, 2004:41). The duties of the inspectors (Official Newspaper,
1999:20) in the Ministry and Primary School Inspectors Regulation are stated as follows. (I)
analyzing- investigating; (ii) organization/ course inspection; (iii) counseling- vocational
assistance and training; (iv) investigation. The process of carrying out these duties, roles
they perform and also the attitudes they have while they are playing these roles are
explained. It is expected from each inspector to play the following roles (i) management, (ii)
leadership, (iii) instructiveness, (iv) guidance, (v) research expertise and (vi) judge of
inquiry. (i) Management, (ii) leadership, (iii) guidance roles are covered in this scope of the
research.

Aim and method

In this research, the following questions were asked about whether the provincial education
auditors acted in accordance with their role behaviors in the duties of management,
leadership and guidance. According to the opinions of teachers:

1. What are the fulfillment levels of education auditors for their management, leadership
and guidance roles?

2. Do the roles of management, leadership and guidance carried out by the education
auditors differ according to the gender, the school they graduated, the professional seniority
and the subject variables?

3. What is the level of relationship among the roles of management, leadership and
guidance carried out by the education auditors?
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The model of this study is relational scan, conducted to determine the level of teachers'
perceptions of the role of education auditors. The universe of the research is composed of
463 teachers working in the schools within the boundaries of Dogansehir district of Malatya
province during the academic year of 2012-2013; the sample consists of 250 teachers
selected through Opportunity (Convenience) Sampling method. As a result of the
application, a total of 200 questionnaires were taken into consideration. The questionnaire,
formed by Renklier (2005) as a data collection tool, was applied to the teachers working in
the province of Dogansehir, Malatya province in order to determine the roles of provincial
education auditors, leadership, management and guidance in their schools. Findings were
presented after the implementation of the questionnaire, titled “Educational Staff’s
Opinions on the Effectiveness Levels of the Role of Managerial, Leadership and Guidance in
the Auditor's Learning-Teaching Process” The Cronbach a reliability coefficient of this
research was calculated as a = .98 The arithmetic mean and standard deviation of the items
in the scale used in the research were determined. Kolmogorov-Simornow test was used to
determine the normality of the distributions and one-way analysis of variance (ANOVA)
from parametric tests was used to determine the differences. In cases where F is significant,
the Tukey HSD test was conducted to determine the difference among the groups. The level
of significance was accepted as .05.

Findings

According to the findings, it was disclosed that the implementation level of auditors’ role
behaviors in management, leadership and guidance duties was partially appropriate. At the
end of the research, it was determined that there were meaningful differences about the
effectiveness of the behaviors of the provincial education auditors in their teaching-learning
processes and management duties, depending on gender, the faculty graduated, seniority
and branch variables.

Discussion

When the results of the first findings are analyzed, an inference could be made that
provincial education auditors behave accordingly to the roles of administration, leadership
and guidance. The teachers observed that their guidance roles are more positive than the
role of administration and leadership; as a result, it can be said that provincial education
auditors realize the role of guidance well. In addition, it was confirmed that the teachers
observed the role of leadership at less levels. This result may arise from the situation that
teachers expect entrepreneurial leadership from the provincial education auditors. A similar
study to this research, in the work of Turan (2009), it was observed the auditors behave in
accordance with the roles of guidance. Besides, education auditors were seen to have
fulfilled these roles in medium- level according to the studies of Saglam and Demir (2009).
Seckin (1978) found Seckin (1978) has found that inspectors are more concerned with the
role of maintaining than the function of modifying as related to the administration role. In
the study done by Tiilii (1998), it is stated that the perception about the role of management
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is observed at medium-level. Tiilil determined that the perception of the auditors relating to
this topic is at high level. According to Renklier (2005) and Korkmaz & Ozdogan (2005), the
management role of auditors was perceived in higher rate than the other roles of the
auditors. Goktas (2008) found that teachers are positive about the role of managerial role of
auditors in the study.

It was found that gender variable in teachers has a significant difference
in observing provincial education auditors’ administration roles. The point average
of female teachers for management role is higher than that of male teachers. It
can be said that since female teachers are more emotional, they observe this
role more. It is also found that the gender variable has a significant difference
in teachers’ observations about auditors’ leadership role.

According to the t-test results based upon teachers’ educational background;
teachers, who graduated from the faculty of education, have more negative opinions about
auditors’ management roles than other faculty graduates. This situation can be interpreted
as faculty of education graduate teachers would like to be administered in a different way.
This could be due to the fact that the teachers who are graduated from faculty of education
know educational environment better and have different expectations. According to the
one-way analysis of variance with regard to professional seniority variable, a significant
difference in management role was observed. Compared to other teacher groups, the
perceptions of teachers with 21-30 years seniority are more positive about the auditors’ roles.
This situation may be caused by the fact that teachers with 1-10 years seniority could have
had less supervision experience and met with less education auditors. This can also be
interpreted as when teachers have more professional seniority, they have less expectation
about auditors’ actualization of management role behaviors. While the research findings
comply with the findings of Korkmaz and Ozdogan’s study (2003), they go against with the
results found in studies by Caliskan (2003) and Vezne (2007).

Significant difference was found in branch variable according to teachers’
perception of leadership role. This difference is between preschool teachers and elementary
school teachers. The leadership role perception of preschool teachers is more positive than
the leadership role perception of elementary school teachers. Preschool teaching department
is one of the new departments and inspection part of it has not been completely developed
yet. In preschool education, inspection is not conducted frequently but carried out more like
guidance, which can cause this positive judgment. Having fewer students in classrooms and
their own classroom setting in preschool teaching can lead to this positive perception
towards their roles. This situation can be more positive due to the fact that preschool
teachers have certain working hours without any rounds/patrols and that they don’t have
more responsibilities. However, the auditing for elementary school teachers has been
conducted for a long time and their expectation from auditors is much. Bityiikisik found in
his study (1989) that the level of guiding by auditors for elementary school teachers is not
adequate. Balci (1993) found that auditors have the highest perception towards the
leadership role. Acar (2002) stated that the teachers’ perception about the elementary school
auditors’ instructional leadership behavior level is “low”. Kapusuzoglu (2002) states in his
study that elementary school inspectors should take on the control duty, not the leadership
or vocational guidance. Dagl (2004) found a significant variance between first grade
teachers’ and later grade teachers’ perception about the leadership behaviors of
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elementary school inspectors. Renklier (2005) stated that the perception level of auditors
towards their fulfilment of leadership role was “high”, but the teachers’ perception level
about fulfilment of this role was “low”. Also, in studies by Giilen and Memisoglu (2007), it
is stated that elementary school inspectors fulfill these role to a certain degree. In their
studies; Korkmaz and Ozdogan (2005), Renklier (2005), Balci (2007) and Ovali (2010)
reached the conclusion that the perception of guiding roles of elementary school inspectors
was “high”, however teachers’ or administrators’ perception of inspectors’ fulfilment level of
these roles was “low”. A highly positive significant connection has been observed in the
teachers’ perception of provincial education auditors’ management, leadership and
guidance roles. A difference in one of these roles would change the perception towards
other roles. It can be said that teachers perceive these three roles interrelatedly. In fact, the
auditors are also aware of their roles, however when it comes to practice it can be said that
they just guide at the beginning of the semester and inspect at the end without fulfilling
their other roles adequately. It can be interpreted as teachers expect the auditors to guide
first, lead in the practice and about activity to be held, and manage the process efficiently
and evaluate accordingly.
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