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Ozet

Miidahaleci devlet anlayisinin gelismesi ve devletin ekonomideki payinin giderek artmasi, bireylerin ve
toplumun yiiklenmek zorunda kaldig1 vergi yiikiinii arttirmaktadir. Artan vergi yiikii ise bireylerin vergiden
duydugu rahatsizlig1 arttirarak kamu geliri toplamay1 zorlagtirmaktadir. Tiirkiye’de vergi yiikii alanindaki
literatiir basta olmak iizere; bu alandaki geleneksel ve sosyal medyada yapilan yorumlar ve diger kamuoyu
aragtirmalari, Tiirkiye’de vergi yiikiinilin yiiksek olduguna yonelik bir algi bulundugunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye nin toplam vergi yiikii ve bilesenleri agisindan uluslararasi konumuna bakildiginda ise, OECD iilkelerine
kiyasla oldukga alt siralarda yer aldigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada nesnel veriler ile algilanan vergi yuki
arasindaki bu farkliligin, Trabzon ilinde yasayan miikellefler i¢in gecerli olup olmadiginin ortaya konulmasi ve
olasi farkliliklarin nedenlerinin tespiti amaglanmistir. Bu amagla anket yonteminden faydalanilmistir. Verilerin
analizi ve yorumlanmasinda agirlikli ortalama, t-testi ve ANOVA analizleri kullanilmistir. Arastirmanin
bulgulari, nesnel vergi yiikil istatistikleri ile Trabzon’da ikamet eden vatandaglarin algiladiklart vergi yiikiiniin
birbirinin tam zitti oldugunu gostermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda; Tiirkiye’de kisi basina diisen
milli gelirin diisiik olmast, vergi yiikiiniin mevcut dagilimi ve kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyetsizlik
gibi faktdrlerin rol oynadig: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yiikii, Algilanan Vergi Yiiki, Vergi Baskisi.

Abstract

The development of an interventionist state understanding and the increasing share of the state in the economy
increases the tax burden that individuals and society have to bear. On the other hand, increasing tax burdens
increase the discomfort of individuals from taxes and makes it difficult to collect public revenue. In Turkey,
especially in the literature on the tax burden, comments made in the traditional and social media in this field, and
other public opinion surveys reveal that there is a perception that the tax burden is high in Turkey. Considering
Turkey’s international position in terms of total tax burden and its components, compared to OECD countries,
it is seen to be quite low. This study aims to determine whether this difference between objective data and the
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perceived tax burden is valid for taxpayers living in Trabzon province and to determine the reasons for possible
differences. For this purpose, the survey method was used. Analyses such as weighted average, t-test, and
ANOVA were used in the analysis and interpretation of the data. The research findings shows that objective
tax burden statistics and the perceived tax burden of citizens residing in Trabzon are the opposite of each other.
Factors such as low per capita income in Turkey, the distribution of tax burden, and dissatisfaction with public
services play a role in the emergence of this situation.

Keywords: Tax Burden, Perceived Tax Burden, Tax Oppression.

Giris

Devletler basta iktisadi ve sosyal amaglar olmak tizere birgok nedenle ekonomiye miidahale etmekte ve bu
miidahale ihtiyacinin gerekliligi giinden giine artmaktadir. Devlet faaliyetlerinin genislemesi ve kamunun
ekonomideki roliiniin artmasi, gelir ihtiyacindaki artis1 beraberinde getirmektedir. Iktisadi Is Birligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri ortalamasina bakildiginda; 1965 yilinda toplam vergi gelirlerinin milli gelir
icindeki pay1 %24,8 iken, 2020 yilinda bu rakam %33,5’e yiikselmistir. Tiirkiye’de ise bu rakam ayni1 donemde
%10,6’dan %23,9’a yiikselerek 13,3 puan artmistir (OECD, 2022). Bu durum yildan yila milli gelirin daha
bliylik paymin vergiler tarafindan kamuya kaynak olarak aktarildigini ve vergi tahsilatinin 6neminin giderek
arttigin1 gostermektedir. Bu nedenle en az maliyete katlanarak vergi gelirlerini maksimize edebilmek vergi
idaresine dnemli avantajlar saglamaktadir.

Kamu harcamalarini kismanin miimkiin olmadig1 durumlarda, vergi gelirlerini arttirmak en iyi fakat bir o kadar
da zor olan segenektir. Vergilendirme siirecinin en 6nemli aktorii olan miikellefin vergi yiikiine olan bakis agisi,
devletin potansiyel vergi hasilatina ulasabilmesi i¢in belirleyici rol oynamaktadir. Caydirict cezalar ve siki
denetim gibi yontemler kullanilarak arzu edilen vergi geliri seviyesine ulasilamayabilir. Bu noktada miikellef
psikolojisi ve miikellefin vergiye bakis acist devreye girmektedir. Miikelleflerin vergi algisi pozitif hale
geldikce devletler adina vergi toplamak kolaylagmaktadir. Nitekim miikelleflerin vergisel tepkilerini belirleyici
olan unsur; 6dedikleri verginin miktarindan ziyade, o vergi miktarin1 ddemek nedeniyle zihinlerinde duyduklari
rahatsizlik hissidir. Bu hissi farklilastiran sebepler iyi analiz edildiginde ve buna uygun ¢ézliimler arandiginda
vergilere kars1 olumlu bakis agisi gelistirilebilecek ve miikelleflerin vergiye goniillii uyumu kolaylasacaktir.

Bu ¢aligmanin, iki farkli arastirma konusu (nesnel vergi yiikii ve siibjektif vergi yiiki) arasinda koprii gorevi
iistlenerek tamamlayict olmasi hedeflenmistir. Bu nedenle vergi yiikii veri kabul edilip; istatistiki verilerle
dogrudan baglant1 kuracak sekilde hazirlanmis anket sorulari yardimiyla, vergi baskisina gegiskenligin analiz
edilmesi amaglanmistir. Calismanin ana odagini, olast uyumsuzluklarin nedenlerinin tespiti ve bu baglamda
¢Oziim Onerileri getirmesi olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan ¢alismada; Birinci boliimde
vergi yiikii ve vergi algis1 kavramlari agiklanmis ve ilgili literatiirden bahsedilmis, Ikinci boliimde Tiirkiye’nin
vergi yiikii ve bilesenleri acisindan OECD iilkeleri arasindaki konumu incelenmis, Ugiincii boliimde anket
verilerinin analizi ve bulgulara yer verilmis ve Sonug boliimiinde nihai bulgular ve 6nerilere yer verilmistir.

Vergi Yiikii Kavrami

Vergi yiikii kavramina maliye literatiiriinde sik¢a rastlanmaktadir. Vergi yiikii, 6denen vergi miktari ile vergi
O6deme giicli arasindaki bag ile iliskilidir ve hem nesnel hem de 6znel unsurlart igermektedir. Bu kavram
igerisinde siibjektif unsurlar1 barindirdigi igin, ayn1 gelir diizeyine sahip ve ayni miktarda vergi 6deyen kisilerde
dahi farkl vergi yiikii algilarina yol agmaktadir (Demir, 2013, 5.7).

Bireyler kamu biit¢esinin finansmanina vergi ddeyerek katilim saglarken, mali bir ylike maruz kalmaktadirlar.
Bu yiik miikellefler tarafindan hem maddi anlamda hem de psikolojik anlamda hissedilmektedir. Maddi agidan
hissedilen vergi yiikii objektif vergi yiikiinii, psikolojik a¢idan hissedilen vergi yiikii ise siibjektif vergi ylikiinii
ifade eder. Objektif vergi yiikii matematiksel olarak hesaplanabilmektedir. Siibjektif vergi yiikii ise miikelleflerin
odedikleri vergi nedeniyle zihinlerinde duyduklar: psikolojik bask: hissidir ve bu yiikiin matematiksel olarak
hesaplanmasi miimkiin degildir (Comakli vd., 2015, s.145).
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Objektif vergi yiikii, 6denen vergi ile bu vergiyi 6deyenin gelir diizeyi arasindaki orantidir. Odenen verginin
artmasi objektif vergi yiikiinii arttirirken, gelirin artmasi objektif vergi yiikiinii azaltacaktir. Objektif vergi
yiikii; kisisel, bolgesel, sektorel veya iilkenin genelini baz alacak sekilde dlgtilebilmektedir (Sen ve Sagbas,
2016, s.297-300). Vergi yiikiinden rahatsiz olan miikellefler; vergi ile ilgili 6devlerini eksiksiz ve zamaninda
yapmak yerine, cesitli tepkisel davranislarda bulunabilirler. Bu davraniglar temelde vergiyi doguran olaya
sebebiyet vermeden vergiden kacinma, piyasa kosullariin verdigi imkan dahilinde 6dedikleri vergiyi li¢iincii
kisilere yansitma, yasa dis1 yollara bagvurarak vergi kagirma ve vergi kanunlar1 karsit1 protestolarda bulunma
gibi eylemleri kapsar (Taskin, 2010, s.76-85).

Vergi yiikliniin slibjektif yoniine odaklanildigi zaman vergi algisi kavrami incelenmesi gereken bir diger 6nemli
konudur. Vergi algisi; bireylerin igsel ve dissal uyaranlarin etkisiyle, zihinlerinde vergiye dair olusturduklari
yarg1 ve fikirler seklinde tanimlanabilir (Saglam, 2013, s.319). Miikelleflerin vergi algisi olumlu hale geldikge
vergiye goniillii uyumlart artar. Vergi konusunda pozitif diisiinceleri olan bir miikellefin vergi 6deme arzusunun
daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Vergi algist ve vergi uyumu birbiriyle 6nemli etkilesim halindedir. Dolayisiyla vergi algisini belirleyen
faktorler biiytik 6l¢lide vergi uyumunu etkileyen faktorlerle ortiismektedir. Miikelleflerin vergi algisi iizerinde
etkisi olabilecek faktorler, bireysel ve gevresel faktorler olarak siniflandirilabilir. Bu bireysel faktorler; bireyin
cinsiyeti, yasi, egitim durumu, geliri, medeni durumu, vergi ahlaki, devlete olan bagliligi, siyasi iktidar
benimseme derecesi, diger miikellefler hakkinda diisiinceleri, kamu hizmetleri farkindaligi ve memnuniyeti
vb. seklinde siralanabilir (Cataloluk, 2008, s.216). Cevresel faktdrler ise; vergi oranlari, vergi adaleti, vergi
mevzuatinin basit ve anlasilabilir olmasi, vergi aflari, cezalarin caydiriciligi ve denetim siklig1 vb. seklindedir
(Akkara ve Gencel, 2016, s.33).

Tiirkiye’de vergi yiikii ve vergi algisi kavramlarindan hareket edilerek yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda,
vergi yiikiiniin daha c¢ok objektif yoniiyle ele alindig1 ve son 10 yilda Tiirkiye ve diger {iilkeleri vergi yiikii
acisindan uluslararast karsilagtirmalara konu yapan bir¢ok ¢aligma bulundugu goriilmektedir (Isik ve Kiling,
2009; Inaltong, 2012; Kiligaslan ve Yavan, 2017; Uygun ve Kasa, 2017; Tosun, 2018; Cagdas, 2020). Siibjektif
vergi yiikii yani vergi baskisinin matematiksel hesabinin olmamasi ve dolayisiyla karsilagtirma yapilabilmesinin
zor olmasindan hareketle, bu alanda literatiirdeki ¢aligmalar azinliktadir. Bireylerin hissettikleri vergi baskisini
anlayabilmek i¢in yapilan ¢aligmalara, daha ¢ok vergi algist kavramindan hareket edilerek ulasilabilmektedir.
Son yillarda bu alandaki ¢aligmalar artis egilimindedir (Saglam, 2013; Demir ve Gtilten, 2013; Cansiz, 2015;
Siverekli ve Ertugrul, 2016; Demir ve Kaya, 2017; Altun vd., 2017). Bu ¢alismalarin ortak noktasi; bolgesel
veya iilke geneli diizeyinde, vergi yiikiiniin yiiksek algilandig1 gergegine ulagmasidir. Bu gergeklige ek olarak,
2009 yilinda yayimlanan uluslararasi bir ¢aligmada vergi baskisi endeksi olusturulmus ve Tiirkiye bu alanda
OECD iilkelerinde 2. sirada yer almistir (Bessard, 2009, s.16).

Tiirkiye’nin Vergi Yiikii ve Bilesenleri Bakimindan OECD Ulkeleri i¢indeki Konumu

Vergiler elde edildigi kaynaga gore; gelir iizerinden, harcama iizerinden ve servet iizerinden alinan vergiler
seklinde smiflandiriimaktadir. Ulkeleri vergi yiikii bakimindan karsilagtirma yaparken, iilkelerin kendine has
farkli kriterler kullanabilecegine dikkat etmek gerekir. Bu nedenle bu calismada uluslararasi vergi yiikii verileri
i¢in ortak kriterleri baz alan OECD veri servisinden yararlanilmistir.

Toplam vergi yiikii; bir iilkede toplanan tiim vergilerin, o iilkenin milli gelirine oranlanmasiyla bulunan
degerdir. Bu kavram bir iilkenin yarattigi toplam milli hasilanin ne kadarimin vergiler yoluyla kamu kesimine
kaynak olarak aktarildigini gosterir (Comakl1 vd., 2015, s.147). Ayn1 zamanda toplam vergi yiikii uluslararasi
karsilagtirmalarda sik¢a kullanilmaktadir. Tablo 1°’de OECD iilkelerindeki toplam vergi yiikii verilerine yer
verilmistir.
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Tablo 1. 2019 yilinda OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Yiikii (%)

1- Danimarka 46,6 14- Macaristan 36,5 27- Litvanya 30,3
2- Fransa 449 15- Polonya 35,1 28- Israil 30,2
3-isveg 42,8 16- Cek Cumhuriyeti 34,8 29- Avustralya 27,7
4- Belcika 42,7 17-izlanda 34,8 30- Isvicre 27,4
5- Avusturya 42,6 18- ispanya 34,7 31- Guney Kore 27,3
6- italya 42,4 19- Slovakya 34,6 32- ABD 25

7- Finlandiya 42,3 20- Portekiz 34,5 33- Kosta Rika 23,6
8- Norveg 39,9 21- Kanada 33,8 34-Turkiye 23,1
9- Yunanistan 39,5 22- Estonya 33,5 35-irlanda 21,9
10- Hollanda 39,3 23- Birlesik Krallik 32,7 36- Sili 20,9
11- Liksemburg 38,9 24- Yeni Zelanda 31,5 37- Kolombiya 19,7
12- Almanya 38,6 25- Japonya 31,4 38- Meksika 16,3
13- Slovenya 37,2 26- Letonya 31,2 OECD Ortalamasi 33,4

Kaynak: (OECD Revenue Statistics, 2022)

Tablo 1’de 2019 yilinda OECD iilkelerinin, toplam vergi yiikiinde en biiylikten en kiigiige olacak sekilde
siralamasi yer almaktadir. Toplam vergi yiikiiniin en yiiksek oldugu iilke %46,6 ile Danimarka’dir. Toplam
vergi yiikiiniin en yiiksek oldugu iilkelerin gelismis Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkeleri olmasi goze ¢arpmaktadir.
Meksika %16,3 ile en diisiik toplam vergi yiikiine sahip iilkedir. OECD ortalamasi %33,4 iken, Tiirkiye %23,1
ile ortalamanin 10,3 puan altinda kalmaktadir ve OECD f{ilkelerinde sondan 5. sirada yer almaktadir. Bu durum
Tiirkiye nin toplam vergi yiikii bakimindan, OECD iilkeleri arasinda en alt siralarda yer aldigini gostermektedir.
Toplam vergi yiikii tilkeleri karsilastirirken 6nemli bir makroekonomik veridir. Fakat toplam vergi yiikiiniin
dagilimi, vergi yiikiinii hangi kesimin sirtlandigini anlamak agisindan biiyliik dnem tasimaktadir. OECD
istatistik servisi vergileri temelde; birey gelirleri lizerinden alinanlar, sirket gelirleri iizerinden alinanlar,
mal ve hizmetler iizerinden alinanlar, servet lizerinden alinanlar, sosyal giivenlik katkilar1 ve diger vergiler
seklinde siniflandirilmaktadir. Vergi yiikiiniin dagilimini anlayabilmek adina bu veriler agagiya tablolar halinde
eklenmistir.

Tablo 2. 2019 Yilinda Bireylerin Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglar1 Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Toplam Vergi
Gelirleri i¢indeki Pay1 (%)

1- Danimarka 52,1 14- Norveg 26 27- Guney Kore 17,5
2- Avustralya 42 15- italya 25,8 28- Estonya 16,5
3- ABD 41,1 16- Litvanya 23,9 29-Turkiye 16,3
4-izlanda 41 17- Liksemburg 23,9 30- Yunanistan 15,2
5-Yeni Zelanda 39,5 18- ispanya 22,7 31- Polonya 15,1
6- Kanada 36 19- Avusturya 22,6 32- Macaristan 14,2
7-irlanda 31,7 20- Hollanda 21,6 33-Slovenya 14,2
8- isvicre 30,6 21- srail 20,9 34- Cek Cumbhuriyeti 12,7
9- Finlandiya 29 22- Letonya 20,8 35- Slovakya 10,9
10- isve¢ 28,7 23- Meksika 20,8 36- Sili 7.2
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11- Birlesik Krallik 27,6 24- Fransa 20,7 37- Kolombiya 6,8
12- Almanya 27,4 25- Japonya 18,8 38- Kosta Rika 6,1
13- Belgika 26,5 26- Portekiz 18,4 OECD Ortalamasi 23,5

Kaynak: (OECD Revenue Statistics, 2022)

Bireylerin gelir, kar ve sermaye kazanclar1 tizerindeki vergi yiikiiniin, toplam vergi gelirleri igindeki payini
gosteren Tablo 2’ye bakildiginda, biitgesinin bilylik boliimiinii gelir iizerinden almman vergilerle finanse
eden Danimarka %52,1 ile bu alanda OECD iilkeleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Danimarka’y1 %42
ile Avustralya ve %41,1 ile ABD takip etmektedir. Birey gelirleri {izerinde en diisiik vergi yiikii %6,1 ile
Kosta Rika’da bulunmaktadir. OECD fiilkelerinde birey gelirleri lizerindeki vergi yiikiiniin en yiiksek %54
seviyelerinden en diisiik %6’lara kadar diigmesi iilkelerin vergi yapilarinin biiytik farkliliklar igerdigini
gostermektedir. Bu alanda OECD ortalamas1 %23,5 iken Tiirkiye %16,3 ile OECD ortalamasinin 7,2 puan
altindadir.

Tablo 3. 2019 Yilinda Sirketlerin Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglar1 Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Toplam Vergi
Gelirleri Igindeki Pay1 (%)

1- Kolombiya 24 14- Cek Cumhuriyeti 10,1 27-ispanya 6

2-Sili 23,4 15- israil 10,1 28-izlanda 5,9
3- Meksika 20,1 16- Hollanda 9,4 29- Yunanistan 5,6
4- Avustralya 171 17- Portekiz 9 30- Estonya 55
5- Gliney Kore 15,7 18- Slovakya 8,8 31- ABD 5,4
6- Luksemburg 15,2 19- Belgika 8,7 32- Slovenya 53
7- Norveg 14,7 20- Turkiye 7,9 33- Almanya 5,2
8-irlanda 14 21-isvec 7 34- Litvanya 5,1
9- Yeni Zelanda 12,4 22- Birlesik Krallik 7 35- Fransa 49
10- Kanada 12,3 23- Danimarka 6,7 36- italya 4.6
11-Japonya 12 24- Avusturya 6,4 37- Macaristan 3,5
12- Kosta Rika 11,9 25- Polonya 6,3 38- Letonya 0,5
13- isvicre 11,4 26- Finlandiya 6 OECD Ortalamasi 9,6

Kaynak: (OECD Revenue Statistics, 2022)

Sirket gelirleri tizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payini gosteren Tablo 3’e bakildiginda,
Kolombiya bu alanda %24 ile OECD iilkeleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Letonya %0,5 ile en diisiik
vergi ytikiine sahip iilkedir. OECD ortalamas1 %9,6 iken, Tiirkiye’de bu oran %7,9’dur ve OECD ortalamasinin
1,7 puan altinda yer almigtir. Bu durum Tiirkiye’nin sirket kazanglart iizerinde OECD ortalamasindan diisiik
fakat OECD ortalamasina yakin oranda vergilendirme yaptigin1 gostermektedir.

Tablo 4. 2019 Yilinda Servet Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Pay1 (%)

1- Birlesik Krallik 12,4 14- ispanya 7,1 27- Letonya 3
2- ABD 11,5 15-Yeni Zelanda 6,2 28- Almanya 2,9
3- Kanada 11,4 16- izlanda 6 29- Macaristan 2,6
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4- Giiney Kore 11,4 17-irlanda 57 30- Isvec 2,2
5-israil 10,2 18- italya 57 31- Meksika 2

6- Avustralya 9,8 19-Sili 55 32- Kosta Rika 1,9
7- Liksemburg 9,8 20- Danimarka 4,3 33-Slovenya 1,7
8- Kolombiya 9,1 21-Turkiye 4,2 34- Avusturya 1,3
9- Fransa 8,7 22- Portekiz 41 35- Cekya 1,2
10- Japonya 8,2 23- Hollanda 3,8 36- Slovakya 1,2
11- Belgika 8 24- Polonya 3,6 37- Litvanya 1

12-Yunanistan 7,7 25- Finlandiya 3,4 38- Estonya 0,6
13- isvicre 7.7 26- Norveg 3,2 OECD Ortalamasi 5,5

Kaynak: (OECD Revenue Statistics, 2022)

OECD iilkelerinde servet lizerindeki vergi yiikiiniin vergi gelirleri i¢inde payini1 gosteren Tablo 4’e
bakildiginda; Birlesik Krallik, ABD, Kanada, Giiney Kore, Israil gibi iilkelerin serveti diger iilkelere gére daha
fazla vergilendirmesi goze ¢arpmaktadir. Bu iilkelerde servet iizerindeki vergi yiikii %10 ile %12,4 arasinda
degigmektedir. Serveti en az vergilendiren iilkeler %0,6 ile Estonya, %1 ile Litvanya ve %1,2 ile Slovakya
seklindedir. Bu alanda OECD fiilkelerinin ortalamasi %5,5’tir. Tiirkiye %4,2 ile serveti vergilendirmede OECD
iilkeleri ortalamasinin 1,3 puan altinda kalmakta ve 38 OECD iilkesi arasinda 21. sirada yer almaktadir. Bu
durum Tiirkiye’nin serveti genel OECD ortalamasina yakin sekilde vergilendirdigini gostermektedir.

Tablo 5. 2019 Yilinda Mal ve Hizmet Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Pay1 (%)

1- Sili 53 14- Israil 35,9 27- isvec 28,2
2- Letonya 45 15- Slovakya 35 28- Fransa 27,6
3- Macaristan 44,7 16- Kosta Rika 34,8 29- Avusturya 27,5
4- Kolombiya 43 17- Finlandiya 33,7 30- Almanya 26,6
5- Estonya 42,4 18- Birlesik Krallik 32,8 31- Avustralya 26,3
6- Yunanistan 39,9 19- izlanda 323 32- Giiney Kore 25,8
7- Portekiz 39,8 20- Cek Cumbhuriyeti 31,9 33- Belcika 25,6
8- Turkiye 39 21-irlanda 30,8 34- Luksemburg 233
9- Yeni Zelanda 38,7 22- Hollanda 30,7 35- Kanada 22,8
10- Litvanya 38,2 23- Danimarka 30,3 36- isvigre 19,9
11- Meksika 37,6 24- Norveg 29,4 37- Japonya 19,7
12- Slovenya 36,6 25- ispanya 289 38- ABD 17,5
13- Polonya 36,5 26- italya 28,3 OECD Ortalamasi 32,6

Kaynak: (OECD Revenue Statistics, 2022)

Mal ve hizmetler izerindeki vergi yiikiiniin, toplam vergi gelirleri icindeki payini gdsteren Tablo 5’e bakildiginda;
en yiiksek vergi yikiiniin %53 ile Sili’de oldugu goriilmektedir. Bu alanda en diisiik vergi yiki %17,5 ile
ABD’dedir. OECD ortalamast ise %32,6’dir. Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda mal ve hizmet {izerindeki vergi
yiikiinde %39 ile 8. sirada yer almaktadir ve bu alanda OECD ortalamasinin 6,4 puan iizerindedir. Toplam vergi
yiikil, birey gelirleri, sirket gelirleri ve servet tizerindeki vergi yiikiinde OECD fiilkeleri ortalamasinin altinda
kalan Tiirkiye’nin mal ve hizmetler iizerinden alinan vergi yiikiinde ortalamanin bir hayli {izerinde yer almasi
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dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’nin toplam vergi yikii ve vergi yiikiiniin dagilimi bakimindan OECD iilkelerindeki konumu
incelendikten sonra; vergi yiikiiniin daha ¢ok siibjektif boyutunu irdelemeyi amaglayan bu c¢alismada, kisi
basina diisen milli gelirin vergi yiikii algisini sekillendirmede dnemli rol oynayabilecegi diistinilmiistiir. Vergi
bireylerin gelir, harcama ve servetlerinin bir kisminin zorunlu olarak elinden alinmasi anlamina geldiginden,
kisinin geliriyle vergiden duydugu rahatsizlik arasinda bir baglanti olmasi beklenmektedir. Bu nedenle kisi
basina diigen gelir bakimindan Tiirkiye’nin konumunu incelemekte fayda vardir.

Tablo 6. 2020 yilinda OECD Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Gelir (Dolar)

1- Liksemburg 116,014 20- Fransa 39,030
2-isvicre 87,097 21-italya 31,714
3-irlanda 85,267 22- G.Kore 31,631
4- Norveg 67,329 23- ispanya 27,063
5- ABD 63,593 24- Slovenya 25,517
6- Danimarka 61,063 25- Estonya 23,027
7-izlanda 59,270 26- Cekya 22,931
8- Hollanda 52,397 27- Portekiz 22,176
9- isve(; 52,274 28- Litvanya 20,233
10- Avustralya 51,692 29- Slovakya 19,266
11- Finlandiya 48,745 30- Letonya 17,726
12- Avusturya 48,586 31-Yunanistan 17,622
13- Almanya 46,208 32- Macaristan 15,980
14- Belgika 45,159 33-Polonya 15,721
15- Israil 44,168 34-Sili 13,231
16- Kanada 43,294 35- Kosta Rika 12,140
17-Yeni Zelanda 41,441 36- Turkiye 8,536

18- Birlesik Krallik 41,059 37- Meksika 8,329

19- Japonya 40,193 38- Kolombiya 5,334

Kaynak: (World Bank, 2022)

2020 yili i¢cin OECD {ilkelerinde kisi basina diisen geliri gosteren Tablo 6’ya bakildiginda, ilk sirada 116
bin dolar ile Liiksemburg’un yer aldig1 goriilmektedir. Liiksemburg’u sirasiyla Isvicre, Irlanda, Norveg ve
ABD takip etmektedir. Bu iilkelerin kisi basina diisen milli geliri 63 bin dolarin iizerindedir. Bati Avrupa ve
Iskandinav iilkeleri ile Kanada, Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi geligsmis ekonomiye sahip iilkelerde
kisi basina diisen gelirin 40 bin dolar ile 65 bin dolar arasinda degismektedir. Kisi basina diisen gelir Giiney
Avrupa ve Dogu Avrupa iilkelerinde ise 20 bin dolar ile 30 bin dolar arasinda degiskenlik gostermektedir.

Kisi basina diigen gelirin 10 bin dolarin altinda ti¢ tilke vardir. Bu ii¢ iilke sirasiyla; Tiirkiye, Meksika ve
Kolombiya’dir. Tiirkiye 8,536 dolar kisi bagina milli gelir ile 38 OECD iilkesi arasinda 36. sirada yer almaktadir.
Satin alma giicli paritesine gore hesaplanan kisi basina milli gelire gore ise OECD iilkeleri i¢inde sondan 3.
sirada yer almaktadir (OECD, 2021). Bu durum ¢aligmanin sonuglari ve birtakim ¢ikarimlarda bulunulabilmesi
adina 6nemli ipuglar1 vermektedir.
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Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tasarimi

Vergi yiikiiniin maddi ve psikolojik boyutu bulunmaktadir. Bireylerin vergiye goniillii uyumunu; 6dedikleri vergi
miktarindan ziyade, bu miktar1 6demek dolayisiyla hissettikleri psikolojik baski etkilemektedir. Bu ¢aligma iki
farkli arastirma konusu (nesnel vergi yiikii ve siibjektif vergi yiikii) arasinda baglant1 kurarak tamamlayicilik
saglamay1 hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda; ¢alismada kullanilan istatistiki verilerin psikolojik
boyutunu 6lgmeye yonelik hazirlanan sorular yardimiyla, vergi yiikiinden vergi baskisina gegigkenligin analiz
edilmesi amaglanmuistir. Olasi uyumsuzluklarin nedenlerinin tespiti ve ¢dziim Onerileri getirebilmesi ¢aligmanin
ana odagini olusturmaktadir.

Arastirmada Trabzon ilinde ikamet eden miikelleflerin vergi bilinci ve vergi baskisi seviyelerini 6lgme amact
dogrultusunda; miikelleflerin belirli bir konuda sahip olduklar1 hassasiyet ve algilama diizeylerini 6l¢meye
yardimct olan, betimleyici-tanimlayici (descriptive) arastirma tasarimi kullanilmistir. Ayrica ¢alismada sosyo-
demografik degiskenlerin, miikelleflerin vergi bilinci ve vergi baskisina iligkin faktdrlerde bir farklilik olusturup
olusturmadigi incelenecektir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Trabzon ilinde yasayan 18-65 yas araligindaki miikellefler olugturmaktadir. 18-65 yas
araliginda Trabzon ilinde ikamet eden kisi sayisina iliskin net bir rakama ulagilamamistir. Aragtirma evrenini
olusturan birimlerin sayisina dair herhangi bir veriye ulagilamamasi durumunda veya aragtirma evreninin ¢ok
biiyiik olmasi halinde 6rneklem sayist belirlenirken, belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiytkliigii
tablosundan yararlanilabilmektedir. Bu dogrultuda &rneklem biiyiikliigii p=0.05, q=0.05 giiven araliginda
ve d=+0,05 orneklem hatasina gore 384 olarak hesaplanmistir (Altunisik vd., 2004, s.125). Calismada 407
katilimciya ulasilmistir. Veri toplama siireci COVID-19 pandemisine denk geldiginden, daha etkin ve verimli
sekilde katilimcilara ulasilabilmesi i¢in kartopu 6rnekleme yonteminden faydalanilmistir. Kartopu drnekleme
yontemi hedef kitlenin {iyelerine kolay bir sekilde erisilmesini saglamaktadir (Atalay vd., 2022a). Bu yolla
aragtirmaya katilan katilimcilar diger katilimcilara ulasarak orneklemin giderek biiylimesini saglamakta,
boylece zaman ve maliyet gibi kisitlar ortadan kalkmaktadir. Katilimeilara ait demografik veriler Tablo 7°de
yer almaktadir.

Tablo 7. Ankete Katilimcilarinin Demografik Bilgileri

Demografik Ozellikler Say! Yiizde (%)
Kadin 164 40,3
Cinsiyet Erkek 243 59,7
Toplam 407 100
18-29 127 31,2
30-39 157 38,6
Yas 40-49 75 18,4
50 ve Ustl 48 11,8
Toplam 407 100
Evli 237 58,2
Medeni Hal Bekar 170 41,8
Toplam 407 100
ilkokul 10 2.5
Ortadgretim ve Lise 66 16,2
Egitim Durumu On Lisans ve Lisans 123 30,2
Lisansustu 208 51,1
Toplam 407 100
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2.324TL ve altinda 76 18,7
2.324TLile 5.000 TL arasinda 104 25,6
Ayhk Gelir 5.001 TL ile 8.000 TL arasinda 162 39,8
8.001 TL ve Uzeri 65 16
Toplam 407 100

Veri Toplama Araci

Anket caligmasinda 20 soru yer almaktadir. 13 soru vergi bilinci faktoriine iligskindir ve bu faktore iligkin sorular
Celebi (2016)’nin ¢alismasindan alinmistir. Kalan 7 soru ise katilimcilarin vergi yiikii algisint 6lgmeye yonelik
olarak, ¢aligmada yer alan istatistiki verilerle dogrudan baglanti kurulabilecek sekilde yazarlar tarafindan
hazirlanmistir. Arastirmada 5°1i Likert 6lgeginden faydalanilmistir ve ifadeler “kesinlikle katilmiyorum (1)”
ifadesinden “kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde artan sekilde derecelendirilmistir.

Arastirmadaki veri toplama araglart normal dagilim gosterdiginde parametrik testler, normal dagilim
gostermediginde parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada 6lceklere ait verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin tespiti i¢in bu degiskenlerin egrilik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri incelenmistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi icin egrilik ve basiklik degerlerinin +3 araliginda
olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Vergi bilinci 6l¢egi incelendiginde; bu dlgegin egiklik ve
basiklik degerlerinin sirasiyla -0.339 ve 2,345 oldugu, vergi baskisi 6l¢eginin egiklik ve basiklik degerlerinin
ise sirastyla -0,969 ve 1,487 oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda verilerin normal dagilim 6zelligine sahip
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmada parametrik nitelige sahip testler kullanilacaktir. Aragtirmada
kullanilan 6lgeklerde, cinsiyet ve medeni durumu degiskenleri agisindan farklilik tespiti igin t-testinden;
yas, egitim durumu ve aylik gelir degiskenleri acisindan farklilik tespiti i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testinden faydalanilmistir. Ayrica demografik bilgiler ve aragtirmada kullanilan 6l¢eklere iligkin
yorum yapabilmek adina; agirlikli ortalama, frekans ve yilizde analizleri, standart sapmay1 igeren tanimlayici-
betimleyici istatistiklerden faydalanilmigtir.

Bulgular ve Veri Analizi

Tablo 8. Olgek Degerlendirme Kriterleri

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olcek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,80 Cok Diistik

2 1,81-2,60 Duistik

3 2,61-3,40 Orta

4 3,41-4,20 Yiksek
Kesinlikle Katilyorum 5 4,21-5,00 Cok Yiksek

Anket ¢aligmasindan elde edilen verilerin yorumlanmasinda Tablo 8’de yer alan degerlendirme kriterlerinden
hareketle, agirlikli ortalama ydntemi faydalanilmistir (Atalay vd., 2022b, s.149).

Tablo 9. Ankete Verilen Yanitlarin Agirlikli Ortalamasinin Siralanmasi

Anket Sorulari Agirlikli Ortalama
Mal ve hizmetler tizerinde OTV ve KDV yuksektir. 4,6093
Teknolojik Girtinlerde vergi yiiki yuksektir. 4,5504

Vergi vermek yasal bir zorunluluk olup, mikellefler tarafindan yerine 4,5283
getirilmelidir.
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Vergi 6demek temel vatandashk gorevlerindendir. 4,5086
Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) gibi servet vergilerinde vergi yuku | 4,3784
yuksektir.

Odedigim verginin nereye ve nasil harcandigi, benim oy sandigindaki 4,258
tutumumu etkiler.

Turkiye'de genel vergi yiiki agirdir. 4,2531
Vergiler 5denmezse kamu hizmetleri aksar. 4,1916
Gelir ve kazanc lizerine uygulanan vergi miktar ylksektir. 4,1204
Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmetini karsilastirirm. 4,0639
Baskalarinin vergi 6dememesi benim vergi 6deme istegimi olumsuz etkiler. 3,9386
Uzerimdeki vergi yiikiinii psikolojik acidan fazlasiyla hissediyorum. 3,8378
Vatandas olarak vergi vermekten gurur duyuyorum. 3,7543
Mukelleflerden alinan vergiler kamu harcamalari icin kullanilmaktadir. 3,5749
Vergi mukellefler Gzerinde bir ylktar. 3,258
Sermaye sahipleri ve sirketler Gizerinde vergi yiki yuksektir. 2,801
Odedigim vergi ile aldigim kamu hizmeti arasinda dogru oranti oldugunu 2,4545
distinlyorum.

Odedigim vergilerin iilkede ihtiyac duyulan alanlara harcandigini 2,3587
distinmekteyim.

Destekledigim siyasi parti iktidara gelirse vergi 6demeye daha olumlu 2,2506
yaklagirim.

Turkiye'de vergi sistemi adildir. 1,9214

Tablo 9°da anket sorularma verilen yanitlarin agirlikli ortalamasi yer almaktadir. Genel bir yorumla anket
katilimcilariin vergi bilinci sorularia olumlu yanit verdikleri, vergi baskisi sorularia ise olduk¢a olumsuz
yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo 10. Miikelleflerin Vergi Bilinci ve Vergi Baskisina Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken n X ss
Vergi Bilinci 407 3,46 0,476
Vergi Baskisi 407 4,08 0,610

Tablo 10’da miikelleflerin vergi bilinci ve vergi baskist boyutlarina yonelik aritmetik ortalamalar ve standart
sapma degerleri verilmistir. Tablo 10 yorumlandiginda; vergi bilinci faktdriiniin (X=3,46) ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak katilimecilarin yiiksek diizeyde vergi bilincine sahip oldugu
soylenebilir. Vergi baskisi faktorii ise (x=4,08) ortalamaya sahiptir ve vergi baskisinin yiiksek oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Buradan hareketle, katilimcilarin vergi bilincinin yiiksek oldugu ve vergiye bakiglarmin genel
acidan olumlu oldugu sdylenebilir. Katilimeilar vergilerin 6neminin biiyiik 6l¢iide farkinda olmasina ragmen,
cok biiyiik kismi1 vergi yiikiiniin olduk¢a agir oldugunu diisiinmektedir.

Vergi bilinci ve vergi baskisi faktorlerinde demografik degiskenler agisindan anlamli farklilik olusup
olusmadiginin tespiti amactyla, Cinsiyet ve medeni hal degigskenlerinde t testi; yas, egitim durumu ve aylik gelir
degiskenlerinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testinden faydalanilmistir. Ayrica demografik bilgiler ve
alt faktorlere iliskin yorum yapabilmek i¢in; her bir demografik degigkenin alt faktoriine ait aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans ve yiizde dagilimlari iceren betimleyici istatistiklerden faydalanilmistir.
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Tablo 11. Cinsiyete Degiskenine Gore Vergi Bilinci ve Vergi Baskisina Yonelik t-testi Sonuglari

Degisken | Cinsiyet N X ss t p Fark

Vergi Bilinci | Kadin 245 3,49 0,46 1,416 0,158 -
Erkek 166 3,42 0,49

Vergi Baskisi | Kadin 245 4,08 0,57 -0,939 0,939 -
Erkek 166 4,08 0,67

Tablo 11 incelendiginde, miikelleflerin vergi bilinci ve vergi baskisi boyutlarina iligskin ortalamalarmin
cinsiyet degiskeni kapsaminda bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Ayrica erkek ve kadin miikelleflerin
yliksek diizeyde vergi bilincine sahip olduklar1 ve yiliksek diizeyde vergi baskisina maruz kaldiklar1 sonucuna
vartlmaktadir.

Tablo 12. Yas Degiskenine Gore Vergi Bilinci ve Vergi Baskisina Yo6nelik One-Way ANOVA testi Sonuglari

Degisken | Yas N X ss F p Fark
Vergi Bilinci | a) 18-29 128 3,39 0,50 1,697 1,697 -

b) 30-39 159 3,48 0,49

c) 40-49 75 3,48 0,43

d) =50 49 3,55 0,41
Vergi Baskisi | a) 18-29 128 417 0,62 1,533 1,533 -

b) 30-39 159 4,03 0,61

c) 40-49 75 4,07 0,66

d) =50 49 4,01 0,48

Tablo 12 incelendiginde, miikelleflerin vergi bilinci ve vergi baskisi boyutlara yonelik ortalamalarinin yas
degiskeni kapsaminda bir farklilik géstermedigi goriilmektedir. Tiim yas gruplarinin vergi bilinci diizeylerinin
yliksektir ve tiim yas gruplarinda yiiksek diizeyde vergi baskisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 13. Medeni Durum Degiskenine Gore Vergi Bilinci ve Vergi Baskisina Yonelik t-testi Sonuglari

Degisken | Medeni N X ss t p Fark
Durumu

Vergi Bilinci | Evli 241 3,46 0,49 0,014 0,989 -
Bekar 170 3,46 0,46

Vergi Baskisi | Evli 241 4,02 0,61 -2,076 0,038 var
Bekar 170 4,15 0,60

Tablo 13’e gore medeni durum degiskeni kapsaminda; miikelleflerin vergi bilinci ve vergi baskisi faktoriine
yonelik ortalamalarin, vergi bilinci agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark olusturmadigi fakat vergi baskisi
acisindan anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir. Evli ve bekar miikellefler yiiksek diizeyde vergi bilincine
ve yiiksek diizeyde vergi baskisina sahiptir. Bekar miikellefler {izerindeki vergi baskisinin, evli miikelleflere
kiyasla istatistiki olarak anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Vergi Bilinci ve Vergi Baskisina Yonelik One-Way ANOVA testi

Sonuglari

Degisken | Egitim Diizeyi N X ss F p Fark
Vergi Bilinci | a) ilkokul 10 3,39 0,37 0,326 |[0,806 |-

b) Ortadgretim ve Lise | 67 3,45 0,57

c) On Lisans ve Lisans | 123 3,43 0,48

d) LisansUstU 211 3,48 0,44
Vergi Baskisi | a) ilkokul 10 4,20 0,64 0,265 10,851 |-

b) Ortadgretim ve Lise | 67 4,11 0,55

¢) On Lisans ve Lisans | 123 4,08 0,61

d) LisansUisti 211 4,06 0,63

Tablo 14’e bakilarak, miikelleflerin vergi bilinci ve vergi baskisi faktdrlerine yonelik ortalamalarinin egitim
diizeyi kapsaminda bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ayrica tiim egitim gruplarinda vergi bilinci ve
vergi baskis1 diizeyleri yiiksektir.

Tablo 15. Aylik Gelir Degiskenine Gore Vergi Bilinci ve Vergi Baskina Yonelik One-Way ANOVA testi

Sonuglari

Degisken | Aylik Gelir Diizeyi | N X ss F P Fark
Vergi Bilinci | a) 2324 TL ve alti 76 3,37 0,50 1,131 0,336 -

b) 2324-5000 TL 105 3,48 0,58

¢) 5000-8000 TL 163 3,47 043

d) 8001 TL Ustl 67 3,50 0,33
Vergi Baskisi | a) 2324 TL ve alti 76 414 0,67 2,389 0,068 -

b) 2324-5000 TL 105 4,09 0,60

¢) 5000-8000 TL 163 4,11 0,58

d) 8001 TL st 67 3,90 0,59

Tablo 15’e bakildiginda; miikelleflerin vergi bilinci ve vergi baskisi faktdrlerine yonelik ortalamalarinin aylik
gelir diizeyi kapsaminda, istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ayrica tiim gelir
gruplarinda vergi bilinci ve vergi baskisi yiiksektir.

Sonug¢

Sosyal devlet anlayisinin gelismesi, kiiresel ekonomik krizler ve kiiresel salginlar gibi bir¢ok faktor devletlerin
kamu harcamalarini arttirmasina sebep olmakta ve giinden giine kamu finansmanini daha 6nemli hale
getirmektedir. Bu finansman ihtiyacinin en temelini vergiler olustururken, vergilerin artan finansman ihtiyacina
karsilik verebilmesinin oniindeki engellerden birisi miikelleflerin tistlendikleri vergi yiikii nedeniyle psikolojik
rahatsizlik hissetmesi ve bu dogrultuda vergi uyumunun azalmasidir. Calismanin ana hipotezi miikelleflerin
hissettikleri vergi baskisinin yiiksek olmasidir. Farkli sehirlerde, farkli 6rneklemlerle ve hatta Tiirkiye genelinde
yapilan benzer ¢alismalar vergi baskisinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Saglam, 2013; Demir ve Giilten,
2013; Demir ve Kaya, 2017; Altun vd., 2017). Trabzon ilini baz alan bu ¢alismada da vergi baskisinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle Trabzon ilini kapsayan anket sonuglarinin Tiirkiye’deki genel vergi
algist literatiirii ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Nesnel objektif vergi yiikii verileriyle, bireylerin siibjektif vergi baskisi arasindaki bu uyumsuzlugu
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aciklayabilecek baslica faktorler sunlardir: Tiirkiye’de kisi basina diisen milli gelirin OECD ortalamasina gore
bir hayli diisiik olmasi, bireylerin kamu harcamalarindan memnun olmamasi ve sunulan kamu hizmetlerini
yetersiz bulmasi, vergi yiikiiniin dagiliminda geliri dikkate almayan harcama vergilerinin (6zellikle akaryakit,
otomobil gibi alanlarda) agirliginin yiiksek olmasi, bir veya birka¢ vergiden rahatsizlik duyan miikelleflerin
tiim vergilere karst ortak ve olumsuz bir bakis agis1 gelistirmesi, bireylerin geleneksel ve sosyal medyada vergi
yiikiine iliskin yapilan olumsuz paylagimlardan etkilenebilmesi gibi etkenlerdir.

Vergi baskinin daha az hissedilebilmesi, vergi baskisini olusturan faktorlerin ortadan kaldirilabilmesi ile
miimkiin olacaktir. Vergi baskist hissini azaltabilecek en 6nemli faktorlerin basinda, kisi basina diisen gelirin
ve refahin artmasi gelmektedir. Artan gelir ve refah diizeyi, vergi 6demek nedeniyle meydana gelebilecek
psikolojik rahatsizlik hissini azaltabilir. Ayrica bulgular, bireylerin kamu hizmetlerinden memnun olmadigini
ve Odedikleri vergilerin kendilerine kamu hizmeti olarak dénmesi konusunda kararsizlik yasadigini
gostermektedir. Bireyler kendilerine sunulan kamu hizmetlerinin farkindaligi veya maliyetleri konusunda
yeterince bilgi sahibi olmayabilir. Bu noktada harcama yapan idarelere yapilan harcamalarin seffafligini
arttirmak ve yapilan hizmetlerin hem nicelik hem niteligini kanitlamak konusunda 6nemli roller diismektedir.
Ornegin; kamu idarelerinin 6zellikle sosyal medya araciligiyla yaptiklari faaliyetleri ve harcamalar1 kamuoyu
bilgisine sunmasi, miikelleflerin ““Vergi ddiiyorum ama kamu hizmeti almryorum” algisin1 yikma konusunda
6nemli bir adim atilmasini saglayacaktir. Tiim bunlara ek olarak, harcamalar iizerinden alinan vergilerin mali
anesteziye uygun oldugu ve daha az hissedilen vergiler oldugu diisiiniiliir. Fakat katilimeilar 20 soruluk ankette
en gok KDV ve OTV gibi harcama vergilerini yiiksek buldugunu ifade etmislerdir. Bireylerin neye ne kadar
vergi 0dedigini bilmemesi baz1 durumlarda gergekte 6dedigi rakamdan bile daha fazla vergi yiikiine maruz
kaldigin1 diisiinmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle idare 6denen vergilerin seffafligini arttirici 6nlemler
alabilir. Bireyler gelir elde ettiklerinde, bir servet unsuruna sahip olduklarinda, herhangi bir mal veya hizmet
satin aldiklarinda; 6dedikleri vergilerin tiimiiniin eksiksiz ve net bir sekilde ilgili bordro, fatura ve fislerde
yer almasi seffafligi arttiracak ve miikelleflerin belki de diisiindiikleri kadar vergi 6demediklerinin farkina
varmasini saglayacaktir.
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