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Taraflar arasinda goriilen davada Kargiyaka As-
liye Ticaret Mahkemesince verilen 31.01.2018 giin
ve 2017/432 - 2018/23 sayili karar1 bozan Daire’nin
09.10.2019 giin ve 2018/2146 -2019/4679 sayil1 kara-
11 aleyhinde davaci vekili tarafindan karar diizeltil-
mesi isteginde bulunulmus ve karar diizeltme dilek-
¢esinin siiresi iginde verildigi de anlagilmis olmakla,
dosya igin diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine
dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durugma tuta-
naklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra
geregi konusulup diistintildii:

Davaci vekili, davalinin davaci aleyhine kam-
biyo takibi baslattigini, takibe konu senede ekli G.
A.$ne izafe edilen ciro imzasinin ve kasesinin yer
aldig1 kagit parcasinin, kesideci ve onun firmasi olan
H. Miihendislik Ltd. Sti. ve G. A.S. arasinda daha
once yapilmis olan ve kars: tarafta kalan sozlesme
niishasindan kesilerek alonj gibi ¢ek yapraginin alt
kismina eklenerek G. A.$’nin de ciro silsilesine dahil
edilmeye calisildigini, davaya konu ¢ekin kesidecisi
ve G. A.§iden once gelen cirantalarin is hacimleri
itibariyle ¢eki keside ve ciro edecek durumda olma-
diklarini, D.G’nin bosandig1 esi B.G. ve y6netim ku-
rulu iyeligi yaptig1 G. A.$den haksiz menfaat temin
etmek, sirketi cebri icra ve haciz baskisi altina alarak
ekonomik yonden zor durumda birakmak ve bu du-
rumdan faydalanmak i¢in H.G. ile isbirligi yaptigin,
G. A.§. ve D.G. arasinda herhangi bir akdi iliski bu-
lunmadigini bildirerek Karsiyaka 4. Icra Midiirlii-

gi'niin 2011/1352 esas sayili icra takibine konu edi-
len 08.02.2011 keside tarihli H.G. tarafindan keside
edilen 6.000.000,00 TL bedelli ¢ekten dolay1 davaci
sirketin bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilme-
sini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, kambiyo senetlerinin sebepten ari
oldugunu, bu ¢ekin davalinin eski kayinpederi tara-
findan soz verilen ve istekleri dogrultusunda bosan-
manin ger¢eklesmesi halinde daha sonra 6denecek
bedel karsilig1 verildigini, cekte davalinin sadece
alonj tizerinde imzasinin bulundugunu, davalinin
bu ¢ekin verilmesi nedeniyle magdur olup dolan-
dirildigini, bu ¢ek nedeniyle maddi ve manevi taz-
minat davalar1 agmadig1 gibi ¢ocugunun velayetini
de davacinin ogluna biraktigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargila-
ma sonunda davanin kabuliine dair verilen kararin,
taraf vekillerince temyiz edilmesi {izerine Yargitay
(Kapatilan) 19. Hukuk Dairesince davali yararina
bozulmasina karar verilmistir.

Bu kez davaci vekili karar diizeltme isteminde
bulunmustur.

Dava, dava konusu ¢eke sonradan eklenen alon-
jun sahtecilik yoluyla olusturuldugu iddiasina dayali
olarak acgilan menfi tespit davasidir.

Menfi tespit davalarinda ispat yiikii kural ola-
rak davali alacaklidadir. Davali, alacakli oldugunu
takip ve dava konusu gek ile ispat etmek istemek-
tedir. Dava konusu takip dayanag: ¢ek incelendi-
ginde, H.G. tarafindan H. Mithendislik Endiistriyel
Sist. Kons. Imal. Montaj Ins. San. Tic. Ltd. Sti. lehi-
ne 08.02.2011 tarihinde keside edildigi, lehtar ta-
rafindan birinci cirosu yapilarak daha sonra H.G,,
H.B.G., E. Celik Kons. Mithendis Insaat Miihendis-
lik Makina Ingaat ve Turizm ve Sanayi Ticaret Ltd.
Sti. ve H. Bayram Giil beyaz cirolari ile ¢ekin ar-
kasindaki alanin doldugu, ¢eke bir alonj eklendigi
ve bu alonj tizerinde yalnizca davacinin cirosu ile
davalinin bankaya ibraz i¢in attig1 imza ve muhatap
bankanin ¢ekin karsiliksiz oldugunu gosteren kesi-
de tarihiyle ayn1 giinde yazilmis tespit imzalarinin
bulundugu anlagilmaktadir. Davacinin cirosu, ¢ek
ile alonjun birlestigi ¢cizgiden uzakta ve sadece alonj
tizerinde yer almaktadir.
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Mahkemece alman Adli Tip Kurumu Fizik
[htisas Dairesi Adli Belge Inceleme Sube No: 2701
tarafindan diizenlenen 11.04.2014 tarihli raporda
“.. Alonj bolimiinde G. Makine Imalat Montaj ve
Miihendislik San. ve Tic. A.S. igerikli kase izinin ve
s6z konusu sirket adina siyah miirekkepli kalem ile
atilmig imzanin ¢ek ytizeyi ile temas etmemesi ..” ol-
gusuna isaret edilmistir.

6762 sayili TTK'nin 730/4 maddesi yollamasiyla
595. maddesi (6102 sayili TTKnin 818/1-d maddesi
yollamasiyla 683. maddesi) geregince cironun, ¢ek
veya ceke bagli olan alonj denilen bir kagit tizerine
yazilmasi ve ciranta tarafindan imzalanmasi gerek-
mektedir. Cekte alonj kullanimi halinde, muhatap
bankanin ¢ekin ibrazi tizerine ¢ekin karsiliksiz ol-
dugunu gosteren tespit serhinin de alonj tizerine ya-
zilmasina bir engel bulunmamakta, hatta bu hususta
bir zaruret bulunmaktadir. Kanunda, alonjun “ceke
(policeye) bagli” olmasi gerektiginden s6z edilmis
olup bu kavramin, hukuki 6ngoriilebilirlik ve huku-
ki giivenlik ilkesi kapsaminda yorumlanmasi gerek-
mektedir. Bu gercevede alonj kullanilmis bir cekte,
alonjun bu ¢eke bagl ve ¢ekle irtibatli bir belge oldu-
gu belirlenebilir olmalidir. Cek ve alonj iki ayr1 kagit
pargast olup bunlarin sadece fiziken degil, hukuken
de bir biitiin halinde olmalar1 gerekmektedir. Ancak
o zaman alonj ile hak sahibi olanlar bu haklarim gii-
ven i¢inde ileri stirebilirler.

Bir ¢ekin kesidecisi ¢ek yapragi lizerinde imza-
lar1 olan lehtar ve cirantalar zaten bu ceki 6demekle
yiikiimlii olduklarindan, alonj ile hak sahibi olan ha-
mile 6deme yaparak sorumluluktan kurtulacaklarin-
dan alonjun bu geke ait olmasi gerekliligi yoniinden
kural olarak fazla bir ihtilaf cikmasi diistiniilemez ise
de, sadece alonj tizerinde cirosu bulunan bir ciranta,
alonj tizerindeki kayitlara gore hamil olan kisiye ¢ek
bedelini 6demek zorunda kaldiginda, bu alonjun bu
geke ait oldugunun belirli olmasi 6nem kazanir. Zira
alonj tizerinde cirosu bulunan ciranta, ¢ekteki mik-
tar1 6demek zorunda kalmaktadir.

TTKda alonj ile ilgili bir tanim yapilmamakta,
ancak 6102 sayili TTK’nin 683/1 maddesinde alonju
olusturacak belgenin kagit olmas: gerektigi belirtil-
mistir. Alonju olusturan kagidi, diger kagitlardan
ayiracak en onemli dzellik alonjun, eklendigi senet
ile arasindaki gii¢lii bagdan dogmaktadir. Bu bag,

hem maddi bir bag hem de iradi bir bag olmalidir.
Alonj ile senet arasindaki maddi bag, alonjun senet-
ten tahrifat yapilmadikea ayrilamayacak nitelikte se-
nede sikica baglanmasidir. Alonj ile senet arasindaki
iradi bag ise, senede baglanacak alonj iizerine s6z
konusu senet i¢in alonj yoluyla islem yapildiginin
oOzel olarak belirtilmesiyle saglanir. Yani alonju imza-
layarak taahhiit altina giren kisinin, taahhtidiinii bu
kagidin senetteki miktar1 6demeyi tistlendigini gos-
teren ve senedin eki niteligindeki alonj oldugu ira-
desini de belirterek yazmasi ve imzalamasi gerekir.
Senetten baska bir kagit olan alonjun senetle olan
bagini saglamak i¢in her iki kagit parcasina denk ge-
lecek sekilde bir beyan veya imza ya da alonj lizerine
senedin ayirt edici 6zelliklerini yazmak gibi degisik
yontemlerle iki ayri kagit parcasinin iradi olarak
birlestirildiginin gosterilmesi gerekir (Bakiniz: Firat
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Turhan Ki-
tabevi, Ankara 1997, s. 348; Vural Seven, “Kambiyo
senetlerinde (Police, Bono ve Cek) “Alonj™, Izmir
Barosu Dergisi, Ocak 2017, s. 55-76; Htsnt Turanly,
“Tirk Hukukunda Alonj”, TEM 2017; 3(1), s. 123).

Alonjlu bir ¢ek hukuk muhakemesi agisindan bir
belgedir. O halde bu belge HMK’nin 199. maddesinde
belertildigi gibi uyusmazlik konusu vakiayz ispata el-
verisli olmalidir. HMK’nin 207. maddesinde; senette
cikinti, kazint1 ve silinti varsa ve ayrica onaylanma-
mugsa bunlarin inkar: halinde goz 6niinde tutulama-
yacagi ve bu durum senedin gecerliligine etkili olacak
nitelikte ise senedin kismen veya tamamen hiikiim-
stiz sayilabilecegi diizenlenmistir. Bu maddenin ma-
nasindan hareketle bir kisinin bir belgeden hukuken
sorumlu olabilmesi i¢in belge ile o kisi arasinda so-
rumlulugu dogurmaya elverisli uygun bir nedensellik
bag1 bulunmasi gerektigi sdylenebilir.

Somut olayda, davaya konu g¢ek ile alonjun bir-
lestigi yerde yukarida agiklandig: sekilde cek ile alonj
arasinda iradi ve hukuki bir bag kuracak sekilde her-
hangi bir yazi, imza veya isaret bulunmadigindan ve
cekin tanzim tarihi ile Bankaya ibraz tarihinin ayni
olmasi gibi somut olayin 6zellikleri de dikkate alina-
rak davalinin bu ¢eke dayali olarak alonj tizerinde ilk
cirosu bulunan davacidan alacakli oldugunu ispat-
layamamis oldugundan menfi tespit davasmin ka-
buliine iliskin, sonucu itibariyle dogru olan kararin
gerekgesinin diizeltilerek onanmas: gerekirken Yar-
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gitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 09.10.2019 SONUGC: Yukaridaki agiklanan nedenlerle da-
glin, 2018/2146 esas ve 2019/4679 karar sayili ilam1  vaci vekilinin karar diizeltme itirazlarinin kabu-
ile bozuldugu anlagildigindan davaci vekilinin karar  lu ile Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin
diizeltme itirazlarinin kabulii ile Yargitay (Kapatilan) ~ 09.10.2019 giin, 2018/2146 esas ve 2019/4679 ka-
19. Hukuk Dairesinin 09.10.2019 giin, 2018/2146 esas rar sayili bozma ilaminin kaldirilmasina, hitkmiin
ve 2019/4679 karar sayili bozma ilaminin kaldirilma-  gerekgesinin DEGISTIRILEREK ONANMASINA,
sina, HUMK. 438/son maddesi uyarinca hitkmiin ge-  6dedigi karar diizeltme harcinin istegi halinde karar
rekgesinin yukarida agiklandig sekilde degistirilerek  diizeltme isteyen davaciya iadesine, 04.02.2021 tari-

onanmasina karar vermek gerekmistir. hinde oy¢okluguyla karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye Uye
M. Biilent SELCUK A. ORHAN Dr. A. ASLAN M. TUNC 7. OZBAG (M)
MUHALEFET SERHI imzalamakla zorunlu tutulmustur (TTK m.731).

Bononun niteligine aykir1 diigmedikge; Policelerin
cirosuna iliskin 681 ila 690 maddeleri, 6dememe ha-
linde bagvurma haklarina dair 713 ila 727 ve 729 ila
732 maddeleri ile avale iliskin 700 ila 702 nci madde-
ler de bonolar hakkinda uygulanir (TTK m.778). Po-
ligeye ait, ciro hakkindaki 683 ila 685 inci maddeler,
avalin sekil ve hitkiimleri hakkindaki 701 ve 702 nci
2- Kiymetli evrak, tizerinde tagidigi hak ile  maddeler ¢ek hakkinda da uygulanir (TTK m.818).
ayrilmaz bir biitindir. Hakkin ileri stiriilmesi ve
devredilebilmesi i¢in maddi varlig1 olusturan se-
nede ihtiyag vardir. Senedin igerdigi hak, senetten
ayr1 olarak ileri stirlilemeyecegi gibi baskalarina da
devredilemez. Senedin tagidig1 hak, senet ile viicut
buldugu ve senetle miindemig oldugundan kiymetli
evrakla (senedin tagidig1 hak ile) ilgili tiim islemlerin
kambiyo senedi tizerinde yapilmasi gerekir. Kiymetli
evrak tedaviil amagh diizenlendiginden tedaviile ¢1-
kan senetler, kanuni diizenlemelerle siki sekil sartla-
rina baglanmistir. Bunun nedeni, ticari hayatin gii-
vene dayali olmasi, giivenin korunmasidir.

1- Dava, dava konusu ¢eke sonradan eklenen
alonjun sahtecilik yoluyla olusturuldugu iddiasina
dayali agilan menfi tespit davasidir. Bu tiir davalarda
ispat yiikii kural olarak davali alacaklidadir. Davals,
alacakli oldugunu takip ve dava konusu ¢ek ile ispat
etmek istemektedir.

4- Ciro, tam ve beyaz ciro olarak iki sekilde ya-
pilmaktadir. Lehine ciro yapilan kiginin ciroda gos-
terilmesine gerek olmadig: gibi, ciro, cirantanin sa-
dece imzasindan ibaret olabilir. Bu sekildeki cirolara
“beyaz ciro” denir. Beyaz cironun poli¢cenin arkasina
veya alonj tizerine yazilmasi gerekir (TTK’nin 683/2).
Senedi beyaz ciro ile devralan kisi, bu senedi, kendi
adina ya da diger bir kisi adina doldurabilir, yeniden
beyaz ciro ya da tam ciro ile devredebilir ya da beyaz
ciroyu doldurmaksizin ve poligeyi tekrar ciro etmek-
sizin poligeyi bagka bir kisiye verebilir (TTK m.684).
Gorildigi gibi, senedi beyaz ciro ile teslim alan kisi-

3- Tirk Ticaret Kanununda, cironun police  nin senedi devretmek igin ciro etmesi zorunlu degil-
veya policeye bagli olan ve “alonj” denilen kagit tize-  dir. Beyaz ciroda, lehine ciro yapilan kisinin gosteril-
rine yazilmasi (TTK m.683/1), beyaz cironun (TTK  mesi zorunlu olmayip sadece ciro eden kisinin imzasi
m.683/2), aval serhinin (TTK m.701/1) police veya  vyeterlidir. Bu durumda, beyaz ciroyla devralan kisi,
alonj {izerine yazilmas1 6ngériilmiis, miicbir sebep hig ciro etmeden de senedi devredebilir.
ortaya ciktiginda police hamili, miicbir sebepleri
gecikmeksizin kendinden 6nce gelen kisiye ihbar et-
mekle ve bu ihbari, altina tarih, yer ve imzasini da
koyarak policeye veya alonja kaydetmekle yiikiimlii
olup ayrica miicbir sebebi gecikmeksizin kendi ci-
rantasina ihbar etmeye ve bu ihbari ¢eke veya alonja
kaydedip, bunun altina, yerini ve tarihini yazarak

5- Tiirk Ticaret Kanunwnun alonj tizerine beyaz
ciro yapilmasina izin vermesi karsisinda, alonj tizeri-
ne sadece imza atilarak ciro islemi yapilabilir olma-
s1 (TTK m.683/2), aslinda irade beyani ile imzanin
farkli kagitlarda oldugu istisnai bir durum olusturul-
dugundan bahsedilemez.
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Alonj, arka yliziinde yer kalmadig1 zaman, ya-
pilacak islemler i¢in bono, ¢cek veya poligeye eklenen
kagit pargasi olup, alonj iistiine yapilacak islemlerin
hukuki agidan senet tizerinde yapilan islemlerle ayn1
hiikiimlere tabi oldugu kabul edilmelidir. Alonj, se-
nedin arka ytziiniin devami/uzantisidir. Kambiyo
senedine ekli alonja atilan imza, ciro ve aval niteli-
gini kazanur.

Emre yazili kambiyo senetlerinin devri ciro ve
zilyetliginin teslimi ile gerceklesir. Ciro, kural olarak
senedin arka yiiziine yapilir, ancak yer kalmadig:
takdirde arka yiiziiniin uzantisi olarak kabul edilen
ve senede ilistirilen alonj adli kdgida da yapilabilir.
Hukuki olarak, “alonj” iizerine yapilacak islemler,
senet tizerine (6zellikle arka yiiziine) yapilan islem-
ler ile ayni hiikiimlere tabidir. Dolayisiyla senedin
arkasina yazilabilen tiim kayitlar, bu baglamda, ciro,
aval, ihbar, ibraz serhi islemi alonj {izerine yazilabi-
lir. Tam ve beyaz cirolarla senet tedaviil edeceginden
miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan yetkili oldu-
gu anlasilan (senedi elinde bulunduran) kisi seklen
yetkili hamildir.

6- Hukuk Muhakemeleri Kanunu, senette ¢i-
kint;, kazint1 ve silinti olmasini ve senekteki yazi
veya imza inkarini 6zel olarak diizenlenmistir.

Senetteki ¢ikinti, kazinti veya silinti ayrica
onanmamigsa, inkar halinde goz 6niinde tutulmaz.
Bu tiir ¢ikinti, kazint1 veya silinti mahkemece sene-
din gegerliligine ve anlamina etkili olacak nitelikte
goriliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz
sayilabilir (HMK m.207/1).

Alonj tzerinde imzasi bulunan kisinin, bagka
bir islemde bulunan imzasinin kesilerek senede ek-
lendigi, imzas1 bulunan kagidin kendi iradesi digin-
da senede eklendigi, imzasinin tiretildigi/cogaltildig
veya sahte olarak atilmis oldugunun iddia edilmesi,
aslinda senetteki kambiyo iliskisine dahil olunma-
digindan HMK m.208/1 anlaminda sahtelik iddia-
sidir. Kendisi tarafindan diizenlendigi iddia edilen
bir belgedeki yaz1 veya imzay1 inkar etmek istenirse,
sahtelik iddiasinda bulunmalidir; aksi halde belge,
aleyhine delil olarak kullanilir (HMK m.208/1). Adi
bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde, bu ko-
nuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir
isleme esas alinamaz (HMK m.209/1). Resmi senet-

lerdeki yazi veya imza inkar edildiginde, senetteki
yazi veya imzanin sahteligi, ancak mahkeme kara-
riyla sabit olursa, bu senet herhangi bir isleme esas
alinamaz (HMK m.209/2). Bu durumda ise, aradaki
kambiyo iligkisinin varligindan lehine hak ¢ikartan
kambiyo senedi alacaklisi oldugundan Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu geregi ispat yiikii onun iizerinde
kalmaktadir (HMK m.190/1).

Alonj tzerindeki imzanin, bagka bir iglemde
bulunan imzasinin kesilerek senede eklendigi (alonj
yapildig1) veya alonj tizerinde imzanin sahte oldugu,
sahte olarak iiretildigi/cogaltildig1 iddia edildiginde,
kambiyo senedinin ayrilmaz bir parcasi, senetle bir
biitiinliik olusturmus alonj tizerine ciro yapildigini
iddia eden kambiyo senedi alacaklis1 (hamil) bu id-
diasini kanitlamalidir.

7- Ayrica bagka bir islemde bulunan imzanin
kesilerek senede eklenmesi (alonj yapildigi) veya
alonj tizerinde imzanin sahte olmasi, sahte olarak
tretilmesi/gogaltilmasi halinde kagit tizerinde imza-
s1 bulunan kisinin alonj olusturma ve ciro etme ira-
desi olamaz. Boyle bir iradenin olup olmadiginin da
tespitine gerek yoktur. Ortada sahte olarak iiretilmis
kagit (alonj) ve imza vardir.

8- Sahtecilik iddiasi, resen cezai sorusturma ve
kovusturmay1 gerektirir. Ozel belgede sahtecilik su-
¢unun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo
senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tah-
vil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede
sahtecilik suguna iligkin hiikiimler uygulanir (TCK
m.210). Kambiyo senekleri resmi belge hitkmiinde
belgelerdir. Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenle-
yen, gercek bir resmi belgeyi bagkalarini aldatacak
sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalan-
dirilir (TCK m.204/1).

Sahte oldugu iddia edilen kambiyo senedi, kam-
biyo senetlerine mahsus takip yolu ile takip yapil-
masi halinde icra midirliigiiniin sugta arag olarak
kullanilmasi nedeniyle nitelikli dolandiricilik sugu
islenmis olur (TCK m.158/1-d).

9- Kanun Koyucu alonju, kanun ve ikincil dii-
zenlemelerde/mevzuatta sekil sartina baglamamaistir.
Aksi halde belirli bir sekil 6ngoriir bunu da gegerlilik
sart1 6ngorebilirdi. Alonj disinda Kanun Koyucunun
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ongordigi, gegerlilik sekil sartlar ayni kanun iginde
diizenleme bulmustur. Kiymetli evrakla ilgili diizen-
lemelerinde, maddi senet varlig1 birden fazla parca-
dan oluguyorsa bunun senet metninde belirtilmesini
(agiklanmasini) zorunlu tutmustur. Ornegin, bu du-
rum niishalarda goriilebilir. Police birbirinin ayni ol-
mak tizere birden fazla niisha olarak diizenlenebilir
(TTK m.743/1). Bu niishalara teselsiil eden sira nu-
maralar1 konulur. Numaralar metne yazilir. Aksi tak-
dirde niishalarin her biri ayr1 bir polige kabul edilir
(TTK m.743/2). Hamiline yazili ¢ekler hari¢ olmak
tizere; bir tilkede diizenlenip de diger bir tilkede veya
ayni {ilkenin denizagir1 bir kisminda 6denmesi sart
olan ve aksine, bir {ilkenin denizasir1 bir kisminda
diizenlenip o iilkede 6denmesi sart olan ya da ayni
tilkenin denizasir1 olan ayni kisminda yahut cesitli
kisimlarinda diizenlenip 6denmesi sart olan her cek,
birbirinin ayni olarak ¢esitli niishalar halinde diizen-
lenebilir. Bu niishalar senet metninde teselsiil eden
sira numaralari ile gosterilir. Aksi takdirde her niisha
ayr1 bir ¢ek sayilir (TTK m.813) hitkiimleri nazara
alindiginda Kanun Koyucu gerektiginde maddi se-
net varliginin birden fazla oldugu hallerde, bunlarin
birbiriyle iliskili oldugunun senet metninden anla-
silmasi zorunlu tutmustur.

Ayrica kefalet sozlesmesinde oldugu gibi yazili
sekilde yapilmadikga ve kefilin sorumlu olacag: aza-
mi miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gegerli
olmayacag, kefilin, sorumlu oldugu azami miktari,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumun-
da, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifa-
deyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesme-
sinde kendi el yazisiyla belirtmesini sart kosmustur
(TBK m.583). Tium bu hususlar nazara alindiginda
Kanun Koyucu gerektiginde gecerlilik sart1 olan sek-
li, ayrintili olarak diizenlemistir.

10- Alonj hususunda bir sekil sart1 6ngoriilme-
mis olmasi Kanun Koyucunun bilingli tasarrufu olup
bu hususta kanun boslugundan da bahsedilemez.
Alonjda yapilan islemlerde imzanin yaninda yazi ve
ibare gibi sekil sartinin 6ngoérillmemis olmasi, alon-
jun, senede fiziken baglh olup senedin arka yiiziiniin
ayrilmaz bir pargasi olmasi buna etkili olmustur.

11- Tirk Ticaret Kanunu da “poligeye baglh
olan” ifadesiyle alonjun senede maddi olarak baglan-

mas1 gerektigini vurgulamistir (m.683/1). Kanunda
bu bagliligin ne sekilde olacag ise belirtilmemistir.

Kanunda alonjun senede bagli oldugu, 6zellikle
fiziki bir baglantinin oldugu ifade edilmekte, alon-
jun, senede yapistirilmasi, tutturulmas: kast edil-
mektedir. Béylece, poligenin arka yiizii olarak kabul
edilen alonj ile senedin arkasina yapilabilen islemler
zincirinde kopukluk yasanmasinin 6niine gegilmeye
caligilmaktadir. Alonj, senetle siki bag/iliski olmasi-
nin 6tesinde senedin arka yiiziiniin devami dolayi-
styla senedin ayrilmaz bir pargasidir. Onemli olan
alonjun, senetten tahrifat yapilmadan ayrilamayacak
nitelikte siki bir sekilde bagli olmasidir. Ciro, aval
islemi yapilabilen, ihbar ve ibraz serhi yazilabilen
alonj, baglandig: senetle fiziken ve hukuken bir bii-
tiinliik olusturur.

12- Alonj ile senet arasindaki iradi bag, senede
baglanacak alonj tizerine s6z konusu senet i¢in alonj
yoluyla islem yapildiginin 6zel olarak belirtilmesiyle
saglanacagl, yani alonju imzalayarak taahhiit alti-
na giren kisinin, taahhiidiinti bu kagidin senetteki
miktar1 6demeyi tstlendigini gosteren ve senedin
eki niteligindeki alonj oldugu iradesini de belirterek
yazmas1 ve imzalamasi gerektigi, senetten bagka bir
kagit olan alonjun senetle olan bagini saglamak k
i¢in her iki kagit parcasina denk gelecek sekilde bir
beyan veya imza ya da alonj iizerine senedin ayirt
edici 6zelliklerini yazmakla gibi degisik yontemlerle
iki ayr1 kagit pargasinin iradi olarak birlestirildiginin
gosterilmesi gerektigi, aksi takdirde hukuki giiven-
lik kalmayacagi, sahtecilik olaylar1 dnlenemeyecegi
gerekeesiyle alonjun varligi agisindan kanunda di-
zenlenmemis bir gecerlik sart1 getirilmesi uygun de-
gildir.

Alonjun, senetle siki bag olmasinin 6tesinde se-
nedin arka yiizliniin devami dolayisiyla ayrilmaz bir
pargasi olup senetle biitiinliik olusturur. Sadece bag
veya derecelendirilmis bag yoniinden bakildiginda
taahhiidiin bu kagidin alonj oldugu iradesini de be-
lirterek yazilmas gibi fiziki bagin gerekligi halinde,
bu fiziki bagin tespiti gerekecektir. Her fiziki bag pe-
sinden tespit edilmeyi de gerektirir.

Eger bu iliski/bagin kurulabilmesi i¢in alonj
tizerine konulacak isaret, yazi, serh vb. ibarelerin
nelerden ibaret olacags, alonj iizerinde imzalar1 bu-
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lunan ciranta/lar, hamili ile birlikte hangi sahislar
tarafindan nasil konulacagy, ti¢tincii sahsin dahlinde
ne olacagi, ayrica alonj oldugunun tespitinin hangi
sahislar tarafindan yapilacagi hep bir sorun olus-
turacaktir. Tim bu hususlarin tartisilmasina neden
olacak, uyusmazliklar: artiracaktir.

13- “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi”
kanuni diizenlemeler i¢in gecerlidir. Kanunda alonj
yoniinden gegerlilik sart1 olarak kagit olmasi gerektigi
belirtilip bir sekil sart1 6ngoriilmedigi halde kanuni
diizenleme disinda alonjun gegerliligi icin sekil sart:
ongoriilmesi halinde bu ilkenin uygulanmasi miim-
kiin olmayacak, uyusmazliklarin azaltilmasina degil,
artmasina sebebiyet verecektir. Kanuni veya ikincil
diizenlemeler disinda getirilen sekil sartlarina uyul-
madiginda, senede eklenmis alonjda 6zellikle ciro ira-
desiyle imzas1 bulunan cirantanin, getirilen sekle uy-
gun olmadigindan bahisle alonjun gegersizligini kotii
niyetli olarak ileri siirmesi halinde, alonj gegerlilik
kazanmadiginda yeni uyusmazliklar ortaya ¢ikaracag
gibi getirilen seklin, alonj iizerinde iglem sahiplerince
kot niyetli olarak ileri siiriilmesi nedeniyle dncelikle
miiracaat sahibine ait haklarin kaybina sebebiyet ve-
recektir. Ayni sekilde kanuni diizenleme diginda ge-
tirilen sekil sartlarina uygun olmayan, ancak kanuni
diizenlemeye uygun alonj halinde iyi niyetli hamil,
alonj tizerinde imzast bulunan aval veya cirantaya
miiracaat hakkini kullanamayacaktir.

14- Alonj, bono, ¢ek veya policeye, arkalarinda
islem yapmak i¢in yer kalmadiginda yapilmas: ge-
reken ciro, aval, miicbir sebep, ihbar ve ibraz serh
islemi icin eklenen/ilistirilen kagittir. Cekte alonj
kullanim: halinde, muhatap bankanin ¢ekin ibrazi
tizerine ¢ekin karsiliksiz oldugunu gosteren tespit
serhinin de alonj tizerine yazilmasina bir engel bu-
lunmamaktadir. Alonj, hukukumuzda senedin arka
yiiziiniin devamu niteliginde bir kagit olarak nitelen-
dirilmektedir.

Olmasi gerektigi belirtilen yazi gibi eksikligin
geke ekli alonj iizerinde bulunmasi nedeniyle kar-
siliksizdir serhi bulunan alonjun gegersiz sayilmasi
halinde, miiracaat haklar1 kullanilamaz hale gelecek-
tir. Ozellikle bankaya ibraz edilen ¢ekin, eksiklik ne-
deniyle alonj vasfinda sayilmadigindan bahisle ban-
ka tarafindan kargiliksiz serhi konulmamasi halinde
gek siiresinde ibraz edilmemis sayilacaktir.

Cek, TTK.nun 796. maddesinde belirlenen siire
icinde muhatap bankaya ibraz edilmez ise, bu ¢ek-
le artik miiracaat hakk: kullanilamaz. Béyle bir ¢ek,
adi senede dahi dontismez. Bu durumdaki ¢ek an-
cak, HMK.nun 202. maddesi anlaminda yazili delil
baslangici niteliginde bir belge olup, davada temel
iliskiye dayanilmis ise, alacagin diger yan delillerle
kanitlanmasi gerekir. Ote yandan, ¢eki ciro yoluyla
elde eden hamilin kegideci ile aralarinda bir akdi ilis-
ki bulunmayacagina gore, temel iliskiye dayali olarak
kesideciye karsi bir talepte bulunmasina da imkan
yoktur.

Tiim bu nedenlerle uyusmazliklar azalmayacak,
hak kayiplari ile birlikte uyusmazlik ¢esitlenerek ¢o-
galacaktir.

15- Dava konusu takip dayanag: cek incelen-
diginde, H.G. tarafindan H. Miithendislik Endiist-
riyel Sist. Kons. Imal. Montaj Ins. San. Tic. Ltd. Sti.
lehine 08.02.2011 tarihinde keside edildigi, lehtar
tarafindan birinci cirosu yapilarak daha sonra H.G.,
H.B.G., E. Celik Kons. Miihendis Ingaat Miihendis-
lik Makine Ingaat ve Turizm ve Sanayi Ticaret Ltd.
Sti. ve H. Bayram Giil beyaz cirolari ile gekin arka-
sindaki alanin doldugu, ¢eke bir alonj eklendigi ve
bu alonj tizerinde yalnizca davacinin cirosu ile da-
valinin bankaya ibraz i¢in attig1 imza ve muhatap
bankanin ¢ekin karsiliksiz oldugunu gosteren serhin
bulundugu anlasilmaktadir. Davacinin cirosu, gek
ile alonjun birlestigi ¢izgiden uzakta ve sadece alonj
tizerinde yer almaktadur.

Somut olayda iddia edildigi gibi baska bir is-
lemde imzasi kesilerek alonj yapilmas: miimkiindiir.
Alonju olusturacak belgenin kagit olmasi gerektigi
kanun belirttiginden, senedi olusturan belge disinda
her ttirlii kagit, alonj olabilir. Beyaz ciro iglemlerin-
de sadece imzanin yeterli oldugu disiinildiigiinde
imza atilabilecek kadar bir kagit parcast da senede
eklenerek alonj olabilecektir. Ozellikle sozlesme al-
tinda imzalarin metinden bir ka¢ santim altinda
bulunmas: ve kesilerek alonj yapilmas: halinde sah-
telige konu imzadan 6nce birka¢ beyaz ciro islemi
yapilabilir/yapmak miimkiindiir. Bagka bir islem-
de ki irade beyanini ihtiva eden imzanin kesilmek
suretiyle bir senede ciro olarak eklenmesi suretiyle
sahtecilik islemi olarak kullanilabilmektedir. islemin
yapilmasi cezai ve hukuki sorumluluk dogurur. Ceza
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sorusturmast amact maddi gergegi bulmak olugun-
dan her tiirli delille ispatlanabilecegi gibi resen her
tiirlii arastirma ve inceleme yapilabilir. Sahtecilik
iddias1 resen sorusturmaya konu olur. Basit sekilde
yapilabilen bu sahteciligin tespiti de miimkiindiir.
Ornegin bagka bir islemdeki imzanin bulundugu
kagit kesilerek alonj yapilmasi halinde alonj yapilan
kagittaki sahtelige konu yapilan imza, senedin 6n/
arka ytiziindeki yazi ve imza ile alonjdaki imza ve
yazilardan eski olacagindan bu konuda belge incele-
me uzmanina, kagit ve miirekkep analizi yaptirilarak
teknik inceleme sonucunda bile sahtecilik kolaylikla
tespit edilebilir.

16- Kanun Koyucu ozellikle imzadan ibaret
beyaz ciroyu bile kabul ettigi halde, ispat kolaylig1
saglanmasi, sahteciligin 6niinii gegilmesi, uyusmaz-
liklarin azaltilmasi1 6ngoriisii ile (kanuni diizenleme
veya kanunun izin verdigi mevzuat disinda gecerli-
lik sart1 getirilemeyeceginden) eldeki davaya konu
cek ile alonjun birlestigi yerde, ¢ek ile alonj arasin-
da hukuki bir bag kuracak sekilde herhangi bir yazi,
imza ve isaret bulunmadigindan bahisle degistirile-
rek onanmasi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine istirak
edilmemistir.

Zikrullah OZBAG Uye

YYY NBY
Karsilastirildi.

N.C.
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T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu
ESAS NO :2019/(19)11-254
KARARNO :2022/584
TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI: izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI : 08.11.2018
NUMARASI : 2018/815-2018/955
DAVACI : A. C. San. ve Tic. A.S. vekili Av. Azize

Ongiingen
1-A.1.E.2-A.E.3- L. N.E.
vekilleri Av. Ugur Burak Duru

DAVALILAR :

1. Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasin-
dan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Izmir 1. As-
liye Ticaret Mahkemesince verilen davanin davali
A. 1. E. yoniinden kabuliine, davalilar I.N.E. ve A.E.
yoniinden reddine iliskin karar davac vekili tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine Yargitay (Kapatilan) 19.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozul-
mus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst
direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan tem-
yiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek diren-
me kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildik-
tan ve direnme kararinin verildigi tarih itibariyle
6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HM-
K)nun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Ka-
nunu (HUMK)’nun 26.09.2004 tarihli ve 5236 sa-
yilt Kanun'la degisikligi oncesi haliyle 438. madde-
sinin 2. fikras1 hitkmii geregince direnme kararinin
temyiz incelemesinde durusma yapilmayacagindan
davaci vekilinin durugma talebinin reddine karar
verilip dosyadaki belgeler incelendikten sonra ge-
regi goriisildi:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davact vekili dava dilekgesinde; davalilarin
anne ve ¢ocuklari olup, davalilar AIE.ve A.Enin, T.T.
Donanim San. ve Tic. A.S. ile T. Isitma Sogutma Ingaat
San. ve Tic. Ltd. $tinin ortaklar1 oldugunu, T. Isitma So-
gutma Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti’nin miivekkili sirket-
ten 1s1tma ve sogutma sistemleri satin aldigini, T. Isitma
Sogutma Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti. ile bazi geklerde
kesideci olan T. T. Donanim San. ve Tic. A.S’nin ticari
faaliyetinin bozuldugunu, davahilarin T. Isitma Sogut-
ma Ingaat San. ve Tic. Ltd. Stinin miivekkili sirkete
olan her tiirlii borcunun 2.500.000 TLlik kismina kadar
28.10.2013 tarihli miiteselsil kefalet senedi ile kefil ol-
duklarini, miivekkili sirketin elinde T. Isitma Sogutma
Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti. ve T. T. Donanim San. ve
Tic. A.S. tarafindan keside edilen toplam 2.274.000,50
TTlik gek bulundugunu, bu gekler ile ilgili icra takipleri
yapildigini, [zmir 15. Icra Miidiirliigiiniin 2014/7036 E.
say1li dosyasinda yapilan takibe davalilarin itiraz ettigi-
ni, itirazin haksiz oldugunu ileri siirerek davalilarin iti-
razinin iptali ile takibin devamina, asil alacagm %20si
oraninda icra inkar tazminatinin davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar Cevabi:

5. Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; miivek-
killerinin davaya konu icra dosyasindan muaccel
olmusg ve istenebilir bir borcunun bulunmadigin,
miiteselsil kefile miiracaat edebilmek i¢in gerekli
sartlarin olusmadigini belirterek davanin reddini sa-
vunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
08.10.2015 tarihli ve 2014/1198 E., 2015/867 K. say1-
l1 karari ile; davaci ile dava dist sirket arasinda ticari
iliski bulundugu, dava dis1 sirket borglarmnin bir kis-
minin 6denmedigi, davalilarin da 28.10.2013 tarihli
miteselsil kefalet senedi ile dava dis1 sirketin her tiirli
borglarinin 2.500.000 TLlik kismi i¢in kefil olduklars,
belgenin bes y1l stireli oldugu, davalilar tarafindan ke-
falet limiti ve kefalet tarihinin el yazis1 ile senet metni-
ne yazildigy, ancak el yazisi ile olan beyanda miiteselsil
ya da benzeri bir ifadeye yer verilmedigi, yalnizca se-
nedin arka yiiziinde davalilardan A.L.E’nin miiteselsil
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ibaresini igeren el yazisinin bulundugu, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 583/1. maddesi uya-
rinca yalnizca davalilardan A.1.E’nin verdigi kefaletin
miiteselsil kefalet hitkmiinde oldugu, diger davali-
larin el yazili beyanlarinda miiteselsil veya benzer
ibare bulunmadigindan adi kefalet hiikiimlerine gore
sorumlu tutulabilecegi, davali A.I.E’nin miiteselsil
kefalet hiikiimlerine gore dava konusu borgtan so-
rumlu oldugu, ancak TBK’nin 585/1. maddesine gore,
adi kefalette alacaklinin asil borgluya bagsvurmadan
kefile yonelmesi miimkiin olmadig1 i¢in davacinin
asil borglu aleyhine yaptig: icra takibi semeresiz kal-
madids siirece diger davalilardan borcun ifasini talep
edemeyecegi, asil bor¢lu sirketler hakkinda kesin aciz
belgesi alindig1 takdirde bu davalilara bagvurabileceg,
icra dosyasinda boyle bir belgeye rastlanilmadig: ge-
rekgesiyle davali A.I.E. yoniinden davanin kabuliine,
itirazin iptali ile 432.500 TL asil alacak, 3.619,97 TL
islemis faiz toplami 436.119,97 TL {izerinden takibin
devamina, takibin devamina karar verilen boliim tize-
rinden hesaplanacak %20 icra inkar tazminatinin bu
davalidan alinarak davaciya verilmesine, diger davali-
lar yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
karsi siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bu-
lunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin
18.06.2016 tarihli ve 2016/2405 E., 2016/10936 K.
say1li karart ile;

“... Temyize konu uyusmazlik, 28.10.2013 tarihli
“miiteselsil kefalet senedi” bashikl belge altinda “miis-
terek borglu ve miiteselsil kefil” kenar bashg: altinda
imzalart bulunan davallar A.E. ve I.N.Enin miite-
selsil kefil olup olmadiklar: yoniinde toplanmaktadir.

Mahkemece, adi gegen kisilerin kefalet sozles-
mesinde kefalet limitini ve kefalet tarihini el yazilar:
ile yazmis olmalarima ragmen, “miiteselsil kefil soz-
ciigiinii el yazisi ile yazmadiklarindan kefaletlerinin
adi kefalet olarak kabulii gerektiginden bahisle yazili
sekilde hiikiim olusturulmustur.

6098 sayili TBK.nin 583/1. maddesine gore, “Ke-
falet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin
sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belir-

tilmedikge gegerli olmaz. Kefilin sorumlu oldugu aza-
mi miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmas:
durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi
bir ifade ile yiikiimliiliik altina girdigini, kefalet sozles-
mesinde kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir”.

Belirtilen yasa hiikmiinde kefaletin gegerlilik sartla-
11 bu sekilde ongoriilmiis ise de, 6102 sayilh TTK.mn 7.
maddesinde ticari teselsiil karinesi diizenlenmistir. Buna
gore, “(1) Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalmz biri
veya hepsi icin ticari niteligi haciz bir is dolayisiyla, di-
ger bir kimseye karsi birlikte borg altina girerse, kanun-
da veya sozlesmede aksi ongoriilmemis ise miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere taahhiit veya
ddemenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar
edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez. (2) Ticari bor¢la-
ra kefalet halinde hem asil bor¢lu ile kefil, hem de kefiller
arasimdaki iliskilerde de 1. fikra hiikmii gegerli olur”.

Somut olayda davalilar, dava disi T. Ltd. $ti. ile da-
vact A. C. A.S. arasindaki ticari iliskiden kaynaklanan
her tiirlii borglara 2.500.000 TL. limitle miiteselsil kefil
olarak kefalet senedini imzalamslardir. Goriildiigii gibi,
kefalet senedinde kefaletin miiteselsil kefalet oldugu agik-
¢a belirtildigi gibi, 6102 sayih TTK.mn 7. maddesinde
hiikme baglanan ticari teselsiil karinesi karsisinda ticari
borglara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii
gerekir. Bu itibarla olayimizda “miiteselsil kefalet” soz-
ciiklerinin kefillerin el yazisi ile yazilmamus olmast, ke-
faletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamas
sonucunu dogurmaz. Kefalete iliskin diger gegerlilik ko-
sullarimin ise gerceklesmis oldugu dosya iceriginden an-
lasilmaktadir. Bu durumda mahkemece davalilar A.E.
ve LN.E’nin kefaletlerinin de miiteselsil kefalet niteligin-
de oldugu kabul edilerek deliller bu cercevede degerlen-
dirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, adi
gegenlerin kefaletlerinin niteliginin yorumlanmasinda
yamlgiya diisiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmas: dog-
ru goriilmemistir,...” gerekcesiyle kararin bozulmasina,
bozma nedenine gore davaci vekilinin diger temyiz
itirazlarmin simdilik incelenmesine yer olmadigina oy
coklugu ile karar verilmistir.

Direnme Karar:

9. Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
08.11.2018 tarihli ve 2018/815 E., 2018/955 K. sayili
karar ile; onceki kararin gerekgesi aynen tekrarlan-
mak suretiyle direnme karar1 verilmistir.
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Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karar: siiresi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nii-
ne gelen uyusmazlik; 28.10.2013 tarihli “Miiteselsil
Kefalet Senedi” baslikli belge altinda “miisterek bor¢-
Ilu ve miiteselsil kefil” kenar baglig1 altinda imzalar1
bulunan davalilar A.E. ve I.N.E’nin miiteselsil kefil
olup olmadiklari, buradan varilacak sonuca gore
mahkemece davalilar A.E. ve I.N.E. yéniinden dava-
nin reddine dair verilen kararin yerinde olup olma-
dig1 noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

12. Uyusmazligin ¢oziimii agisindan oncelikle
konuyla ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin agik-
lanmasinda yarar vardir.

13. Kefalet sozlesmesi, somut olaya uygulanma-
s1 gereken TBK’nin 581. il4 603. maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

14. Kefalet sozlesmesiyle kefil, asil bor¢lunun
borcunu 6dememesi durumda, s6z konusu borgtan
sahsen sorumlu olacagini taahhiit etmektedir (Aral,
Fahrettin: Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg Iliskileri, An-
kara 2007, s. 437). Daha yalin bir anlatimla bu s6z-
lesme ile kefil, bor¢lunun asil borcu ifa edememesi
riskini tizerine alir (Ozen, Burak: Kefalet Sozlesmesi,
Istanbul 2008, s. 6).

15. Kefalet sozlesmesi TBK’nin 581. maddesin-
de; “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢-
lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olmayn iistlendigi sozlesmedir” seklin-
de tanimlanmugtir.

16. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 583/1. maddesin-
de, kefalet s6zlesmesinin yazil sekilde yapilmadik¢a
ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet
tarihi belirtilmedikge gecerli olmayacagy, kefilin, so-
rumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve mii-
teselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle ytukiimliliik alti-
na girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesinin sart oldugu diizenlenmistir.

17. Kefaletin tiirleri ise TBK’nin 585 vd. mad-
delerinde diizenlenmis ve uyusmazlik konusu miite-
selsil kefaletle ilgili olarak TBK’nin 586/1. maddesi;
“Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi ka-
bul etmigse alacakl, bor¢luyu takip etmeden veya ta-
simmaz rehnini paraya cevirmeden kefili takip edebi-
lir. Ancak, bunun igin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve
ihtarin sonugsuz kalmas: veya agik¢a ddeme giigstiz-
liigii icinde olmas: gerekir.” hitkmiinii icermektedir.

18.6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK)
“Teselstil karinesi” baglikli 7. maddesi;

“(1) Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalniz
biri veya hepsi icin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla,
diger bir kimseye kars: birlikte bor¢ altina girerse, ka-
nunda veya sozlesmede aksi ongoriilmemisse miitesel-
silen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit
veya ddemenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi
ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez.

(2) Ticari borglara kefalet hdlinde, hem asil bor¢-
lu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde de bi-

rinci fikra hiikmii gecerli olur.” hitkmiinii haizdir.

19. Adi islerde birden fazla bor¢ludan her bi-
rinin alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu
olmasi i¢in bu yonde beyanlarinin olmasi aranirken,
ticari hayatta hiz, giiven ve kredi diizeninin korun-
mast gibi cesitli sebeplerle TTKnin 7/1. maddesinde
kural olarak teselstil karinesine yer verilmis, birlikte
bor¢ altina giren kisilerin kanun geregi miiteselsil
sorumluluga tabi tutulmalar1 esas1 kabul edilmistir
(Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abu-
zer/Kaya, Arslan/Ertan, Nomer Fiisun N.: Ticari Islet-
me Hukuku, Istanbul 2015, s. 68).

20. Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olma-
s1 i¢in Oncelikle s6zlesmenin borglu tarafinda birden
fazla gergek ve/veya tiizel kisinin bulunmasi gerekir.
Teselsiil karinesi i¢in igin, bor¢ altina girenlerin tama-
mu1 yoniinden ticari is niteligini haiz olmasina gerek
bulunmamaktadir. Borcun borglulardan en az biri
i¢in ticari, is olmasi yeterli olup, miiteselsil sorumlu-
luk i¢in birden fazla bor¢lunun, alacakli veya alacakli-
lara kars1 birlikte borg altina girmeleri gerekir.

21. iki veya daha fazla kimsenin, i¢lerinden yal-
niz biri veya hepsi i¢in ticari nitelikteki is nedeniy-
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le bor¢ altina girmesi hélinde, aralarinda miiteselsil
sorumlulugun olmasi icin dis iligkiyi diizenleyen
sozlesmede (alacakli ile bor¢lu arasindaki s6zlesme-
de) aksi yonde bir hitkmiin olmamas: gerekir. S6z-
lesmede miiteselsil sorumlulugun kabul edilmedigi
yoniinde bir diizenleme varsa borglular sozlesme-
deki diizenleme uyarinca borcun tamamindan degil
sadece kendi paylarina diisen kismindan sorumlu
olurlar. Bor¢lularin yalnizca kendi aralarinda, yani
i¢ iliskide kismi sorumluluk 6ngérmiis olmalari ise
miiteselsil sorumluluga engel teskil etmez.

22. Goruldugi tizere adi islerde borglular ara-
sindaki teselsiil, kural olarak ancak borglularin ala-
cakliya karst borcun tamamindan sorumlu oldu-
gunu beyan etmeleri halinde miimkiin iken, ticari
islerde iki veya daha fazla kimse iglerinden yalniz
biri veya hepsi i¢in ticari nitelikteki bir is dolayistyla
alacakliya kars1 miistereken borg altina girerlerse, bu
yonde bir irade agiklamalar1 olmasa dahi, kanunen
miiteselsilen sorumlu olurlar. Ticari bir bor¢ nede-
niyle birden fazla bor¢ludan her birinin borcun bir
kismindan sorumlu olmasi ise, ancak alacakli ile
aralarindaki s6zlesmede buna iliskin a¢ik bir hiikiim
olmasi halinde miimkiindiir (Ulgen/Helvaci/Kendi-
gelen/Kaya/Ertan, s. 70).

23. Ticari bir borca, asil veya miisterek borglular
yaninda, ayrica kefalet de verilmis olabilir. Az yuka-
rida agiklanan teselsiil karinesi, TTKnin 7/2. mad-
desi uyarinca ticari borglara kefalet halinde, hem asil
borglular ile kefiller hem de kefillerin kendi arasin-
daki iliskilerde de s6z konusu olur.

24. Miiteselsil kefalet karinesinin uygulanmasi
i¢in, borcun ayrica kefil bakimindan da ticari olma-
sina gerek yoktur. Buna gore ticari bir borca kefalet
hélinde, dis iliskideki sozlesmede aksi kararlastiril-
madis siirece, yani miiteselsil kefalet agik¢a bertaraf
edilmedigi takdirde, kefiller borglu ile birlikte miite-
selsilen sorumlu olurlar. Es soyleyisle kefilin birden
fazla olmasi héilinde gerek kefiller arasinda gerekse
kefillerle bor¢lular arasinda miiteselsil sorumluluk
s6z konusu olur. Dolayisiyla alacakli bu durumda
once asil borgluya bagvurmak veya taginmaz rehnini
paraya gevirmek yoluyla takip yapmak zorunda ol-
maksizin alacagin tamamu i¢in asil borglu ve kefillere
basvurabilir. Ancak bu durumda kefil veya kefiller-
den temerriit faizi istenebilmesi icin, taahhiidiin ye-

rine getirilmediginin veya 6demenin yapilmadiginin
ihbar edilmesi gerekir. Miiteselsil kefile ihbar gonde-
rilmesi sadece onun takipten 6nce temerriide diisii-
rilmesi ile ilgili olup ihbarin yapilmamasi, sorumlu
olunan anapara icin takibe engel degildir (Ulgen/
Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 70, 71).

25. Ticari olmayan borg¢lara kefalet halinde ke-
faletin miiteselsil olmast icin sozlesmede bu yonde
acik hitkiim bulunmast, yani kefilin “miiteselsil kefil
sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliiliik altma girmeyi kabul etmis olmasi” gere-
kirken ticari islere kefalet durumunda TTK’nin 7/2.
maddesi ile, s6zlesmede aksi kararlastirilmadig: sii-
rece kefillerin borglu ile birlikte miiteselsilen sorum-
lu olacag karine olarak kabul edilmistir.

26. Ote yandan “Genel Kanun - Ozel Kanun”
iliskisine de deginmekte yarar bulunmakta olup,
kanun hitkiimlerinin igerdigi konular agisindan her
olaya veya herkese uygulanmasi miimkiin olan ka-
nunlar “Genel Kanun”, buna karsilik belirli olaylara
veya belli durumlara uygulanan kanunlar ise “Ozel
Kanun” olarak tasnif edilmektedir.

27. Hukuk normlari hiyerarsisinde ayni hususla
ilgili farkli diizenlemeler igeren esit hiyerarsik statiiyi
paylasan normlarin var olmasi halinde mevcut olaya
uygulanacak hukuk normlar1 “Genel Kanun - Ozel
Kanun” iliskileri g6z ontinde bulundurularak tespit
edilmelidir. Ayni1 olaya iliskin iki kanun hitkmiiniin
catistig1 bu durumlarda daha 6zel diizenlemeler ice-
ren kanun hiikiimlerinin uygulanmas: esastir.

28. Tim bu agiklamalar 1s1ginda somut olay
degerlendirildiginde; davalilar dosya igerisinde yer
alan 28.10.2013 tarihli “Miiteselsil Kefalet Senedi”
baghkli belgeyi, dava digt T. Isitma Sogutma Insaat
San. ve Tic. Ltd. $ti. ile davact sirket arasindaki ticari
iliskinden kaynaklanan her tiirlii borglara 2.500.000
TL limitle miiteselsil kefil olarak imzalamiglardir.

29. Soz konusu kefalet senedinde, kefaletin mii-
teselsil kefalet oldugu acik¢a belirtilmistir. Bu du-
rumda TTK’nin 7. maddesinde diizenlenen ticari
teselsiil karinesi uyarinca ticari borglara kefaletin
miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir. Her ne
kadar “miiteselsil kefalet” sozciikleri davalilar A.E. ve
[.N.E’nin kendi el yazis1 ile yazilmamis ise de, somut
olaydaki ticari is kapsamindaki kefaletin miiteselsil
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kefalet olmadigina iligkin aksine sozlesmede hitkiim
bulunmamast karsisinda, TTK’nin 7/2. maddesinde
ticari islerde miiteselsil kefalet ile ilgili 6zel diizen-
leme nedeniyle, TBK’nin miiteselsil kefalete iliskin
diizenlemeleri somut olaya uygulanamayacagindan
davalilarin kefaletinin miiteselsil kefalet oldugunun
kabulii gerekmektedir. Mahkemece davalilar A.E. ve
I.N.E’nin verdigi kefaletin, bu davalilarin kendi el
yazili beyanlarinda miiteselsil veya benzer ibare bu-
lunmadigindan adi kefalet hitkmiinde oldugu gerek-
cesiyle verilen direnme karari yerinde degildir.

30. Hal boyle olunca; taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken 6nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridur.

31. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

IV. SONUC
Agiklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gos-
terilen nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanun'un 30.
maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulan-
makta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 429. maddesi geregince BOZULMASI-
NA,

Istek halinde temyiz pesin harcin yatirana geri
verilmesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin
teblig tarihinden itibaren on bes giin igerisinde karar
diizeltme yolu agik olmak tizere, 21.04.2022 tarihin-
de oy birligi ile karar verildi.

Adem ALBAYRAK Nurten ABACI UTKU Hafize Giilgiin VURALOGLU
Birinci Bagkanvekili

Nebahat SIMSEK Yakup ATA Belkis KARAKAS

Oznur KAKILLIOGLU Nesrin SENGUN Ahmet Hamdi GULER

Dr. Sanver KELES Fatma Feyza SAHIN Giilfem SAYGILI

Huseyin TUZTAS Sevil KARTAL Hatice KAMISLIK

Sevine TURKOZMEN Battal YILMAZ Fatma AKYUZ

Zeki GOZUTOK Ali Kemal UNSOY Sahin CIL

Karsilastirildi.  S.K.
Yaz1 Isl. Md.
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T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2020/11-699
KARARNO :2022/1093

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. Hukuk Dairesi

TARIHI : 01.07.2020
NUMARASI :2020/658-2020/574
DAVACILAR : 1-Kiltiir Hizmetleri A.S.
2- Istanbul Kiiltiir Universitesi
vekilleri Av. Emine Artar Eltutan
DAVALILAR : 1-Tiirk Patent ve Marka Kurumu

vekili Av. Dilber Mine Somuncuoglu
Tiiziin

2- Metod Egitim Kurumlar1 A.S.
(Eski Unvan: Bilisim Egitim Hiz-
metleri ve Tic. Ltd. Sti.)

vekili Av. Sadiye Celik

1. Taraflar arasindaki “Tiirk Patent ve Marka
Kurumu (Kurum) Yeniden Inceleme ve Degerlen-
dirme Kurulu (YIDK) kararinin iptali ve marka hii-
kiimsiizliigii” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hu-
kuk Dairesince verilen davalilar vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine, davacilar vekilinin
istinaf bagvurusun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilarak davanin kabuliine dair karar,
davali Kurum vekilinin temyizi tizerine Yargitay 11.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozul-
mus, Bolge Adliye Mahkemesince Ozel Daire bozma
kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali Kurum vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorustldi:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davacilar vekili; miivekkillerinin “Kiiltiir”
esas ibareli bircok tescilli markalarinin bulundugu-
nu, davali sirketin 2015/36239 sayih “KULTUR YA-
YINCILIK Ozel Ders Defterim+Sekil” ibareli marka
bagvurusuna iltibas, benzerlik, taninmuslik, gercek
hak sahipligi ve kotii niyet gerekeesi ile yaptiklar
itirazlarinin nihai olarak YIDK karariyla reddedildi-
gini, taraftar arasinda 1992den beri hukuksal ihtilaf
bulundugunu, mahkeme kararlarinin miivekkilleri
lehine oldugunu, davali sirketin kétii niyetli olarak
kanun bosluklarindan yararlandigini, 1996da hizmet
markalar: tescil edilmeye baslayinca, davali sirketin
iki adet marka tescili yaptirdigini, miivekkillerinin
dava konusu ibarenin iistiin ve gergek hak sahibi ol-
dugunu, marka bagvurusunun agikea kétii niyetli ol-
dugunu, tescil talebinin miivekkillerinin markalarina
yakinlagma amaci tagidigini, Kurum kararinin kendi
icerisinde celiskili oldugunu ileri siirerek YIDK’nin
2016-M-11366 sayili kararinin iptaline, tescil edilmis
olmasi halinde davali sirkete ait markanin hitkiimsiiz-
lagtine karar verilmesini talep etmistir.

Davali1 Cevabu:

5. Davali Kurum vekili; kurum kararinin usul
ve yasaya uygun oldugunu, markalardaki “Kiiltiir”
ibaresinin egitim ve 6gretim hizmetleri bakimindan
ayirt ediciliginin diisiik oldugunu, bu sebeple mar-
kalar arasinda karigtirilma ihtimalinin bulunma-
digini, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (556 sayili KHK)
8/4. maddesi kosullarinin olusmadigini, kétii niye-
tin ispat edilemedigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

6. Davali sirket vekili; davaci taraf lehine verilmis
bir yarg: karar1 bulunmadigini, miivekkilinin “KUL-
TUR” esas ibareli markalarini yillardir tescilli olarak
kullandigini, davacilarin kétii niyetli oldugunu, taraf
markalarin farkli olduklariny, iltibasa neden olunama-
yacagini belirterek davanin reddini savunmustur

ik Derece Mahkemesi Karari:

7. Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin 18.12.2017 tarihli ve 2017/5 E., 2017/483
K. sayili karari ile; davali sirketin “KULTUR YAYIN-
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CILIK Ozel Ders Defterim+Sekil” ibareli marka bas-
vurusu ile davacilarin “KULTUR” esas ibareli tescilli
markalar1 arasinda dava konusu edilen 2015/36239
say1li markanin kapsaminda yer alan 16. siniftaki “tes-
pihler” hari¢ tim mal ve hizmetler yoniinden bigim,
diizenleme ve tertip tarzi itibariyle gorsel ve isitsel
olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diistirecek dere-
cede bir benzerligin bulundugu, ortalama diizeydeki
alic kitlesinin, yukarida belirtilen mal ve hizmetler
yoniinden markalar arasindaki farklilig algilamaya-
cagi, karistirilma ihtimalinin bulundugu, anilan mal
ve hizmetler yoniinden her iki markanin ayni bag-
lantih bir isletme markalar1 olarak algilanabilecegi,
bu sebeple 556 sayili KHKnin 8/1-b maddesindeki
kosullarin gergeklestigi gerekeesiyle davanin kismen
kabuliine, dava konusu YIDK kararinin dava konusu
2015/36239 sayili davali sirkete ait markanin kapsa-
minda bulunan 16. siniftaki “tespihler” hari¢ tim mal
ve hizmetler yoniinden iptaline, dava konusu marka-
nin 16. sinuftaki “tespihler” harig tiim mal ve hizmetler
yontinden hiikiimstizliigiine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

8. Ik derece mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina karsi siiresi icerisinde taraf vekillerince isti-
naf bagvurusunda bulunulmustur.

9. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesinin 14.02.2019 tarihli ve 2018/742 E., 2019/148
K. sayil karari ile; somut uyusmazlik yoniinden tar-
tistlmasi gereken hususun davacilar tarafindan davali
sirketin marka tescil bagvurusuna, davali Kurum nez-
dinde yapilan itiraz dilek¢esinde dahi sunulan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karar1 ve devamindaki ilk derece
mahkemesince verilen karara gore davali sirketin bas-
vurusunda kétii niyetli olup olmadigimin belirlenmesi
oldugu, Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin 10.06.2010 tarihli ve 2010/60 E., 2010/116
K. sayili kararini bozan Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun 04.05.2011 tarihli ve 2011/11-59 E., 2011/271
K. sayili kararindan sonra Istanbul 1. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin 29.03.2016 tarihli ve
2012/82 E., 2016/47 K. sayili kararinda agik¢a, “davali-
nin markasal kullaniminin en basindan beri kotii niyetli
oldugu” gerekeesiyle davali sirket adina tescilli 193134
ve 195160 numarali markalarin hiikiimsiizliigiine ka-
rar verildigi, bu kararin da Yargitay 11. Hukuk Daire-
sinin 11.04.2018 tarihli ve 2016/9432 E., 2018/2605 K.

sayili karariyla onandii, bu suretle davali sirket i¢in
hukuk diinyasinda varlik kazanan “Kiiltiir” esas unsur-
lu markalarini kullanmasinin en bagindan beri kot
niyetli oldugu gerekeesinin isbu davada da davali sir-
ket bagvurusu yoniinden gegerli olmadiginin séylen-
mesinin yargi kararlari arasinda celiski olusturacagy,
bu durumda ilk derece mahkemesince, davali sirke-
tin 2015/36239 sayili ve “KULTUR YAYINCILIK Ozel
Ders Defterim+Sekil” ibareli marka tescil basvurusu-
nun da kotii niyetli oldugu gerekgesiyle davanin tama-
men kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekil-
de davanin kismen kabuliine karar verilmesinin dogru
olmadig gerekgesiyle davalilar vekillerinin istinaf bas-
vurularinin esastan reddine, davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesince ve-
rilen kararin kaldirilarak davanin kabuliine, YIDK’nin
2016-M-11366 sayili kararinin tiim mal ve hizmetler
yoniinden iptali ile daval: sirkete ait 2015/36239 say1-
It “KULTUR YAYINCILIK Ozel Ders Defterim-+Sekil”
ibareli markanin tiim mal ve hizmetler yoniinden hii-
kiimstizligiine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar1:

10. Bolge adliye mahkemesinin yukarida belir-
tilen karars, siiresi icerisinde davalilar vekilleri tara-
findan temyiz edilmistir.

11. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.02.2020
tarihli ve 2019/2137 E., 2020/962 K. sayil1 karari ile;
“... Dava, marka tescil basvurusuna nisbi nedenlerle
yapilan davaci itirazimin reddine dair TPMK YIDK
kararlarimn iptali ile davaliya ait basvuru markasi-
nin hiiktimsiizliigii istemine iliskindir.

556 sayili KHK 8/1-b maddesine gore, tescil icin
basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil
icin daha once bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni
veya benzer ise ve Onceki markamn kapsadigr mal
veya hizmetlerle ayni veya iliskilendirilebilecek dlciide
benzer ise markalar arasinda karistirilma ihtimalinin
bulundugu kabul edilir ve nceki marka sahibinin iti-
razi halinde sonraki tarihli basvuru reddedilir.

Somut uyusmazlikta, istinaf iizerine Ilk Derece
Mahkemesi kararini kaldiran Bolge Adliye Mahkeme-
since, taraflar arasinda daha once goriilen yargilama-
larda davalimn daha énceki “KULTUR” esas unsurlu
marka basvurularimn kotii niyetli oldugu gerekgesiyle
davalya ait “KULTUR” ibareli markanin hiikiimsiiz-
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liigiine karar verildigi ve kararin kesinlestigi, davalimin
bu davaya konu “sekil+ KULTUR YAYINCILIK Ozel
Ders Defterim” unsurlu marka tescil bagsvurusunun da
kotii niyetli olarak kabul edilmesi gerektigi gerekgesiyle
sonuca gidilmisse de, her bir yeni basvuruda basvuruya
eklenen yeni unsurlar bakimindan hem isaretsel olarak
hem de tescil kapsamlar: bakimindan bir biitiin olarak
basvuru markas: ile itiraza mesnet markalar arasin-
da marka tescil kapsamlar: itibariyle 556 sayili KHK
8/1-b kapsaminda karistirilma tehlikesinin bulunup
bulunmadifimin  degerlendirilmesi  gerekmekte olup,
daha once benzer ibareli marka basvurusu yapilmas
tek basina kotii niyetli marka basvurusu olarak deger-
lendirilemeyecek oldugu halde, hatali degerlendirmey-
le hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis ve bu nedenle
hiikmiin davallar yararmma bozulmas: gerekmistir...”
gerekgesi ile karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

Direnme Karari:

12. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk
Dairesinin 01.07.2020 tarihli ve 2020/658 E., 2020/574
K. sayili karari ile 6nceki gerekgeye ek olarak; Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 04.05.2011 tarihli ve 2011/11-
59 E.,, 271 K. sayili kararindan sonra Istanbul 1. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 29.03.2016 ta-
rihli ve 2012/82 E., 2016/47 K. sayili, davali sirketin
markasal kullaniminin en baginda bu yana kétii niyetli
oldugu gerekgesiyle davali sirket adina tescilli 193134
ve 195160 numaral “Kiiltiir” esas unsurlu markalarin
hitkiimsiizliigiine dair verilen kararin kesinlestigi, ayni
karara dayali olarak yine davali sirketin 2015/36230
sayilh “KULTUR YAYINCILIK ONDAN KACMAZ”
ibareli marka tescil bagvurusuna, davacinin “Kiiltiir’
esas unsurlu markalarina dayanilarak yaptig itirazlari-
nin reddine dair, davali Kurumun 2016-M-9768 sayili
YIDK kararinin iptali ve tescil edilmis olmast halinde
diger davali markasinin hiikiimsiizligi istemine ilis-
kin davada, Ankara 3. Fikrl ve Smal Haklar Hukuk
Mahkemesince verilen 18.07.2017 tarihli ve 2016/457
E., 2017/373 K. sayili karar ile davalinin dava konusu
marka bagvurusunun, 556 sayili KHK’nin 35. maddesi
kapsaminda kotii niyetli oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine dair verilen karara kars1 davalilar vekilleri-
nin istinaf itirazlarinin, Dairelerince verilen 07.03.2019
tarihli ve 2018/835 E., 2019/261 K. say1ili karar ile ayn1
taraflar arasinda goriiliip sonuclanan ve Istanbul 1.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen

29.03.2016 tarihli ve 2012/82 E., 2016/47 K. sayili ka-
rarinda agik¢a, “davalmim markasal kullammimm en
basindan beri kotii niyetli oldugu” gerekeesiyle davali
adina tescilli 1998/193134 ve 195160 numarali marka-
larin hitkkiimsiizliigiine karar verildiginden ve bu kara-
rin da Ozel Dairenin 11.04.2018 tarihli ve 2016/9432
E., 2018/2605 K. sayili karar1 ile onandigindan daval
sirket i¢in hukuk diinyasinda varlik kazanan “Kiiltiir’
esas unsurlu markalarin1 kullanmasinin en bagindan
beri kotii niyetli oldugu gerekgesinin, anilan davada da
davali sirket bagvurusu yoniinden gecerli olmadiginin
sOylenmesinin, yargi kararlar1 arasinda celigki olustu-
racagl ve mimkiin olmayacagi gerekgesiyle esastan
reddedildigi, bu kararin da Ozel Dairenin 14.01.2020
tarihli ve 2019/2209 E., 2020/351 K. say1li ilamu ile ona-
narak kesinlestigi, anilan karardaki kétii niyetli marka
bagvurusuna dair gerekgesinin Ozel Dairenin eldeki
bozma kararindan 6nceki bir baska karari ile benim-
sendigi, taraflar arasindaki uyusmazhigin ge¢misinde
ilk olarak davali sirketin ticaret unvaninda yer alan
“KULTUR” ibaresinin terkinine ve kullanilmasinin
men’ine karar verildigi, kararlarin kesinlestigi, ancak
davali sirketin bu kez unvanini 14.11.2000 tarihinde
Ozkiiltiir Egitim ve Ticaret Ltd. Sti., 17.12.2000 tari-
hinde de Ozkiiltiirlii Egitim ve Ticaret Ltd. Sti. olarak
degistirdigi, yine 24.04.1998 tarihinde “KULTUR DER-
SHANELERT", 24.06.1998 tarihinde de “KULTUR” iba-
reli ve 1998/193134 ve 195160 numarali markalarini
tescil ettirmek i¢in bagvuruda bulundugu, davalinin
“KULTUR” sozciigiinii ticaret unvaninda “OZKUL-
TURLU” olarak yeniden kullanmasinin ve “KULTUR
DERSHANELERI” ile “KULTUR” ibareli markalarini
tescil ettirmeye ¢aligmasinin kotii niyetli bir davranis
oldugu hususlarinin yarg: kararlari ile tespit edilerek
kesinlestigi, ayn1 sekilde daval sirketin 2015/36230
sayillh “KULTUR YAYINCILIK ONDAN KACMAZ”
ibareli marka tescil bagvurusunun kétii niyetli oldugu
hususunun da ilk derece mahkemesi ve kendi karar-
lar1 ile kesinlestigi, bunun sonucunda davali sirketin
artik “Kiiltiir” esas unsurlu marka tescil bagvurusunda
bulunmasinin kotii niyetli oldugu, aksinin kabuliiniin
Anayasa Mahkemesi kararlar ile giivence altina alinan
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykirihk teskil
edecegi ve yargi kararlari ile ulagilan sonuglar arasinda
geliski yaratacagi, davali sirketin dahi bu tespitlerden
kacabilmek icin stirekli ticaret unvanini degistirmekte
ve “Kiiltiir” esas unsurlu marka tescil bagvurular1 yap-
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maya devam ettigi, daval sirketin “Kiiltiir” asil unsurlu
marka tescil bagvurularmm kétii niyetli sayilmasinin
yasal bir zorunluluk oldugu, dava konusu marka bas-
vurusunda esas unsurun “Kiiltiir” ibaresi oldugu, diger
unsurlarin ayirt edici niteliklerinin bulunmadig: gerek-
gesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

13. Direnme karari siiresi i¢cinde davali Kurum
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

14. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; daval sirketin, dava dist 6nceki “Kiil-
tiir” esas ibareli markasal kullanimlarmin en bagindan
itibaren kétii niyetli oldugunun kesinlesmis mahkeme
karariyla tespit edilmis olmasi karsisinda, isbu dava ko-
nusu olan 2015/36239 sayih “KULTUR YAYINCILIK
Ozel Ders Defterim+Sekil” ibareli marka bagvurusunun
kéti niyetli bir bagvuru olarak kabul edilip edilemeye-
cegi, buradan varilacak sonuca gore marka bagvurusuna
eklenen yeni unsurlar bakimindan davali sirkete ait mar-
ka bagvurusu ile itiraza mesnet markalar arasinda 556
sayth KHKnin 8/1-b maddesi kapsaminda karigtirilma
tehlikesinin bulunup bulunmadiginn degerlendirilme-
sinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

15. Uyusmazligin ¢6ziimil i¢in 6ncelikle konuya
iliskin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve ku-
rumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

16. Dava tarihi itibariyle somut olaya uygulan-
mast gereken 556 sayilli KHK’nin 7. maddesinde bir
marka tescil basvurusunun “mutlak ret nedenleri’
diizenlenmis iken; anilan KHK’nin 8. maddesin-
de ise markanin tescili ile ilgili “nispi ret nedenleri”
diizenlenmistir. Ancak 556 sayili KHK'da kotii niyet
acikea bir tescil engeli olarak diizenlenmemis; sadece
556 sayill KHK’nin 35/1. maddesinde mutlak ve nis-
pi ret nedenlerinin yaninda, ayrica itiraz nedeni ola-
rak ongoriilmiistiir. Anilan madde “Tescil basvurusu
yapilmis markamn 7 nci ve 8 inci madde hiikiimlerine
gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile
basvurunun kotii niyetle yapildigina iliskin itirazlar
ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun yaymin-
dan itibaren ti¢ ay icerisinde yapilir.” hitkmiint haiz-
dir. Buna gore, bir marka bagvurusunda mutlak veya

nispi ret nedenlerinin varligi mevcut olmasa dahi
marka bagvurusu kétii niyetle yapildig: takdirde ilgi-
li kisiler marka bagvurusuna itiraz edebileceklerdir.

17. Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 35/1. maddesi geregince
kotii niyet itirazinin ilgili kisiler tarafindan ileri sii-
riilmesi ve bu talebin Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(Kurum) tarafindan ret veya kabul seklinde karara
baglanmas: gerekmektedir. Goruldugi tizere Ku-
rum, koétii niyetli marka bagvurusuna karsi re’sen ha-
reket etmemekte, bu yonde yapilacak bir itiraz tize-
rine inceleme yapmaktadir. Bu nedenle kotii niyet
itirazi, nispi veya mutlak ret nedenleri agisindan de-
gerlendirildiginde, itiraz iizerine harekete gecilmesi
nedeniyle nispi ret nedeni olarak kabul edilmelidir.

18. Tescil edilmis bir markanin hitkiimsiizlik
halleri 556 sayilli KHK’nin 42. maddesinde diizenlen-
mis olup, 556 sayili KHK’nin 42/1-a maddesinde ayni
KHK’nin 7. maddesinde sayilan mutlak ret nedenleri;
42/1-b maddesinde ise ayn1 KHKnin 8. maddesin-
de sayilan nispi ret nedenleri hitkiimsiizlik halleri
arasinda belirtilirken; kot niyetli tescil, ayr1 bir hii-
kiimsiizliik nedeni olarak sayilmamustir. Ancak 556
saylll KHKnin 42. maddesinde diizenlenmemis olsa
da tescil bagvurusunun kétii niyetle yapilmis olmasi
héli genel hiikiim ve temel prensip niteligindeki 4721
sayilll Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 2. maddesi
geregince kotli niyetin korunmasi séz konusu ola-
mayacagindan, basgl bagina bir hiikiimsiizliik nede-
ni olarak ogreti ve uygulamada benimsenmektedir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.07.2008 tarihli
ve 2008/501 E., 2008/507 K. ve 17.06.2021 tarihli ve
2017/11-25 E., 2021/778 K. sayili kararlari). Nitekim
bu benimseme, ayni zamanda 556 sayili KHK’nin
marka hakkinin korunmasina iliskin genel sistemati-
gine de aykiri dismemektedir. Zira 556 sayili KHKnin
42/1-a maddesinde yer alan “Tanmmus markalarla
ilgili hiikiimsiizliik davalarimn tescil tarihinden itiba-
ren 5 yil icerisinde agilmas: gerekir. Markann tescilin-
de kitii niyet varsa iptal davas: siireye bagh degildir.”
hitkmiinden de anlagilacags iizere 556 sayilh KHK’nin
amact her hélitkarda kétii niyetli tescillerin 6nlenme-
sidir. Bununla birlikte 556 sayili KHK’nin mehazini
olusturan 89/104 sayili Avrupa Birligi Marka Yoner-
gesinin 3/2 maddesi ve 40/94 sayili Topluluk Marka
Tiziigirniin 51/1-b maddesinde de kotii niyetli marka
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tescil bagvurusu, mutlak ret ve hitkiimsiizlitk nedeni
olarak diizenlenmistir. Bu durumda, gerek &gretide
ve uygulamada gerekse mukayeseli hukuk ve mehaz
Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan hiikiimler itiba-
riyle; markalar hukukundaki iilkesellik ile bagvuru ve
tescilde oncelik ilkelerinin yaninda ayrica bagvuru ve
tescilde kotii niyetin himaye edilmemesine iligkin te-
mel ilkenin de aynen korundugu anlagilmaktadir.

19. Hemen belirtilmelidir ki; 10.01.2017 tari-
hinde yiiriirliige giren 6769 sayil Sinai Miilkiyet Ka-
nununun (SMK) 6/9 maddesinde, kétii niyetle ya-
pilan marka basvurularina itirazin nispi ret nedeni
oldugu acik¢a diizenlenmistir. Ayrica hiikiimsiizliik
hallerinin diizenlendigi SMK’nin 25. maddesinde
nispi ret nedenlerinden birinin mevcut olmasi ha-
linde mahkeme tarafindan markanin hikiimsiiz-
ligiine karar verilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda
kot niyetli tescil 556 sayilli KHK déneminde 6greti
ve uygulama ile hitkiimsiizlikk nedeni olarak kabul
edilmis iken SMK ile birlikte artik a¢ik¢a hitkiimsiiz-
lik hali olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

20. Ote yandan ne 556 sayili KHK'da ne de SMK'da
hangi héllerde kétii niyetli marka bagvurusunun s6z ko-
nusu oldugu belirtilmistir. Ancak genel olarak kotii ni-
yetli marka bagvurusu; hak sahibi olmadigini bilmesine
ragmen diiriistlitk kuralina aykir: sekilde tescil i¢in bas-
vuruda bulunulmas: veya bagvurunun tescil ettirilmesi
olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda bagvuru sahibinin
markanin aynisinin veya benzerinin bir bagkasi tarafin-
dan kullanildigini bilmesi veya bilmesi gerekmesi hali,
kétii niyetin varliginda énem kazanmaktadir. Ornegin,
gercek hak sahibi olmamakla birlikte bagkasinin ticare-
tinde kullandig: tescilsiz bir isareti, kendisinin hak sa-
hibi olmadigini bile bile tescili i¢in bagvuruda bulunan
kimse kotil niyetli sayilacaktir. Yine bagkas: tarafindan
kullanilan bir markanin aynisini veya benzerini bilerek
ve hakli bir neden olmaksizin sirf rakibini engellemek
amacl tagtyan engelleme markalar1 kotii niyetli marka
bagvurusu olarak degerlendirmelidir. Ayrica baskasinin
markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte
kullanilmay1p yedekleme ve marka ticareti yapmak ya
da santaja yonelik bagvuruda bulunmak ve tescil ettir-
mek de kétii niyetli olarak kabul edilmelidir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 16.07.2008 tarihli ve 2008/501
E., 2008/507 K. ve 17.06.2021 tarihli ve 2017/11-25 E.,
2021/778 K. sayili kararlarr). Gortldiigi tizere kotii

niyetli marka bagvurusu hali her somut olay kapsa-
minda ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Bu kapsamda marka hitkiimsiizligti davalarinda kétii
niyet iddiasi ileri siiriilmiis ise TMK’nin 2. maddesi ge-
regince kotil niyetin korunmasi s6z konusu olamayaca-
gindan her somut olayin ozellikleri goz 6niine alinarak
acikea kot niyetle gerceklestirildigi belirlenen marka
tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilmelidir.

21. Yapilan agiklamalar 1si8inda somut olay
degerlendirildiginde;  davalt  girket tarafindan
2015/36239 sayilh “KULTUR YAYINCILIK Ozel Ders
Defterim+Sekil” ibareli marka bagvurusunda bulu-
nuldugu, anilan marka bagvurusuna iliskin olarak
davacilar tarafindan karistirilma ihtimali, taninmis-
lik, gercek hak sahipligi, kotii niyet gerekgeleriyle ve
“Kiiltiir” esas unsurlu markalar mesnet gosterilerek
yapilan itirazin nihai olarak dava konusu YIDK ka-
rartyla reddedildigi anlagilmaktadir. YIDK karar ge-
rekgesinde somut uyusmazhk bakimindan, dayanak
olarak ileri siirillen mahkeme kararlar1 ve deliller
karsisinda davali sirketin marka bagvurusunun kota
niyetli olduguna dair kanaatin olusmadig belirtilerek
dava konusu markanin tesciline karar verilmistir. Bu-
nun tizerine isbu davada da davacilar vekili tarafindan
ayn1 gerekgelerle kotii niyet itirazinda bulunulmustur.

22. Dava konusu daval: sirkete ait marka basvu-
rusundaki “KULTUR YAYINCILIK Ozel Ders Defte-
rim+Sekil” seklindeki ibarede esas unsurunun “KUL-
TUR” ibaresi oldugu, anilan ibare disindaki kelime ve
sekil unsurlarinin “KULTUR” ibaresi yaninda yardim-
ct unsur niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Direnme
kararinda bahsi gegen ve davacilardan Kiiltiir Hizmet-
leri A.S. ile davali arasinda goriilen Istanbul 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 10.06.2010 tarihli
ve 2010/60 E., 2010/116 K. sayih kararini bozan Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulunun 04.05.2011 tarihli ve
2011/11-59 E., 2011/271 K. sayih kararina uyularak
verilen Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mah-
kemesinin 29.03.2016 tarihli ve 2012/82 E., 2016/47
K. sayili kesinlesen kararinda, davali sirket adina tes-
cilli ve “KULTUR” esas unsurlu 193134 ve 195160
numarali markalarin, davali sirketin markasal kulla-
niminin en basindan beri kétii niyetli oldugu gerekee-
siyle hitkiimstizliigtine karar verilmistir.

23. Her ne kadar Ozel Dairece, her bir yeni bas-
vuruda bagvuruya eklenen yeni unsurlar bakimindan
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hem isaretsel olarak hem de tescil kapsamlar: bakimin-
dan dava konusu marka ile itiraza mesnet markalar
arasinda marka tescil kapsamlar1 itibariyle 556 sayili
KHK’nin 8/1-b maddesi kapsaminda karistirilma teh-
likesinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerektiginden daha 6nce benzer ibareli marka bagvu-
rusu yapilmasinin tek bagina kétii niyetli marka bagvu-
rusu olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmis ise de;
dava konusu marka basvurusunun esas unsur olarak
“KULTUR?” ibaresini icermesi, davaci tarafca kotii ni-
yetli marka bagvuru iddialarina dayanak olarak sunu-
lan dosya kapsamindaki deliller, dava konusu bagvuru
markasindaki esas unsur olan “KULTUR” ibaresinin
yazim seklinin, davali sirkete ait olup Istanbul 1. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 29.03.2016 ta-
rihli ve 2012/82 E., 2016/47 K. say1ili kesinlesen karar1y-
la hitkiimsiizligiine karar verilen 193134 ve 195160 sa-
yili markalardaki esas unsur olan “KULTUR” ibaresiyle
benzerligi ve davali sirketin “KULTUR” esas unsurunu
iceren markasal kullanimlarinin en bagindan bu yana
kot niyetli oldugunun kesinlegmis mahkeme karary-
la belirlenmis olmasi karsisinda davali sirkete ait dava
konusu marka tescil bagvurusunun kétii niyetli bir
bagvuru oldugunun kabul edilmesi zorunludur. Zira
kesinlesmis mahkeme karar ile davacilarin hak sahibi
olduklar: tespit edilen “KULTUR” ibaresinin dava ko-

nusu markada esas unsur olarak kullanilmas: diiriist-
lik kuralina aykar1 olup bu kapsamda davali sirket ta-
rafindan gergeklestirilen marka tescil bagvurusunun iyi
niyetli oldugu séylenemez.

24. Bu itibarla bolge adliye mahkemesince, dos-
yada mevcut deliller kapsaminda ve davali girketin
“KULTUR” esas unsurlu markasal kullanimlarinin
kotii niyetli olduguna dair tespitler igeren kesinles-
mis mahkeme kararina dayali olarak yapmis oldu-
gu degerlendirme sonucunda dava konusu marka
basvurusunun kotii niyetli olduguna dair gerekceyle
vermis oldugu direnme karari yerindedir.

25. O halde, direnme karar1 usul ve yasaya uy-
gun olup onanmasi gerekmektedir.

IV. SONUC
Agciklanan nedenlerle;

Davali Kurum vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer ol-
madigina,

Dosyanin bolge adliye mahkemesine gonderil-
mesine, 29.06.2022 tarihinde oy birligi ile kesin ola-
rak karar verildi.

Adem ALBAYRAK Nurten ABACI UTKU Hafize Giilgiin VURALOGLU
Birinci Baskanvekili
Nebahat SIMSEK Yakup ATA Belkis KARAKAS
Oznur KAKILLIOGLU Nesrin SENGUN Ahmet Hamdi GULER
Dr. Sanver KELES Fatma Feyza SAHIN Hiuseyin TUZTAS
Sevil KARTAL Hatice KAMISLIK Seving TURKOZMEN
Battal YILMAZ Fatma AKYUZ Sahin CIL
Kar§1la§t1rlld1. MD.
Yz. Isl. Md.
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T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2019/11-795
KARARNO :2022/374

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI: Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI :29.03.2018
NUMARASI :2018/114-2018/274
ASIL DAVADA
DAVACILAR : 1- H. K. 2- M.T.A.
vekili Av. Baha Cankut Saritas

DAVALI : H.E.A. vekili Av. Ilyas Zeybek
KARSI DAVADA
DAVACI : H.E.A. vekili Av. Ilyas Zeybek

DAVALILAR : 1-H. K. 2- M.TA.
vekili Av. Baha Cankut Saritas

1. Taraflar arasinda kargilikli goriilen “ortaklik-
tan ¢ikarma, limited sirketin fesih ve tasfiyesi” dava-
larindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Ankara
1. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen asil ve karsi
davanin usulden reddine iligkin karar, taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kargi dire-
nilmigtir.

2. Direnme karar1 karg1 davada davac vekili ta-
rafindan temyiz edilmisgtir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goristldi:

I. YARGILAMA SURECI
Asil Davada Davacilar istemi:

4. Davacilar vekili; miivekkillerinden M.T.A’nin
davali H.E.A. ile birlikte K. Enerji Lojistik Konut ve
Yapt Sanayi Ltd. S$tinin kurucu ortag:i oldugunu,
davalinin ayni zamanda sirket miidiirti oldugunu,
diger davact H. K. ile birlikte ve miisterek imza ile
temsil yetkisine sahip oldugunu, davalinin sirkete

kargt olan 6zen ve baghlik yukiimlulugi ile sirket
esas sOzlesmesinden dogan yikiimliliklerini agir
bir sekilde ihlal ettigini, sirkete kars1 rekabet yasagi-
n1 da ihlal ettigini, hicbir sirket isini takip etmeyen
davalinin sirket islerini stirdiiriilemez héle getirdi-
gini, sirketi zarara ugrattigini ileri stirerek davalinin
sirket ortakligindan ¢ikarilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

Asil Davada Davali Cevabi:

5. Davali vekili; K. Enerji Lojistik Konut ve Yap:
Sanayi Ltd. Stinin kurucu ortaklarinin miivekkili ve
davacilardan M.T.A. oldugu hususunun dogru ol-
madigini, miivekkilinin sirketin islerini takip ettigi-
ni, rekabet yasaginin ihlal edilmedigini, ortakliktan
¢ikarilmasina karar verilmesinin miimkiin olmadi-
g1, davacilarin sirketin adresinde bulunmayp sir-
ket isleriyle ilgilenmediklerini, miivekkilinin Ankara
34. Noterliginin 18.01.2013 tarihli vekaletnamesinde
verilen yetkiler ile sirket islerini ylriittiging, mi-
vekkilinin iizerine diisen sorumlulugu ifa ettigini,
miivekkilinin islemleri sayesinde sirketin ugramasi
muhtemel zararlarin 6nlendigini, davacilarin reka-
bet yasagina aykar: faaliyetler icerisinde olduklarini,
¢ikarma davasinin sirket tarafindan acilmasi gerekti-
¢gini belirterek davanin reddini savunmustur.

Kars1 Davada Davaci Istemi:

6. Davaci vekili; asil davay: kabul anlamina gel-
memekle birlikte sirketin faaliyetine devam etme-
sinin fiilen imkansiz hale geldigini, sirketin kayith
adresinin kullanilmadigini, davalilarin sirkete ug-
ramadiklarini, karar almanin miimkiin olmadiginy,
mutad is ve islemlerin yapilamadigini ileri stirerek K.
Enerji Lojistik Konut ve Yap: San. Ltd. Sti’nin fesih
ve tasfiyesine karar verilmesini talep etmistir.

Kars1 Davada Davalilar Cevabu:

7. Davalilar vekili; davaci tarafindan ileri siirii-
len iddialarin dayanaksiz oldugunu, fesih sartlarinin
olusmadigini, davacinin davraniglar: nedeniyle top-
lantilarin yapilamadigini, davacinin kendi eylemleri
nedeniyle sirketin feshini talebinin 4271 sayili Tiirk
Medeni Kanununun (TMK) 2. maddesi kapsamin-
da kabul edilemeyecegini belirterek karsi davanin
reddini savunmus, 25.03.2015 tarihli cevap dilek-
cesinin 1slahiyla mevcut durumda sirketin ortaklik
yapisi itibariyle davali-karsi davacinin ortakliktan
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¢ikarilmasina iligkin genel kurulu kararmin alinma-
sinin miimkiin olmadigini, bu sebeple sirketin diger
miidiir ve ortag tarafindan asil davanin agildigin,
bu héliyle asil ve karsi davanin sirkete yonelik ola-
rak acildigini, karsi davacinin sirketin feshine dair
talebiyle ortakliktan ¢ikmak istedigini zimnen kabul
ettigini, miivekkillerinin sirketin devamini istedikle-
rini savunarak 6102 sayili Tlirk Ticaret Kanununun
(TTK) 636. maddesi uyarinca davali-kars: davacinin
pay degerinin hesaplanarak ortakliktan ¢ikarilmasi-
n1 istemistir.

Mahkeme Karar::

8. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
14.05.2015 tarihli ve 2014/644 E., 2015/374 K. say1ili
karari ile; TTK'nin 640/3 ve 636/3. maddeleri uya-
rinca hakli sebepler ile ortagin sirket ortakligindan
cikartilmasinin ancak sirket tarafindan talep edilebi-
lecegi, 6te yandan sirketin fesih ve tasfiyesine karar
verilebilmesi i¢in davanin sirket tiizel kisiligine kars:
acilmas gerektigi gerekeesiyle asil ve karsi davanin
usulden reddine karar verilmistir

Ozel Daire Bozma Karar1:

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
karsi siiresi icinde taraf vekillerince temyiz istemin-
de bulunulmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.09.2017 ta-
rihli ve 2016/1685 E., 2017/4592 K. sayil1 karari ile;
“...1-Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mah-
keme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tar-
tisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina ve 6102 sayilh TTK'nin 616/1-h
maddesi geregince sirketin bu davayr agabilmesi igin
Genel Kurul Kararimin gerekmesine gore davacilar/
karst davalilar vekilinin tiim, davali/karst davaci ve-
kilinin davaci/karsi davali H.Kya (Dogru: M.T.A.)
yonelik asagidaki bent disinda kalan sair temyiz iti-
razlarinin reddi gerekmistir.

2-Karsi dava; limited sirket ortaginin sirketin fe-
sih ve tasfiyesi istemine iliskindir. Her ne kadar mah-
kemece davamin sirkete kars: agilmas: gerektigi gerek-
cesiyle reddine karar verilmis ise de davali sirket ortag
tarafindan limited sirketin diger ortagi ve miidiiriine
karsi, karst dava agildigindan karsi dava tarihinde sir-
ket miidiirii olan H.Knin pasif husumet ehliyeti bu-

lunmadigindan H.Kya yonelik davamn reddi dogru
ise de limited sirketin ortag: tarafindan diger ortag:
olan M.T.Aya karsi da fesih davasi yoneltildiginden
husumet eksikliginin bulunmadigy gozetilerek karsi
davamn esasinin incelenmesi gerekirken karsi daval
M.T.:Alya yonelik sirketin feshi davasi yoniinden de
yazil sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamis dava-
li/karst davacimin karsi davali M.T.Aya yonelik kars:
davaya iliskin temyiz itirazinin kabulii ile kars: dava-
ya iliskin hiikmiin bozulmas: gerekmistir...” gerekgesi
ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

10. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
29.03.2018 tarihli ve 2018/114 E., 2018/274 K. say1-
I1 karari ile 6nceki gerekeeye ek olarak; dava dis1 K.
Enerji Lojistik Konut ve Yap1 San. Ltd. Sti’nin bir li-
mited sirket olup tiizel kisilik ile hak ve fiil ehliyetine
sahip oldugu, hakli nedenler ile limited sirketin fesih
ve tasfiyesine iliskin davanin ortaklik tiizel kisiligi-
ne karsi acilmasi gerektigi, karst davacinin talebinin
hakli nedenler ile dava dis1 K. Enerji Lojistik Konut
ve Yap1 San. Ltd. Sti'nin fesih ve tasfiyesine yonelik
olup dava konusu subjektif hakka uymakla yiikiimlii
olanin bizzat sirket tiizel kisiligi oldugu, sirket ortak-
larinin bu hakka uyma ytikiimliiliikleri olmadigy, da-
vada davali sifatinin (husumetin) dava dis1 sirkete ait
oldugu gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

11. Direnme karar1 stiresi icinde karsit davada
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

12. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nii-
ne gelen uyusmazlik; ortaklar1 davaci-kars: davali
M.T.A. ve davali-kars1 davact H.E.Adan ibaret olan
K. Enerji Lojistik Konut ve Yap1 San. Ltd. $ti’nin fesih
ve tasfiyesi istemiyle agilan kars1 davada husumetin
feshi istenen sirkete yoneltilmesinin gerekip gerek-
medigi, buradan varilacak sonuca gére mahkemece
kars1 davaya iliskin verilen usulden ret kararinin ye-
rinde olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

13. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dncelikle konuya
iliskin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve ku-
rumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.
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14. Limited sirketin igletme amacinin gergek-
lestirilebilmesi i¢in ortaklar arasinda giiven iliskisi-
nin varligy, sirketin devamu i¢in zorunludur. Sirketin
amacinin gergeklestirilmesi icin gerekli olan giiven
iliskisinin zedelenmesi durumunda ortaklarin ayni
sirket catisi altinda bir arada bulunmalar1 beklene-
mez. Ayrica bir ortagin payini devrederek ayrilma
imkéaninin bulunmadig: yahut zor oldugu durumlar-
da giiven unsurunun zedelendigi ortaklik iligkisinin
nihayete erdirilmesi amaciyla limited sirketlerde de
hakli sebeple fesih kurumu diizenlenmistir.

15. Bu amagla diizenlenen TTK’nin 636/3. mad-
desi uyarinca; hakli sebeplerin varliginda, her ortak
mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme,
istem yerine, davaci ortaga payinin gercek degerinin
6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasi-
na veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir di-
ger bir ¢oziime hitkmedebilir.

16. Anilan hitkme gére her ortak, hakli sebeple-
rin varlig1 halinde limited sirketin feshini isteyebile-
cektir. Hakli sebepten ne anlasilmasi gerektigi ise so-
mut durumun ve ileri siiriilen hususlarin niteligine
gore mahkemece takdir edilecek olup esasinda dii-
ristlik kurali temelinde ortaklik iligkisinin devam
ettirilemeyecek diizeyde zedelenmis olmast durumu,
limited sirketin feshinin hakli nedenini olusturur.
Baska bir deyisle ortakliktaki giiven iliskisinin orta-
dan kalkmasi veya ortakliligin devaminin diiriistlitk
kural1 geregi ortaklar bakimindan ¢ekilmez hale gel-
mesine neden olan olaylar, limited sirketin feshi i¢in
hakli neden olarak kabul edilebilirler. Zira higbir or-
taktan, dirtstlik kurali geregi kendisi i¢in ¢ekilmez
héle gelen bir ortaklik iliskisini devam ettirmesi bek-
lenemez. Hakli sebep kavrami, her somut olayin ni-
teligine gore farkli tanimlar1 biinyesinde barmdirir.

17. Limited sirketin fesih ve tasfiyesine iliskin
davada (fesih davasinda) davaci sifat: sirketin ortak-
larina aittir. Bu kapsamda TTKnin 636/3. maddesi
kapsaminda ancak pay defterine kayitli ortaklar li-
mited sirketin hakli nedenle feshini mahkemeden
isteyebilirler. Limited sirketin feshini isteyen davaci-
nin ortaklik sifatinin yargilama boyunca mevcut ol-
mas1 gerekir. Aksi durumda ortaklik sifatini yitiren
davac, taraf sifatini da yitirecektir. Bu durum yar-
gilamanin her agsamasinda ileri siiriilebilecegi gibi
mahkemece de re’'sen nazara alinir.

18. Limited sirketin fesih davasinda davali sifa-
t1 kural olarak limited sirketin tiizel kisiligine aittir.
Zira feshi istenen limited sirket, acilacak davada ku-
ral olarak davali olarak yer almalidir.

19. Ote yandan 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun (HMK) 30. maddesi “Hdkim, yar-
gilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde
yiirtitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini sag-
lamakla yiikiimliidiir.” hitkmiint haiz olup anilan
hitkimle amagclanan; yargilamanin makul siirede
tamamlanmasini saglamaktir. Bu amag; Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesi ile
diizenleme altina alinan adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsurlarindan olan “yargilamanin makul
bir siire i¢cinde” bitirilmesi ilkesine dayanmaktadir.
Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), s6zlesmenin tarafi devletlerin hukuki sis-
temlerini, ATHS sartlarina uyacak sekilde diizenle-
mekle gérevli oldugunu belirtmistir (AIHM, Zim-
merman ve Steiner-Isvicre, 13 Temmuz 1983, 29.
Paragraf). Anayasanin 141. maddesi ile de “davala-
rin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglan-
dirilmasi yarginin gorevidir” denilerek ve HMK’nin
“Usul Ekonomisi ilkesi” baglikli 30. maddesi de ben-
zer hitkiimle davalarin makul bir siire igerisinde
bitirilmesi gerektigini agik¢a diizenlenmistir. Usul
ekonomisi ilkesi, HMK’nin 30. maddesiyle diizen-
leme altina alinmis olup; uyusmazliklarin en az gi-
derle, en makul siirede ve en az emekle ¢6ziimii ve
gereksiz yere dava agilmasinin engellenmesi seklin-
de agiklanmaktadir.

20. Bu kapsamda her ne kadar kural olarak li-
mited sirketin TTK nin 636/3. maddesi ¢ercevesinde
hakli nedenlerle feshine iliskin olarak a¢ilan bir da-
vada husumetin, feshi istenen sirketin tiizel kisiligine
kars1 yoneltilmesi gerekir ise de; iki kisiden miitesek-
kil limited sirketin ortaklarinin davaci ve davali ola-
rak yer aldig1 davada, yukarida agiklanan usul eko-
nomisi ilkesi ¢ercevesinde taraf teskilinin saglanmis
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bagka bir deyisle
iki ortaktan biri tarafindan diger ortaga kars1 acilan,
iki ortaktan miitesekkil limited sirketin feshine dair
davada taraf tegkilinin saglanmis oldugunun kabuli,
Anayasanin 141. maddesi ve HMK’nin 30. madde-
sinde diizenlenen, yargilamanin en az giderle ve ma-
kul siirede bitirilmesi ile gereksiz yere dava a¢ilma-
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sinin engellenmesine dair usul ekonomisi ilkesine
uygun diser.

21. Yapilan agiklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde; karsi dava ile TTK'nin 636/3.
maddesi kapsaminda feshi istenen K. Enerji Lojistik
Konut ve Yap: Sanayi Ltd. Sti’nin ortaklarinin kars:
davacit H.E.A. ile kars1 davalt Mehmet Tolga Avcrdan
ibaret oldugu, anilan taraflarin K. Enerji Lojistik Ko-
nut ve Yap1 Sanayi Ltd. Sti. nezdinde sirket sermayesi
tizerinde yar1 yariya pay sahibi olduklar1 anlagilmak-
tadur.

22. Her ne kadar mahkemece, K. Enerji Lojistik
Konut ve Yap: Sanayi Ltd. $ti’nin feshine iliskin ola-
rak kars1 davaci tarafindan diger ortak olan kars: da-
vali Mehmet Tolca Avcioglu'na husumet yoneltilerek
acilan kars1 davada husumetin kural olarak dava ko-
nusu sirketin tiizel kisiligine yoneltilmesi gerektigine
dair kurala dayal1 olarak usulden ret karari verilmis
ise de; anilan sirketin tiim ortaklari, kargi davaci
ile kars1 davali M.T.Adan ibaret olup her iki orta-
gin da yer aldig1 karsi davada husumet eksikliginin
bulunmadiginin kabulii, yargilamanin en az gider-
le ve makul siirede bitirilmesi ile gereksiz yere dava
acilmasinin 6nlenmesine dair usul ekonomisi ilkesi
geregi zorunludur. Aksinin kabuli, iki ortaktan iba-
ret olan limited sirketin ortaklarinin tiimiiniin taraf
olarak yer aldig1 fesih davasinin mevcudiyeti yanin-
da sirket tiizel kisiligine kars1 ayr1 bir fesih davasinin
agilmasi sonucunu doguracak olup bdyle bir durum,
HMK’nin 30. ve Anayasanin 141. maddelerinde
ifade edilen usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil
edecektir. Bu sebeple mahkemece, kars1 davaci tara-
findan kars1 davali M.T.A. aleyhine agilmis olan K.
Enerji Lojistik Konut ve Yap1 Sanayi Ltd. Sti’nin fes-
hine iligkin davada, taraf teskilinin saglandigi kabul
edilerek isin esasina girilip hasil olacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekir.

23. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériisme-
ler sirasinda; K. Enerji Lojistik Konut ve Yap1 Sanayi
Ltd. Sti’nin feshi istemiyle acilan karsi davada, or-
taklarin kisiliginden ayr1 bir kisilige, hak ehliyeti ve
tiil ehliyetine sahip sirkete husumetin yoneltilmesi-
nin zorunlu oldugu, sirketin taraf ve dava ehliyetine
haiz oldugu, bu sebeple hakkinda a¢ilan karsi dava-
da taraf olarak yer alarak buna bagli savunma hakk:
ile hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkéninin
sirkete taninmasi gerektigi, sirketin taraf olmadi-
g1 davada kisiligini sona erdirecek bigimde feshine
karar verilemeyecegi, organ sifatin1 haiz olmayan ve
menfaatleri her durumda sirket ile 6rtiismeyen or-
taklarin taraf olarak yer aldig1 davada taraf tegkilinin
saglandiginin séylenemeyecegi, bu nedenle direnme
kararinin onanmas: gerektigi yoniinde goriis ileri sii-
rilmiis ise de bu goriis, yukarida agiklanan neden-
lerle Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.

24. Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmasi gerekirken, dnceki kararda dire-
nilmesi usul ve yasaya aykiridur.

IV. SONUC
Agiklanan nedenlerle;

Kars1 davada davaci vekilinin temyiz itirazlari-
nin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda belirtilen nedenlerden dolay1 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici 3. mad-
desi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi ge-
regince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi geregince kararin
tebliginden itibaren on bes giin igerisinde karar dii-
zeltme yolu acik olmak tizere, 24.03.2022 tarihinde
yapilan ikinci gortismede oy ¢oklugu ile karar veril-

di.
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Adem ALBAYRAK Nurten ABACI UTKU Nebahat SIMSEK

Birinci Bagkanvekili

Onama

Yakup ATA Belkis KARAKAS Oznur KAKILLIOGLU

Nesrin SENGUN Ahmet Hamdi GULER Dr. Sanver KELES
Onama

Fatma Feyza SAHIN Giilfem SAYGILI Hiiseyin TUZTAS
Onama

Sevil KARTAL Hatice KAMISLIK Seving TURKOZMEN

Battal YILMAZ Fatma AKYUZ Zeki GOZUTOK

Onama Onama
Ali Kemal UNSOY

Karsilastirildi. S.K.
Yazi isl. Md.

KARSI OY

Direnmeye konu olan Ozel Daire ile Mahkeme
arasindaki uyusmazlik; ortaklar: davaci-karsi davali
M.T.A. ve davali-kars1 davact H.E.Adan ibaret olan
K. Enerji Lojistik Konut ve Yapi1 San. Ltd. Sti’nin fesih
ve tasfiyesi istemiyle agilan kars1 davada husumetin
feshi istenen sirkete yoneltilmesinin gerekip gerek-
medigi, buradan varilacak sonuca gére mahkemece
kars1 davaya iligkin verilen usulden ret kararinin ye-
rinde olup olmadig1 noktasindadir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu 636. maddede
limited sirketin sona ermesi sebepleri ve sona erme-
nin sonuglar1 diizenlenmis olup maddenin ikinci fik-
rasinda uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli
organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul
toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacaklila-
rindan birinin sirketin feshini istemesi tizerine girket
merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mah-
kemesinin miidiirleri dinleyerek sirketin, durumunu

kanuna uygun héle getirmesi i¢in bir siire belirleye-
cegi buna ragmen durum diizeltilmezse sirketin fes-
hine karar verilecegi dordiincii fikrada, fesih davasi
acildiginda mahkemenin taraflardan birinin istemi
tizerine gerekli 6nlemleri alabilecegi besinci fikrada
ise sona ermenin sonuglarina anonim sirketlere ilig-
kin hitkiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir.

636. maddenin gerekcesinde de belirtildigi
tizere mahkeme tarafindan mahkemenin taraflar-
dan birinin istemi tizerine gerekli 6nlemleri almas:
mimkiin olup alinabilecek bu 6nlemlerden birisi de
sirkete kayyim tayin edilmesidir. Bu TMK 427. mad-
de geregince yonetim kayyimi atanmasi olabilecegi
gibi organ yoklugu halinde Tiirk Medeni Kanunu
426. maddesi geregince temsil kayyimi atanmasi da
olabilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu 47 madde ve devaminda
tiizel kisiler diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde tii-
zel Kigilerin cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
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insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin
haklar1 ve bor¢lara ehil olduklar1 (HMK 48/1 hak
ehliyeti) tiizel kisilerin kanuna ve kurulus belgeleri-
ne gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyeti
kazanacaklar1 (TMK 49 fiil ehliyeti), tiizel kisinin
iradesinin organlar1 aracilifiyla agiklanacagi, organ-
larin hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleri ile tiizel
kisiyi bor¢ altina sokacaklar1 (TMK 50 fiil ehliyeti-
nin kullanilmasi) hitkiimleri bulunmaktadir.

Ortaklarin kisiliginden ayr1 olarak kisilige sahip
olan tiizel kisilerin feshinin istendigi durumlarda
hak ehliyeti ve fiil ehliyetine sahip tiizel kisiye hu-
sumetin yoneltilmesi gerekir. Bir yandan ortaklarin
kisiliginden bagimsiz ayr1 bir kisiligi oldugu kabul
edilirken diger yandan kendisine husumet yoneltil-
meksizin ortaklarin birbirlerine acacaklar1 dava ile
taraf teskilinin saglanmis olabilecegi diistiniilemez.
Nitekim yerlesik uygulamalarda da limited sirketin
feshi davasinin sirkete karsi agilmasi gerektigi, hem
diger ortaklara hem de tiizel kisiye kars: agilan dava-
larda ortaklarin pasif husumet ehliyetinin bulunma-
dig1 husumetin sirkete ait oldugu kabul edilmektedir.
Husumetin sirkete yoneltilmeksizin sadece ortaklara
davanin agildig héllerde de maddi hukuk kurallar:
gozetildiginde bu yerlesik uygulamadan ayrilmayi
gerektirir bir neden ve kural bulunmamaktadr.

Husumeti belirleyen maddi hukuk kurallar:
ayni zamanda usule iliskin kurallara da yansimis
olup 6100 sayilh HMK 50/1 maddede medeni hak-
lardan yararlanma ehliyetine sahip olanlarin davada
taraf ehliyetine sahip oldugu, HMK 51/1. maddede
dava ehliyetinin medeni haklar1 kullanma ehliyeti-
ne gore belirlenecegi, HMK 52. maddede ise mede-
ni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin
davada kanuni temsilcileri, tiizel kisilerin ise yetkili
organlari tarafindan temsil edilecegi diizenlenmistir.

Feshine karar verilmesi istenen sirketin tiizel
kisiligine bagli olarak taraf ehliyeti ve dava ehliye-
ti mevcut oldugundan hakkindaki bir davada taraf
sifatinin kendine taninmasi buna bagl olarak sa-
vunmalarini yapabilmesi, sirkete hukuki dinlenil-
me hakkini kullanabilme imkén1 taninmasi zorun-
lulugu, maddi hukuk kurallarinin ve medeni usul
hukuku kurallarinin da bir sonucudur. Bu en temel
kurallara aykir: olarak sirketin taraf olmadig: bir da-
vada hakkinda karar verilip kisiligini sona erdirecek

bigimde feshine karar verilebileceginin diisiiniilmesi
miimkiin degildir.

Bir an igin aksi digiiniilse bile, sirketin menfa-
atleri ile sirketin feshini isteyenlerin menfaatleri her
zaman birbiriyle ortiismez. Ortiigmeyen bu menfa-
atler nedeniyle organ sifat1 bulunmayan ortaklarin
sirketi temsil edebilecegi ve tiim ortaklarin davada
yer almast ile taraf teskilinin saglanmis sayilmas ge-
rektigi sonucuna varilamaz.

Ortiigmeyen menfaatlere drnek olarak TMK
612. madde hitkmii 6rnek olarak verilebilir. Bu mad-
de de sirketin kendi esas sermeye paylarinin, sadece
bunlar alabilmek i¢in gerekli tutarda serbestge kul-
lanabilecegi 6z kaynaklara sahipse ve alacagi pay-
larin itibari degerlerinin toplami esas sermayenin
%10’unu agmryorsa iktisap edebilecegi (TTK 612/1),
sirket sozlesmesinde ongoriilen veya mahkeme ka-
rar1 ile hitkme baglanmis olan bir sirketten ¢ikma
ya da ¢ikarma dolayisiyla, esas sermaye paylarinin
iktisab1 halinde 1. fikradaki st sinirin %20 olarak
uygulanacag, iktisap edilen ve %10’u asan sermaye
paylarinin 2 yil iginde elden ¢ikarilacagi veya ser-
maye azaltilmasi yoluyla itfa edilecegi (TTK 612/2)
hitkme baglanmigtir.

Ortiismeyen menfaatlerle ilgili diger bir 6rnek
vermek gerekirse; TTK 636/3. fikrada hakl1 sebep-
lere dayali sirketin feshi istemlerinde mahkemenin
istem yerine, davaci ortagi payinin gercek degerinin
6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilma-
sina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger bir ¢oziime hitkmedilebilecegi belirtilmis olup
ortaklarin iradesinden bagimsiz olarak mahkemeye
bazi 6nlemler alma yetkisi taninmustir.

Sirket menfaatleri sadece ortaklar nezdinde
korunmasi gereken hak ve menfaatler icermeyip
alacaklilarin menfaatini de kapsayan daha genis bir
koruma alanini icermektedir. Bu nedenledir ki hakli
sebeple sirketin feshi davalarinda hakim, ortaklarin
taleplerinden bagimsiz olarak sirketin varligini siir-
diirmesini 6nceleyen 6nlemler alabilecektir. Sirke-
tin taraf olarak yer aldig1 hakli sebeple fesih (TTK
636/3) davasinda hakime bu kadar genis yetki ve-
rilmis iken, TTK 636/2. madde kapsaminda acilan
ve sirketin taraf olarak yer almadig fesih davasinda
TTK 636/4 madde kapsaminda alinabilecek etkili
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onlemlere bagvurulamamasina neden olabilecektir.
Sirketin kendi durumunu verilen siire ile diizeltme
imkéan1 da bulmak suretiyle ayrica hdkimden mad-
de kapsaminda 6nlemlere hitkmedilmesini isteyerek
sirketin devamliligini saglamasi, alacaklilarin hakla-
rint da koruyacaktir. Feshi istenen sirketi ve bunun
yaninda sirket alacaklilarini da koruyucu etkiye sa-
hip olacak bu 6nlemlerin neler olabileceginin belir-
lenmesi ve verildiginde tam islerlik kazanabilmesi
de ancak sirkete husumet yoneltilmis olmas1 halinde
tam olarak miimkiin olabilecektir.

Ortaklarin kisiliginden ayr1 bir kisilige sahip
olan sirketlerin, ortaklarin menfaatleri ile 6rtiisme-
yen menfaatleri bulundugu ve en azindan ortiigme-
yen menfaatlerini korumak amaciyla hareket etme
ihtimali gozetildiginde sirketten habersiz goriile-
cek dava ile sirketin feshine karar verilebilmesinin
miimkiin olmadig kabul edilmelidir.

Ayrica bu davalarda TTK 636/2. madde gere-
gince mahkeme, sirketin, durumunu Kanuna uygun
héle getirmesi i¢in bir siire belirleyip, buna ragmen
durum duzeltilmezse, sirketin feshine karar verebi-
leceginden bu kural dahi sirketin davada yer almasi
gerektigini agikea ortaya koymaktadir. Mahkemenin
davada taraf olarak yer almamuis sirkete durumunu
kanuna uygun hale getirmesi i¢in siire verebilece-
ginden s6z edilemeyecegi igin siire verme sartinin
gerceklesebilmesi icin de bu zorunludur. Ozellikle
sirketin ortaklardan bazilar1 tarafindan degil de or-
gan sifatini tasiyan ancak ortak sifati bulunmayan
miidiirler tarafindan yonetildigi sirketlerde bu du-
rum ¢ok daha belirgin hale gelmektedir.

Sadece ortaklar arasinda goriilen ve sirketin du-
rumunun diizeltilmesi i¢in siire verilmesinden elde
edilmek istenen amaca hizmet edebilecek yonetim
kayyimi atanmas talebinde bulunmaksizin sirketin
feshi istegiyle acilip siirdiirillen bir davada, sirketin
durumunun diizeltilmesi i¢in tim ortaklarin arzu-
lu ve istekli olmayabilecekleri de diisiiniildiigiinde
sirkete husumet yoneltilmesindeki zorunlulugunun
varlig1 da agik¢a goriilmektedir.

Organ yokluguna dayali agilan fesih davalarin-
da sirketi temsil edecek bir organ bulunmadig: i¢in
husumetin ortaklara yoneltilmesinin yeterli oldugu
sonucuna da varilmamalidir. Zira organ yoklugu ha-

linde aleyhine agilan davada sirkete temsil kayyimi
atanmak suretiyle davanin goriilebilmesini miimkiin
kilan diizenlemeler mevcut iken bu diizenlemelerin
aksine olarak bu husus sirkete husumet yoneltilme-
mesini hakl kilan bir sebep olarak goriilemez.

Yukarida yapilan agiklama ve sozii edilen kural-
larla birlikte somut direnmeye konu husus degerlen-
dirildiginde; ortaklardan biri tarafindan diger ortak
aleyhine agilan davada, feshi istenen ve kendisine
husumet yoneltilmesi zorunlu olan sirkete husumet
yoneltilmedigi, verilen siireye ragmen taraf tegkilin-
deki eksiklik tamamlanmadi8 i¢in davanin usulden
reddine karar verilmis olmasi yerindedir. Bu durum-
da direnme hitkmiiniin onanmasi gerektigi goriisiin-
de oldugumuzdan, sirket ortaklarinin davada taraf
olarak yer almasinin yeterli oldugu kabul edilerek
Ozel Daire karar1 gibi bozma yoniinde olusan degerli
¢ogunluk gorisiine katilamryoruz.

Adem ALBARAK Zeki GOZUTOK
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