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ARNAVUTLUK iCiN BiR SECENEK MIDIiR?
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Oz

Gilintimiizde Avrupa Birligi (AB) aday iilkesi olan Arnavutluk tam iiyelik
yolunda zorluklarla karsilasmaktadir. Bu durumun AB’ye bagli nedenleri oldugu
gibi, Arnavutluk’a bagli nedenleri de vardir. Bu g¢aligmanin amaci s6z konusu
nedenleri irdeleyerek bir biitinlesme modeli olan Degisken Geometrili Avrupa
Yaklasimmin Arnavutluk icin bir segenek olup olmadigini tartismaktir. Caligmada
literatlir taramas1 yoOntemi kullanilarak yazili kaynaklar incelenmistir. Avrupa
biitiinlesmesinin nasil gerceklestirilebilecegine dair ¢esitli kuramsal agiklamalar
vardir. Siyaset yapicilarin konuya iligkin katkilari incelendiginde, islevselcilik,
hiikiimetlerarasicilik, kurumsalcilik ve insacilik gibi klasik biitiinlesme kuramlarinin
diginda, esnek ve farklilastirilmis bitiinlesme modelleri de ortaya koyuldugu
goriilmektedir. Akademik galigmalar ise, Degisken Geometrili Avrupa Yaklagiminin
farklilastirilmig biitiinlesme kavraminin bir alt sinifin1 olusturdugunu gostermektedir.
S6z konusu yaklasim, bir¢ok konuda gekirdek ve diger tiye iilkelerden geri kalmus,
ciddi sorunlar yasayan iilkelerin, bunlar1 ¢6zmesi, hizli ve daha kolay biitiinlesmesi
acisindan O6nem arz etmektedir. Arnavutluk’u bu baglamda ele alan c¢alismamiz,
sonug olarak, AB i¢in uygun bir biitiinlesme yolu olan Degisken Geometrili Avrupa
Yaklasimimin, Arnavutluk’un biitiinlesme siirecinde karsilastig1 siyasi ve ekonomik
zorluklar1 agsmasinda katki saglayabilecegini iddia etmektedir.
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IS THE APPROACH OF VARIABLE GEOMETRIC EUROPE AN
OPTION FOR ALBANIA?

ABSTRACT

Today, Albania, which is a candidate country for the European Union (EU),
is facing difficulties on the road to full membership. This situation has reasons related
to Albania as well as the EU. This study aims to discuss whether the integration model
of the Approach of Variable Geometric Europe can be an option for Albania, by
examining those reasons. The method of the literature review was employed, and
written sources were analysed in the study. There are some theoretical explanations
concerning how European integration can be realized. When contributions of policy
makers are examined, it is seen that flexible and differentiated integration models
were suggested beside classical integration theories such as functionalism,
intergovernmentalism, institutionalism, and constructivism. Academic studies, on the
other hand, show that the Approach of Variable Geometric Europe constitutes a
subclass of the concept of differentiated integration. This approach has importance in
fast and easier integration, and in solving the problems of the countries which have
serious challenges and are lagging behind the core and other member countries.
Consequently, our study analysing Albania in this context, claims that the Approach
of Variable Geometric Europe, as a suitable integration way, can contribute to
Albania while it is struggling to overcome political and economic difficulties in its
integration process.

Keywords: Albania, European Union, Integration.

EXTENDED ABSTRACT

Almost all of the Balkan and Eastern European countries have not
much difference from Albania in terms of history, politics, economy, and
social structure. On the other hand, only Slovenia and Croatia as Balkan
countries, and Bulgaria and Romania as Eastern European countries could
succeed in the European Union (EU) membership objective. Albania is
another Balkan country aiming to achieve that goal. It was recognised as a
potential candidate country for EU membership during the Thessaloniki
summit in 2003. In 2009, it officially submitted its application for EU
membership and gained candidate status in 2014. Eventually, the European
Council decided to open accession negotiations with Albania in March 2020.
In fact, there are several reasons that underlie such a lagging process. For
the European side, the impact of a mentality and attitude of exclusion which
is called Balkanisation, enlargement fatigue in the EU, and economic crises
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can be counted among those reasons. For Albanian side, economic
underdevelopment, unstable political structure, inadequate liberalisation and
democratisation, and different cultural features like religion led to delay in
the process. Especially, its resistance to strong democratic change and
reforms dissociates Albania from other candidate countries negatively. All
these significant challenges are still standing ahead of Albania en route to its
EU membership.

It is unquestionable that Albania is quite away from the development
levels of the core countries in the EU. Besides, other EU member countries in
the Balkans and Eastern Europe have been progressing further than Albania.
Even if accession negotiations start, it seems improbable that negotiation
chapters will be opened and closed in the near term. Considering these facts,
Albania needs quick steps to take to reach the membership goal. At this point,
the Approach of Variable Geometric Europe comes to the fore as an
alternative integration way. Thus, instead of slow and ineffectual progress,
this approach can bring a new dynamism and efficiency to the process. In this
respect, the Approach of Variable Geometric Europe could serve the political
and economic integration of Albania with Europe without satisfying the
membership criteria in full. In the literature, the number of studies employing
the Approach of Variable Geometric Europe on both present member
countries of the EU and candidate countries is very limited. So, this study
aims to scrutinize Albania within the mentioned approach and make a
meaningful contribution to the literature. The discussion made in the study
tries to reveal whether the Approach of Variable Geometric Europe is a
suitable option for Albania.

Accordingly, we organise two separate parts to discuss the
theoretical base. In the first theoretical part, an overview of European
integration theories is given. It comprises functionalism, neo-functionalism,
liberal intergovernmentalism, institutionalism, and social constructivism.
Functionalism introduces technical and sectorial or issue-related
international cooperation. In functionalism, international organisations are
functional agencies that enable sectorial integration between states.
However, as functionalism does not offer any viable method for international
organisations in the regional enlargement process, neo-functionalism
proposes the “spill over” approach. Neo-functionalism asserts that
functional cooperation and integration in a specific field or sector spill over
into other fields, and with the accession of interest groups, politicians, and
parliaments, it turns into a political integration in time. Liberal
intergovernmentalism assumes that states are rational in their behaviours
and national preferences are liberal. It sees cooperation and integration
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between states accomplishable through intergovernmental negotiations. In
addition, it is considered that liberal intergovernmentalism can explain
enlargements with a consensus of member states. Institutionalism is dealt with
in three dimensions: historical, rational choice, and sociological. In this
approach, institutions are not seen as the only causal power in politics. Social
constructivism advocates that with mutual agreements for devolution of
authority, states affect the social structure they represent.

The second theoretical part of this study deals with the Approach of
Variable Geometric Europe within the context of flexible and differentiated
integration concepts. Frequently, the concept of flexible integration is used
instead of differentiated integration by both academic and political circles.
However, it is better to make a distinction between them in order to make an
easy definition of the Variable Geometric structure. The concept of flexible
integration has become more functional with the acceleration of the EU’s
enlargement, and it was seen that while some member countries made
cooperation in certain political areas, some others did not. The concept of
flexible integration is employed for both the countries in the EU and the
relations with non-member countries. However, according to another view,
the concept of flexible integration is only related to the EU member countries,
and variable geometry and differentiated integration concepts refer to the
decision-making processes of full members and non-members through
supranational agencies or intergovernmental negotiations. According to
variables, differentiated integration can be classified into three categories:
Multi-speed (time-variable), Variable Geometry (country variable), and A la
carte (subject variable). In the Multi-speed Model, a group of core member
countries lead the integration, others can access it after they complete their
progress. In Variable Geometry, a permanent distinction between hardcore
(developed) and less-developed countries are recognised. In A la carte Model,
member countries can choose to participate in any policy subject which is
favoured by them. Today, Europe differs in regions and levels of
institutionalisation. When we consider political, economic, and cultural
diversity in Europe and the difficulty of integration, the Model of Variable
Geometry comes into prominence. The Model of Variable Geometry suggests
a perpetual division between a group of member countries and another based
on capacities and abilities to put EU policies into action. Alexander Stubb
remarks on particularities of Variable Geometry: 1) Participation of all
member countries is not required. 2) Decisions are made according to normal
union procedures. 3) Decisions are made by a qualified majority. 4) Budget
is covered by participant countries. 5) It is apart from union acquis. 6) It is
apart from EU objectives. In this context, there are four groups of countries:
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First is the countries having the capability of executing integration and
willingness. Second is the countries that have the capability but not
willingness. The third is the countries that have willingness but not capability.
Fourth is the countries that have neither capability nor willingness. Within
this scope, the Model of Variable Geometry can be considered a driving force
for the countries which have the willingness.

There are some examples of positive and negative aspects of the
approach of Variable Geometry. For positive ones firstly, although it is a
member country, Denmark did not adopt the Euro. Secondly, San Marino,
Andorra, Monaco, and Vatican City are using the Euro, but they do not
participate in the monetary union and decision-making processes. Thirdly,
after the Brexit, Great Britain continued its cooperation with the EU in
economic governance and banking issues. For negative ones, firstly, after the
financial crisis in 2008, the countries of the Euro area planned a bail-out for
Greece, but Poland and Sweden as non-Euro countries hesitated about the
issue. This crisis showed that while hardcore countries of Europe could
influence the EU agencies and institutions with their advantageous
development levels, others are adversely affected. This situation shows an
inferior attitude towards other countries and it can lead to unwillingness for
further integration. Secondly, Italy and Spain wanted to make cooperation
with respect to European Patent System, but the Court of Justice of the EU
judged it can hurt the normal decision-making mechanism. It is understood
that the approach of Variable Geometry could lead to an authority gap and
juridical loosening.

The third part of the study is about European integration from an
enlargement perspective and the EU’s view on the Western Balkans. On the
one hand, EU tries to advance integration in itself, on the other hand, it is
struggling for enlargement. Even though there is a huge development gap
between hardcore countries and the old Soviet countries in Eastern Europe,
by force of the political decision, the EU started to accept them as new
members in 2004. In Even after the membership, those countries faced
negative discrimination like depriving of the free movement rights. As for the
Western Balkans, the view of the Europeans from the beginnings of the 1900’s
can be explained with the term of Balkanisation which means separation and
disorder. After Croatia’s membership in 2013, the EU’s expansion in the
Western Balkans was regarded as enlargement fatigue. As a matter of fact,
Europeanisation of the region was always supported, but economic and
political crises in the EU retarded the expansion towards the Western
Balkans.

BAED / JBRI, 11/2, (2022), 381-419. 385



MUSTAFA ATATORUN - SINAN VEZIROGLU

In the fourth part, the political challenges Albania has on its path to
membership are assessed. Some basic political challenges hinder the EU
membership of Albania. Governing rules of the power struggle are not to be
followed and democratic practices are not executed properly in the country.
In addition, an understanding of centralized administration, which was
inherited from the communist regime still prevails. Political polarisation
between democrats and socialists spreads into the private sector and this has
a negative influence on the whole life. Also, there is not enough effort made
by political parties to prevent corruption. On the foreign policy side, because
of the Greek minority problem inside the country, relations with Greece are
not good. So, with regards to foreign policy, relations with Greece are the
main complication on its path to the EU membership.

The fifth part seeks to answer if the Approach of Variable Geometric
Europe is a viable integration method for Albania. Especially, when we take
the inferior attitude of hardcore countries towards others into consideration,
the Approach of Variable Geometric seems quite feasible for Albania. As the
permanent distinction between hardcore and less-developed countries is
recognised, it can accelerate integration process of it without hesitation.
Moreover, Albania is an idiosyncratic country that cannot adapt to deep and
fast changes in society and politics. This proves that Albania needs a different
approach to integration which implies Variable Geometry. Economically,
Albania is in a worse situation compared to other candidate and member
countries, which also make Variable Geometry feasible for it. The
particularities of Variable Geometry introduced by Stubb can be thought of
in conjunction with Albania. For participation it is eligible. For decisions and
sessions, it can follow normal procedures of the Union and act upon a
qualified majority. For the budget, Albania will contribute. As for union
acquis, Albania will make its regulations. Lastly, it will dissociate from the
EU objectives. As a result, Albania, which dissociates substantially from the
EU countries socially, politically, and economically, clearly needs the Model
of Variable Geometry. Because it is the only method for efficient integration
within the shortest time, and it makes the gradual transition of Albania easier.

Giris
Yugoslavya  Sosyalist  Federal  Cumhuriyeti’nin  1992°de
pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan devletlerden giiniimiizde, sadece Slovenya

ve Hirvatistan Avrupa Birligi’ne (AB) tam {iye olabilmistir. Aslinda hem bu
Balkan tilkelerinin hem de Dogu Avrupa’nin hali hazirda AB fiyesi iilkeleri
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Romanya ve Bulgaristan’in tarihi, siyasi, ekonomik, sosyal bakimdan
Arnavutluk’tan ¢ok biyiik farklari yoktur. Bununla birlikte, cografi bakimdan
Arnavutluk’un Bati Balkanlarin bir pargasi olmasi AB’ye tam tiyelik yolunda
onu olumsuz etkilemistir denilebilir.! Balkan Yarimadasi’nin bat1 bdliimiiniin
daglik kompozisyonu, yarimadada birbiri ile irtibatsiz bolgelerin olusmasina
katki saglamistir.2 Bu bakimdan etrafi diger Balkan iilkeleriyle gevrili bir
Adriyatik kiy1 {ilkesi olan Arnavutluk, Orta ve Bati Avrupa ile etkilesime
gecmekte zorlanmistir. AB’nin 2003 Selanik Zirvesi’nde potansiyel aday
olarak kabul edilen Arnavutluk, adaylik i¢in 2009 yilinda basvuruda
bulunmus ve 2014 yilinda da resmen aday iilke olmustur. Ancak katilim
miizakerelerine baglanma kararinin alinmasi 2020 Mart ayinda miimkiin
olabilmistir. Bu gecikmenin yasanma sebepleri arasinda, Avrupa’da
“Balkanlasma™® ad1 verilen bir tiir dislama anlayismin etkili olmasi, AB’nin
genigleme yorgunlugu ve yasadig1 ekonomik krizler sayilabilir. Arnavutluk
acisindan ise, ekonomik gelismislik diizeyindeki diistikliik, istikrarsiz siyasi
yap1 ve din gibi kiiltiirel unsurlarin farkli olmasinin dislanmada etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica komiinizm sonrasinda siyasi ve ekonomik liberallesme
yoniinde adimlar atilmasina ragmen beklenen diizeye ulasilamadigi
goriilmektedir.* Devlet yonetimi ve biirokraside yolsuzluk ve organize sug ile
miicadele konularinda tatmin edici ilerleme saglanamamistir.® Ayrica iilke
icindeki kisir siyasi cekismelerin demokratik ilerlemeyi giiclestirdigi
gozlenmektedir.®

! Erjada Progonati, Avrupa Birligi 'nin Arayisinda Bati Balkanlar, Pegem Akademi Yaymcilik,
Ankara 2020, s. 2.

2 fbrahim Alper Arisoy, “Balkan Paradoksu: Bir Pargalanma ve Biitiinlesme Alan1 Olarak
Gilineydogu Avrupa”, Avrasya Etiidleri, Cilt 43, Say1 1, 2013, s. 83.

3 Umit Oztiirk, Balkanlasma ve Balkanlarda Tiirk Kimligi (Makedonya ve Kosova Ornegi),
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Danigman: Prof.
Dr. Taner Tatar, Malatya 2018, s. 22-29.

4 Ekin Deniz Uygun, Arnavutluk’un Avrupa Birligi Yolu: Atina Cikmazi, Izmir Akademi
Dernegi, Izmir 2022, s. 23.

5 Martin Mendelski, “Where Does the European Union Make a Difference? Rule of Law
Development in the Western Balkans and Beyond”, European Integration and Transformation
in the Western Balkans Europeanization or Business as Usual?, (ed.) Arolda Elbasani,
Routledge, London 2013, s. 113.

6 Birgiil Demirtas, “AB’nin Déniistiiriicii Giicii ve Bat1 Balkanlar’da Demokratiklesme Siireci:
Basarilanlar ve Basarilamayanlar”, Hukuki, Siyasi ve Iktisadi Yonleriyle Avrupa
Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye-AB Iliskileri ATAUM 30. Yil Armagan:, (ed.)
Sanem Baykal, Sinem Akgiil Agikmese, Belgin Akgay ve Cagr Erhan, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 2018, s. 199.
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Glinlimiizde Avrupa’da cekirdek {ilkelerin gelismislik bakimindan
oldukc¢a uzaginda olan ve zorlu bir adaylik siireci yagayan Arnavutluk icin
Degisken Geometrili Avrupa Yaklasimi (DGAY) hizli adimlar atabilmesine
yardimci olabilir. Ciinkii aday iilke statiisii kazanmis olan Arnavutluk, AB
tam tiyeligi i¢in miizakerelere baglasa bile, fasillarin acilmasi ve kisa vadede
kapatilmasi olas1 goriinmemektedir. Bu siire¢ ile, elde edilecek yavas ve
verimsiz ilerlemenin yerine yeni bir yaklasimin getirecegi dinamizm ve
etkinlik dikkate alinmalidir. Bu bakimdan DGAY, tam {iyelik kriterlerinin
eksiksiz karsilanmasina gerek olmaksizin Arnavutluk’un ekonomik, siyasi ve
sosyal bakimdan Avrupa ile biitiinlesmesine hizmet edebilir. Caligmada
Arnavutluk’un se¢ilmesinin bir nedeni de tilkedeki siyasi yonetim anlayiginin
daha ileri demokratik degisime ve reformlara karsi direng gostermesiyle diger
aday iilkelerden olumsuz yonde ayrismasidir. Bu bakimdan tilkenin adi, 2008
yilinda bagimsizligini kazanan ve heniiz pek cok iilke tarafindan taninmayan
Kosova ve Dayton Antlasmasi’nin getirdigi sartlardan dolayr zorlama bir
siyasi yapiya sahip olan Bosna-Hersek gibi heniiz adayliga kabul edilmemis
potansiyel AB aday iilkeleri ile amlmaktadir.” Bununla birlikte, literatiire
bakildiginda, mevcut AB iiyesi iilkeler {izerinden DGAY ’nin tartigildigi
caligmalarin sayisinin ¢ok az oldugu goriiliirken; aday {ilkeler igin
yapilanlarin sayis1 da oldukga siirhidir.® Burada Arnavutluk’u s6z konusu
yaklasim baglaminda ele alarak, literatiire katki saglanabilecegi
diistinlilmiistiir.

7 Tanja A. Borzel, “When Europeanization Hits Limited Statehood: The Western Balkans as a
Test Case for the Transformative Power of Europe”, KFG Working Paper Series, No. 30,
September 2011, s. 11.

8 Degisken Geometrili Avrupa Yaklasimi konusudaki ender ¢alismalardan birisi, Avrupa’da
bulunmasina ragmen AB iiyesi olmayan Norveg, izlanda ve Isvigre gibi iilkelerin yan1 sira aday
ve potansiyel aday iilkelerin genel bir yaklagimla ele alindigi Marek Dabrowski’nin 2014
yilinda yaymlanan EU Cooperation With Non-Member Neighboring Countries: The Principle
of Variable Geometry isimli raporudur. Bunun disinda Branislav Radelji¢’in aday iilke
Sirbistan ile ilgili yine ayni1 y1l yaymlanan Disintegration and Integration in East-Central
Europe: 1919 - post-1989 adh kitaptaki Serbia’s EU Future: Concerns and Perspectives
boliimiinden sz edilebilir. Tiirkiye ile ilgili ise Bahadir Kaleagasi’nin 1995 yilinda kaleme
aldig1 The Customs Union Between the European Union and Turkey: A New Dimension in a
Europe of Variable Geometry adli yaymlanmamis makalesi bulunmaktadir
(http://aei.pitt.edu/6951/1/kaleagasi_bahadir.pdf, (22.10.2022)). Ayrica Emekli Biiyiikelci
Ozdem Sanberk’in 2006 yilinda yaynlanan Degisken Geometrili Avrupa, Esnek Uyelik ve
Tiirkive (2) adli internet gazete makalesi (http://www.radikal.com.tr/yorum/degisken-
geometrili-avrupa-esnek-uyelik-ve-turkiye-2-796176, (04.04.2022)) vardir. Bunun disinda
degisken geometrili model hakkinda daha giincel bir ¢alisma i¢in bkz: Elif Cemre Besgiil ve
Utku Utkulu, “Esnek Entegrasyon Temelinde Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye nin
Yeri: Muhtemel Senaryolar”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 18, Say1 2, s. 325-364.
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Bu galigmada, teorik zemini tartigmak amaciyla olusturulan ilk iki
bolimiin birincisinde, Avrupa biitiinlesme kuramlarinin ortaya cikisi ile
gelisimine kisaca yer verilmistir. Ikincisinde ise, kuramsal temelde DGAY
incelenmis ve s6z konusu yaklasimin Euro para birimini kullanmay1 tercih
eden veya serbest dolagima katilan iiye iilkeler icin finansal ve sosyal
biitiinlesmede etkinlik saglamasi gibi olumlu ydénlerinden so6z edilmistir.
Olumsuz olarak ise yasanan finansal krizlerde sert ¢ekirdek disi iilkelerin
olumsuz etkilenmesi ve yonetim sorunlariin ortaya ¢ikmasi gibi drnekler ele
alinmistir. Ugiincii boliimde ise, AB’nin &6zellikle Dogu Avrupa iilkeleri
yoniinde genislemesiyle degisime ugrayan biitiinlesme siireci ele alinmistir.
Bu bakimdan tam iiyelik elde etmis Balkan iilkelerine serbest dolasim hakki
taninmadigi, katilim saglanmasina ragmen uyum sorunlarinin yasandigi ve
ulusal siyaset sOyleminin terk edilemedigi gézlenmistir. AB bakimindan
genigleme yorgunluguna neden olan bu gibi durumlar, Bat1 Balkan iilkelerine
bakisi olumsuz etkilemektedir. Dordiincii boliimde, Arnavutluk’un ig¢ siyasi
yapisi mercek altina alinmis, kisir i¢ ¢ekismeler, demokrasi 6ncesi rejimden
kalan asir1 biirokrasi gibi aligkanliklar nedeniyle AB tam {iyeligi yolunda
yasadigr zorluklar {izerinde durulmustur. Son bdliimde, tim bu
degerlendirmeler 15181inda Arnavutluk igin DGAY ’nin uygun bir segenek olup
olmadigi tartisilmistir. Calismanin vardigi sonug, Arnavutluk’un kendine
0zgli yapisinin AB ile farkli bir biitlinlesme modelini gerektirebilecegidir.
DGAY modeli Arnavutluk igin cografi, kiiltiirel ve ekonomik yakinlik
icerisinde oldugu bolgenin diger AB aday/potansiyel aday: iilkeleri ile
uyumlu bir sekilde ilerlemesini saglayacak kolaylastirici yol olabilir.

1. Avrupa Biitiinlesme Kuramlarina Genel Bir Bakis

Avrupa biitiinlesme kuramlarindan Islevselcilik, David Mitrany énciiliigiinde
ortaya c¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi bir grup devletin belirli bir
alanda bir araya gelmesi, Mitrany’de bir isleyimde yapilan is birliginin
digerleri i¢in de yapilabilecegi diisiincesini dogurmustur.® Mitrany, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda 1948 yilinda kaleme aldigi makalesinde uluslararasi
orgiitleri ii¢ kategori altinda toplayarak bunlar1 Birlesmis Milletler gibi genel
ve oldukca gevsek yapilar, federal sistemler ve islevsel birlikler olarak
belirlemistir.’® Bununla birlikte, Islevselcilik kurami temel kuram

9 Adrian-Claudiu Popoviciu, “David Mitrany and Functionalism. The Beginnings of
Functionalism”, Revista Romana de Geografie Politica, Cilt 12, Say1 1, 2010, s. 164.

10 David Mitrany, “The Functional Approach to World Organization”, International Affairs,
Cilt 24, Say1 3, 1948, s. 351.
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federalizmin tamamlayicis1 olup, nihai hedefinde federal yapinin
olusturulmasi vardir.* Bu noktada Islevselcilik kurammna getirilen
elestirilerden birisi, uluslararas1 orgiitlerin bélgesel genisleme durumunda
nasil bir yol izleyecekleri ile ilgilenmemesidir.!? Getirilen bu elestiri, yeni bir
kuramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ernst Haas tarafindan Islevselcilik esas alinarak gelistirilen Yeni
Islevselcilik kurami, Mitrany’nin “Dallanma (Ramification)” yaklasimina
kars1 “Yayilma (Spill Over)” yaklagimini ortaya koymustur. Buna gore, bir
alanda yapilan islevsel is birligi ve gergeklesen biitiinlesme, diger alanlara da
yayilarak ¢ikar gruplari, siyasiler ve meclislerin katilimiyla zaman igerisinde
siyasi biitiinlesmeye doniisecektir. Siyasi alanlarda uzlagma daha zor oldugu
igin teknik alanlara oncelik verilmesi gereklidir.® Yeni Islevselcilikte
oncelikle ekonomik biitiinlesme benimsenmis olup, oOrglitler icerisinde
bireysel ekonomik performanslar esit veya dengeli olmayabilir. Ayrica,
islevsel ozgiilliik biitiinlesme igin vazgegilmezdir. Ornegin, Avrupa Konseyi
(Council of Europe) tarz1 bir olusum ekonomik ve siyasi 6nceliklerden ¢ok,
kiiltiirel konular cergevesinde olusturuldugu icin siyasi bir biitliinlesme
saglayamamaktadir.*

1970’lerden itibaren baglayan ve 1980 baslarina kadar gecen siire,
ulusiistii  yaklasimdan  hiikiimetleraras1  yaklasima  gecis  olarak
degerlendirilmis olup, iiye devletler bakimindan ulusalct yaklasim
torpiilenmis ve is birliginin kurumsallasmas1 yoniinde ilerlenmistir.’®
1980’lerden sonra ise, Stanley Hoffman’in Hikiimetleraras1 yaklagimi
Andrew Moravcsik tarafindan elestirilmis ve Liberal Hiikiimetlerarasicilik
ad1 verilen kuram dogmustur. Bu kuramin merkezinde yer alan ii¢ unsur; 1-
Devlet davraniglarinin rasyonel oldugu varsayimi, 2- Ulusal tercihlerin liberal
oldugu varsayimi ve 3- Devletler arasi miizekkerelerin hiikiimetlerarasi

11 Aymi yerde, s. 360-362.

128, Sezgin Mercan, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlar1 Isiginda AB Genislemesi”, Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2011, s. 68-71.

13 Ernst Haas, “International Integration: The European and the Universal Process”,
International Organization, Cilt 15, Say1 3, 1961, s. 367-368.

14 Aym yerde, s. 372-373.

15 Sevilay Kahraman, “Avrupa Biitiinlesmesi Kuramlari: 1980 Sonrasi”, Avrupa Birligi:
Tarihge, Teoriler, Politikalar ve Kurumlar, (ed.) Belgin Akcay ve Ilke Gocmen, Seckin
Yayinevi, Ankara 2016, s. 135-137.
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bakimdan analiz edilmesi gerekliligidir.'* Bunun yaninda, Liberal
Hiiktimetlerarasicilik kuraminin genislemeyi de agiklayabilecegi diisliniilmiis
ve rasyonel yaklagim sergileyen mevcut {iye iilkelerin miizakere ve oy birligi
yontemleri ile genislemeye riza gosterebilecekleri varsayilmigtir.t’

Bir diger kuram olan Kurumsalcilik, Hall ve Taylor’in ¢aligmasinda
tic boyutlu olarak ele alinmistir. Bunlar, Tarihsel Kurumsalcilik, Rasyonel
Tercihli Kurumsalcilik ve Sosyolojik Kurumsalciliktir. S6z  konusu
yaklasimda, kurumlarin siyasette tek nedensel gii¢ oldugu konusunda israr
edilmemistir. 8

Alexander Wendt’in ¢alismalariyla ortaya konulan sosyal insaci
biitiinlesme kurami ise, yetki devri anlaminda devletlerin karsilikli olarak
yaptiklar1 antlasmalarla, temsil ettikleri sosyal yapiy1 etkiledigini savunur.'®
Buna gore, fikirler olmadan ilgi alanlar1 olusmaz, ilgi alanlar1 olmadan
anlamli maddi kosullar olusmaz, maddi kosullar olugsmadan da gergeklik
olusmaz.®® Ote yandan bu kuramm bolgesel diizeye indirilmesi diger
kuramlardan ayrim noktasinda katki saglamistir.?!

Avrupa Biitiinlesme Kuramlar1 bakimindan biitiinlesmeyi kimin veya
neyin yonlendirdigi konusunda tartisma bulunmaktadir. Bir grup arastirmaci,
bunun ayricalikli {iye devletler araciligi ile yiiriitiildiiglini, diger grup ise Yeni
Islevselci yaklasimla AB (Avrupa Birligi) kurumlarimin sagladig ilerleyis ile
gerceklestifini  savunmaktadir.?? Ulusiistii  kurumlar ile gevsetilmis
hiikiimetleraras1 is birliginin birlesimi biitiinlesme siirecinin merkezini

16 Andrew Moravcsik, “Preferences And Power In The European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach”, JCMS: Journal of Common Market Studies, Cilt 31, Say1 4,
1993, s. 480.

7 Mercan, a.g.m., s. 68-71.

18 Peter A Hall ve Rosemary CR Taylor, “Political Science and The Three New
Institutionalisms”, Political Studies, Cilt 44, Say1 5, 1996, s. 936-942.

19 Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, Cilt 20, Say1
1, 1995, s. 76-77.

20 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, New
York 1999, s. 139-141.

21 Jasmina Guberinig, “Bat1 Balkanlarin Entegrasyonunun Karsilagtirmali Analizi: Karadag ve
Sirbistan Ornekleri”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2015, s. 78-79.
22 Vivien A. Schmidt, “The EU and its Member States: From Bottom Up to Top Down”,
Reflections on European Integration: 50 Years of The Treaty of Rome, (ed.) David Phinnemore
ve Alex Warleigh-Lack, Palgrave Macmillan, Eastbourne 2009, s. 196.
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olusturmaya devam edecektir.?® Bununla birlikte, biitiinlesme kavram salt
AB igerisindeki tilkeleri degil, aday lilkeleri de kapsayan genis bir yelpazeye
hitap etmeye baglamistir. Kuramlar 15181nda ortaya ¢ikan DGAY, Arnavutluk
gibi birlige tam iiyelikte sorunlar yasamasi olasi iilkeler i¢in uygun bir
secenek olabilir.

2. Esnek ve Farkhlastirlmis Biitiinlesme Kavramlan
Baglaminda DGAY

Avrupa biitlinlesme kuramlar1 1g1ginda 2000’li yillarin basindan
itibaren yeni iiye devletlerin katilimi ve siirekli de§isen yOnetim yapisi
nedeniyle siyasetciler, akademisyenler, gazeteciler ve aydinlar tarafindan AB
icin farkli isleyis modelleri ortaya atilmistir. Esnek ve farklilagtirilmig
biitiinlesme modelleri olarak karsimiza ¢ikan bu yapilarin akademik olarak
kesin bir ayrimi yapilamamis olmakla birlikte, baz1 temel g¢alismalarla
siniflandirilmast  s6z konusu olabilmistir. AB’nin iiye olmak isteyen
devletlere uyguladigi kriterler veya 6n kosullar, tam iiyelik siirecini sistematik
ve Olciilebilir bir hale getirmis gibi goziikse de siyasi olarak ortaya cikan
degiskenler tam iiyeligin gerceklesmesinde en etkili faktor olmaya devam
etmektedir.

Esnek biitiinlesme (flexible integration) kavrami hem siyasi hem de
akademik ¢evrelerde, cogu zaman farklilastirilms biitiinlesme (differentiated
integration) yerine veya birlikte, ayni yaklasim kastedilerek kullanilmaktadir.
Degisken geometrili yapinin tanimlanmasini kolaylagtirmak i¢in bu noktada
bir ayrim yapmak yerinde olacaktir.

Bircok farkli modeli barindiran esnek biitiinlesme kavrami, AB’nin
genigleme siirecinin hizlanmasiyla daha islevsel hale gelmis ve bazi iiye
tilkelerin belirlenen bazi siyasi alanlarda is birligi igerisine girdigi, bazilarinin
ise girmedigi gozlenmistir.?* Yakin is birligi olarak da bilinen esnek
biitiinlesme olgusu 1997 Amsterdam Antlasmasi’nin ilkeleriyle daha etkin
hale gelmistir.?® Ozellikle 2016 referandumu sonrasinda ingiltere’nin AB’den
ayrilma yoniinde aldig1 karar sonucunda biitiinlesmenin igeride daha esnek bir

23 Robert Harmsen, “A European Union of Variable Geometry: Problems and Perspectives”,
N. IR. Legal Q., Cilt 45, Say1 2, 1994, s. 110.

24 Daniel Naurin ve Rutger Lindahl, “Out In The Cold? Flexible Integration and The Political
Status of Euro Opt-Outs”, European Union Politics, Cilt 11, Say1 4, 2010, s. 486.

% Ben Hall, How Flexible Should Europe Be?, Centre for European Reform, London 2000, s.
2.
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yapiya neden olabilecegi konusulmustur.?® Bunun yaninda esneklik kavrami
farkli boyutlariyla AB igerisindeki iilkeler i¢in kullanilirken, tam iiye olmamis
tilkeler ile iliskiler icin de kullanmlmaktadir.?” Bu konuda bir baska goriis ise,
esnek biitlinlesme kavrami ile sadece AB iiyesi iilkelerin kastedildigini,
degisken geometri ve farklilagtirilmis biitiinlesme kavramlari ile de, tam iiye
olan ve olmayan {ilkelerde kararlarin ulusiistii kurumlar veya hiikiimetlerarasi
goriismeler ile alindigini 6ne siirmektedir.?®

Farklilagtirilmig biitiinlesme kavramu ile ilgili, diizensiz bir sekilde
Ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerinde siyasetciler, akademisyenler,
biirokratlar ve gazeteciler tarafindan bir¢ok model ortaya konulmustur. Bu
konuda Alexander Stubb’in ¢alismasi bir siniflandirma sunmasi bakimindan
onemlidir. Stubb’a gore, farklilastirilmig biitiinlesme degisken tiiriine gore ti¢
ana kategoriye ayrilmaktadir: 1- Cok vitesli (degisken zaman), 2- Degisken
geometri (degisken alan), 3- A la carte (degisken konu). Cok vitesli modelde;
bir grup ¢ekirdek iiye devlet biitiinlesmeye Oncii olmakta, disarida kalanlar ise
ancak gelisimlerini tamamladiktan sonra (farkli bir zamanda)
katilabilmektedir. Degisken geometride ise, sert ¢ekirdegi olusturan merkez
yapt ile daha az gelismis biitlinlestirici birimler arasindaki farklilik nedeniyle
kalic1 bir ayrim kabul edilmistir. A la carte modelinde de iiye devletler hangi
politikaya katilmak istiyorlarsa, bir meniiden se¢im yapar gibi segerek en alt
diizeyde ortak hedefe sahip olurlar.® Bununla birlikte sdz konusu
modellerden ¢ok vitesli Avrupa’da, liye llkelerin ayni hizda biitiinlesmeyi
saglayamayacag diisiiniilmekte olup bu duruma 6rnek olarak, Yunanistan’in
Euro para biriminde gerekli kriterleri saglayamamasi ve bu nedenle
Almanya’dan  farkli  bir zamanda Euro kullanimma  ge¢mesi
gosterilmektedir.?® Ote yandan Ingiltere’nin kendi para birimini kullanmaya

% Nergiz Ozkural Kéroglu, “Brexit’ten Sonra Avrupa Entegrasyonunun Geleceginin Esnek
Entegrasyon Modelleri Uzerinden Degerlendirilmesi”, BREXIT Elveda Avrupa: Ingiltere nin
AB’den Ayrilmasindan Sonra Avrupa Biitiinlesmesi ve Tiirkiye-AB Iligkilerinde Firsatlar ve
Tehditler, (ed.) Erol Esen ve Duygu Sekeroglu, Siyasal Kitabevi, Ankara 2017, s. 253.

27 Fiisun Arsava, “Hangi Avrupa I¢in Ne Kadar Esneklik”, Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2001, s. 33.

28 Katharina Holzinger ve Frank Schimmelfennig, “Differentiated Integration in The European
Union: Many Concepts, Sparse Theory, Few Data”, Journal of European Public Policy, Cilt
19, Say1 2, 2012, s. 294.

29 Alexander Stubb, “A Categorization of Differentiated Integration”, Journal of Common
Market Studies, Cilt 34, Say1 2, 1996, s. 283-285.

%0 Alex Warleigh, “Towards Network Democracy? The Potential of Flexible Integration”,
European Integration in the 21st Century: Unity in Diversity, (ed.) Mary Farrell, Stefano Fella
ve Michael Newman, Sage Publications, London 2002, s. 108.
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devam etmesinde bir tercih s6z konusu oldugundan, bu durum ¢ok vitesli
model kapsaminda degerlendirilmemektedir.®

Farklilastirilmis  biitiinlesme i¢in ~ Stubb tarafindan yapilan
siniflandirilma sonrasi yapilan bir ¢alismada Holzinger ve Schimmelfennig
(2012) ise alti1 boyut belirlemistir. Bu boyutlar: 1- Gegici ve kalic
biitiinlesme, 2- Bolgesel ve tamamen fonksiyonel biitiinlesme, 3- Ulus
devletin biitiinlesmesi ve ¢ok diizeyli biitiinlesme, 4- AB antlagmalar
kapsaminda ve diginda biitiinlesme, 5- AB diizeyinde ve ulus diizeyinde karar
alma, 6- AB igerisindeki iiye devletler ve liye olmayan devletler igin
farklilagtirma olarak belirtilmistir.*> Bunlardan 6rnegin altinci boyut ile ilgili
bir diger isimlendirme de i¢ farklilastirilmis biitiinlesme ve dis
farklilastirilmig biitinlesme seklinde olup, i¢ farklilastirilmis biitiinlesme
birlige yeni iiye iilkeleri kapsar.®® Dig farklilagtirilmis biitiinlesme ise AB
iiyesi olmayan (genelde aday veya potansiyel aday iilke) ancak miiktesebati
kabul yoniinde ¢aba gdsteren, katilimi hedeflemis, AB ile ¢ikarlar1 uyusan
tilkeler i¢in kullanilan ve ayricalikli ortaklik, 6zel iliski gibi isimler de
alabilen daha belirsiz bir tanimlamadir.®*

Son yillarda farklilastirilmis biitiinlesme modellerinin giindeme
gelerek, genel kabul goéren bir yaklasim olarak benimsenmek istenmesi,
kosullarin bir dayatmasi olarak da gdzlenmektedir.* Bu modeller igerisinde
A la carte Ozgiirlik¢i bir yaklasim sergiliyor gibi goriinse de hayata
gecirilmesi oldukca zordur. Cok vitesli Avrupa modelinde ise, degisken
parametrenin zaman olmasi bakimindan Avrupa Parasal Birligine geciste
kismen uyumluluk gorilmiistiir, ancak giiniimiizde fiili durum DGAY’ye tam
uyum saglamaktadir.®®

Donemin Almanya Disisleri Bakani ve aym1 zamanda Sansélye
yardimeist  olan  Joschka Fischer, 2000 yilinda Berlin Humboldt
Universitesinde yaptig1 konugsmada, 50 y1l dnce Robert Schuman’mn Avrupa

81 Kéroglu, a.g.e., s. 254-255.

%2 Holzinger ve Schimmelfennig, a.g.m., s. 296-297.

33 Ebru Turhan, “Thinking Out of The Accession Box: The Potential and Limitations of Internal
and External Differentiated Integration Between Turkey and The EU”, Europe-Against the
Tide, Nomos, Baden-Baden 2018, s. 43.

3 Aym yerde, s. 47.

% Tevfik Mesut Eren, “Avrupa Birligi'nin Genisleme Politikas1 ve Yumusak Giiciiniin
Gelecegi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2014, s. 368.

% frfan Kaya Ulger, “Avrupa Birligi’nde Fetret Devri ve Gelecek Senaryolar1”, Bilge Strateji,
Cilt 6, Say1 11, 2014, s. 124-128.
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Federasyonu hayalinin artik farkli bir noktaya geldigini, genislemeler
sayesinde farkli kiiltiir, dil ve tarihlerin birlige katildigim1 ve bunlarin ulus
devlet yapilarin1 koruyarak nasil biitiinlesecegi ile ilgili bir model
olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore, topluluk yontemi artik terk
edilmeli, tim AB {yelerinin birlikte ilerlemesinin miimkiin olmadig1
durumlarda, ekonomik ve parasal birlik ile Schengen’de oldugu gibi, farkli
yapidaki daha kiigiik lilke gruplan sisteme dahil edilmelidir. Bu konusmada,
1994 yilinda Almanya’nin en biiyiik siyasi partilerinden olan CDU (Christlich
Demokratische Union Deutschlands- Almanya Hristiyan Demokrat Birligi)
tiyeleri Karl Lamers ve Wolfranf Schauble tarafindan ortaya atilan “Cekirdek
Avrupa” oOnerisini destekleyen Fischer, biitiinlesmenin gelismis {ilkeler
etrafinda ilerlemesi gerektigini hatta italya’nin bile bu ¢ekirdegin disinda
kalabilecegini belirtmistir. Buna gore, ¢ekirdek Avrupa’yi olusturacak agirhik
merkezi kendi icerisinde siyasi biitiinlesmeyi daha etkin ilerleterek Oncii
olacak ve diger iiye iilkelere drnek teskil edecektir.®’

Ik kez siyasetciler tarafindan ortaya atilan DGAY’nin ne oldugu ile
ilgili belirsizligi ortadan kaldirmak adina Stubb’1n ¢alismas1 akademik 6neme
sahiptir. Ancak oncesinde, 1985’te bilim insanlar1 Helen Wallace ve Adam
Ridley bu konuda olduk¢a benzer bir ayrimi ortaya koymuslardir.®® Leruth ve
Lord (2015) ise, ¢alismalarinda farklilastirilmis biitiinlesmeyi aciklamak i¢in
bunu bir kavram, bir teori, bir siire¢ ve bir sistem olarak ele almiglardir.®®
Nihayetinde Alman siyasetgilerin onerdigi bir yaklasim olarak DGAY, bir
bakima havada kalmis olup kavramsal olarak farklilagtirilmis biitiinlesme
igerisinde agiklanabilmektedir.

Avrupa bolgelere gore farklilagmis durumdadir ve kurumsallasma
diizeyi farklhidir. Avrupa’daki siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel cesitlilik
diisiiniildiigiinde, biitlinlesmenin ne denli zor oldugu varsayimindan hareketle
DGAY o6n plana ¢ikmaktadir. Bu model ¢ok vitesli modelden ulasilacak
hedefler bakimindan ayrilmakta, A la carte modelinden ise, AB miiktesebati

37 Joschka Fischer, “From Confederacy to Federation: Thoughts on the Finality of European
Integration”, 12 Mayis 2000, S. 5-8,
https://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do?docld=192161&cardld=192161, (22.10.2022).

3 Benjamin Leruth, and Cristopher Lord, “Differentiated Integration in The European Union:
A Concept, A Process, A System or A Theory?”, Journal of European Public Policy, Cilt 22,
Say1 6, 2015, s. 755.

39 Aymi yerde, s. 758.
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disinda kalmay1 gerektirmesi ve disarda biitiinlesmeyi 6ngérmesi nedeniyle
farklilasmaktadir.4°

Farklilastirilmis biitiinlesmenin bolge degiskeni ile sekillenen
degisken geometri kavrami, bazi alt kategorileri de igermektedir. Bunlar iki
katmanli, ¢cok katmanli, iki seviyeli, cok seviyeli, salincak-kanat, dayanigsma
¢emberleri, ¢coklu gemberler, imparatorluk ¢emberleri, ihtiyath farklilasma,
coklu yol, ¢ift yol, coklu zemin, ikili zemin, kayitl tercih, katilmali tercih ve
yapisal degiskenlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!

Tanim olarak DGAY, AB politikalarin1 uygulama kapasiteleri ve
yetenekleri bakimindan bir grup tiye iilke ile digeri arasinda kalic1 bir ayrimin
yapilmasimi ifade etmektedir.*? DGAY aym zamanda ulusiistii yaklasim ile
hiikiimetleraras1 yaklasim arasinda bir uzlasma modeli olarak kabul
edilmektedir.** Ancak bunun yaninda yaklasimin &nerdii merkez-gevre
iliskisi igerisinde merkezin baskin ve belirleyici olacagi da belirtilmistir.**

Alexander Warleigh-Lack farklilastirilmis biitiinlesme
smiflandirmasinda degisken geometriyi “es merkezli daireler” olarak
tanimlamistir. Buna gore, biitiinlesmede bir sert ¢ekirdek etrafinda toplanan
iiye devletlerin ¢esitli katmanlar1 vardir. Bu ¢cemberler arasinda ayrim kalici
ve belirgindir, devletler secim yaparken kapasiteleri i¢in diiriist bir yaklagim
sergilerler. Bu farkli bolgelerin olusturdugu paketlere devletler katilim
saglarlar. Buradaki sistem bir Ogrencinin se¢meli derslerini belirlerken
bulundugu simif, yeterlilik ve kredisi gibi etkenleri goz Oniine almasina
benzetilebilir.*®

DGAY’nin ozellikleri Stubb tarafindan su sekilde belirtilmistir: 1-
Katilim: Tim {ye devletlerin katihmi gerekli degildir, Hiikiimetlerarasi

40 Stubb, a.g.m., s. 287-288.

41 Aymi yerde, s. 290.

42 Christian B. Jensen ve Jonathan B. Slapin, “Institutional Hokey-Pokey: The Politics of
Multispeed Integration In The European Union”, Journal of European Public Policy, Cilt 19,
Say1 6, 2012, s. 781.

43 Ciceo Georgiana, “Hard Core Europe? Possible Scenarios for the Prospect of Differentiated
Integration?”, Disintegration and Integration in East-Central Europe: 1919 - post-1989, (ed.)
Wilfried Loth ve Nicolae Paun, Nomos, Baden-Baden 2014, s. 319.

4 Koéroglu, a.g.e., s. 255-256.

4 Alex Warleigh-Lack, “Differentiated Integration in The European Union: Towards A
Comparative Regionalism Perspective”, Journal of European Public Policy, Cilt 22, Say1 6,
2015, s. 876-877.
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Konferans antlasmasina gore en az 8 iiye devlet katilmalidir; 2- Oturum:
Kararlar normal birlik prosediirlerine gore alinir, Hiikiimetleraras1 Konferans
gerekli degildir; 3- Kararlar: Nitelikli gogunluk ile alinir; 4- Biitce: Katilimci
iilkeler tarafindan karsilanir; 5- Miiktesebat: AB miiktesebatinin disindadir;
6- Hedefler: AB hedefleri disindadir. Bu kapsamda iiye devletler 4 kategoriye
ayrilmaktadir: 1- Biitlinlesmeyi gergeklestirme kabiliyeti olan ve istekli
devletler, 2- Kabiliyeti olan ancak isteksiz devletler, 3- Istekli ancak kabiliyeti
olmayan devletler, 4- Kabiliyeti olmayan ve isteksiz devletler. Ornegin,
Avrupa Para Birligine gecildigi donemde disarida kalmayi tercih eden
Ingiltere ve Danimarka 2. kategorideki iilkeler sinifina girmektedir.*®

Ayrimin en bagta yapildig1 ve kim daha ¢ok istiyor yaklagimiyla sert
cekirdek diginda kalan {ilkeler igin itici bir motivasyon olacagi diisiiniilen
degisken geometri, Roma Deklarasyonu’nda da belirtilen ayn1 yonde farkli
hizlarda ilerlemenin gelecekte iiye devletler arasindaki farkliliklar
derinlestirebilecegi ve aday {ilkeler ig¢in motivasyon kaybina neden
olabilecegi diisiincesiyle on plana ¢ikamamaktadir.*” Buna karsin sert
cekirdegi olusturan tilkeler aralarinda bir federasyon yapisina gidebilecegi de
belirtilmektedir.®® Degisken geometri modelinin ileri asamada a la carte
modeline doniisecegi yoniinde savunulan bir bagka diisiinceye gore de sert
cekirdek grubu iilkeler ulusiistii federal bir yapiya evirilecek ve dis halkalarda
kalanlar hiikiimetleraras1 yaklasim igerisinde kalacaklardir.*

2.1. DGAY’nin Olumlu Yoénlerine Ornekler

DGAY’nin somut bir 6rnegi olarak Maastricht antlasmasinin ekinde
diizenlenen sosyal protokol gosterilmekte olup, buna gore zaman olarak
sinirsiz bir sekilde AB iiyesi iilkeler i¢in ortak kurala uymama durumu s6z
konusudur.*®® Ote yandan olumlu degerlendirme olarak, Danimarka’nin Euro
para birimini benimsememesi, Avrupa Para Birligi’nin degisken geometrili
yapisinin uzun donemli ve kalict oldugunun gostergesi olarak ifade

46 Alexander Stubb, Negotiating Flexibility in the European Union: Amsterdam, Nice and
Beyond, Palgrave, New York 2002, s. 49.

47 Bruno De Witte, “The Future of Variable Geometry In A Post-Brexit European Union”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Cilt 24, Say1 2, 2017, s. 156.

48 Ulger, a.g.m., s. 125.

49 Ziya Onis ve Mustafa Kutlay, “Ekonomik Biitiinlesme/Siyasal Parcalanmislik Paradoksu:
Avro Krizi ve Avrupa Birligi’nin Gelecegi”, Uluslararasi Iliskiler Akademik Dergi, Cilt9, Say1
33,2012, s. 14.

%0 Arsava, a.g.m., s. 34-35.
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edilmektedir.®® Bir baska degerlendirme de, 2008’de yasanan Euro Krizi
sonucu Yunanistan’m iflasin esigine gelmesiyle, Almanya ve Fransa’nin
bunu yiik olarak algilamasi ve Yunanistan’da mali durum diizelinceye kadar
Drahmi kullanilmasi, hatta bu durumdaki diger AB iilkelerinde de gecici
olarak kendi para birimlerine doniisiin saglanmasi, giiclii olan iilkelerin ise
daha kiigiik bir Euro bolgesi olusturmasi diisiincesinin ortaya ¢ikmasidir.*?
Euro krizinde oldugu gibi finansal konularda goriisleri dikkate alinmayan
birlik iyeleri, diger alanlarda da ayni durum ile karsilastiklarinda degisken
geometrili yapinm islerliginin artacag: diisiiniilmektedir.>® Giiniimiizde AB
liyesi olmayan San Marino, Andorra, Monaco ve Vatikan Devleti Euro para
birimini kullanmakta ancak Avrupa Merkezi Bankasi ile Ekonomik ve Parasal
Birlikte yer almadiklari i¢in karar mekanizmasi disindadirlar ve ayrica
yaptiklar1 giimriik birligi antlagmalariyla AB ile ticaret iliskisi kurmug®
durumdadirlar.® Bu ilging durum, AB aday iilkesi Karadag ve potansiyel
aday tilkesi Kosova i¢in de gegerli olup, bu iki tilkenin diger mikro tilkelerden
farki AB iiyeligine sicak bakmalaridir.

Bir baska ornek de Avrupa Ekonomik Alani’nda yer alan ancak
birlige iiye olmayan Liechstenstein, Izlanda ve Norvec vatandaslar1 ekonomik
faaliyetlerle ilgili olarak serbest dolasim ve sirket kurabilme haklarina sahip
olmasidir. Ancak 1963 yilinda Ankara Antlasmasini imzalayan Tiirkiye i¢in
vatandaslarina bu hakkin verilmesi dngoriilmiisse de gogmenler i¢in yapilan
diizenleme haricinde uygulanmamustir.%®

Bunun yaninda, degisken geometri yaklasimi AB hukuk sisteminin
degismez bir dzelligi haline gelmis, Ingiltere’nin AB’den ayrilma siireci ve

51 Hall, a.g.e., s. 2-10.

52 Mark Leonard, Four Scenarios for the Reinvention of Europe, The European Council on
Foreign Relations, 2011, 43, s. 5.

%3 Gunilla Herolf, “Variable Geometry-Where Could it Lead?”, Studia Diplomatica, Cilt 65,
Say1 1, 2012, s. 61.

54 Monaco Prensligi ve Vatikan Devleti resmi anlasmalara sahip olmayip Fransa ve italya
icerisinde yer almalarindan dolay1 gimriik kosullarindan yararlanmaktadir.

5% Marek Dabrowski, EU Cooperation With Non-Member Neighboring Countries: The
Principle of Variable Geometry, Center for Social and Economic Research, Warsaw 2014, s.
18.

% Lauso Zagato, “A Europe of Variable Geometry, Still a Winning Model?”, Spreading
Democracy and the Rule of Law? The Impact of EU Enlargement on the Rule of Law,
Democracy and Constitutionalism in Post-Communist Legal Orders, (ed.) Wojciech Sadurski,
Adam Czarnota ve Martin Krygier, Springer Netherlands, Dordrecht 2006, s. 363-364.
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sonuclar1 bunu teyit etmis, ekonomik yonetisim ile bankacilik birligi gibi
konularda da DGAY 6n plana ¢ikmugtir.®’

Adalet ve Igisleri konularinda is birligi saglamak amacryla 2005
yilinda imzalanan Priim Soézlesmesiyle, baslangicta Almanya, Fransa,
Belgika, Hollanda, Avusturya, Liiksemburg ve Ispanya’nin katilim sagladig1
ortaklik, sonradan Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Romanya,
Slovakya ve Slovenya’nin katilimiyla 14 iiyeli bir yapiya dontismiis ve buna
gbore DNA (Deoksiribo Niikleik Asit), parmak izi gibi kigisel hassasiyeti olan
bilgilerin paylasilmasi hedeflenmistir.*

Amsterdam Antlagmasina uygun olarak degisken geometrili yapiya
bir diger somut 6rnek ise, savunma alanmindaki Bat1 Avrupa Birligi modelinde
Isvec, Finlandiya, Irlanda, Avusturya ve Danimarka’ nin gdzlemci iiye olmas1
ve diger tiim iiyelerin tam {iiye statiisiinde olmalaridir.®® Ayrica giivenlik
alaninda miiktesebat diginda derin biitiinlesmeyi saglayan EUROCORPS
(Avrupa Kolordusu), EUROMARFOR (Avrupa Deniz Kuvveti) ve
EUROFOR (Avrupa Hizli Harekat Giicii) gibi yapilar, sanayi, teknoloji ve
enerji sektorlerinde JET (Birlesik Avrupa Torusu Deneyi- Joint European
Torus) ve Ariane (Avrupa yapimi uzay firlatma araci) Ornek olarak
verilmektedir.®

2.2. DGAY’nin Olumsuz Yonlerine Ornekler

2008 yilinda yasanan krizde AB iiyesi 16 iilke Euro Bolgesi’ne dahil
iken, 11 iilke disarda konumlanmisti. Degisken geometrili yapida eksikler ilk
kez bu kriz ile ortaya ¢cikmistir. Euro Bolgesi iilkeleri Yunanistan’1 kurtarma
plam yaparlarken, digerleri igerisinde Polonya ve Isveg hari¢ bu konuda
isteksiz bir tutum ortaya c¢ikmistir. Euro Bolgesi icerisinde de Slovakya
hiikiimeti Yunanistan’t daha fazla zengin edecek yardimlarin yapilmamasi
yoniinde elestirilerde bulunmustur.®*

57 Bruno de Witte, “Five Years after the Lisbon Treaty’s Entry into Force: Variable Geometry
Running Wild?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Cilt 22, Say1 1, 2015
s. 9.

%8 Herolf, a.g.m., s. 60.

% Hall, a.g.e., s. 13.

60 Stubb, Negotiating Flexibility in the European Union: Amsterdam, Nice and Beyond,
Palgrave, New York 2002, s. 50.

61 Katinka Barysch, “A New Reality for the European Union”, Council on Foreign Relations
Working Paper, New York 2010, s. 2-3.
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Bu krizle ayn1 zamanda, AB’nin tamamini kapsayan kurumsal yap1
(Konsey, Komisyon, Meclis, Adalet Divani) ile 6zellesmis bolge arasindaki
iligkinin nasil gelisecegi tartisilmig, Ozellikle sert ¢ekirdek Avrupa’nin
gelismislik diizeyinin verdigi avantajla AB kurumlarinda agirliginin fazla
olacagi, disarida kalanlarin ise bu durumdan olumsuz etkilenebilecegi 6n
goriilmiistiir.%? Sert ¢ekirdek disinda kalan bu iilkelerin ikinci simf iiye
olacaklari ve beklenen biitiinlesme diizeyine ulasamayabilecekleri veya
merkezde yer almayi istemeyebilecekleri belirtilmistir.®®

Bunun yaninda, DGAY’nin Avrupa igerisinde bir tiir otorite boslugu
veya yasal gevsemeye yol acabilecegi de tartisilmistir. Ornegin, yeni Avrupa
Patent sistemi ile ilgili bir is birligi uygulamak isteyen italya ve Ispanya,
konuyu Adalet Divanina tasimislardir. ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani)
bunun yararli bir sistem olabilecegini, ancak, normal karar alma
mekanizmasina zarar verebilecegini belirtmistir. Lizbon Antlagmasina gore,
bu tiir bir is birliginin 6nii agilmis olmasina ragmen, Konsey tarafindan patent
sisteminde ikiligi 6nleyecek bir regiilasyon ¢ikartilmistir.®*

Yaklasima iligkin olumsuz bir diizenleme, AT (Avrupa Toplulugu)
antlagsmasinin 11. maddesinin 5. fikrasinda, yani Schengen mutabakatinda yer
almakta olup, aday iilkelerin tam {tyeler gibi ayricalikli haklar talep
edemeyecegi hiikiim altina alinmistir.®® DGAY’nin kavramsal boyutu ile
olumlu ve olumsuz Ornekleri ele alindiktan sonra, Arnavutluk O6zelinde
degerlendirme yapilmadan once, AB’nin genel olarak genisleme siirecine
bakis1 dikkate alindiginda Bati Balkanlar énem arz etmektedir. Bunun
nedeni, AB’nin tek tek iilke temelinde degil, Bat1 Balkanlar’1 bir biitiin olarak
ele alan bir politikaya sahip olmasidir.

3. Genisleme Perspektifinden Avrupa Biitiinlesmesi ve AB’nin
Bati Balkanlar’a Bakisi

Bir yandan AB kendi icerisinde biitiinlesmeyi gelistirirken, diger
yandan yeni iiyelerin katilimiyla genislemektedir. Avrupa igerisinde dogu-
bati ekseninde siyasi farkliliklar, Balkanlarin biitiinlesmesini zorlastirirken

62 | eonard, a.g.e., s. 7.

8 Georgiana, a.g.e., s. 319.

64 De Witte, Five Years after the Lisbon Treaty’s Entry into Force: Variable Geometry Running
Wild, s. 5.

8 Arsava, a.g.m., s. 39.
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kuzey-giiney hattinda da (Ingiltere’nin ayrilmasi, Norveg’in AB disinda
olmasi gibi) tam biitiinliik saglanamadig1 gdzlenmektedir.®®

AB geniglemesinde 2004 yilindan itibaren ekonomik, sosyal ve
demokrasi kriterleri bakimindan sert ¢ekirdek merkez Avrupa’nin olduk¢a
gerisinde olan ve Soguk Savas doneminde SSCB (Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi) tarafinda yer alan bazi Avrupa iilkeleri, siyasi bir
kararla tam tyelige kabul edilmislerdir. Ancak tam iiye olmasina ragmen,
halen gegis siirecinde bulunan bu iilkelere serbest dolasim gibi bazi haklar
tanmnmamus ve bir tiir negatif ayrimcilik uygulanmustir.5’

AB genisleme siirecinde degisimin yiikiinii kendi iizerinden atarak
daha ¢ok aday diilkelere yikmaktadir ve yeni iiye olan iilkeler kendi
mevzuatlarini AB miiktesebatina uyumlu hale getirmek zorundadirlar. Fakat
Yunanistan Ornegini disarida birakirsak, yakin tarihte Bulgaristan ve
Romanya’nin uyum yasalarini hayata gegirip birlige katilmak i¢in hazir
olduklarini beyan etmis olmalari, katilim sonrasinda uygulamada sorunlar
yasanmasim engelleyememistir.%

AB genisleme siirecinde Arnavutluk gibi aday iilkelerin ulusal
politika yapma siireclerine ve siyasetine etkisiyle, geleneksel olarak ulusal
siyasetcilerin olusturup uyguladigi, genis toplum kesimlerinin eristigi ve
etkilendigi politika yapim siireci degisime ugrayacaktir. AB i¢in ulusal
diizeyde, 6zellikle klasik sag-sol ekseninde siyaset uygun bulunmamaktadir.
Bu tip siyaset diizleminde kalmaya devam etmek, Arnavutluk i¢in de bir sorun
olacaktir. Avrupalilagsma siirecinin bir geregi olarak ulusal siyasetin depolitize
edilmesi, ulusal siyaset sdylemlerinin ve siyasi aktorlerinin devre dist
birakilmasini beraberinde getirecektir.®

AB’nin Bati Balkanlarda genisleme egilimi, en son 2013 yilinda
Hirvatistan’in birlige tam iiye olma siirecinde genisleme yorgunlugu olarak
degerlendirilmis ve bu durum Bati Balkanlarda AB miiktesebatina uyum
yoniinde c¢aligmalarin durma noktasina gelmesine neden olmustur.’™

8 Alex Warleigh-Lack, European Union: The Basics, 2. Baski, Routledge, London 2009, s. 5-
6.

67 Ulger, a.g.m., s. 114.

8 Warleigh-Lack, a.g.e., s. 98-99.

69 Schmidt, a.g.e., s. 206-207.

0 John O’Brennan, Enlargement Fatigue and its Impact on the Enlargement Process in the
Western Balkans, London School of Economics, London 2013, s. 42.

BAED / JBRI, 11/2, (2022), 381-419. 401



MUSTAFA ATATORUN - SINAN VEZIROGLU

Baglangigta Orta ve Dogu Avrupa’da oldugu gibi i¢ savas yorgunu bu
bolgenin de Avrupalilagmasi desteklenmis, ancak AB’nin yasadigi agir
ekonomik ve siyasi krizler Bati Balkanlara dogru genislemeyi
geciktirmistir.”

Bunun diginda, 1900’lii yillarin bagindan itibaren Balkanlar bolgesine
Avrupalilarin bakisi Balkanlagsma kavramiyla da agiklanabilir. Balkanlagsma
Avrupalilar icin karisiklik, devletlerin boliinmesi ve kiiciik devletlerin
olusmasini ifade etmis ve bu anlayisla AKCT (Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu) ile baslayan biitiinlesme siirecinden giiniimiize kadar uzanan
boyutta bdlgenin dislanmasi s6z konusu olmustur. 2

Yugoslavya  Sosyalist ~ Federal =~ Cumhuriyeti  1990’larda
parcalandiginda yeni devletler ortaya c¢ikmig ve bu iilkeler igerisinde
parcalanmanin ekonomik ve siyasi maliyetlerini en az hisseden sadece
Slovenya 2004 yilinda AB’ne tam iiye olmus, diger tiim iilkeler ve Arnavutluk
AB disinda kalmigtir. Bolge igin 1999°daki Kosova uyusmazligi sonrasinda
Avrupa-Atlantik biitiinlesmesi 6nerilmis, SSE (Giiney ve Dogu Avrupa i¢in
Istikrar Pakt1- Stability Pact for Southern and Eastern Europe) imzalanmistir.
Onciisii Avrupa olmasma karsin SSE igerisinde ABD (Amerika Birlesik
Devletleri), Japonya ve Tiirkiye gibi iilkeler ile pek c¢ok uluslararasi
organizasyon yer almistir. SSE icerik olarak, demokrasi, ekonomi ve giivenlik
alanlarin1 igermektedir. 2003 yili Haziran ayinda Selanik’te toplanan AB
Zirvesinde, Kosova hari¢ Bati Balkan iilkelerinin AB’ye tam {iyeliginin
yolunu agacak kararlar alinmistir. Bu kapsamda her bir iilke ile SSA (istikrar
ve Ortaklik Antlagmasi- Stabilization and Association Agreement)
imzalanmigtir.”

Bununla birlikte AB, Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve Makedonya’ya katilim 6ncesi
finansal yardim programlar1 uygulamistir.”*

1 John Marangos, Eirini Triarchi ve Themis Anthrakidis, “Political Economy, Inward Foreign
Direct Investment and EU Accession of the Western Balkans”, European Union: Post Crisis
Challenges and Prospects for Growth, (ed.) Vasileios Vlachos ve Aristidis Bitzenis, Springer,
Switzerland 2019, s. 155.

2 Demirtas, a.g.e., s. 189.

3 Dabrowski, a.g.e., s. 30.

“ https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf6e8679-a2c1-45c5-ac77-
edce74756c¢a9/language-en, (22.10.2022).
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Tablo 1’de onceki genislemeler ile SSA siirecinin temel farklari

ortaya konulmustur.

Tablo 1. SSA Siireci ve Onceki AB Genislemelerinin Karsilastirilmast*

Onceki Genislemeler | SSA Siireci
) ' Soru isareti
Uyelik Olasilig Inandirict iiyelik vaadi | durumunda iyelik
vaadi
Uyeligin Zaman Agikca belirtilmis ve | Adaylik ve rpuzakere
< sinirlandirilmig son | baslangici i¢in hedef
Araligi - : : .
tarihler tarih verilmemesi
AB . Kurallarinin Miizakere edilemez Miizakere edilemez
Katilig
AB Kurallariin AB miiktesebati
Kapsami ve Gegis | Tim AB miiktesebatt | icerisinde secilmis
Diizenlemeleri politika alanlar1

Kaynak: Stephan Renner and Florian Trauner, “Creeping EU Membership in
South-East Europe: The Dynamics of EU Rule Transfer to the Western
Balkans”, European Integration, Cilt 31, Say1 4, 2009, s. 453. * Veriler
yazarlar tarafindan Tiirkgelestirilmistir.

AB Komisyonu Baskani Ursula von der Leyen, 16 Ekim 2020
tarihinde, AP genel oturumunda yaptig1 konusmada; AB’nin alt1 ay 6nce Bat1
Balkanlarda Arnavutluk ve Kuzey Makedonya ile katilim miizakerelerinin
baglamasinin tarihi bir adim oldugunu belirtmistir. Leyen konusmasinda, Bati
Balkanlarin sadece bir mola yeri olmadigini, Avrupa’nin bir parcasi
oldugunu, ortak tarihi ve ortak kaderi paylastiklarim sdylemistir.”™

4. Arnavutluk’un AB Yolunda Siyasi Zorluklar:

Arnavutluk, Birinci Diinya Savasi oncesinde gergeklesen Balkan
Savaglan basladiginda Osmanli Devleti’'nden ayrilarak 28 Kasim 1912°de
bagimsizligin1 ilan etmistir. Arnavutluk icin ilk anayasa Avrupalilar
tarafindan hazirlanmig ve buna gore, Arnavutluk’ta egemenligin devlet

75 Ursula von der Leyen, “State of the Union Address 20207, European Commission, Brussel
2020, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/soteu_2020_en.pdf, (22.10.2022).
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bagkanina ait olmasi, ancak topraklarin Avrupali devletler tarafindan kontrol
edilmesi kararlastirilmistir.”® Sonrasinda italyan himayesine girmis olan iilke,
Ikinci Diinya Savasi’nda Almanlar tarafindan isgal edilmistir.

Isgalin sona ermesiyle baslayan Soguk Savas déneminde SSCB’nin
etkisinde kalarak, Enver Hoca liderliginde uzun bir dénem komiinist yonetimi
benimseyen {ilke, ilk kez 1991 yilinda ¢ok partili demokratik segimlerini
yapabilmis ve Aleksander Meksi’nin lideri oldugu Arnavutluk Demokratik
Partisi’nin 1992 yilinda yonetime geg¢mesiyle komiinist rejim resmen son
bulmustur.”” Eski dogu bloku iilkelerinde g¢ogulcu demokrasiye ilk gegen
Polonya iken, Arnavutluk bu bakimdan son sirada yer almistir.”® Komiinizm
sonrast lilkede siyasi mekanizmanin etkin olmadigi, mafya ve sokak
cetelerinin yikilan diizeni siirdiirmeye ¢alistigi goriilmektedir.”® Buna karsin
Arnavutluk AB ile 1992°de ikili ticaret antlasmasi1 imzalayan ilk Bati Balkan
iilkesi olmustur.®

Komiinist rejimden demokrasiye gegcildikten sonraki ilk donemde,
Sali Berisha Cumhurbagkanlhiginda (1992-1997) AB ile ekonomik uyum
saglamak adma ticaretin devlet kontroliinden c¢ikarak serbestlesmesi
saglanmistir. Ancak 1996 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi segimi
oncesinde Avrupa’dan bekledigi destegi géremedigini diisiinen Berisha, anti-
demokratik ydntemlere de bagvurmustur.®? Bu dénemde medeni kanun ve
ticaret kanunun taslaklar hiikiimet tarafindan hazirlanmigken, AB uyum
yasalari ¢ergevesinde tek bir kanun diizenlenmek zorunda kalinmistir. Yerel
uzmanlar ve AB uzmanlan tarafindan yapilan reform yasasi aceleye
getirildigi i¢in birtakim sorunlar ortaya ¢gikmustir.®?

6 Nikolin Agallija, 1990 Sonrast Arnavutluk’ta Kamu Yonetimi Reformu ve Vatandagslarin
Reforma Balkigi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Damisman: Yrd. Dog. Dr. Ozer Koseoglu, Sakarya 2014, s. 52.

7 Aym yerde, s. 59.

8 Sokol Brahaj, Arnavutluk’ta Demokratiklesme Siireci ve Avrupa Birligi nin Yapici Etkileri,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Danigman: Dog. Dr. Nazif Mandaci, izmir 2009, s. 23.

9 Eduard Caka, “Arnavutluk’un AB Siireci ve Kimlik Sorunu”, Balkan Arastirmalar: Dergisi,
Cilt 2, Say1 1, 2011, s. 14.

8 Altin Ilirjani, “Albania and the European Union”, Mediterranean Politics, Cilt 9, Sayi 2,
2004, s. 260.

8 Brahaj, a.g.e., s. 24.

82 Zagato, a.g.e., s. 367.
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Berisha donemi, Arnavutluk tarihinde Komdiinist yonetimden liberal
yonetime gecisi simgelemesi bakimindan 6nemlidir. Ancak bu gegisi hizli
yapma ¢abasi, halk tarafinda ayni olumlulukta kargilanmamis olmasi ve bazi
konularda eski komiinist aliskanliklarin terk edilememis olmasi, Arnavut
halkin1 bir tiir kaosa siiriiklemis, iilke bir anda eskisinden daha yoksul hale
gelmis ve i¢ savas yasanmustir.3® 1997 yilinda yasanan i¢ karisiklik sonrasi
ABD basta olmak iizere iilkeye dis miidahaleler s6z konusu olmus ve komsu
Italya ile Yunanistan insani yardimlar adi altinda askerlerini Arnavutluk’a
gondermisler ve bu arada istifa etmek zorunda kalan Berisha yonetiminin
yerini yeniden sosyalistler almistir.®* Segimlerin kazanani olan Arnavutluk
Sosyalist Partisi donemiyle birlikte, Cumhurbaskan: Rexhep Meidani gérev
yapmis ve ilk hiikiimetinde bagbakan olan Nano Yunanistan ile iyi iligkiler
kurmus ancak, Sirplarin Kosova’da Arnavutlara uyguladigr soykirimin
Yunanistan tarafindan desteklenmesi i¢ siyasete olumsuz yansimustir.

Bu esnada 1998 Anayasasi ile Arnavutluk’ta komiinist rejim sonrasi
ilk kez kuvvetler ayriligi tesis edilmis, yasama, ylriitme ve yargl organlari
gorlinlirde birbirlerinden ayrilmigtir. AB uyum siirecinde ise, merkezi
otoritenin yetkilerinin azaltilmasi1 bakimindan yerel ydnetimlere yerinden
yonetim ve dzerklik imkani saglanmistir. Ancak yerel yonetimler yasasi siyasi
ve toplumsal nedenlerle uygulama alam bulamamistir.® Meidani
Cumbhurbaskanligi déoneminde bagbakanlik gorevine getirilen Ilir Meta, AB
ile 1yi iligkileri yeniden kurmaya baglamus, bir siiredir rafa kaldirilan kurumsal
ve finansal reformlar hayata gegirilmeye baslanmstir.%’

1999 yilinda AB, Almanya’nin girisimi ile yapilan KoIn Zirvesinde
Giineydogu Avrupa igin Istikrar Pakti’n1 baslatmis ve giivenli bir cevre
olusturulmasi, siirdiiriilebilir demokratik yonetimlerin saglanmasi ile, Bati
Balkanlarda ekonomik ve sosyal durumun gelistirilmesi amaciyla yapilan
girisimde Arnavutluk oldukga yapict bir tutum izleyerek bolgesel is birligi
bakimindan komsu iilkeler ile serbest ticaret antlagsmalari imzalamigtir.%®

8 Brahaj, a.g.e., s. 34-35.

8 Ayni yerde, s. 39-40.

8 Aym1 yerde, s. 26.

8 Nikolin Agallija, “Avrupa Birligi Uyelik Siirecinin Balkan Ulkeleri Kamu Y®onetimleri
Uzerine Etkisi: Arnavutluk Ornegi”, Electronic Turkish Studies, Cilt 13, Say1 22, 2018, s. 11-
12.

87 Brahaj, a.g.e., s. 44.

8 Elke Thiel, European Integration of Albania: Economic Aspects, Bamberg Economic
Research Group on Government and Growth, 49, 2004, s. 2-3.
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Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt: 2008 yilinda Bolgesel Is birligi Konseyi
adin1 almistir.®® AB ilk olarak, tam iiyelik yolunda Istikrar ve Ortaklik
Programina (IOP) katihm i¢in 24 Kasim 2000°de Zagreb’de gergeklesen
toplantida, diger Bat1 Balkan tilkeleriyle birlikte Arnavutluk’a da tavsiyelerde
bulunmustur.*

Meidani’nin Cumhurbagkanlig1 siiresi dolunca, bagimsiz bir isim
olan emekli General Alfred Moisiu 2002 yilinda cumhurbagkanligina se¢ilmis
ve Nano’yu hiikiimeti kurmakla gdrevlendirmistir. Nano’nun “kan davalis1”
oldugu Demokrat Partili Berisha ile uzlasma yoniinde adimlar atmasi,
Arnavutluk’ta i¢ barist saglayan donemin baslangici olarak kabul edilmis ve
AB ile iiyeligin konusulabildigi donem baslamigtir.®

Ancak o donem bagbakan olan Nano ile, ayni partide siyasi rakibi
olan Meta arasindaki rekabet ve kisir ¢gekismeler, 2003 yilinda baslayan AB
ile iliskilerin ilerlemesini yavaslatmistir.%? Dis iliskilerde ise SSA i¢in yapilan
goriismelerde Nano, goriismeleri tikayan Italya ve Yunanistan’i bu
tutumundan vazgegirmek i¢in girisimlerde bulunmus ve baslayan goriismeler
sonrast Mart 2003’te AB yayinladigi ilerleme raporunda, se¢im yasasi ve
yonetiminin gelistirilmesi, komiinist donemde kamulastirilan varliklarin
Ozellestirilmesi, hukukun iistiinliigiiniin giiclendirilmesi ile, yolsuzlukla
miicadelede idari kapasitenin arttirilmas: taleplerinde bulunmustur.®

Nano’ya olan yaklasim, AB ve ABD ile Arnavut halki tarafindan da
olumsuz yone kayinca, bir zamanlar istenmeyen adam ilan edilen Berisha
yeniden gii¢ kazanmig ve 2005 yilindan 2013 yilina kadar istikrar1 saglayacak
bir bagbakanlik donemi yasamigtir. Bu ayn1 zamanda Arnavutluk Demokratik
Partisi’nin yeniden iktidara geldigi dénem olup siyasi zorluklarin 6nemli
olciide azaldig1 ddnem olarak da goriilmektedir.®

Farkli bir bakis agisina gore de Arnavutluk’un siyasi boliinmiisligi
AB iiyelik siirecini neredeyse hi¢ etkilememektedir. Ciinkii ister sol goriislii

8 Demirtas, a.g.e., . 193.

9% Jeta Mitat Goxha, “Albania-EU Relationship and The Course Towards The European
Integration”, European Integration-Realities and Perspectives Proceedings, Galati Romanya
2016, s. 424-425.

%1 Brahaj, a.g.e., s. 52.

9 [lirjani, a.g.m., s. 263.

9% Aymi yerde, s. 259.

% Brahaj, a.g.e., s. 54-56.
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olsun ister sag goriisli olsun tiim siyasi partiler AB ile biitiinlesmenin
biirokratik ve teknik gerekliliklerden ge¢mekte oldugunu bilmekte ve
iktidarlar1 déneminde buna gore hareket etmektedirler.*®

12 Haziran 2006’da Berisha doneminde IOP icin antlasma
imzalanmis ve bu sayede iilkenin demokratiklesme siireci hizlanmigtir.%
2005-2009 hiikiimet programinda, Berisha yonetimi bir 6nceki Sosyalist Parti
hiikiimetini AB yolunda yavas adimlar atmakla suclamis ve IOP cergevesinde
hizl1 bir sekilde reformlarin gergeklestirilecegini taahhiit etmistir.®” Yine bu
donemde AB ile geri kabul antlagsmas1 2006 yilinda, vize muafiyeti antlagmasi
ise Ocak 2008’de imzalanmistir.® Ancak benzer pozisyondaki diger
tilkelerden Makedonya, Sirbistan ve Karadag’a AB tilkelerine vizesiz seyahat
uygulamasi baglatilmasina ragmen, antlasmayi imzalayan Arnavutluk’a bu
hakkin verilmemesi ayrimcilik olarak degerlendirilmistir.%

Arnavutluk 1 Nisan 2009°da yiriirlige giren SSA sayesinde AB’ne
tam iiyelik bagvurusunda bulunmus ve AB Komisyonu da Almanya’dan goriis
istemis, Almanya ise konuyu 6ncelikle Bundestag (Almanya Meclisi) onayina
sunacagim belirtmistir.’ Sonrasinda, bu basvurunun bir miktar aceleye
getirildigi diigiiniilmiistiir.

SSA ile AB’nin Arnavutluk’tan beklentileri ise sunlar olmustur: 1-
Hiikiimet ve karsitlari arasinda siyasi bir is birligi, 2- Organize suglarla etkin
miicadele, 3- Arnavutlukun en ciddi sorunlarindan birisi olarak goriilen
yolsuzluga kars1 savas, 4- Adalet yoniinde seffaflik ve bagimsizligin tesis
edilmesi, 5- Hukukun dstiinliigii, yerel ve merkezi y6netimler arasinda
uyumlu ¢alisma, kurumlarin istikrari, 6- Yonetimsel ve kurumsal yapilarin

AB miiktesebati ile uyumlu hale getirilmesi.?®

Potansiyel adaylik siirecine SSA ile giren iilkede 6. Maddeye uygun
olarak Avrupa Biitiinlesme Bakanligi olusturulmustur. Arnavutluk Meclisi

% Malvina Tema, “The European Union and the Paradox of Accession: the Conflicting Logics
of Integration and Democracy in the case of Albania”, The Western Balkans Policy Review,
Cilt 1, Say1 2, 2011, s. 57.

% Agallija, a.g.e., s. 70.

9 Goxha, a.g.e., s. 425.

9 Indrit Shtupi ve Arjan Vasjari, “The Democratic Impact of European Integration: Case Study
of Albania”, Mediterranean Journal of Social Sciences, 2013, Cilt 4, Say1 6, 2013, s. 224.

% Brahaj, a.g.e., s. 57.

100 O’Brennan, a.g.e., s. 39.

101 Tema, a.g.m., s. 54.
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icerisinde kurulmus olan Biitiinlesme Birimi Meclis Komisyonu ise yerel
yonetimlerden bagimsiz olarak AB ile is birligi igerisinde ¢aligmaktadir.
Ancak bu yapilarin hiikiimet ve bagbakandan bagimsiz olarak caligmalarini
yliriittiigii sdylenemez.1%

27 Haziran 2014’te AB’ne resmen aday iilke olarak kabul edilen
Arnavutluk ile 25 Mart 2020 tarihinde katilim miizakerelerine baslanmasi
karar1 almmistir.'® 2015 yilinda AB’nin yaymnladig1 ilerleme raporunda
reformlarm kapsamli bir sekilde yapildigi, ancak daha alinacak yolun uzun
oldugu belirtilmistir.1®* 2018 y1li itibariyla, ilerleme raporlar1 ve uluslararasi
gostergelerde goriildiigii iizere Arnavutluk demokratiklesme ve siyasi se¢im
uygulamalarinda seklen ilerleme kaydetmistir, ancak icerik olarak eksiklikleri
bulunmaktadir.’®® Bu eksikliklerin giderilmesi bakiminda siyasi irade etkin
olmalidir.

Arnavutluk’un AB tam iyeligi yolunda c¢ok fazla gecikme
yasamasinin temelinde bulunan siyasi nedenler, iktidar miicadelesinde
kurallara saygi duyulmamasi ve demokratik teamiillerin isletilmemesidir.1%
Buna karsin AB ile iliskilerin gelismesi, seffaf yonetim anlayisini saglama
adina gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin oniinii agmissa da, eski
sosyalist ve komiinist genlerinden kurtulmakta zorlanan merkezi yonetimin
agirhigi bu diizenlemelerin hayata gegirilmesini zorlastirmistir.2” Sivil toplum
orgiitlerinin devlete bagli olmas1 ve siyasi parti liderlerinin gegmis komiinist
donemi yansitan tutumu demokratiklesmenin Oniindeki engeller olarak
durmaktadir.® Aymi zamanda siyasi olarak demokratlar ve sosyalistler
seklinde iki ana eksene boliinmiis yapi, 6zel sektorde siyasi kutuplagmaya
neden olmakta ve bu durum hizmetleri, polis sitemini, adalet sistemini ve
basin yayin organlarinin gelisimini olumsuz etkilemektedir.%°

Yolsuzluk ve riigsvet konularinda Arnavutluk’un sorunlu bir iilke
olarak bilinmesi ve siyasi partilerin bu konuda ¢abalarinin yeterli olmamast

102 Ismail Zejneli ve Alba Dumi, “Political Changes in Albania and Macedonia under European
Union Progress”, Mediterranean Journal of Social Sciences, Cilt 3, Say1 1, 2012, s. 258.

103 https://www.ab.gov.tr/arnavutluk_49992.html, (22.10.2022).

104 Goxha, a.g.e., s. 425.

105 Demirtas, a.g.e., s. 201.

106 Shtupi ve Vasjari, a.g.m., s. 227.

107 Agallija, a.g.e., s. 84.

108 Aymi yerde, s. 88.

109 Tema, a.g.m., s. 52.

408 BAED /JBRI, 11/2, (2022), 381-419.



DEGISKEN GEOMETRILI AVRUPA YAKLASIMI ARNAVUTLUK iCiN
BIiR SECENEK MIiDIiR?

nedeniyle, AB uzun bir dénem gerekli yasal diizenlemelerin meclisten
gecirilmesini ve uygulanmasim beklemistir.**® Ancak siyasi ¢ekismeler bu
yasalarin gecirilmesini geciktirmistir.

Dis siyasette ise, iilkenin giineyinde bulunan Ortodoks Yunan
azinliklar ile Kuzey’de Epir ve Cameira bolgeleri sorunu Yunanistan ile
iligkileri olumsuz etkilemis, bu nedenle Yunanistan, Arnavutluk’un tam
iiyelik yolunda ilerlemesine kars1 durmustur.!!* AB iiyesi olan Yunanistan ile
yasanan uyusmazliklar Arnavutluk’un tam iyelik yolunda en belirgin dig
siyaset zorlugu olmustur.

AB disinda kalan diger Bati Balkan iilkeleri, parcalanan Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti’nin birer pargasidir. S6z konusu iilkeler i¢inde AB
ile biitiinlesme konusunda daha etkin ilerleme kaydeden Slovenya ve
Hirvatistan tam iiye olmustur. Ancak Arnavutluk Yugoslavya’nin higbir
zaman bir parcasi olmadig1 i¢in ayr degerlendirilmelidir. Bunun yaninda
Arnavutluk’taki siyasi yapilar Eski Yugoslavya Cumhuriyeti ile benzerlikler
tagimaktadir.

Tablo 2’de iilkenin AB adaylik siireci ve biitiinlesme durumu
verilmistir.

Tablo 2. Arnavutluk’un AB Adaylik Siireci ve Biitiinlesme Durumu

Istikrar  ve  Ortakhik  Antlasmasi

imzalanmasi 1 Nisan 2009

Uyelik Basvurusu 24 Nisan 2009

Resmi Adaylik Statiisii 27 Haziran 2014
Miizakerelerin Baglamasi 25 Mart 2020 (karar alindi)
Miizakere Fasillari {lerleme Durumu Heniiz baslamadi.

Vizesiz AB Ulkelerine Seyahat 1 Aralik 2010

Kullanilan Para Birimi Lek

NATO Uyelik Durumu 1 Nisan 2009’dan beri iiye

Kaynak: Avrupa Birligi Baskanhigi, (21.05.2020), Arnavutluk,
https://www.ab.gov.tr/arnavutluk_49992.html, (22.10.2022).

10 Agallija, a.g.e., s. 81.
11 Caka, a.g.m., s. 15.
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5. Arnavutluk icin AB yolunda DGAY Uygulanabilir mi?

Peki Arnavutluk’un bu kendine has yapisi ve yasadigi siyasi zorluklar
g0z Oniine alindiginda, DGAY uygulanabilir bir model olabilir mi? AB i¢in
heniiz yeni aday statiisii kazanabilmis ve bu konuda da oldukc¢a gec kalinmis
olmasi dikkate alindiginda, Arnavutluk’un yakin zamanda birlige tam iiye
olmasi pek miimkiin goziikmemektedir. AB’nin mevcut iiye {ilkeleri
iizerinden ele alinan DGAY ’nin ikinci sinif iiye kavramini ortaya ¢ikaracagi
yoniinde yapilan elestiriler de goz Oniine alindiginda, modelin aday iilke
Arnavutluk’a uygulanmasi daha gergekgi goriinmektedir. Bunun yaninda
DGAY’nin AB i¢i bir uygulamasi olan Schengen iizerinden diisiiniiliirse, bu
uygulamanin aday iilkeleri kapsamayacagi yoniinde diizenleme yapilmistir.
Oysaki bu tiir bir uygulamanin Arnavutluk gibi diger aday lilkeleri de igine
almasi, modelin aday iilkelerce uygulanabilir oldugunu gosterecek ve Avrupa
ile biitiinlesme yolunda hizlanmay1 saglayacaktir.

Arnavutluk’ta siyasi bakimdan daha demokratik bir yonetim anlayisi
konusunda 6nemli adimlarin atilmis olmasi ve kamuoyunun siyasi iradeye bu
yondeki destegi bir art1 olarak goriilmektedir. Bunun yaninda, miiktesebata
daha fazla uyum noktasinda yeterli hizda gelisme gozlemlenmemektedir.
AB’nin bu konuda Arnavutluk’a sagladigi destek, iilkenin kendine has yapisi
nedeniyle liberal politikalara gegiste yeterli olmamaktadir. Balkanlarin 6zel
durumu bir yana, Arnavutluk halkinin degisime daha ge¢ uyum saglayabilen
bir toplum olmasi nedeniyle de AB ile biitiinlesme yolunda farkli bir yonteme
gereksinim duyulmaktadir. Gorece niifus bakimindan da Kuzey Makedonya
ve Karadag gibi iilkelere yakin olmasi DGAY ’nin uygulanabilirligi agisindan
avantaj saglamaktadir. Ekonomik bakimdan da ayni durumun gegerli oldugu
sOylenebilir. Degerlendirme agisinda diger ekonomik gdstergeler bir yana
birakilip sadece kur iizerinden bir fikir olusturmasi i¢in giincel pariteye
bakildiginda, 1 Euro’nun Arnavutluk para birimi olan Lek karsiligi 122,8
birim oldugu goriilmektedir.!*? AB iiyesi olup da kendi istegi ile Eurozone’a
katilmayan Isve¢ Kronu i¢in bu deger 10,38 olup, ayn1 durumdaki Danimarka
Kronu i¢in 7,44 “tiir.}!3 Euro’ya gegmek isteyen ancak kriterleri karsilamasi
beklenen Polonya, Romanya ve Bulgaristan gibi AB iiyesi lilkelerde ise, bu
degerler ¢ok daha iyi durumdadir. Para politikasinin bir iilkenin ekonomik
goriiniimii a¢isindan tek belirleyici olmamasi gergegini bir kenarda tutarak,

112 https://www.bankofalbania.org/Markets/Official_exchange_rate/, (04.04.2022).
113 https://www.ech.europa.eu/stats/policy _and_exchange_rates/euro_reference_exchange
rates/html/index.en.html, (04.04.2022).
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sadece kur iizerinden yapilan bu degerlendirmede bile Arnavutluk’un
ekonomik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ekonomik diizey farki géz oniine
alindiginda, DGAY aday iilke Arnavutluk i¢in uygulanabilir olacaktir.

DGAY’nin o6zellikleri bakimindan kavramsal boliimde ele alinan
Stubb’in ortaya koydugu alti madde aday iilke Arnavutluk igin diistiniilebilir.
Buna gore katilim 6zelligine gére Arnavutluk’un belirtilen en az 8 iilke iginde
yer almasi uygun olacaktir. Oturum ve kararlar 6zelliklerinde de alinacak
kararlarda normal birlik prosediirlerine uyacak ve nitelikli ¢cogunluga gore
hareket edecektir. Biitceye katki Arnavutluk tarafindan saglanacaktir. Bir
diger husus olan miiktesebat ise, Arnavutluk’un Kkendi diizenlemeleri
olacaktir. Hedefler de AB’den farkli olarak Arnavutluk’un kendi
belirleyecegi dogrultuda sekillenecektir. DGAY’nin isleyisi bakimindan
Mitrany ve Haas’in ortaya koydugu islevselcilik kurami dikkate alindiginda
ise Onceligin ekonomik alanda grup ig¢i biitiinlesmeye verilmesi gerekecektir.
Bu saglandiktan sonra siyasi alanlarda adimlar atilabilecektir. Bu noktada
Arnavutluk ile benzer ekonomik durumda olan aday iilkelerin belirlenmesi ve
DGAY igerisinde yer almasi 6nem kazanacaktir. Ekonomik durum dikkate
alindiginda, Arnavutluk’tan daha iyi durumda olan ve AB’ye tam iiyelik
kriterlerini saglamaya yakin ilkeler iginse, DGAY gerekli bir yol
olmayacaktir.

Sonu¢

Avrupa biitiinlesme teorileri bakimindan son dénemde ortaya ¢ikan
modeller ilgi ¢ekicidir. Esnek ve farklilastirilmis biitiinlesme kavramlari
glinimiizde halen sik¢a kullanilmakta olup, AB’nin kendi igerisindeki
iligkilerinde ve iiye yapmay1 diisiindiigii iilkelerde siyasi bir ¢oziim olarak
cesitli ¢cevrelerce ortaya atilmaktadir. Bu bakimdan Stubb’in siniflandirmasi
icerisinde yer alan DGAY’nin incelendigi bu arastirmada Maastricht
Antlasmasi’nin ekinde yer alan sosyal protokolden, Danimarka’nin Euro para
biriminden ayrilmasina kadar birgok omek ile 6zellikle savunma alaninda
yapilan is birliklerinin modele uyum sagladig1 goriilmiistiir. Buna karsin bu
modelin olumsuz yonleri oldugu yoniinde, 2008 Euro krizindeki kurtarma
planinda yasanan anlagmazliklar gibi durumlar 6érnek gosterilmistir. Ayrica,
Schengen Antlagsmasinda aday iilkelere ayricalik taninamayacagi gibi
hukuksal engellerden de s6z edilmistir.
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Biitiinlesmenin genisleme bakimindan ele alinmas1 ise, bu arastirma
kapsaminda  Bati  Balkan iilkelerinden = Arnavutluk  {izerinden
degerlendirilmistir. Ancak Isvicre, Norveg, Izlanda ve Ingiltere gibi birlik
icerisinde yer almayan filkelerin de bu model ile farkli bir yapida
biitiinlesmeye gidebilecegi diisiiniilmelidir. Bunun yaninda AB’nin Bati
Balkan iilkelerine bakisi “Balkanlagma” c¢ergevesinde olup, bélge igin
diizensiz bir toplulugun “hizaya getirilmesi” anlayisi hakim olmustur. Buna
gore AB bolge tlkeleriyle oncelikli olarak SSA’lar imzalamig ve istenilen
olgunluga ulasildiginda tam iiye olarak kabul edilmeyi vaat etmistir.

ABD ile SSCB arasindaki Soguk Savas’mn 1947 yili itibariyla
bagladigi ve 1990’11 yillarda SSCB’nin dagilmasiyla sona erdigi kabul
edildiginde, bu donemde Avrupa’nin da bir biitiin olamadig1 goriilmektedir.
Glinlimiizde halen AB’nin bas aktorii olan kurucu Almanya’nin bile s6z
konusu donemde parcalanmis yapida oldugu diisiiniildiigiinde, biitiinlesmenin
1990’lardan sonra degisime ugramasmin anlasilmasi zor olmayacaktir.
Bugiin AB’ne aday iilke konumunda olan Arnavutluk Cumhuriyeti, Soguk
Savag doneminde Komiinist Arnavutluk adiyla tarafini SSCB olarak se¢mis
ve Enver Hoca baskanliginda yonetilmistir. Bu bakimdan ele alindiginda,
Arnavutluk’un Soguk Savas doneminde ABD siyasetine yakin duran AB iiye
devletlerine uyum saglamada sikintilar yasadigi gozlenmektedir. Arnavutluk
Soguk Savas doneminde komiinist anlayisi benimsemis olmakla beraber
siyaseten diger Bati Balkan {ilkelerine gore farkliliklar gdstermistir.
Giiniimiizde AB’ye tam iiyelik i¢in aday iilke statiisii kazanan Arnavutluk’ta
da diger Bat1 Balkan {ilkeleri gibi, SSCB’nin dagilmasinin i¢ ve dis siyaseti
biiytlik dlgiide etkiledigi goriilmektedir. Bunun en biiyiik kaniti, isimlerinde
“Sosyalist” ifadesi yer alan siyasi partilerin yerini, giiniimiize kadar uzanan
siirecte “Demokrat”, “Liberal” ve “ilerici” gibi isimlerde siyasi partilerin
almasidir. Arnavutluk Enver Hoca sonrasinda komiinizmin etkilerinden
kurtulma adina ¢aba gosterse de degisimi gec¢ saglamis, Demokrat Parti ve
Berisha doneminde AB yolunda hizli adimlar atmistir. Arnavutluk i
siyasetinde sosyalist Nano ile sag partiler arasindaki kisir ¢ekismeler uzun
siire devam etmistir.

Ekonomik, sosyal, dini ve siyasi olarak mevcut AB iilkelerinden
ayrisan Arnavutluk, biitiinlesmenin en kisa siirede gerceklesebilmesi igin
farkli bir modele gereksinim duymaktadir. Bu noktada DGAY, Bati Balkan
cografyasinin Avrupa ile biitiinlesmesine en etkin katkiyr saglayacak
modeldir. Schengen benzeri uygulamalarin Arnavutluk’u da igine alacak
sekilde diizenlenmesi yaklasima islerlik kazandiracaktir. Ekonomik alanda da
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bu yaklasim Arnavutluk’un aday iilkeden tam iiyelige, kademeli ancak hizli
gecisini kolaylastiracaktir. Avrupa biitiinlesme kuramlarindan islevselcilik
cergevesinden bakildiginda, zaten onceligin ekonomi alanina verilmesi
gerektigi gozlenmektedir. DGAY bir bakima AB iginde yeni bir AET
(Avrupa Ekonomik Toplulugu) olusturacak ve bu toplulugun mevcut AB
diizeyine ulagmasimi kolaylastiracaktir. Bati Balkanlar iginde farkli bir
gegmise ve konuma sahip olan Arnavutluk, Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti iilkeleri disinda kalmistir. Giiniimiizde AB iiyesi olan Slovenya
ve Hirvatistan gibi hizli mesafe katetme O6zelligine de sahip degildir. Bu
bakimdan Avrupa’nin kalkinmasini istedigi Bati1 Balkan iilkeleri igerisinde
Arnavutluk’un, o6zellikle DGAY gibi bir modelinin islerlik kazanmasina
gereksinimi vardir.
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