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OZ: Bu arastirmada Suwono, Maulidia, Saefi, Kusairi ve Yuenyong (2022) tarafindan gelistirilen fen bilgisi
ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik algist lgeginin (FOAO) Tiirkgeye adaptasyonu, gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Bu dlgme araci yapisinda sekiz alt boyut icermektedir. Bunlar; Ustbilis, Bilimin Dogas1 ve
Islevi, insan Ugras1 Olarak Bilim, Zihnin Aliskanliklari, Bilime Ilgi, Bilimsel Okuryazarlik Ogretimi, Ahlaki ve
Sosyal Sorumluluk Duygusu ve Bilimde Etiktir. Olgek, dilsel esdegerlik ¢alismasinin ardindan, gecerlik ve
giivenirlik galismasinin yapilmasi amaciyla Tiirkiye’deki yedi cografik bolgede bulunan 16 Universitenin Fen
bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren toplam 610 tigiincii ve dordiincii sinif 6grencisine uygulanmistir.
Olgegin yap1 gecerliligi dogrulayici faktdr analizi (DFA) teknigi kullanilarak incelenmistir. DFA sonucunda [y?
(751, n=602) =1586.640, p=0.00; RMSEA=.043, GFI=.96, AGFI=.95, CFI=.94, NFI=.90, NNFI=.94] 6zgiin
dlgekteki sekiz faktorlii yapmin dogrulandigi goriilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .31 ile
.95 arasinda degismektedir. Olgegin tamamina ait Cronbach Alpha i tutarlik katsayisi ise .90 olarak bulunmustur.
Bu calisgmadan elde edilen bulgular dogrultusunda olgegin iiciincii ve dordiincii siif fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fen okuryazarlik algilarini belirlemeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir dl¢gme araci oldugu sonucuna
ulasilmisgtir.
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ABSTRACT: In this study, the Scientific Literacy Questionnaire for Prospective Science Teachers developed by
Suwono, Maulidia, Saefi, Kusairi and Yuenyong (2022) has been adapted into Turkish. This questionnaire includes
eight sub-dimensions: Metacognition, Nature and Function of Science, Science as a Human Endeavor, Habits of
Mind, Interest in Science, The Teaching of Scientific Literacy, A Sense of Moral and Social Responsibility, and
Ethics in Science. After the linguistic equivalence study, the scale was applied to 610 3 and 4" grade prospective
science teachers who studied science education programs at 16 different universities in 7 different regions of
Turkey. The construct validity of the scale was examined based on the confirmatory factor analysis (CFA). As a
result of the CFA [y? (751, n=602) = 1586.640, p=0.00; RMSEA=.043, GFI=.96, AGFI=.95, CFI=.94, NFI=.90,
NNFI=.94] it was seen that the eight-factor structure in the original scale was confirmed. The factor loading values
of items varied between .31 and .95. The Cronbach's Alpha internal consistency coefficient for the scale was found
as .90. In line with the findings obtained from this study, it was concluded that the scale is able to provide valid
and reliable results for determining the scientific literacy perceptions of prospective science teachers.

Keywords: Scientific literacy, perception of scientific literacy, prospective science teachers
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1. GIRIS

Fen bilimleri hayatin neredeyse her alaninda yer almaktadir. Bilim ve teknoloji alanindaki
gelismelerle birlikte artan rekabet, fen bilimlerinin temelinde ¢oziim bekleyen kiiresel sorunlar fen
egitiminin gelecek nesiller icin O6nemini ortaya koymaktadir (McFarlane, 2013; Shen, 1975). Fen
egitiminin temel amaclarindan biri 6grencilerin bilimdeki temel fikirleri, fen bilimlerinin toplum
tizerindeki 6nemi ve etkisini anlamalarina yardimci olmaktir (Bennett, 2003). Fen bilimleri egitimi
Ogrencilerin; yaraticilik, is birligi, rasyonel diisiinme, giinlitkk yasamda karsilasilan problemleri ¢ézme
yetenegi, bilimin dogasi ve degeri hakkinda bir anlayis ve giinliik yagamlarinda karsilastiklart sorunlari
¢cOzme yetenegi edinmelerine katki saglamaktadir (Hazelkorn vd., 2015; Mayer, 2002; Ratcliffe, 1996).
Bu durum fen egitimini reform hareketlerini ve fen okuryazarn bireyler yetistirmeyi toplumlarin temel
egitim hedeflerinin merkezine yerlestirmektedir (Hazelkorn vd., 2015). Toplumlar fertlerini olumlu bir
bilim ve teknoloji anlayist gerektiren bir gelecege hazirlamak durumundadir (High Level Group on
Science Education, 2007). Nitekim fen bilimleri egitiminin temel hedefi o6grencileri 21. yiizyil
gereksinimlerine paralel olarak kiiresel diinya kosullarina hazirlamaktir (Rennie vd., 2001). Ogrencilerin
fen bilimleri dersini arastirma, sorgulama, diisiinme ve karar verme siirecinde bir yol gosterici olarak
kullanmalar fen okuryazari bireyler olmalar1 ile dogrudan iligkilidir (Gillies, 2020; Rennie, 2005). Fen
bilimleri egitimi Ogrencilerin diinyayr merak etmelerini ve bilimsel diisiinceler gelistirmelerini
saglamakta; planlama, 6l¢me, gbézlem yapma, analiz etme ve yorumlama, elde ettikleri kanitlar
dogrultusunda bir yargiya varmalarin1 kapsayan sorgulama faaliyetleri sayesinde fen okuryazarliklarini
gelistirmektedir (Karakas & Sevim, 2019).

Literatiirde yapilan arastirmalar fen egitiminin en temel ve kapsayici hedefi olarak tanimlanan “fen
okuryazarlig1” kavramina biiyiik 6nem vermektedir. Ayrica, fen okuryazarligi terimi diinya ¢apinda
onemli bir tema olarak ortaya ¢ikmustir (Duit vd., 2012; Millar vd., 2006; Roberts & Bybee, 2014; Roth,
2010). Fen okuryazarliginin kazandirilmasi ise fen egitiminin temel hedefi olarak kabul edilmektedir
(McDonald, 2017). 21. yilizyilin baglarinda, bilim ve teknolojideki ilerlemeler ve kiiresellesme sebebiyle
oldukga hizli ekonomik ve sosyal gelismeler yaganmig, bu gelismelere paralel olarak birgok iilke rekabet
giiclinii artirmanin yollarindan biri olarak fen okuryazarligi diizeylerini gelistirme karari almistir. Bu
durum giiniimiiz toplumlarinda bireylerin bu alandaki bilgi ve anlayislarimin gelistirilmesini ve
toplumlari ilgilendiren bilimsel tartismalara katilabilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayistyla pek ¢cok
iilkede fen egitiminin ve fen egitiminde gerceklestirilen reform hareketlerinin genel amaci ve ortak
noktasi, fen okuryazarlifmin kazandirilmasi olarak kabul gormektedir (Bybee vd., 2009; Evans &
Rennie, 2009; Hackling & Prain, 2008; Millar, 2006; Rannikmae vd., 2020; Jeong vd., 2020). Bu nedenle
fen egitiminin esas gayesinin fen okuryazarligini tesvik etmek olmasi gerektigi diistiniilmekte (Holbrook
& Rannikmae, 2007; Rennie vd., 2001) ve fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin temel amacinin
ogrencilerin fen okuryazarligini gelistirmeyi hedeflemesi gerektigi ifade edilmektedir (Banko vd., 2013).

1950'lerde ortaya ¢ikan "fen okuryazarligi" terimi Paul Hurd tarafindan fen bilimlerinin
anlasilmasint ve toplumdaki uygulamalarin1 tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Bybee, 2015;
Laugksch, 2000). Daha sonra ise fen bilimleri egitiminin amaglarini ifade etmek igin kullanilan genis ve
kapsayici bir terim haline gelmistir (Bybee vd., 2009; Riga, vd., 2017). Fen okuryazarlig1, ¢cevremizdeki
diinyay1 anlamanin 6nemli bir yoludur (Tippins vd., 2000). Toplumlarin gelismesinde ve bireylerin
modern toplumlarda rol almasi i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Ratcliffe & Grace, 2003). Bir toplumun
bireylerinin fen okuryazari olmasinin bilimsel, ekonomik, ideolojik, entelektiiel ve estetik gibi pek ¢ok
yonden Onemli oldugu savunulmaktadir (Laugksch & Spargo, 1996). Fen okuryazarligi, teknoloji
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merkezli modern toplumun temel bileseni, dnemli bir bilgi biitiinii ve bir yasam bi¢imi olarak ifade
edilmektedir (Falk & Dierking, 2012; McFarlane, 2013).

Fen okuryazarliginin kazandirilmasi neredeyse evrensel bir hedef olarak kabul gérmesine karsin
bu kavrama iligkin ortak bir tanima ulasma c¢alismalar1 halen devam etmekte (DeBoer, 2000; Hodson,
2003; Liu, 2009; Ratcliffe & Grace, 2003) ve fen bilimleri egitiminin amaglar1 ve fen okuryazarliginin
bilesenlerine iliskin fikir birligi olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Aragdo & Marcondes, 2018; Tippins vd.,
2002). Fen okuryazarliginin kuramsal ¢ergevesinin olusturulma siirecinde yasanan bu zorluk siirekli ve
hizli olarak degisen diinyada gilinlimiiz ihtiyaglar1 dogrultusunda fen okuryazari bireylerin sahip olmasi
beklenen yetkinliklerin sabit olmamasindan kaynaklanmaktadir (Laugksch, 2000). Ancak bu belirsizlige
ragmen arastirmacilar, fen okuryazarliginin arastirma sorgulama siirecindeki degisik yetkinlikler
cercevesindeki temel becerileri, konu alanlari icerisindeki anahtar konu ile kavramlar: ve fen bilimlerine
kars1 tutum ve degerler temelindeki duyussal 6zellikleri kapsamasi gerektigi konusunda fikir birligine
varmislardir (NRC, 1996). Ayrica 21. yy. yetkinlikleri ¢ergevesinde bireylerin, giinliik ve is hayatiyla
ilgili toplumsal konularda tartigmalara katilabilme, giinliik hayatta karsilasilan sorunlari bilimsel
yontemleri kullanarak ¢6zebilme ve giinliik ve is hayat: ile ilgili makul kararlar alabilme/verebilme
konularindaki becerilere de sahip olmalar1 gerektigi distiniilmiistiir (NRC, 2010). Dolayisiyla fen
okuryazar1 bir bireyin 21.yy. becerileri kapsaminda da problem c¢ozme, elestirel diisiinme,
muhakeme/akil yiirlitme, bilgi yonetimi ve diger insanlarla iletisim ve is birligi kurma gibi becerilere
sahip olmasi beklenmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda giiniimiizde fen okuryazarligmin kuramsal
cergevesinin fen bilimleri ile iliskili bilgi, beceri ve duyussal 6zelliklerden olustugu sdylenebilir (OECD,
2019).

Toplumdaki her ferdi ilgilendiren kiiresel dlgekli problemlerin artmasi ve giderek teknolojinin
hakim oldugu diinyamiz daha yiiksek diizeyde fen okuryazarliga sahip olma ihtiyacini da beraberinde
getirmistir (Davison & Ollerhead, 2018; Stuckey vd., 2013). Giiniimiizde hala bilimsel yontem ve bilgiler
15181nda hareket etmek yerine cogunlukla daha dnceden bigcimlenen fikirlere ve kabullenilmis inanglara
basvurulmasi ve toplumlarin fen okuryazarligi seviyesinin diisiik olmasi, nitelikli bir fen bilimleri
egitimine olan ihtiyaci acik bir sekilde ortaya koymaktadir (Ozdemir, 2019). Dolayisiyla giiniimiiz
toplumlar1 bilim ve teknoloji dogrultusunda problemlere elestirel bakis agisiyla bakabilen bireylere,
baska bir ifadeyle, fen okuryazari bireylere gereksinim duymaktadir (Driver vd., 1996). Bu amag, kariyer
hedefleri veya yetenekleri ne olursa olsun toplumdaki tiim bireyler i¢in gereklidir (Millar & Osborne,
1998). Bireylerin 21. yiizyil gereksinimlerine sahip olmalarinda makul bir fen ve teknoloji anlayisina
sahip olmalar1 zorunluluk olarak goriilmektedir. S6z konusu anlayisin, tiim insanlarin kisisel, sosyal,
profesyonel ve kiiltiirel yasamlarina dnemli 6lgiide katkida bulunacagi diisiiniilmektedir (Millar &
Osborne, 1998; Snow & Dibner, 2016). Biitiin bunlarin bireylerin fen ve teknolojinin 6nemli rol oynadigi
toplumsal sorunlarin ¢dzlim siireglerine her agidan aktif olarak katilmasim saglayacagi ongoriilmektedir
(PISA & Organisation of Economical Co-operation and Development [OECD], 2006). Toplumdaki her
bireyin fen egitimine ihtiyaci vardir. Bunun yan sira, toplumdaki biitiin fertlerin, daha bilgili vatandaglar
olmalar1 igin temel bilimsel kavram ve faaliyetleri daha iyi anlamalar1 gerekmektedir (Agin, 1974).
Gilinlimiizde 6grencilerin kendileri ve yasadiklar1 diinya hakkinda bilingli kararlar verebilen vatandaglar
olmalar1 igin fen okuryazarligi 6nem tasimaktadir (Jones vd., 2013). Fen okuryazar1 birey, bilim ve
toplum arasindaki etkilesimin farkinda olan, fen ile ilgili temel kavramlar1 ve bilimin dogasini bilen,
bilim ile diger disiplinlerin karsilikli iligkilerinin farkinda olan bireydir (Agin, 1974). Bir baska ifade ile
bu bireyler bilim, matematik ve teknolojinin bir insan ugrasi sonucu sekillendiginin, giiclii ve zayif
yonlerinin oldugunun ve aralarinda karsilikli etkilesimin oldugu bilincindedir (Ates vd., 2019). Fen
okuryazar1 birey giinlitk yasamda karsilastig1 olay/olgular1 merak eden, bunlarla ilgili sorular soran ve
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sorularina bilimsel yontemleri kullanarak yanit arayan kisidir. Bu 6zelliklere sahip bir kisi karsilastigi
olaylar1 tamimlama, agiklama ve tahmin etme becerisine sahip olacaktir (National Research Council
[NRC], 1996). Dolayisiyla fen okuryazari bireyler elestirel bakis acisiyla bilingli kararlar alabilir,
bilimsel bilgiyi hem toplumsal hem de bireysel hedefler i¢in kullanabilirler (Howe & Davies, 2004).
Cagimizin en biiyiik sorunlar1 6énemli bilimsel ve teknolojik bilesenleri kapsamaktadir. Bu sorunlari
¢ozmek i¢in fen okuryazar bireyler bilimsel ve teknolojik yonlerini gelistirerek tartigmalara ve karar
alma siire¢lerine katilabilirler (Ogunkola, 2013).

Fen okuryazarlig1, bilimsel kavramlar1 anlamanin yaninda bilimsel bakis agisini uygulama becerisi
de gerektirmektedir (Kjaernsli & Molander, 2003). Giinliik yasamda karsilasilan problemlerin ¢6ziimii
ve karar verme siirecinde fen bilimleri ile ilgili bilimsel bilgi, beceri ve anlayisin uygulanmasi
gerekmektedir (Howe & Davies, 2004). Fen bilimleri temelli ve sosyal konularda s6z sahibi olmak fen
okuryazarh@ diizeyine baghdir (Ozdem-Yilmaz & Bilican, 2020). Ogrenciler bilimsel kanitlari
degerlendirmek, bu dogrultuda kararlar vermek i¢in bilimsel bilgiyi kullanmalidir. Bu becerilerin “fen
okuryazarligin1” olusturan unsurlardan oldugu ifade edilmektedir (Harlen, 2010). Bilimsel arastirma ve
bilimin dogasinin anlasilmasi da bilimsel bilginin ve bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi i¢in esas kabul
edilmektedir (@degaard, 2018). Buradan hareketle, tim Ogrencilerin fen okuryazari vatandaglar
olabilmeleri ve sosyo-bilimsel tartigmalara katilabilmeleri igin belirli diizeyde bilimsel bilgiye ihtiyaglar
oldugu gergegi karsimiza ¢ikmaktadir (Stuckey vd., 2013).

Fen 0grenimi ve Ogretiminin yalnizca biligsel bir siirecten ibaret olmadigi, bunun yani sira
bireylerin duyussal 6zellikleri ile de iliskili oldugu goriilmektedir. Nitekim son yillarda duyugsal boyut
fen bilimleri 6gretiminin bir anahtar unsuru olarak nitelendirilmektedir. Bu alandaki arastirmalar
Ogretme ve 0grenme siirecinde duyussal boyutun 6nemini de ortaya ¢ikarmakta, 6grenci davraniglarin
anlamada bilissel alanla birlikte duyussal boyutlarin da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir
(Blanco vd., 2010; Gil vd., 2006; Jackson, 2018; Yore, 2012; Watts & Alsop, 2000). Yapilandirmact
O0grenme kurami bilginin 6grenenler tarafindan bireysel ve sosyal olarak yapilandirildigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bilgi 6grenenden bagimsiz degildir, dgrenciler duyusal 6zelliklerini de siirece
dahil ederek anlamlari yapilandirmaktadirlar (Ozden, 2021). Sosyal yapilandirmacilik kuramina gore
O0grenme biligsel oldugu kadar duyussal boyutlari da kapsamaktadir. Ciinkii bireyler edindikleri
deneyimler sonucu kisisel algilarini da olusturmaktadirlar (Kahveci & Orgill, 2015). Bu nedenle
O0grenme; 0grencilerin motivasyonel ve epistemolojik inanglarina, 6n bilgilerine, duyusal deneyimlerine,
bilgi kaynaklarina ve 6grenme ortamindaki etkilesimlere de baglidir (Yore, 2012). Literatiirde yapilan
calismalar etkili 6gretme-6grenme siireci i¢in ilgi, motivasyon ve tutumlar, iistbilissel ve sosyo-kiiltiirel
yonlerin 6nemli bir rol oynadigint gostermektedir (Eilks & Hofstein, 2017). Pek ¢ok arastirmaci fen
okuryazarliginin duyussal boyutuna dikkat cekmekte ve dnemini ifade etmektedir (Bybee, 2010; Bybee
& McCrae, 2011; Can & Celik, 2020; DeBoer, 2000; Fives vd., 2014; Holbrook & Rannikmae, 2009;
Mun vd., 2015; Suwono vd., 2022; Sahin & Ates, 2019; Roberts, 2007). Bu durum tutum, algi, deger ve
inaniglarin da fen okuryazarliginin bilesenleri olarak karsimiza ¢ikmaksina neden olmaktadir (Fives vd.,
2014). Fen okuryazari bir birey olmak i¢in bilgiye sahip olmaktan daha fazlasina ihtiyag¢ vardir. Giinliik
yasaminin bir pargast olarak bu bilgiyi kullanmak gerektiginde olumlu bir tutum, yiiksek bir motivasyon
ve pozitif bir algiya da ihtiyag duyulmaktadir (Ozdem vd., 2010). Fen okuryazarliginin gelismesi
stirecinde de bir¢ok alanda oldugu gibi bilissel ve duyussal etkilesimin 6nemli oldugu kabul edilmektedir
(Yore, 2012). Bu baglamda toplumda fen okuryazari bireyler yetistirmek isteniyorsa fen okuryazarhiginin
bir pargasi olan duyussal faktorlere de odaklanilmasi gerekmektedir. Bu alandaki ¢aligmalarin sayica az
olmasi ve fen okuryazarligi baglaminda 6grencilerin ilgi ve motivasyon gibi duyussal ozelliklerinin
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oldukea diisiik oldugunun goriilmesi bu boyutlarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Hahl
vd., 2017).

Lie’nin (2005) de vurguladigi iizere literatiirde Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin fen
okuryazarlig1 algilart ile ilgili yeterli ¢aligma bulunmamaktadir. Literatiirde fen okuryazarliginin
olgtilmesi igin ¢esitli 6lgme araglari gelistirilmistir (Bybee, 2007; Fives vd., 2014; Gormally vd., 2012;
Gokdemir, 2020; Keskin, 2008; Laugksch & Spargo, 1996; Mun vd., 2015; Wenning, 2007). Bu
araclardan Ozellikle ikisi hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerdeki c¢alismalarda siklikla
kullanilmaktadir. Bu araglardan ilki Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan gelistirilen temel fen
okuryazarlik testidir. Yaygin olarak kullanilan bu test bilimsel icerik bilgisi, bilimin dogasi ve fen-
teknoloji-toplum olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Yaygin olarak kullanilan bir diger test ise
Mun, Shin, Lee, Kim, Choi, Choi ve Krajcik (2015) tarafindan gelistirilen evrensel fen okuryazarhigi
Olgegidir. Bu odlgek ise zihin aliskanligi, karakter ve degerler, insan gayreti olarak bilim, {ist bilis ve
6zdenetim olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Ancak, bu 6l¢ekler yaygin olarak kullanilsa da
ozellikle duyugsal olmak tizere cesitli yonlerden fen okuryazarligim tam olarak yansitamamaktadirlar.
Ciinkii giiniimiiz fen okuryazarligi anlayis1 gercevesinde, bireylerin yalnizca bilimsel igerigi, bilimin
dogasin1 ve bilimin ¢evre ve teknolojiyle iligkisini kavramasi yeterli olarak goriillmemektedir.
Aragtirmalar bireylerin fen bilimleri ile ilgili gerekli bilissel yapilara sahip olsalar dahi istendik duyussal
ozelliklere sahip olmamalar1 durumunda fen okuryazar bir bireyin gostermesi beklenen davranislar
sergileyemedigini ortaya ¢ikarmistir (Sinatra & Pintrich, 2003). Bu sebeple bu degiskenlerin yaninda,
bireylerin duyussal olarak fen bilimlerine yonelik ilgilerinin de olumlu ve yiiksek bir seviyede olmasi
beklenmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerini 6l¢gmek
igin siklikla kullanilan 6lgeklerin bu beklentiyi ya hi¢ karsilayamadiklar1 (Bkz. Laugksch ve Spargo,
1996) ya da kismi olarak karsilayabildikleri (Bkz. Mun vd., 2015) goriilmektedir. Bu sebeple fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin fen okuryazarligini tam olarak 6lgmek i¢in duyussal faktorleri de dikkate alan
araclara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda Suwono ve digerleri (2022) tarafindan gelistirilen Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen okuryazarlik algisi 6l¢eginin Tiirkge’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi
ihtiya¢ oldugu diisliniilmektedir. Fen okuryazari 6grencilerin yetistirilmesinde 6gretmenlere biiyiik rol
diismektedir. Ogretmenler sayesinde bireyler fen okuryazarliginin gerektirdigi 6zellikleri kazanarak
yasamlarina fen bilimlerini entegre edebilirler. Bu baglamda ¢alismada gelecegin dgretmenleri olacak
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik algilarin1 ortaya g¢ikaracak gecerli ve giivenilir bir
6lgme aracinin ulusal literatiire kazandirilmasi hedeflenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
okuryazarliga iliskin algilar1 mesleklerine adim atmadan 6nce sekillendigi i¢in 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik algilarimin tespit edilmesi ve bu algilarimi etkileyen unsurlarin daha iyi anlasilmasi
gerekmektedir. S6z konusu ¢aligsmalara olan gereksinim g6z dniinde bulunduruldugunda bu aragtirmadan
elde edilecek sonuglarn literatiire nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda c¢alismanin amaci, Suwono ve digerleri (2022) tarafindan gelistirilen fen bilgisi
ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik algisi dlgeginin (FOAQ) Tiirkge’ye uyarlanmasini
gerceklestirmek ve Tiirkiye’deki fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda grenimine devam eden ii¢lincii
ve dordincti simif 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu hedef
dogrultusunda asagida yer alan arastirma sorularina cevap aranacaktir.

1) Tiirkgeye uyarlanan Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 fen okuryazarlik algis1 5lgegi (FOAO) gegerli
ve glvenilir bir arag midir?
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2) Tirkiye’deki fen bilgisi Ogretmenligi programinda okuyan Ogretmen adaylarmin fen
okuryazarlik algilar1 bolgelere gore degisiklik gostermekte midir?

3) Tirkiye’deki fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda okuyan Ogretmen adaylarimin fen
okuryazarlik algilart simif diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Tarama
modeli, bir aragtirmanin evreninin davranislari, tutumlari, inanglari, egilimleri ya da goriiglerini bu
evrendeki bir 6rneklemle galigarak nicel olarak ortaya ¢ikarmaya c¢alisir (Fraenkel, Wallen, & Hyun,
2012; Plano Clark & Creswell, 2015). Elde edilen veriler aragtirma sorularini ve hipotezleri test etmek
icin istatistiksel olarak analiz edilir ve sonuglar onceki ¢aligmalar ile iliskilendirilerek yorumlanir
(Creswell, 2012). Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen okuryazarlik algilarini belirlemeye
yonelik gelistirilen bir 6lgme aracimin Tirk kiiltlirine uyarlanmasi ve O6gretmen adaylarmin fen
okuryazarlik algilari arasinda bir fark olup olmadigina bakmak igin tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye’deki
iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren iiglincii ve dordiincii smif fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Olgegin adaptasyon calismasi icin secilen ¢alisma grubunu ise Tiirkiye’nin
yedi cografi bolgesinde ulasilabilirlik temelinde belirlenen 16 iiniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi
programinda 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar doneminde 6grenim goéren 610 {igiincii ve dordiincii
simif dgretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarindan iicii sinif diizeyini belirtmedigi ve besi
Olcek maddelerine verilen cevaplardaki eksiklikler ve dokuzu ug¢ deger analizi sonrasi olmak iizere
toplam 17 6grencinin verileri analizi siirecine dahil edilmemistir. Bu dogrultuda ii¢lincii ve dordiincii
smifta 6grenim gormekte olan 593 Ogretmen adayindan toplanan veriler analize tabi tutulmustur.
Orneklemde yer alan katilimcilarin bolgelere ve simif diizeylerine gére dagilimlarina iliskin bilgiler Tablo
1’deki gibidir.

Tablo 1: Katilimcilarin Bolgelere ve Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Bolge Bolge ad1 Universiteler 3. Simf 4. Smif Toplam
numarasi N % N % N %
1 Marmara Bolgesi Kocaeli Universitesi 33 55 46 7.7 79 13
Trakya Universitesi 17 28 17 28 34 6

Toplam 50 84 63 10.6 113 19

2 Karadeniz Bolgesi Giresun Universitesi 12 2 2 03 14 23
Kastamonu Universitesi 4 06 26 4.3 30 5

Toplam 16 2.7 28 4.7 4 7

3 Giineydogu Anadolu Adiyaman Universitesi 16 2.7 14 24 30 5
Bolgesi Kilis 7 Arahik Universitesi 1525 3 05 18 3

Toplam 31 52 17 3 48 8
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4 Dogu Anadolu Bolgesi Atatiirk Universitesi 19 32 27 45 46 7
5 I¢c Anadolu Bolgesi Aksaray Universitesi 19 3.2 1 01 20 33
Erciyes Universitesi gz ‘8"2 gg Sg 66 11
Gazi Universitesi ’ ' 76 13
Toplam 97 16.3 65 11 162 27
Alanya Alaaddin Keykubat 23 39 21 35 44 74
6 Akdeniz Bolgesi Universitesi
Burdur Mehmet Akif Ersoy 13 2.2 10 1.6 23 39
Universitesi 8 64
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 20 3.4 18 3 '
Toplam 56 9.5 48 8.1 104 175
Ege Bolgesi Manisa Celal Bayar Universitesi 14 23 0 o 14 24
7 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 24 4 1152 2'25 ‘gg gg
Usak Universitesi 11 18 '
Toplam 49 83 27 45 76 129
Toplam 16 318 53.6 27546.4 593 100

Tablo 1 incelendiginde, FOAO adaptasyon siirecindeki &rneklemin 318 (%53,6) iiciincii simif ve
275 (%46,4) dordinci sinif 6grencisinden olustugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilim bolgelere gore
incelendiginde 113 (%19) Marmara Bolgesi, 44 (%7) Karadeniz Bolgesi, 48 (%8) Gilineydogu Anadolu
Bolgesi, 46 (%7) Dogu Anadolu Bélgesi, 162 (%27) i¢ Anadolu Bélgesi, 104 (%17.5) Akdeniz Bélgesi
ve 76 (%12.9) Ege Bolgesinden katilmin saglandigi goriilmektedir. En yiiksek katilim, I¢ Anadolu
bolgesinde yer alan iiniversiteler tarafindan gerceklesmistir. En az katilimi ise Karadeniz ve Gilineydogu
Anadolu Bolgesine bagli iiniversitelerde 6§renim gdren fen bilgisi 6gretmen adaylari olugturmustur.

2.3. Veri Toplama Araa

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik algilarini belirleyebilmek i¢in Suwono ve
digerleri (2022) tarafindan gelistirilen Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 Fen Okuryazarlik Algist Olgegi
kullanilmistir. FOAO altil likert secenekleri iceren maddelerden olusmaktadir. Bunlar: 1=kesinlikle
katilmiyorum, 2=katulmiyorum, 3=biraz katilmiwyorum, A4=biraz katiliyorum, S=katilyyorum ve
6=kesinlikle katilryorum seklindedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 246, en diisiik puan ise
41°dir. Olgek, dgretmen adaylarinin fen okuryazarlig1 algilarinin belirlenmesi amaciyla 6nceki arastirma
bulgular1 ve alan uzmanlarinin yer aldig1 odak grup goriismelerine dayali olarak gelistirilmistir.
Arastirmacilarin belirttigi iizere dlgegin gelistirilme siirecinde baz1 adimlar takip edilmistir. ilk asamada,
6lcek maddelerinin ve boyutlarinin belirlenmesi ic¢in ulusal ve uluslararas1 yaymlarda “fen bilgisi
O0gretmen adaylar1”, “fen okuryazarligi” ve “algi” anahtar kelimeleri ile alan taramasi yapilmigtir.
Literatiirde yer alan galigmalar, tezler ve gelistirilen diger fen okuryazarlig1 6l¢me araglart da bu adima
dahil edilmistir. Fen okuryazarlig1 ve 6l¢ek gelistirme konusunda ti¢ farkli iiniversitedeki uzmanlar ile
odak grup calismasi yapilmistir. Arastirmacilar fen okuryazarliginin temel boyutlarinmi ve gostergelerini
olusturmak igin literatiirde iki dnemli ¢alismay1 Mun ve digerleri (2015), Sharp ve digerleri (2011) temel
almiglardir.
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Ikinci asamada kapsam gecerliginin saglanmasi icin fen okuryazarligi alaninda ii¢ ve olgek
gelistirme alaninda {i¢ uzmandan 6l¢egin tiim maddeleri ile ilgili goriigleri alinmistir. Uzmanlar, 6lgek
maddelerinin Sl¢iilecek yapiya uygun olup olmadigini degerlendirmis, maddelerin 6gretmen adaylart
icin anlagilabilir ve agik olmasina dikkat etmislerdir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda dlgekte
yer alan her bir madde i¢in kapsam gecerlilik orani hesaplanmis, uzman goriisleri baglaminda
maddelerde gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Olgek, kiime oOrnekleme yéntemi ile
Endonezya’nin Dogu Java Eyaleti’nden segilen 5 farkli {iniversitede, 808 iiclincii sinif fen bilgisi
Ogretmen adayia uygulanmistir. Bu adim, 656 kadin (%81,2) ve 152 erkek (%18,8) d6gretmen aday1 ile
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin uygulamaya géniillii olarak katilmasi saglanmis, calismaya baslamadan
once dgrencilerin ¢aligma ile ilgili sorulari cevaplanmustir. Olgege verilen cevaplar gizli tutulmus,
ogrenci isimleri yer almamustir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler incelenerek puanlarm
(ortalama ve standart sapma) ve madde-toplam korelasyonunu (Pearson ¢arpim-moment korelasyon
katsayis1) analiz etmek icin tanimlayici istatistikler kullanilmig, a¢imlayici faktdr analizi (AFA)
yapilmustir. Ugiincii ve son adimda ise 6l¢egin i¢ tutarligi, yap: gecerligi incelenmis ve dogrulayici faktdr
analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin nihai haline ait alt boyutlar, her alt boyuttaki madde sayilar1 ve
Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 2’deki gibi rapor edilmistir.

Tablo 2: Orijinal Ol¢egin Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayilar:

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha
Ustbilis 7 0.84
Bilimin dogasi ve iglevi 7 0.84
Insan ugras1 olarak bilim 5 0.83
Zihnin aligkanliklari 5 0.80
Bilime ilgi 5 0.82
Bilimsel okuryazarlik 6gretimi 5 0.77
Ahlaki ve sosyal sorumluluk duygusu 3 0.77
Bilimde etik 4 0.79
Tiim dlgek 41 0.92

Olgegin tamamma ait yayimlanan Cronbach Alpha katsayisi 0,92 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla 6lgegin gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir
(Suwono vd., 2022).

2.4. Uygulama

Fen bilgisi Ogretmen adaylar1 icin gelistirilen fen okuryazarlik algi 6lceginin Tiirkceye
uyarlanmasi ve kullanilmas1 amaciyla adaptasyon siirecinde ilk olarak dlcegi gelistiren arastirmacilar ile
elektronik posta araciligiyla iletisime ge¢ilmis ve 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi igin izin istenmistir.
Yazigsmalar sonucu alinan izin dogrultusunda 6lgegin uyarlama siirecine baslanmustir.
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Olgegin dilsel es degerliginin saglanmasi amaciyla gerekli adimlar takip edilmistir. Bu hedef
dogrultusunda 6zgiin 6lgegin, hedef dil olan Tiirk¢eye ¢evirisi fen bilgisi egitimi alaninda iyi derece
Ingilizce yeterliligine sahip dort uzman tarafindan yapilmistir. Uzmanlardan birincisi fen egitimi
alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimini yurt disinda tamamlamis bir 6gretim iiyesidir. Ikinci alan
uzmani, fen egitimi alaninda doktorasmi tamamlamis ve iyi derecede ingilizce yeterliligine sahip bir
ogretim iiyesidir. Uglincii uzman lisans egitimini fen e@itimi alaninda ve egitim dili Ingilizce olan bir
tiniversitede tamamlamis ve fen egitimi alaninda yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip bir arastirma
gorevlisidir. Dordiincii uzman ise lisans ve yiiksek lisans egitimini fen egitimi alaninda tamamlamis bir
arastirma gorevlisidir. Ozgiin 6lgegin, dort farkh kisi tarafindan Tiirkgeye cevrilmesinden sonra biitiin
ceviriler bir araya getirilerek en uygun geviride karar kilinmig, maddelerin fen bilimleri egitimi
terminolojisine uygunlugu kontrol edilmis ve gerekli goriilen maddelerde diizeltmeler yapilarak tek bir
Tiirkge form elde edilmistir. Bu adimda bazi maddelerdeki anlagilamayan ifadelere iligskin en uygun
cevirinin yapilabilmesi adina 6zgilin dlgegin arastirmacilarn ile tekrar iletisime gecilerek goriis ve
oOnerileri alinmigtir. Alinan donitler sonucu ilgili maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Ikinci adimda, gevirinin uygunlugunun belirlenmesi ve niteliginin arttirilmas1 amaciyla bir
Ingilizce alan uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Ceviribilim alaninda bir uzman, Tiirkce forma ait
madde cevirilerinin uygunlugunu degerlendirmistir. Uzmandan alinan doniitler sonucu c¢evrilen
maddelerden uygun olan ve olmayan maddeler belirlenmig, uygun olmayan maddeler Tirkce
uyarlamanin saglanmast icin tekrar gdzden gegirilmistir. Son hali verilen Tiirk¢e form, dzgiin ingilizce
maddeleri ile anlamsal olarak birbirlerini karsilayip karsilamadigmin belirlenmesi i¢in Ingilizce alan
uzmam bir kisi tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Ozgiin 6lgek ile Ingilizceye tekrar cevrilen
maddeler karsilastirildiktan sonra yapilan degerlendirme ile ilizerinde anlagilan maddeler kabul edilerek
dil esdegerliligi yapilmak {izere {igiincii ve son adima gegilmistir.

Uciincii asamada son halini alan Tiirkce form maddeleri, Tiirkge dil ve anlatim acisindan
uygunlugun saglanmasi i¢in Tirk¢e Egitimi boliimiinde calisan li¢ uzman tarafindan dil bilgisi ve
anlagilabilirlik agisindan incelenmistir. Bu adimda gelen doniitler dogrultusunda tekrar uygun goriilen
diizeltmeler yapilmigtir. Olgegin son hali 20 {igiincii siif fen bilgisi dgretmen aday: ile birlikte
incelenmis ve 6gretmen adaylariin anlamakta zorlandig1 iki madde ile ilgili doniitler temelinde Glgege
son hali verilmistir. Tiirkgeye terciimesi yapilan 6lgegin son hali Ek 1°de goriilmektedir.

2.5. Olgegin Uygulanmasi

Son hali verilen 6lcek, gegerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasi i¢in Tablo 1’de yer alan
Tiirkiye’nin tiim bdlgelerinin temsil edilmesi amaciyla yedi cografi bolgeden farkli iiniversitelerde
ogrenim gormekte olan toplam 593 diglincii ve dordiincii simf fen bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Uygulamadan énce Gazi Universitesi Etik Kurulu’ndan 24.05.2022 tarihli ve 2022695
numarali etik kurul raporu ve iiniversitelerde uygulama icin izinler alinmstir. Olgegin uygulanmast igin
hazirlanan formda 6lgek oncesinde, 6gretmen adaylarinin ¢aligmanin amacini, igerigini anlamalar1 ve
dlgme aracinin anlasilmasi igin bir yonerge eklenmistir. Ogretmen adaylarinin géniilliiliik esasina dayali
olarak ¢aligmaya katilmalar1 saglanmistir. Calismada toplanan veriler incelenmis, 6lgek maddelerine
verilen cevaplardaki eksiklikler ve hatali isaretlemelerin oldugu veriler analiz siirecine dahil
edilmemistir.
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2.6. Verilerin Analizi

[k olarak terciime edilen dlgegin gegerlik ve giivenirlik galigmalari ile ilgili dogrulayic faktor
analizi ve Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplamalari yapilmigtir. Daha sonra &gretmen
adaylarinin fen okuryazarlik algi durumlar1 ve bolgelere gére muhtemel farklilig: ile ilgili aragtirma
sorular1 i¢in betimsel istatistik ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari
fen okuryazarligi algis1 6lgeginin faktor yapist LISREL 8.80 paket programi kullanilarak incelenmistir.
Kiltiirleraras1 6lgek uyarlama calismalarinda, Olgme aracinin hedef Kkiiltiirdeki faktér deseninin
belirlenmesi i¢in dogrudan dogrulayici faktor analizi (DFA) ile silirece baslanmasi Onerilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztirk, 2012). Bu dogrultuda fen bilgisi 6gretmen adaylari fen
okuryazarlig algisi 6lgeginin gegerliginin saglanmasi igin faktdr yapisi ilk olarak DFA ile incelenmistir.
DFA’da ¢ok degiskenli normallik varsayiminin baz1 maddelerde ihlali nedeniyle asimptotik kovaryans
matrisi ile polikorik korelasyon matrisi kullanilmis olup maximum likelihood (ML) kestirim yontemi
yerine sirali kategorik veriler i¢in daha uygun olan agirliklandirilmis en kiigiik kareler (weighted least
square [WLS]) yontemi tercih edilmistir. Varsayimin ihlali durumunda polikorik korelasyonlarin
kullanimu ile tahmin teknigi olarak dagilimdan bagimsiz veya agirlikli yontemler (ADF, WLS, GLS gibi)
onerilmektedir (Dogan, 2015). Veriler sirali oldugunda ya da normal dagilimdan yiiksek diizeyde sapma
gosterdiginde parametre kestirimi i¢in kullanilabilecek yontem agirliklandirilmis en kiiciik karelerdir
(Yildinm, Uysal Sarag, & Biiyiikoztiirk, 2018). Bu baglamda DFA asimptotik kovaryans matrisi ile
polikorik korelasyon matrisi kullanilarak, WLS parametre kestirim yontemi ile gerceklestirilmistir.

Bu analiz sonucunda orijinal 6lgek ile Tiirkge formun faktor yapisi incelenmistir. DFA sonucunda
her bir uyum indeksi igin degerler elde edilmis ve yorumlanmistir. Olgegin giivenirligi icin ise Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 SPSS 22.0 paket programi kullanilarak hesaplanmustir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 fen okuryazarlik algisi 6lgeginin gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari
ile ilgili yapilan analizler iki temel baslik altinda sunulmustur. Bunlar gegerlik i¢in DFA ve giivenirlik
icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplamalaridir.

3.1.1. Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Bu ¢alismada, 6lgegin kuramsal gercevesi, faktor deseni, gecerlik ve giivenirlik caligsmasi Suwono
ve digerleri (2022) tarafindan yapilmistir. Bu nedenle 6lgek gegerliginin test edilmesine dogrulayici
faktor analizi ile devam edilmistir.

Yapilan analiz sonucu Ki-kare degerinin (¥? = 1586.640, N = 602, sd = 751, p = 0.00) istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu goriilmektedir. Veri ile model arasinda uyum miikemmel ise anlamlilik degerinin
manidar olmamas1 dolayisiyla y? degerinin anlamsiz ¢ikmasi arzu edilir. Ancak, bu uyum iyiligi
ornekleme olduk¢a duyarlidir, 6rneklem biiylkligii arttikga yiikselme egilimi gosterirken, kiiciik
orneklemlerde ¢ogunlukla anlamli ¢ikmaktadir (Giirbiiz, 2021; Harrington, 2009; Siimer, 2000). Bu
deger biilyiik 6rneklemlerde ele alindiginda yanlis yorumlar yapilabilir. Bu nedenle serbestlik derecesi
(sd) de 2 testinde 6nemli bir olgiittiir. Ki-kare testi drneklem biiyiikliigiinden etkilenmesinden dolay1
serbestlik derecesi ile oranlanmasiyla elde edilen deger yorumlanmaktadir (Kogar, 2021). Biiyiik
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orneklemlerde sd’nin ¥?’ye oran1 énem tasimaktadir. Genel modelin uyum iyiligini degerlendirmek igin
daha dogru sonuclar verecegi kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2021; Giirbiiz, 2021).

Ek olarak diger uyum indeksleri igin elde edilen degerler sdyledir: (y?/sd) =2.11, GFI=0.96,
AGFI=0.95, RMSEA=0.043, CFI=0.94, NFI=0.90, NNFI1=0.94 ve PGFI=0.83. Uyum indeksleri Tablo
3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Olgege Iliskin Hesaplanan Uyum Indeksleri

Ki-kare (%) sd ¥/sd GFI AGFI RMSEA CFl NNFI PGFI

1586.640 751 211 0.96 0.95 0.043 0.94 0.94 0.83

Hesaplanan (y?/sd) =2.11, CFI=.94 kabul edilebilir diizeyde uyuma (Brown, 2015; Byrne, 2016;
Celik & Yilmaz, 2013; Giirbiiz, 2021; Keith, 2019; Schumacker & Lomax, 2015), GFI=.96, AGFI=.95,
RMSEA=.043 miikemmel diizeyde uyuma (Cokluk vd., 2021; Giirbiiz, 2021; Hooper, Coughlan, &
Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2016; Schumacker & Lomax, 2015; Siimer, 2000; Tabachnick
& Fidell, 2013), NFI=.96 ve NNFI=.97 iyi diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2021;
Thompson, 2004). Uyum indeksleri igin kriterler bu kabul i¢in kritik degerler ve model uyumunun
degerlendirilmesi (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003: 52) Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: DFA'ya Iliskin Uyum Indekslerinin Degerlendirilmesi

Uyum indeksleri Iyi uyum Kabul edilebilir Elde edilen Degerlendirme
degerler
x2lsd 0<y¥sd<2 2<y¥sd<3 2.11 Kabul edilebilir
RMSEA 0 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 .043 Iyi Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 .97 < 90 <NFI < .95 .90 Kabul edilebilir
NNFI NNFI < 1.00 .95 <NNFI < .97 94 Kabul edilebilir
CFI 97<CRI<1.00 95 < CFI < .97 94 Kabul edilebili
95<GFI<1.00 I3 = : : abul ediientir
GFI .90 <AGFI < 1.00 90<GFI<.95 .96 Iyi Uyum
AGFI .85 <AGFI <.90 .95 Iyi Uyum

Bu uyum indeks degerleri modelin uyumlu oldugunu gostermektedir. Elde edilen verilerin analizi
sonucu agirliklandirilmis en kiigiik kareler (WLS) kestirim yontemine gore hesaplanan DFA sonucunda
asimptotik kovaryans matrisine dayali olarak elde edilen path diyagrami Sekil 1’deki gibidir.
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Sekil 1: WLS Tahmin Yéntemine Gore Standardize Edilmig Path Degerleri

Elde edilen modelde arastirmacilarin ilk kontrol etmesi gereken t degerlerinin manidarlik
diizeyidir (Cokluk vd., 2021). DFA’dan elde edilen modelde, madde yiik degerlerinin 0.31 ile 0.95
arasinda degistigi ve t degerlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktor yiikii i¢in hesaplanan t deger,
kritik t degerinden biiyiik ise faktdr yiikiiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu soylenir. Kritik t degeri
0.05 anlamlilik diizeyinde 1.96, 0.01 anlamlilik diizeyinde ise 2.576’dir. Bu ¢ergevede t degerleri 1.96°y1
asarsa 0.05 diizeyinde manidar oldugu sdylenebilir (Byrne, 2016; Celik & Yilmaz, 2013; Cokluk vd.,
2021; Hoyle, 2012; Raykov & Marcoulides, 2006). DFA’dan elde edilen sonuglarda olgegin tiim
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maddelerine ait t testi sonuclarinin 1.96’dan biiylik degerler aldig1 ve dolayisiyla istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

Diger yandan t degerleri acisindan sorun bulunmamasi halinde 6ncelikle her bir maddenin faktor
yiik degerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda her maddenin faktor yiik degerinin en az 0.30 ve
iizeri bir degere sahip olmasina dikkat edilmelidir (Harrington, 2009; Secer, 2015b). 0.60 ve iizeri yiik
degerleri yiiksek, 0.30-0.59 aras1 yiik degerleri orta diizeyde biiyiikliiklerdir (Biiyiikdztiirk, 2002). Bu
kapsamda faktor yiiklerinin 0.31 ile 0.95 arasinda degismekle birlikte ¢ogunlukla yiiksek degerlere sahip
oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda hesaplanan hata varyanslarmin bir madde haricinde 0.10 ile 0.69
arasinda degistigi goriilmektedir. Hata varyanslari genel olarak orta diizeydedir. 12. maddeye iliskin hata
varyans degerinin 0.90 oldugu goriilmektedir. 12. Maddede yer alan “her zaman” ifadesinin 6gretmen
adaylarinin bu maddeyi tam olarak anlamamalar1 ve bu sebeple maddeye verdikleri cevabi etkiledigi
diistiniilmektedir. Fakat madde yiikiiniin 0.30’dan biiyiik olmasi ve t degerinin manidar oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda bu maddenin 6lgekten ¢ikarilmasinin yerine dlgekte yer almasinin uygun
oldugu diisiiniilmiistiir (Cokluk vd., 2021). Bu gergevede, fen bilgisi 6gretmen adaylari fen okuryazarlik
algist dlgeginin kirk bir maddeden olusan sekiz faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandigi
sonucuna ulasilmistir. Bu analiz sonucunda 6zgiin 6lgegin sekiz alt faktorlii yapist korunmustur ve
herhangi bir maddesi 6l¢ekten ¢ikarilmamustir.

3.1.2. Giivenirlik Analizine Iliskin Bulgular

Fen bilgisi O0gretmen adaylar1 fen okuryazarlik algisi Olgeginin giivenirlik caligmasi igin
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmustir.  Olgegin faktorlerine iliskin Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayilart 0.63-0.90 arasinda degismektedir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 6l¢ekten elde
edilen puanlarin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 5’te dlgegin Tiirkge
formun her bir faktoriine ve tamamina ait Cronbach Alpha degerleri goriilmektedir.

Tablo 5: FOAO Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayilar

Alt boyutlar Madde sayisi Cronbach Alpha
Ustbilis 7 0.84
Bilimin dogasi ve iglevi 7 0.63
Insan ugrasi olarak bilim 5 0.73
Zihnin aligkanliklari 5 0.76
Bilime ilgi 5 0.72
Bilimsel okuryazarlik 6gretimi 5 0.72
Ahlaki ve sosyal sorumluluk duygusu 3 0.80
Bilimde etik 4 0.90
FOAO 41 0.90
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Cronbach Alfa katsayisinin 0.70 veya daha yiiksek bir deger olmasi, maddelerin tutarli bir sekilde
aym ozelligi olgtiiglinii ve madde homojenligini gostermektedir (Bryman, 2012; Edmonds & Kennedy,
2017; Johnson & Christensen, 2014; Salkind, 2018; Secer, 2015a). Tablo 4’te yer alan analiz sonuglar1
incelendiginde, ikinci alt boyut haricinde hesaplanan giivenirlik katsayilarinin 0.70 ve {izeri oldugu
goriilmektedir. Bilimin Dogas1 ve Islevi algi boyutuna ait Cronbach alfa degeri 0.63 olarak
hesaplanmistir. Ancak soru sayisinin az oldugu alt boyutlarda bu sinir 0.60 ve lstii olarak da kabul
edilebilmektedir. Yeni dlcekler icin alpa degerlerinin 0.60’tan biraz daha yiiksek olabilecegi ifade
edilmektedir (Yeniceri Alemdar & Koker, 2013). Bununla birlikte Bilimin Dogas1 ve Islevi alt boyutu
icin hesaplanan katsayimnin 12. maddeye ait faktor yiikii degerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. 12.
maddede yer alan “her zaman” ifadesi gii¢lii bir genellemeyi icermesi nedeniyle bu sonuca ulagilmisg
olabilir. Cronbach Alfa katsayilar1 goz dniine alindiginda degerlerin Insan Ugras1 Olarak Bilim, Zihin
Aligkanliklari, Bilime ilgi ve Bilimsel Okuryazarhik Ogretimi faktorleri oldukga giivenilir; Ustbilis,
Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk Duygusu, Bilimde Etik faktorleri icinse yiiksek derecede giivenilir (Can,
2020; Kline, 2016; Ocak, 2019; Tutar & Erdem, 2020) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda veri
toplama aracinin alt boyutlarina ait degerlerinin giivenilirlik sayilarinin tizerinde oldugu icin kabul
edilebilir oldugu belirlenmistir.

FOAO’niin tamami igin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0.90 olarak
belirlenmistir. Bu degerler goz oniine alindiginda uyarlanan 6l¢egin Tiirk¢e formunun giivenilir oldugu
sOylenebilir.

3.2. lkinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik alg
diizeyinin cografi bolgelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olugturmadigini tespit
etmek amaclanmistir. Bu dogrultuda calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarin FOAQ nden
aldiklar1 puanlara ait bolgelere ve sinif diizeyine gore ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6: Osretmen adaylarimin fen okuryazarlik algilarinin cografi bolgelere gére betimsel istatistikleri

Bolge Smif diizeyi N X S
Marmara Bolgesi 3. Smuf 50 216.3 171
4. Smif 63 217.8 12.8
Toplam 113 217.1 14.9
Karadeniz Bolgesi 3. Smif 16 202.8 19.8
4. Smif 28 205.8 16.2
Toplam 44 204.7 17.4
Giineydogu Anadolu Bolgesi 3. Siif 31 211.0 16.2
4. Smif 17 2151 20.9
Toplam 48 212.5 17.9
Dogu Anadolu Bolgesi 3. Siif 19 211.2 20.0
4. Smif 27 2141 11.4
Toplam 46 212.9 154
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i¢ Anadolu Bolgesi 3. Smuf 97 213.5 15.7
4. Smif 65 214.0 15.0
Toplam 162 213.8 15.4
Akdeniz Bolgesi 3. Smuf 56 208.0 19.1
4. Smif 48 207.6 20.1
Toplam 104 207.8 195
Ege Bolgesi 3. Siif 49 213.0 14.9
4. Smif 27 210.2 17.0
Toplam 76 212.0 15.6
Toplam 3. Smuf 318 212.0 171
4. Simif 275 212.6 16.3
Toplam 593 212.3 16.8

Bu bolgeler goz onilinde bulunduruldugunda fen okuryazarlik algis1 puan ortalamalar1 su sekilde
siralanmaktadir; Marmara 217.11, Karadeniz 204.71, Giineydogu Anadolu 212.47, Dogu Anadolu
212.96, i¢ Anadolu 213.71, Akdeniz 207.77 ve Ege 211.93’tiir. Bu bélgeler arasinda fen okuryazarlik
algis1 puani en yiiksek olan bolge 217.11 puan ile Marmara bolgesi iken, en diisiik olan bdlge 204.71
puan ile Karadeniz olarak tespit edilmistir.

Bu bélgeler temelinde ¢aligmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin FOAO nden aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda cografi bolgelere gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Faktoriyel ANOVA testi yapilmistir. Varyans analizinin gerceklestirilmesi icin 6nce Levene Testi
uygulanmig ve varyanslari homojen dagildigi gériilmiistiir (p>.05). FOAO alinan puanlarin normallik
varsayimi i¢in ise basiklik-¢arpiklik degerleri incelenmis, analiz sonucunda 6lgekten alinan puanlarin
+1,96 sinirlart igerisinde yer almasi sonucu puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢alismada Tirk¢eye adaptasyonu
gerceklestirilen FOAO’nden aldiklar1 puanlarin cografi bolgelere ve siif diizeyine gore degisiminin
incelenmesi amaciyla ANOVA yiiriitiilmiistiir. ANOVA sonuglar Tablo 7°de goriilmektedir. Analizde
bagimli degisken 6lgekten alian puanlar iken bagimsiz degisken cografi bolgelerdir.

Tablo 7: Faktériyel ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler

kaynagi Kareler toplamm sd ortalamasi F p
Bolge 7623.885 6 1270.648 4.657 .000
Simif 174.508 1 174.508 .640 424
Bolge * Sinif 508.657 6 84.776 311 931
Hata 157968.693 579 272.830

Toplam 26884706.201 593

R Squared =,049 (Adjusted R Squared =,028)
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Tablo 7 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin FOAO aldig1 puanlarin bolgelere gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (F, so3= 4.657; p <.05) goriilmektedir. Bu baglamda
cografi bolgelerin dgretmen adaylarimin fen okuryazarlik algilar1 {izerinde etkili bir faktor oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylarin FOAO aldig1 puanlar siif diizeyine gore
anlamh farklilik (F s, 593= .640; p >.05) gdstermemektedir.

Yapilan analiz sonucunda bolgelere gore anlamli farkliligin oldugu tespit edilmis bu dogrultuda
farkliigin hangi bolgelerden kaynaklandigimi belirlemek amaciyla Post-hoc testlerden Scheffe testi

yapilmistir. Scheffe testine ait bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Scheffe Testi Sonuglar:

Std. Anlamh Fark
(I) Bolge (J) Bolge Ortalama Fark Hata p
Karadeniz Bolgesi 12.3963" 2.93515 .007"
Giineydogu Anadolu 46318 2.84577 .851
Marmara Bolgesi Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi 4.1473 2.88886 914 MB> KB, AB
I¢ Anadolu Bolgesi 3.3984 2.02449 .831
Akdeniz Bolgesi 9.3360" 2.24450 .009"
Ege Bolgesi 5.1779 2.45037 .614
Marmara Bolgesi -12.3963" 2.93515 .007"
Giineydogu Anadolu -7.7645 3.44741 .535
Karadeniz Bolgesi Bolgesi
Dogu Anadolu Bélgesi -8.2489 3.48307 469
I¢ Anadolu Bélgesi -8.9979 2.80799 116 KB< MB
Akdeniz Bolgesi -3.0603 2.97053 .983
Ege Bolgesi -7.2184 3.12899 .504
Marmara Bolgesi -4.6318 2.84577 .851
Karadeniz Bolgesi 7.7645 3.44741 .535
g;il‘;zid“g“ Anadolu 1 '+ Anadolu Bolgesi -.4845 3.40809  1.000 -
I¢ Anadolu Bolgesi -1.2334 2.71442 1.000
Akdeniz Bolgesi 4.7042 2.88224 .849
Ege Bolgesi 5461 3.04530 1.000
Marmara Bolgesi -4.1473 2.88886 914
Karadeniz Bolgesi 8.2489 3.48307 469
Dogu Anadolu Bolgesi ...~ jo5u Anadolu 4845 3.40809  1.000
Bolgesi
I¢ Anadolu Bélgesi -.7489 2.75957 1.000 -
Akdeniz Bolgesi 5.1886 2.92480 .790
Ege Bolgesi 1.0305 3.08561 1.000
Marmara Bolgesi -3.3984 2.02449 .831
i¢ Anadolu Bdlgesi Karadeniz Bélgesi 8.9979 2,80799 116
Giineydogu Anadolu 1.2334 2.71442 1.000
Bolgesi
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Dogu Anadolu Bolgesi .7489 2.75957 1.000 -
Akdeniz Bélgesi 5.9375 2.07545 .227
Ege Bolgesi 1.7795 2.29652 .996
Marmara Bolgesi -9.3360" 2.24450 .009”

Akdeniz Bolgesi Karadeniz Bolgesi 3.0603 2.97053 .983
Giineydogu Anadolu -4.7042 2.88224 .849 AB< MB
Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi -5.1886 2.92480 .790
I¢c Anadolu Bolgesi -5.9375 2.07545 227
Ege Bolgesi -4.1581 2.49264 .835
Marmara Bolgesi -5.1779 2.45037 .614
Karadeniz Bolgesi 7.2184 3.12899 .504

Ege Bolgesi gggé?ogu Anadolu -.5461 3.04530  1.000

Dogu Anadolu Bolgesi -1.0305 3.08561 1.000 -
I¢c Anadolu Bolgesi -1.7795 2.29652 .996
Akdeniz Bolgesi 4.1581 2.49264 .835

(MB: Marmara Bolgesi; KB: Karadeniz Bolgesi; AB: Akdeniz Bolgesi)

Scheffe post hoc testi sonuglarma gdre Marmara bolgesindeki (X = 217.11) iiniversitelerde
Ogrenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fen okuryazarlik algist 6lgeginden aldiklari puanlar,
Karadeniz bolgesinde (X = 204.71) ve Akdeniz bolgesinde (X = 207.77) 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05). Bu bolgelerde bulunan iiniversitelerin fen bilgisi
Ogretmen adaylariin fen okuryazarlik algi diizeyleri {izerinde fark yaratacak bir etkiye sahip oldugu
diistiniilebilir. Bu {i¢ bdlge haricinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik algi puanlarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu ve puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte bdlgelere gore FOAQ ortalama puanlari incelendiginde dlgekten alinan
puanlarin sirastyla en yiiksek Marmara Bolgesi (X = 217.11), I¢ Anadolu Bélgesi (X = 213.71) ve Ege
Bélgesine (X = 211.93) ait oldugu gériilmektedir. Dolayistyla Marmara, i¢ Anadolu ve Ege Bolgelerinde
yer alan lniversitelerin ve egitim-6gretim faktdriiniin 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik algist
puanlarina etki ettigi sdylenebilir.

3.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin FOAO’nden aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda siif diizeylerine gore anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Faktoriyel
ANOVA yapilmistir. Tablo 7°de goriildiigii gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarmin simf diizeyleri ile
FOAO aldig1 puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik (Fs se3= .640; p>.05) gdstermemektedir. Bu
durum {giincii ve dordiincti 6grenim goren Ogretmen adaylarinin benzer algiya sahip oldugunu, bu
dogrultuda da olgekten aldiklari ortalama puanlarin olduk¢a yakin oldugunu gostermektedir. Ayrica
Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin FOAO puanlarinin bdlge ve sinif diizeyi etkilesimi
bakimindan anlamli farkliligin olup olmadigi incelenmis, etkilesim agisindan anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulagilmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Suwono, Maulidia, Saefi, Kusairi, & Yuenyong (2022) tarafindan gelistirilen fen
bilgisi 6gretmen adaylarimn fen okuryazarlik algis1 6lgeginin (FOAO) Tiirkgeye uyarlanmus, gecerlik ve
giivenirlik calismas1 yapilmistir.

Oncelikle orijinal dlgekle Tiirkge formun dil esdegerligi saglanmustir. FOAO niin orijinal
halindeki sekiz faktorlii yapisinin gegerli bir model olup olmadigi DFA ile sinanmistir. DFA sonucunda
hesaplanan uyum indeksleri oldukg¢a iyi degerler gostermistir. FOAO, “Ustbilis” boyutunda yedi
“Bilimin Dogas1 ve Islevi” boyutunda yedi, “Insan Ugrasi Olarak Bilim” boyutunda bes, “Zihnin
Aliskanliklar1” boyutunda bes, “Bilime Ilgi” boyutunda bes, “Bilimsel Okuryazarlik Ogretimi”
boyutunda bes, “Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk Duygusu” boyutunda dort ve “Bilimde Etik” boyutunda
iic madde olmak {izere toplam 41 maddeden olusmaktadir. Analiz sonucunda Tiirk¢e formda uyum
indekslerinin iyi diizeyde uyum gosterdigi gorilmiistiir (Byrne, 1998). Sonug olarak, 6l¢egin faktor
analizi ile belirlenen Tiirk¢e formunun sekiz faktorlii yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini gérmek
amaciyla yapilan DFA sonuglar1 6lgegin model uyum indekslerinin iyi diizeyde uyum oldugunu ortaya
koymustur. DFA sonucunda tiim maddelerin t degerleri 1.96’dan yiiksek ve 0.05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.31 ile 0.95 arasinda degismektedir.
Elde edilen degerler ¢ogunlukla 0.60 ve tlizerindedir, bu yiik degerleri dl¢ek icin iyi degerler olarak kabul
edilmektedir (Harrington, 2009). 12. madde, olgegi gelistiren yazarlar ile tartisildiktan ve bu konu
hakkindaki goriisleri alindiktan sonra tekrar gézden gegirilebilir.

Adaptasyonu gerceklestirilen FOAO’niin hesaplanan Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayilaria
bakilarak 6lgegin olduk¢a giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgek alt boyutlarma iliskin
katsayilarin biiyiik oranda Suwono ve digerlerinin (2022) ¢aligsmasina paralellik gostermektedir. Sonug
olarak, 41 madde ve 8 alt boyuttan olusan FOAQ iliskin elde edilen bulgular, dlgegin gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci olarak Tiirkiye’de kullanilabilecegini gostermektedir.

Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinden c¢alismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik algilarinin bolgeler ve sinif diizeyi agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmis, bu
baglamda yapilan analizler sonucu dgretmen adaylariin FOAO’nden aldiklari puanlar arasinda cografi
bolgelere gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu fakat siif diizeyi agisindan farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarinin bolgelere gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasan benzer arastirmalar (Can & Celik, 2020) literatiirde yer almaktadir.
Bolgeler arasindaki olusan farkliligin iki nedeni olabilir. Bunlardan biri 6grencilerin bolgeler temelindeki
iiniversitelere giris asamasindaki hazir bulunusluk diizeyine bagh fen bilimleri algilar1 digeri ise
iiniversite egitimleri siiresince aldiklar1 dersler temelinde gelisen fen okuryazarlik algilaridir. Bu
baglamda Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik algi diizeylerinin 6grenim gormekte olduklar
iniversite acisindan farklilhik gdstermesinde iniversitelere giris asamasindaki Onbilgilerinin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK) basar1 siralamalar1 verileri
incelendiginde (https://yokatlas.yok.gov.tr/mezun-basari-atlasi-kpss.php?s=7&b=10069) yiiksek fen
okuryazarlik alg1 puanlarina sahip tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarmin YKS taban puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yine 6gretmen adaylarinin iiniversitelere gore almis
olduklart KPSS ortalama puanlarinin ¢alismada ulagilan fen okuryazarlik algi puanlar ile paralellik
gosterdigi dikkat gekmektedir. Ogretmen adaylarmin KPSS sonuglar1 akademik basarilarinin 8lgiitii
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda akademik basari ile fen okuryazarliginin iligkili oldugu ifade
edilebilir (Jufrida, Basuki, Kurniawan, Pangestu, & Fitaloka, 2019). Nitekim ¢aligmada ulasilan sonuglar
dogrultusunda fen okuryazarlik alg1 puanlar: yiiksek olan bolgelere ait tiniversitelerin basari sirlamalari
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ile KPSS puan ortalamalar1 benzer bir siralama izlemektedir. Bu acidan 6gretmen adaylariin lisans
egitim siirecinin etkisi olarak daha olumlu fen okuryazarlik algis1 gelistirdikleri sdylenebilir.

Fen okuryazarliginin merkezinde yer aldig1 uluslararas: siavlarda iilkelerin fen okuryazarligi
basarilarinin bolgeler acisindan anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir (OECD, 2010; Vettenranta &
Harju-Luukkainen, 2013). TIMSS ve PISA gibi genis 6l¢ekli karsilastirmali ¢aligmalarda tilkemizin fen
basarist sosyo-ekonomik diizey degiskeni bakimindan degismektedir (Pektas, 2010). Caligmalar
iilkemizin TIMSS ve PISA fen basar1 puanlarinin bolgeler agisindan farklilastigini gdstermektedir (Acar
& Ogretmen, 2012; Sarier, 2020). Bu farklilik incelendiginde bdlgelere ait ortalama fen basari puanlari
calisma ile benzer nitelik gdstermekte, Marmara Bolgesi lehine anlamli bir farklilik 6ne ¢ikmaktadir
(MEB, 2019). Bu durum iilkemizde 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik algilarinin bolgelere gore
degisimini desteklemektedir.

Fen okuryazarlig1, 6grencilerin bilgiye elestirel olarak yaklagmasi ve degerlendirmesi, karar verme
stirecine aktif olarak katilmasi ve fen bilimleri ilgili sorunlar hakkinda tartigmalara katilma yetenegi
saglar (Subiantoro, Treagust, & Tang, 2021). Modern diinyada fen bilimleri temelli problemler hakkinda
bilingli kararlar vermek, gelecegin vatandaslarina gerekli nitelikleri kazandirmak i¢in fen okuryazarligi
kritik 6neme sahiptir. Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler géz oniinde bulunduruldugunda bireylerin
fen okuryazari olmalar1 gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle, dgrencilerin fen bilimlerinde
aktif rol oynamalarini saglamak, ihtiya¢ duyduklari tiim bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda fen bilgisi
ogretmenlerine biiyiik rol diismektedir (Nida, Rahayu, & FEilks, 2020). Ancak bireylerin fen okuryazari
olmalar1 yalnizca biligsel boyut diizeyinde degildir ayn1 zamanda motivasyon, ilgi, tutum ve algi gibi
duyussal faktorleri de igermektedir. Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari, fen bilimlerine kars:
ilgileri ve algilar1 gibi duyussal 6zellikler fen okuryazari birey yetistirmede 6nemli rol oynamaktadir
(Bybee & McCrae, 2011). Dolayisiyla fen egitimcileri, 6grencilerin 6grenmeye yonelik algilarma da
dikkate almalidir (Haney, Czerniak, & Lumpe, 1996; Holbrook & Rannikmae, 2009). Bu nedenle hem
fen bilgisi 6gretmenlerinin hem de gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
fen okuryazarlig1 algilarinin incelenmesi 6nemlidir (Thurmond, 1997). Gelecegin fen bilgisi 6gretmeni
olacak dgretmen adaylarinin heniiz meslek yagamlarina baglamadan 6nce fen okuryazarligi algilarinin
dikkate alinmasi bireylerin fen okuryazari olmalari temel gayesine ulasmak bakimindan faydali olacaktir.
Bu baglamda, gecerlik ve giivenirlik caligmasi gerceklestirilen FOAO’nin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarligina yonelik algilarinin tespit edilmesinde daha sonra yiriitiilecek
arastirmalarla birlikte literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bulgulari géz oniinde bulunduruldugunda daha sonra yapilacak galigmalar igin
arastirmacilara su oneriler sunulmaktadir;

* Yapilan literatiir taramasi sonucu fen okuryazarligi ile duyussal faktorlerin incelendigi
calismalarin oldukga sinirh oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu
tespit edilen FOAQ, bu konuda yapilacak aragtirmalara katki saglayabilir.

* Bu calisma olgegin gelistirildigi hedef kitlesi geregi 3. ve 4. siniflarda okuyan fen bilgisi
Ogretmen adaylari ile gerceklestirilmistir. Bu 6l¢egin diger sinif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarnin fen okuryazarlik algilar1 i¢in de gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olup olmadigi konusunda
arastirmalar tasarlanabilir.

» Olgegin giivenirlik calismalari igin test tekrar test ve 6lgiit gecerligi gibi yontemler kullanilabilir.

* Gelecek aragtirmalarda fen bilgisi 6gretmen adaylar1 fen okuryazarlik algilar ile cinsiyet, diger
bireysel farkliliklar ve akademik basar1 gibi degiskenler arasindaki iliskiler arastirilabilir.
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+ Ogretmen adaylarinin fen okuryazarhik algilarmin derinlemesine incelenmesi igin arastirmalar
karma yontem kullanilarak yiiriitiilebilir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam

Arastirmaya birinci yazar %30, ikinci yazar %25, lgiincii yazar %20 ve dordiincii yazar %20
oraninda katki saglamustir.

Cikar Catismas1 Beyam

Calismada ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EKLER
Tablo 8: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: Fen Okuryazarlik Algi Olgegi
gl € = gl e
[<5] [<5]
.. 2EE |L BNl |2
OLCEK ) . = Zz |EZEE|2 |E
ALT OLCEK MADDELERI 7z ElE o EmE|E |3
I={= = S| =
BOYUT * 33 3| 2|2 |¥
1. Bir arastrmanin  asamalarni  tamamladigimda,
asamalardaki islemlerin dogru olup olmadigini kontrol ederim.
2. Arastirma projemi tamamladiktan sonra, amaglara ulasip
ulasmadigimi kendime sorarim.
3. Aragtirmanin bir agamasini gergeklestirdigimde, bir sonraki
asamaya ge¢meden Once tiim asamalardaki islemleri anlayip
anlamadigimi kendime sorarim.
:ﬁ: 4. Bir arastirmaya baslamadan Once, aragtirma sorularini
2 anlayip anlamadigimi kendime sorarim.
D

5. Bir konuda karar vermek i¢in bilgi ve bilimsel kanit
ararim.

6. Bir arastirmaya baslamadan Once, izlenmesi gereken
adimlar lizerinde diistiniiriim.

7. Bir arastirma yaparken tamamladigim her
asamada karsilastigim sorunlart g6z Oniinde
bulundururum.

8. Fen bilimlerinin, insan yasami ile 6nemli bir iligkisi vardir.

9. Bilim, uygarliklar ve yerel kiiltiirlerden etkilenir.

10. Sadece teknolojik gelismeler degil, ahlak kurallart ve
bilimin sagladig faydalar da bilimden ayirt edilebilir.

11. Bilimsel arastirma, insan yagamini iyilestirmelidir.

12. Bir kisinin bilim ve teknolojiyi kullanim sekli her zaman
sosyal problemlerin ¢éziimiinii igermelidir.

13. Bir bilimsel problem ¢ok karmasik ve net bir ¢6ziime sahip
degilse, problemin gézden gecirilmesi ve karmagsikliga yol
lacan nedenlerin incelenmesi gerekir.

Bilimin Dogas1 ve Islevi

14. Fen bilimlerini 6grenmek kisinin ruh halini/maneviyatini
gelistirir.

15. Bilim insanlari, arastirmalarin yiiriitiirken ve bulgularini
rapor ederken diiriist olmalidir.

Insan
Ugras1
Nlaval,

16. Bilim insanlar1 arastirma yaparken onyargili olmamalidir.
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17. Fen bilimleri, teknoloji ve toplum birbiriyle yakindan
iliskilidir.

18. Bilimin gelismesi i¢in, bilimsel aragtirmalarin toplumun
destegine ihtiyaci vardir.

19. Yaraticilik, bilimsel bilginin gelismesinde &nemli bir rol
oynar.

20. Aragtirma yaparken, verilerde desenleri, Oriintiileri veya
dizileri bulmaya galigirim.

21. Arastirmada dogru sonuglara ulagmak i¢in verileri dikkatli

‘E bir sekilde analiz ederim.
Cé 22. Arastirma yaparken cesitli kaynaklardan konu ile ilgili
?E bilgileri arastiririm.
é 23. Aragtirmay1 agiklamak i¢in mevcut bilimsel prosediirleri
N kullanir ya da gelistiririm.
24. Arastrma yaparken, hangisinin en uygun oldugunu
belirlemek i¢in bilgileri karsilastirir ve degerlendiririm.
25. Fen bilimlerinin, Ogretilmesi gereken temel bir ders
oldugunu diistintirim.
26. Fen bilimleri alaninda 6grenim goérmek icin yiiksek bir|
motivasyona sahibim.
‘8D — - -
= 27. Fen bilimlerine karsi, etkileyici materyalleri 6gretmeyi
Q
E icerdigi icin olumlu bir tutuma sahibim.
=

28. Bilim, herkesin daha iyi bir yasama sahip olmasina
yardimet olur.

29. Fen bilimleri, cevremde meydana gelen olgulari/olaylari
lanlamama yardimeci olur.

Bilimsel Okuryazarlik Ogretimi

30. Fen bilimlerini 6grenirken, konulari her zaman akranlarim
ve 0gretim elemanlariyla tartigirim.

31. Derste fen bilimlerini 6grenme konusunda bir
uygulama/deney/arastirma projesi yaparim.

32. Ogrenme siirecimi desteklemek icin teknolojiyi
kullanirim.

33. Gordiigiim fen bilimleri 6grenimi, giinliik yasamda karar|
vermede bana yardime olabilir.

34. Fen Bilimleri 6grenmeyi degerlendirme siirecine aktif|
olarak katilirim.

Ahlaki ve

Sosyal

=N il ' A

35. Diinyanin diger bolgelerindeki insanlarin yasamini
etkileyen problemlerin ¢6ziim siirecine katilmak isterim.

Cn

136. Diinyay1 etkileyen bilimsel konular hakkinda karar verme

stirecinde rol oynamak isterim.
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37. Diinyanin diger bdlgelerinde yasayan insanlar1 anlamayal
ve onlara deger vermeye c¢aligirim.

38. Bir aragtirmanin sistematik olarak yiiriitiilmesine gerek|
yoktur.

39. Bilimsel arastirmanin kiiresel etkilerle iligkilendirilmesi
gerekmez.

40. Yaptigimiz arastirmanin, diger arastirma bulgular: ile
iliskilendirilmesi gerekmez.

Bilimde Etik

41. Arastirma yaparken bazen arastirma asamalarini atlarim ya)
da gormezden gelirim.
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EXTENDED ABSTRACT

It is necessary to prepare the members of society for a future that requires a good understanding
of scientific knowledge and technology (High Level Group on Science Education, 2007). As a matter of
fact, science education prepares students for global world conditions in parallel with the requirements of
the 21st century (Rennie, Goodrum, & Hackling, 2001). Students' use of science course as a way to
research, question, think and make decisions is directly related to their being scientific literate individuals
(Gillies, 2020; Rennie, 2005). Science education enables students to be curious about the world and
develop scientific thoughts, and improves their scientific literacy through inquiry activities that include
planning, measuring, observing, analyzing and interpreting, and making a judgment based on the
evidence they have obtained (Karakas & Sevim, 2019). Therefore, the aim of science education is
accepted as the acquisition of scientific literacy.

In this study, Scientific Literacy Questionnaire for Prospective Science Teachers developed by
Suwono et al. (2022) to determine scientific literacy perception of prospective science teachers were
examined on a Turkish sample. This study was carried out survey model, which is one of the quantitative
research methods. The sample of the research consisted of 610 3rd and 4th grade prospective science
teachers who were studying at different universities in Turkey in the spring semester of the 2021-2022
academic year. The obtained data were analyzed with the LISREL 8.80 and SPSS 22.0.

In this context, first of all, linguistic equivalence study was carried out, and then confirmatory
factor analysis (CFA) was used to test the original structure in Turkish culture. This questionnaire
includes eight sub-dimension in its structure. These are; Metacognition, Nature and Function of Science,
Science as a Human Endeavor, Habits of Mind, Interest in Science, The Teaching of Scientific Literacy,
A Sense of Moral and Social Responsibility, and Ethics in Science. In order to determine whether the
original structure of the scale was confirmed in Turkish culture CFA was conducted on the data obtained
from 610 prospective science teachers who studied at 16 universities in different regions of Turkey. After
CFA, the goodness of fit indexes for the model were formed as followed; y%/sd= 2.11; RMSEA= 0.43;
GFI=0.96; AGFI= 0.95; CFI= 0.94; NFI= 0.90; NNFI= 0.94 (see Table 3). The obtained results show
that the model fits the data at an acceptable level.

In the study, it was seen that the all sub-dimensions of the scale had a good level of internal
consistency. The Cronbach's Alpha internal consistency coefficient of the sub-factors were calculated
0.84 for "Metacognition™, 0.63 for "Nature and Function of Science", 0.73 for the "Science as a Human
Endeavor"; 0.76 for the “Habits of Mind”, 0.72 for the “Interest in Science”, 0.72 for the “Scientific
Literacy Teaching”, 0.80 for the “Moral and Social Responsibility” and 0.90 for the “Ethics in Science”
respectively. The factor loading values of the items in the scale vary between 0.31 and 0.95, and the
reliability coefficients vary between 0.63 and 0.94. The Cronbach Alpha internal reliability coefficient
for the entire scale is 0.90. In line with the findings obtained from this study, it was concluded that the
scale, which was adapted to Turkish, is a valid and reliable measurement tool for determining the science
literacy perceptions of prospective science teachers.

Factorial ANOVA was conducted to analyze the level of scientific literacy perceptions of the differ
according to regions and grade level. In terms of regions, there was statistically significant difference at
the FOAO scores for the seven region groups [Fs, s03= 4,657; p<.05]. Post-hoc Scheffe comparisons
showed that pre-service science teachers whose studied in the Marmara region had higher FOAO scores
than other pre-service teachers whose studied in the Black Sea and Mediterranean Region. It was also
determined that there was no statistically significant difference at the 3rd and 4th grade pre-service
teachers’ FOAQ scores. Therefore, based on this result, it can be said that region has a significant effect
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on pre-service science teachers’ perceptions of scientific literacy. However, pre-service teachers’
perception of scientific literacy scores did not differ regarding grade level.

Considering the findings of the study, the following suggestions are offered to the researchers for
future studies;

« As a result of the literature review, it has been seen that the studies examining relationship
between scientific literacy and affective dimensions are inadequate. In this context, the scale, which has
been determined to be a valid and reliable measurement tool, may contribute to the research to be
conducted on this issue.

» This study was carried out with preservice science teachers studying in 3rd and 4th grades due
to the target group for which the scale was developed. Research can be designed to determine whether
this scale is a valid and reliable measurement tool for the scientific literacy perceptions of preservice
science teachers studying at other grade levels.

« In future studies, the relationships between preservice science teachers' perceptions of scientific
literacy and variables such as gender, other individual differences and academic achievement can be
investigated.

* Research can be conducted using mixed method in order to examine the scientific literacy
perceptions of preservice teachers in depth.
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