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Alexander Anievas ve Kerem Nisancioglu’'nun “Bati'nin Egemenligi Nasil
Kuruldu? Kapitalizmin Jeopolitik Kékenleri” baslikli kitabi, kapitalizmin tarihine
iliskin literatiire getirdigi elestiriler ve ¢6ziim 6nerilerinin radikalligi bakimindan
dnemli bir calisma. ingilizce orijinali 2015’te yayinlanan kitap, 2020 yilinda
Cagdas Siimer’in cevirisiyle Yordam Kitap tarafindan yayimlandi. Yazarlar, bu
iddiali projenin gerektirdigi kapsamda bir calisma yapmadiklarinin farkinda
olsalar da “hazirlik kabilinden” (303) bazi fikirler sunduklari bu kitabin Gmit
verici oldugu soylenmeli. Yazarlar, kapitalizmin kiiresel hakimiyetinin temelinde
uluslararasilik olgusunun yattigini, literatiriin tam da bu noktada eksik oldugunu
ve Avrupa-merkezciligi sirekli olarak yeniden Urettigini ileri slirliyorlar (16) ve
kapitalizmin olusumunda Avrupa disi toplumlarin failligine odaklanarak yeni bir
tarihsel cergeve olusturmayi hedefliyorlar (20).

Anievas ve Nisancioglu kapitalizmi tek climlede tanimlamanin indirgemeci
bir yaklasim olacagini, kapitalizmin seylestiriimesine, ebedi ve dogal bir olgu
gibi anlasiimasina yol acacagini ileri strlyorlar (22). Bu nedenle, “kapitalizmi,
toplumsaliliski ve siireclerin kusatici ve tarihsel olarak spesifik konfiglirasyonlari
olarak géren Marx’1” (23-24) takip ederek “kapitalizmin en iyi, sermaye iliskisinin
sistematik yeniden Uretimi etrafinda bir araya gelen, ama —ne tarihsel ne de
mantiksal olarak— bu iliskiye indirgenmesi miimkin olmayan toplumsal iliski
ve slireclerden olusan bir konfiglirasyonlar, bir araya gelisler ya da demetler
kiimesi olarak anlasilabilecegini” ileri stirtiyorlar. Hem toplumsal iliski hem de
surec olarak kapitalizm yerine kapitalizmlerden s6z eden yazarlar, kapitalizm
acisindan kurucu bir rol oynayan bu tir bir araya gelislerin tarihsel olarak ortaya
cikisini ve gelisimini aciklamak icin Trogki’nin esitsiz ve bilesik gelisme kuramina
basvuruyorlar (24).

Kitabin ikinci bolimi kapitalizme gecis tartismalarina odaklaniyor. Anievas
ve Nisancioglu, mevcut literatlriin elestirisine Marksist yazin ile hesaplasarak
basliyorlar. “Dissalci” olarak adlandirilan Diinya Sistemleri Kuraminin uluslararasi
perspektifinin ve esitsiz iktidar iliskileri vurgularinin faydalarina dikkat ¢eken
yazarlar, bu kurami sinif gatismasini goéz ardi etmek ve kapitalizmin tarihini
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pazarin genellesmesinin tarihine ve ticarete indirgemekle elestiriyorlar (37-
38). Robert Brenner’e referansla “neo-Smithyen yaklasim” olarak niteledikleri
diinya sistemi kuraminin pazarin ve is-bolimunin gelisimiyle resme dahil olan
¢evrenin tarihini merkezin tarihinin icinden yazdigini belirtiyorlar (34). Brenner
gibi “igselci” konumdaki siyasal Marksistler ise “toplumsal miulkiyet iliskilerini”
temel alarak kapitalizmin tarihini ingiltere’nin kirlarindan baslatmaktadir
(40). Yazarlara gore, ingiliz tariminin kapitalistlesmesine odaklanan siyasal
Marksizm bu gelismenin 6ncesindeki somirgeci pratikleri ve Ucretli emek
istihdamini agiklayamamis, Marx’in ilkel birikim kavraminin kapsamini oldukca
daraltmis (41) ve Avrupa-merkezcilige hapsolmustur (42). Son olarak, post-
kolonyal literatiir ise Avrupa-merkezcilige karsi ¢ikisina ve Batili formasyonlarin
evrenselligi iddiasini ¢lriitme ¢abasina ragmen (50), “modernitenin, kiresel
olarak genislemesinden o6nce vyaratildigl, ayri ve sizdirmayacak sekilde
mihirlenmis bir Avrupa tarihi oldugunu” varsaymaktadir (58). Yazarlar ise,
kapitalizmin olusumunda uluslararasi olanin 6n plana cikarildigi, Avrupali
olmayanin failliginin dahil oldugu bir tarih anlatisinin gerekliligine dikkat
cekiyorlar.

Bunu basarmak igin gerekli teorik temelleri Trogki'nin “esitsiz ve bilesik
gelisme” kuraminda buluyorlar (60). Bu kuram, “dissalci ve i¢selci agiklamalarin
birlestirilmesini saglamakla kalmaz”, “gérmezden gelinen (toplumlar arasi
bir bicimde (retilen) ¢ok sayida belirlenimin tespit edilmesini ve birbirine
eklemlenmesini de mumkin kilar” (60). Yazarlar, Trocki'ye (1972) atifla, geri
kalmis ile gelismisin birlikteliginden olusan sosyolojik alasimin ani degisimlerle
eski kavrayislari sarstigina ve bu yiizden gerilimlere yatkin olduguna dikkat
cekerler (68). Bu gerilimlerin sonucu sinif miicadeleleri tarafindan belirlenir ve
bu miicadelelerde kimin galip gelecegi her 6zgil durumun kendi kosullarina
baghdir (69). Yazarlar, bu 06zgll durumlarin bazilarini inceleyerek farkli
toplumlarin esitsiz gelismelerine ragmen kapitalist diinyanin olusumunda es
kurucu, musterek roller oynadigini gostermeye calisir (70).

Kitabin Gg¢lnci boliminde bu misterek rollerden Mogollarin Ustiine
disen kisim ele aliniyor. Asya ile Avrupa’nin blytk kismini tek bir jeopolitik
bltlnlik icine sokan pax Mongolica’da toplumlarin karsilikli etkilesimi oldukga
yogun bir sekilde gerceklesmisti (91). Ancak Avrupa’nin bati ve dogu yakasi
Uzerinde etkileri oldukga farklh gerceklesti. Mogol akinlari Dogu Avrupa’da
devlet sistemlerinin gelisimini engellerken Mogol korumasi nedeniyle uzun
mesafeli ticaret masraflarinin azalmasi ve Asya teknolojilerinin Avrupa’ya
transfer edilmesi Bati Avrupa’nin ekonomik gelisimine ¢cok olumlu etki etmistir
(92-93). Ote yandan, Mogol akinlari Cin’i epey zayiflatmis, Cin’in Amerika’y!
Avrupalilardan 6nce kesfetmesine maniolmustur(91). Anievasve Nisancioglu'na
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gore, Mogol etkisiyle Asya ve Avrupa’nin artan etkilesiminin yarathgi bir diger
dnemli sonug “Kara Olim”diir (Kara Veba) (99). Feodalitenin ¢okiisiinde, tiretici
gliclerin gelisiminde ve koyluligin sinifsal farklilasmasinda etkili olan veba
salgini, kapitalizmin olusumunda Mogol failliginin carpici bir 6rnegini sunar
(108). Bu 6rnegin sonuclarindan biri ise ingiltere ve Fransa gibi bolgelerde sinif
catismasinin farklilagsmasi olmustur (109). Bu farkhlasma acisindan ise kitada
yasanan jeopolitik catismalar da 6nemlidir (110).

Dordiincii bélimde Osmanh imparatorlugu’nun  kapitalizmin  olusumda
oynadig rol inceleniyor. Anievas ve Nisancioglu, Osmanli’nin Avrupa’ya gore
daha gelismis bir sosyo-ekonomik formasyon oldugunun altini ¢izdikten
sonra Avrupa (6zellikle de Habsburg imparatorlugu) tizerinde kurdugu askeri/
jeopolitik baskinin neticesinde feodal Avrupa’nin birlestirici 6gesi Hristiyanligin
¢okiisti gerceklesir (133). Osmanl’'nin italya ve Avusturya tizerinde kurdugu
askeri basing ve Katolik diinyasi ile Habsburg’lara karsi Protestanlarla yapilan
ittifaklar (127), Kuzeybati Avrupa’nin (en basta zayif) devletlerine Habsburg
baskisindan kurtulup modern devlet insasina yénelme firsatini sunmustur (136).
Bu sayede ingiltere’de feodal lordlar bir sinif olarak kendilerini pekistirmis, ilkel
birikim siirecinde Fransa’dan farkli bir yol izleyebilmistir (140). Ote yandan,
Osmanl’'nin Akdeniz ticaretinde kurdugu Ustlinlik nedeniyle Venedik ve
Cenevizlilerin gerilemesi, Atlantik ticaretinin bir alternatif olarak ylikselmesine
sebep olmustur (137).

Besinci bolimde Atlantik’e odaklanan Anievas ve Nisancioglu, bdlgenin
kapitalizmin olusumunda oynadig kritik role soyle isaret ediyorlar: “Teritoryal
devlet egemenliginin, Avrupa’da kapitalist modernitenin alamet-i farikasi
olarak gorilen ideolojik, kurumsal ve hukuki yapilari, aslinda Atlantik’teki
somirgelerin (irklar ve toplumsal cinsiyetler arasindaki ayrimlara dayanan)
potasinda dokilmisti. Ancak bu kurumsal ve ideolojik katlarin (biyo)politik
yonetim ve denetimin 6zgilin bir bicimi olarak ne denli etkili olduklarinin
kanitlanmasinin ardindan, bu tir orgutsel ‘ilerlemeler’ Avrupa’daki emperyal
metropole vyayildi” (156). Yazarlara goére, Avrupa’daki teritoryal egemen
devletler sistemi kapitalizmden 6nce ortaya ¢ikmis degildi, bu iki slirec birlikte,
birbirleriyle baglanti bicimde ilerlemisti (161). Bu birliktelik ise sermayenin
sonsuz birikimi icin gliclli bir jeopolitik aract ve batinin UstinlGgund saglamasi
ve kendi iradesini diger devletlere ve toplumlara dayatmasi icin zorunlu ancak
yeterli olmayan bir kosuldu (162). “Encomienda” sistemi ile somiirgelerde bazi
haracgci yapilar korunarak yeni bir “yari-haraggl” Uretim bigimi uygulamaya
konuldu (152). Esitsiz ve birlesik gelismenin bir 6rnegi olan plantasyon sistemi
ise metropoldeki muadillerine kiyasla iretim teknik ve 6rgltlenmesi agisindan
oldukga ilerideydi (180). Somiirgeciligin kapitalizmin olusumunda oynadigi bir
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diger rol yeni Gretim tekniklerinin, hammaddelerin, tiketim maddelerinin vs.
kitaya getirilmesiydi. Bu sayede Avrupa Uretim kapasitesini daha dnce olmadigi
kadar artirabilmekteydi (189). Bununla birlikte, sémirgecilik, cesitli bicimlerle
de olsa pazarlarin gelistiriimesini saglayarak da kapitalizmin olusumuna katki
sagladi (188). Yazarlara gore, kapitalizmi mimkin kilan, tim bu etkileriyle
birlikte somurgecilikti (191). Son olarak, somirgeci pratiklerde yasanan
esitsiz ve bilesik gelismenin bir diger sonucu ingiltere’de kraliyetin sagladig
imtiyazlardan vyararlanan tliccar kesimin arasinda devrimi destekleyen bir
somirgeci tlccar hizbinin olusmasiydi (195).

Altinci bolimde burjuva devrimlerini inceleyen yazarlar, mevcut literatlrdeki
“sonucgcu” yaklasimiizleyerek dnemli olanin burjuva devrimlerinin “kapitalizmin
gelismesi ve konsolide olmasinin éniindeki sosyo-politik ve ideolojik engelleri
ortadan kaldirip kaldirmadigi ve boylece devleti sermaye birikiminin 6zerk alani
haline getirip getirmedigi” oldugunu belirtiyorlar (199). Bununla birlikte, devrim
ve kapitalizmin gelisimi arasinda zamansal bir siralama olmadigini, burjuva
devrimlerinin gelismeye baslayan kapitalizmin 6nindeki engelleri kaldirmak
seklinde (ingiltere/Birlesik Eyaletler) veya kapitalizmin ortaya cikmasinin
zorunlu kosulu olarak devrim seklinde (Fransa) gerceklesebilecegini saptiyorlar
(200). Dahasl, yazarlara gore, her bir devrim tarafindan etkilenen uluslararasi
kosullar daha sonraki devrimlerin izleyecegi yolu belirlemistir (201). Bununla
birlikte, devrimlerin esitsiz ve bilesik gelisme kapsaminda ele alinmasi, bilesik
nitelikleri sebebiyle ideal tiplere uymayacaklarini gésterir, bu da her kapitalist
devrimin neden bir “pi¢” oldugunu agiklar (202). Flaman 6rnegini incelemeye
gecen yazarlar, uluslararasi etkilerle kapitalizmin nasil yerlesmeye basladigini
gosterir. Bunun yani sira, Habsburg’lara Fransa-Osmanli ittifaki tarafindan
uygulanan jeopolitik basincin Flaman isyani’nin olusumundaki 6nemine isaret
ederler. ingiliz Devrimi’'ni ele alirken sémiirgecilik sayesinde giiclenen yeni
tliccar kesimin ®nemine, ingiltere’nin devrim 6ncesi donemde kaybettigi
savaslarda da gorildigu tzere geri kalmisligina dikkat cekerek devrimin esitsiz
ve bilesik gelisme yaklagiminda énemli yer tutan gerikalmishgin ayricaliginin
¢arpici bir Griini oldugunu ifade ederler (218-219). Anievas ve Nisancioglu,
sadece mutlakiyetgilige dikkat c¢ekip Fransa’da 1789 oOncesindeki kapitalist
gelismeyi kigclmseyen gorlslere karsi cikiyorlar. Devrime vyaklasildiginda
ekonomik gelismeyle birlikte sinirlarina ulasan bir feodal iretim ve dogmakta
olan bir kapitalist tretimin catismal birlikteligi oldugunun altini gizdikten
sonra, savas gibi uluslararasi faktorlerin etkisiyle devrimin gerceklestigini tespit
ediyorlar (228-229).

Yedinci bolimde, yazarlar kapitalizmin neden Ceneviz veya Venedik'te degil
Birlesik Eyaletler’de (Hollanda) ve ingiltere’de ortaya ciktigini inceliyorlar.
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Portekiz veya Ispanya’nin aksine teritoryal yayilmacilik hedeflemeden
mevcut lGretim bicimleriyle eklemlenme yolunu tercih eden Birlesik Eyaletler
orneginden hareket eden yazarlar, bu Ulkede lretimin sinirlarina ulastiginda
nasil somiurgecilikle ve 6zellikle ilerleyen sirecte somirgelerdeki tretim slireci
Uzerinde denetim kurarak kapitalist gelismenin 6nlnl ag¢tigini vurguluyorlar.
Flamanlar, Hint Okyanusu boyunca biiylik oranda 6zgir olmayan emek giicii
Uzerinde denetim tesis ederek, fabrikalar kurarak Gretim stirecine dahil olup
onu sekillendirmisti (267). Yazarlara gore, “bir tretim bicimi olarak kapitalizmin
ortaya c¢ikisimi aciklayan kismen somdrgeciliktir” (269).

Sekizinci béliimde Bati’'nin Dogu karsisinda nasil ylkseldigi sorusu yanitlaniyor.
Bu slirecte siddetin merkezi rol oynadigini saptayan yazarlar, Yeni-Weberci
yaklasimin savaslarin sirekliligi, anarsik bir uluslararasi diizende savasin
kaginilmazligi varsayimlarini Marksist perspektiften elestiriyorlar. Anievas
ve Nisancioglu’'na gore, feodal Uretim bicimi teknolojik gelisimlere agik
olmadigindan birikimi artirabilmek icin yeni toprak fethetmeye, bu sayede daha
fazla sayida koylliyu kendine tabi kilmaya mecburdu (282). Bununla birlikte,
kapitalizm Oncesi donemde Avrupa’nin geri kalmishgl ve sermaye ihtiyaci
cesitli tliccar vb. gruplarin sermayesine bagimlilik yaratmisti ve bunun sonucu
olan fticari UGstinlikle emperyal genisleme amaci denizcilik alaninda 6nemli
gelismeleri dogurmustu (283). Hindistan’in somiurgelestirilmesi, bu slrecin en
Onemli asamalarindan birisiydi. (298).

Kitaba genel olarak bakildiginda, yazarlarin baslangicta belirttikleri amaglarini
yani Avrupa-merkezci olmayan, uluslararasi belirlenimleri ve faillikleri hesaba
katan bir kapitalizm tarihi olusturma hedefine (kismen de olsa) ulastiklari
soylenebilir. Kapsamli bir elestirel literatlir incelemesi yapan Anievas ve
Nisancioglu, Avrupa-merkezciligin kapitalizmin dogusu ve gelisimi hakkinda
eksik ve hatali degerlendirmelere yol actigini basarili bir bicimde ortaya
koymaktadir. Bu sorunu ¢ézimiini esitsiz ve bilesik gelisme kuraminda géren
yazarlar, bu kuramin kapitalizmin anlasilmasi bakimindan sundugu imkanlari
net bicimde tespit etmekte, hangi noktalarda yanls yorumlardan kaginiimasi
gerektigini de anlasilir bicimde aciklamaktadir.

Ancak, yazarlarin teorik tartismadaki basarisi ampirik-tarihsel analizlerine ayni
Ol¢lide yansimiyor. Tarihe bir teorinin gozliiklerinden bakmak mimkin oldugu
gibi, tikellikleri 6ne c¢ikaran betimleyici bir yaklasim da mimkinddr. Ancak
tarihsel olgular goz ardi edilerek anlamli teorik sonuglara varilamayacag gibi
her tarihsel olguya deginmek de anlamli bir teorik bitlinlik yaratmaz. Bunun
farkinda olan yazarlar, teorik agiklamalarinda bu dengeyi oldukca basaril
bir sekilde kuruyorlar. Ornegin, yazarlar, esitsiz ve bilesik gelisme teorisinin
tarihin gelisim sirecinde kendiliginden teorik olarak belirli sonuglara yol
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acamayacagini ancak toplumsal gerilimler yaratacagini, bu gerilimlerin de
tikel sinif micadeleleriyle ¢oziimlenecegini soylerler. Ancak ilerleyen bazi
kisimlarda, sunduklari teorinin 6zgullikleri kapsayicilik adina kurban edilmistir.
Yazarlar, esitsiz ve bilesik gelismeyi her toplumsal etkilesimi kapsayacak sekilde
genisletmis ve muglaklasmasina yol acmistir. Ornegin, Asya’dan Avrupa’ya
uzanan bir imparatorluk yaratarak veba salgininin yayilmasi icin elverisli bir
ortam saglamayi kapitalizmin olusumu icin esitsiz ve bilesik gelisme kapsaminda
Mogol failliginin bir 6rnegi olarak degerlendirmek nedensellik zincirini
gereginden fazla uzatarak teorik bitlnlige zarar vermektedir. Benzer bicimde,
yazarlarin kapitalizm ve burjuva devrimi gibi kavramlarin kapsamini genisletme
¢abasinin s6z konusu kavramlari yer yer muglaklastirdigi sdylenebilir.

Ortaya 0Ozglin bir teori koyan yazarlarin, hangi uluslararasi nedenselligin teorik
olarak anlamli oldugu konusundaki ince siniri astigi ve tarihsel olgulara dair
actklamalarinda eklektisizm gorildiglu soylenebilir. Teorik olarak Marksist
temellerde hareket ederek Gretimi 6nceleyen yazarlar, tarihsel agiklamalarinda,
neredeyse “tarihin motorunu” uluslararasilik olarak alirlar ve bazen liretim
glclerinden, bazen uretim iliskilerinden, bazen diplomatik iliskilerden,
bazense dolasimdan séz ederler. Ornek vermek gerekirse, yazarlar, Osmanli
diplomasisinin etkisini en az Osmanli’nin yarattigi jeopolitigin Gretim alanindaki
etkileri kadar 6nemsemektedir. Bu basli basina bir sorun olmasa da yazarlarin
teorisiyle celisen degerlendirmelere kapi agmaktadir. Ornegin bu sekilde cesitli
yapisal degiskenler denkleme dahil edilecekse cografi degiskenlerden de so6z
edilmeli, ingiltere’nin ada yapisinin sinif gelisimi tizerindeki etkilerinden ve
hatta bunun denizcilik teknolojisi Uzerindeki etkilerinden bahsedilmelidir.
Ancak uluslararasi olmayan bu olgular goz ardi edilmektedir. “Kapitalizmin
olusumunda Osmanli’nin Avrupa’nin geri kalmislariyla kurdugu diplomatik
iliskiler ingiltere’nin ada cografyasindan daha mi 6nemlidir?”, “devletler arasi
iliskiler kapitalist Giretimi ne 6l¢lide dogrudan etkileyebilmistir?” (Girel, 2017)
vb. sorular kitapta yanitsiz kalmaktadir.

Kisacasli, yazarlar teorik bolimdeki basarilarini ampirik bélimlerde istikrarli
bicimde slirdirememistir. Kitabin teorik argiimanlarinin neredeyse hepsinin
onemli katkilarinin yaninda; kapitalizmin olusumunda sémiurgeciligin dnemi,
esitsiz ve bilesik gelismenin gesitli veghelerinin tarihsel gelisimde Marksist
literatriin klasik tipolojilerine aykiri olgular yaratmasi, bilesik gelisimin
olusturdugu cesitli Gretim bicimlerinin kapitalizmin kdékeninde yatan toplumsal
cinsiyet veya irk gibi eksenleri yaratmasi, somirgelerde esitsiz ve bilesik
gelismeyle ortaya cikan cesitli Gretim bicimlerinin 6nemi gibi argimanlarinin
oldukea ikna edici oldugu soylenmelidir. Yazarlarin, yeni bir kapitalizm tarihi
yazimi agisindan “hazirlik kabilinden” ¢ok verimli bir arastirma giindemi
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sundugu ise aciktir.
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