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AB DENiZ GUVENLIGIi STRATEJISI:
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0z

AB deniz dis ve giivenlik politikasi entegrasyonunu nasil agiklayabiliriz? Yani
AB 'nin dis ve giivenlik politikasina yeni bir boyut olarak ‘deniz’in eklenmesini nasil
agiklayabiliriz? Denizcilik alaminda entegrasyonu saglayan temel mekanizmalar
nelerdir? Uye devletlerin baslangigta karst ¢iktiklar: AB Deniz Giivenligi Stratejisi 'ni
(ABDGS) (EU Maritime Security Strategy-EUMSS) kisa bir siire sonra kabul
etmesinde hangi itici giigler etkili olmustur? Bu makale, ABDGS 'nin benimsenmesine
iliskin  teorik bir c¢aliyma yiiriiterek bu sorulari acikliga kavusturmayi

amaglamaktadtr.
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EU Maritime Security Strategy: A Theoretical Analysis
Abstract

How can we explain the integration of EU maritime foreign and security policy?
In other words, how can we explain the addition of the ‘maritime' as a hew dimension
to the EU's foreign and security policy? What are the main mechanisms that ensure
integration in the maritime domain? What were the driving forces behind member
states' adoption of the EU Maritime Security Strategy (EUMSS), which they initially
opposed, after a short period of time? This article aims to clarify these questions by
conducting an in-depth and theoretical study of the adoption of the EUMSS.
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Giris

AB Deniz Giivenligi Stratejisi (ABDGS), daha énce hem AB’de hem de
iiye devlet diizeyinde yiiriitiilen i¢ ve dis deniz giivenligi politikalarinin yan
sira 6nemli bir bileseni Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) de
dahil olmak iizere ¢ok sayida yeni gorev ve konuyu kapsamaktadir.! Basil
Germond’un ifadesiyle, “AB’nin denizcilik alanina iliskin politikalari,
mekanizmalar1 ve faaliyetleri arttk bir Deniz Giivenligi Stratejisi ile
desteklenmektedir”?. Ve bununla birlikte AB, “kiiresel bir deniz giivenligi
aktorii olmak igin gerekli strateji ve mekanizmalara sahiptir”, ABDGS’nin 24
Haziran 2014°te iiye devletler tarafindan kabul edilmesi ise bize deneysel ve
analitik bir muamma sunmaktadir. Ozel anlamda belirli ulusal denizcilik
cikarlari nedeniyle ve daha genel anlamda Komisyon’un lehine olacak sekilde
Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi’ndaki (ODGP) gelismeler tizerindeki mutlak
kontroliinii kaybetme korkusu nedeniyle, Almanya ve Birlesik Krallik gibi
biiyiik iilkeler de dahil olmak {izere bircok iiye devlet, 2010 ve 2011 gibi geg
bir tarihte bu alanda entegrasyon saglama konusundan bahsetmek soyle
dursun, herhangi bir AB koordinasyonuna dahi karsi cikmistir.* Oyleyse
neden tiim tiye iilkeler, ABDGS’yi sadece birkag yil sonra, 2014’te kabul
etmislerdir? 4-5 yi1l gibi kisa bir siirede ne degismistir? Baska bir deyisle,
2010’da ortak bir AB deniz dis ve giivenlik politikasina kars1 direnisten giicli,
tek yonlii destege ve hatta 2014°te ‘denizcilik coskusu’ (maritime euphoria)
olarak adlandirilan seye gegise ne sebep olmustur? Bu makalede yanitlanmaya
caligilan temel arastirma sorular: bunlardr.

Makale, Uluslararas: iliskiler ¢alismalarindaki temel perspektiflere ve
AB giivenlik is birligine iliskin mevcut ¢alismalara dayanarak, deniz
giivenligi stratejisine iligkin tiim resmi belgelerde (taslak metinler ve nihai
ABDGS belgesi) ve ABDGS politika olusturma siirecinin ii¢ ana asamasinda

1 Council of the European Union, “European Union Maritime Security Strategy”,
11205/14, Brussels, 24 Haziran 2014, Erisim Tarihi: Agustos 1, 2022,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11205-2014-INIT/en.

2 Basil Germond, introduction to The Maritime Dimension of European Security:
Seapower and the European Union, 1. Baski (New York: Palgrave Macmillan,
2015), ix.

% Ibid.

4 Ibid.; Kristine Offerdal, “The EU in the Arctic: In pursuit of legitimacy and
influence”, International Journal 66, no 4 (2011): 861-877.; Steffen Weber ve
Iulian Romanyshyn, “Breaking the ice: The European Union and the Arctic”,
International Journal 66, no 4 (2011): 849-860.
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(glindem belirleme, politika olusturma ve karar alma) teorik olarak
cikarsanmig ti¢ hipotezin uygunlugunu sistematik olarak arastirmakta ve
boylece ABDGS’nin ¢ok faktorlii bir analizini sunmaktadir. Ilk hipotez, neo-
realist bir bakis agisi tizerine kurulu olan ‘giivenlik hipotezi’dir ve belirli
jeopolitik faktorlerin AB’nin i¢ pazarlik oyununu degistirdigi ve daha giiclii
AB (deniz) giivenlik entegrasyonu emelleri olan iiye devletlerin deniz
alaninda bir AB stratejisi olusturmaya destek toplamasina imkan sagladigi igin
ABDGS’nin kabul edildigini ileri siirmektedir. Insaci/konstriiktivist
yaklasima dayanan ikinci hipotez ise ‘mesruiyet hipotezi’dir ve normlarin
politika olusturma siireclerini ve bunlarin sonuglarim etkileyebilecegi
varsayimindan yola ¢ikarak, agik denizlerin siirdiiriilebilir korunmasi, deniz
Kiiresel Miigterekleri ile ilgili normatif diisiinceler ve degerlendirmeler
nedeniyle ABDGS {izerinde anlagmaya varildigini ileri siirmektedir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, iletisimsel eylem teorisine dayanan bu hipotez,
tereddiitlii iiye devletlerin normatif argiimanlar temelinde pozisyonlarim
degistirmeleri nedeniyle ABDGS iizerinde anlasmaya varildigin1i 6ne
stirmektedir. Son olarak, {igiincli hipotez, rasyonel se¢cim kurumsalcilig
perspektifi {izerine kurulu olan ‘kurumsal aktérler hipotezi’dir ve AB
kurumsal aktorlerinin, yani Komisyon ve Avrupa Dis Eylem Servisi’nin
(ADES) (European External Action Service-EEAS), iiye devletleri ABDGS
belgesinin nihai kabuliine dogru yonlendirmede etkili oldugunu O6ne
stirmektedir.

Bu ii¢ hipotezin test edilecegi ABDGS olusturma siirecinin birinci
asamasi, 2010 yilinda bir ABDGS fikrinin arastirilmasina iligkin ilk Konsey
kararina yol acan giindem belirleme asamasidir. Ikinci asama, 6 Mart 2014’te
Komisyon ve AB Disisleri ve Guvenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi
tarafindan bir Ortak Bildiri yaymlanmas: ile sonuclanan politika Onerisi
asamasidir. Uciinciisii ise 24 Haziran 2014’te AB iiye devletlerinin
ABDGS’yi oybirligiyle kabul etmesiyle sonuglanan nihai karar alma
agsamasidir. Analitik olarak farkli bakis acilar1 {izerine insa edilse de analizde
bu hipotezler tamamlayici olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, ampirik
uygunluk, farkli karar alma asamalar1 arasinda degisebilir; farkl1 hipotezler,
ABDGS hakkinda nihai bir karara giden siire¢ boyunca farkli sonuglarin
agiklanmasma yardimcr olabilir. Ozetle bu, ABDGS’nin kapsamli bir
aciklamasimi saglayacaktir. BOyle bir ¢alismanin, sadece iiye devletlerin
ABDGS’yi benimseme konusundaki nihai kararini incelemekten veya sadece
bir veya iki bakis agisini uygulamaktan daha kapsamli bir ¢ergeve sunacagi ve
ABDGS’yi daha iyi kavramamizi saglayacagi sdylenebilir.
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Bu nedenle, makalenin amaci, ABDGS’nin benimsenmesi konusuna isik
tutarak, AB deniz dis ve giivenlik politikas1 entegrasyonunun altinda yatan
farkli itici giliglerin veya mekanizmalarin daha iyi anlagilmasini saglamak ve
bu faktorlerin politika olusturma asamalar1 boyunca ve ilgili resmi belgelerde
farklilasan onemini ve etkilesimini ortaya koymaktir. Ilerleyen boliimlerde ilk
olarak yukarida bahsedilen ti¢ hipotez detayl bir sekilde agiklanip islevsel
hale getirilmektedir. Sonrasinda, ABDGS’nin neden benimsendigine iliskin
kapsamli bir agiklama ortaya koymak i¢in deniz giivenligi stratejisine iligskin
belgelerde ve politika siirecinin ana karar alma asamalarinin her birinde bu
hipotezlerin uygunlugunun incelendigi analize yer verilmektedir. Son
bolimde ise elde edilen bulgular 6zetlenerek, ampirik ve teorik sonuglar
tartisilmaktadir.

. Giivenlik Hipotezi: Neo-Realist Teori Cercevesinde Jeopolitik
Faktorlerin Etkisi (Ukrayna Krizi’nin AB Deniz Giivenligi
Politikalarina Etkisi)

ABDGS’yi neyin karakterize ettigine dair ilk hipotez, neo-realist bir
bakis acis1 lizerine kuruludur ve geleneksel realist bir biiyiikk giicten
beklenebilecek davranmislarla aymi dogrultuda, ABDGS’nin tiye devletlerin
stratejik ¢ikarlarini daha iyi tesvik etmeye yonelik oldugunu &ne siirmektedir.’
Realist bakis agisina gdre bu davranis, ozellikle giderek giivensizlesen bir
ortamda daha muhtemeldir.® Rusya’nin Kirim’1 isgali ve ilhaki basta olmak
iizere, uluslararast sistemde Cin’in giicliniin artmasi, uluslararasi terdr

5 Marianne Riddervold, “A Maritime Global Commons Power in the Making? On the
Characteristics of EU Policies Towards the High Seas: The Arctic and the Maritime
Security Strategy”, icinde The Maritime Turn in EU Foreign and Security Policies:
Aims, Actors and Mechanisms of Integration, ed. Marianne Riddervold (Cham:
Palgrave Macmillan, 2018), 79-80.

6 John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal
Delusions That Provoked Putin”, Foreign Affairs, Eyliil/Ekim 2014, Erisim Tarihi:
Agustos 1, 2022, https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014-08-
18/why-ukraine-crisis-west-s-fault.; Stephen M. Walt, “Would You Die for That
Country: Why the United States needs to think twice before calling Ukraine an
ally”, Foreign Policy, 24 Mart 2014, Erisim Tarihi: Agustos 1, 2022,
https://foreignpolicy.com/2014/03/24/would-you-die-for-that-country/.; Michael
Friederich Kluth ve Jess Pilegaard, “Balancing beyond the horizon? Explaining
aggregate EU naval military capability changes in a neo-realist perspective”,
European Security 20, no 1 (2011): 45-64.


https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014-08-18/why-ukraine-crisis-west-s-fault
https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014-08-18/why-ukraine-crisis-west-s-fault
https://foreignpolicy.com/2014/03/24/would-you-die-for-that-country/
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korkusu, deniz yoluyla Avrupa’ya ulagmaya calisan gdgmen sayilarinin artisi
gibi faktdrler, AB’nin jeopolitik ortamini etkileyen, degistiren ve daha belirsiz
hale getiren faktorler olmustur. Neo-realist perspektife gore boyle bir ortamda,
(deniz alanindaki de dahil olmak tizere) herhangi bir alandaki ortak AB dis ve
giivenlik politikasi, tiye devletlerin ortak ¢ikarlarini daha iyi gilivence altina
almaya yonelik olacaktir.” AB, kolektif olarak giiglenerek, yalnizca giderek
saldirganlasan Rusya’y1 daha etkili bir sekilde dengelemekle kalmayacak,
ayni zamanda liye devletlerin deniz alanlarina iligskin ekonomik ve giivenlikle
ilgili gikarlarin1 daha iyi koruyabilecek ve destekleyebilecektir.® Neo-realist
bir bakis agisina gore, AB normlar1 ve ¢evrenin korunmasini tesvik ettigini
iddia edebilir, ancak bu tiir eylemler yumusak gii¢ araglariyla olacaktir veya
en azindan ortak giivenlik ¢ikarlarina ikincil olacaktir.® Birgok realist
akademisyenin altin ¢izdigi gibi, stratejik olarak rasyonel dis politika
aktorleri, yalnizca diger daha 6nemli ekonomik veya stratejik ¢ikarlarla
celismedigi siirece giivenlik dis1 hedefleri desteklemektedir.'® Geleneksel bir
biiylik giiciin temel 6nceligi her zaman iilkesel egemenligini korumak ve
vatandaglarinin  giivenligini ve refahim1 saglamaktir. Bu nedenle deniz
stratejisi ile ilgili olarak, giivenlik hipotezi agisindan bakildiginda AB igin
birincil endise konusu, ticari ve askeri nedenlerle deniz alanlarina erisimin
giivence altina alinmasi olacaktir.™

Neo-realist bir perspektif, uluslararasi giivenlik is birligine iliskin
aciklamalarini, 6zellikle en giiglii iiye devletlere ve onlarin pazarlik oyununun
jeopolitik faktorlerden nasil etkilendigine ve bunlara nasil bagli olduguna
odaklanarak, devletlerin ig¢ stratejik pazarlik oyunu ile iligkilendirir.’? Bu
dogrultuda, AB’nin ODGP’si, yiikselen gii¢lere karsi denge kurma, AB’nin
dis ¢evresini daha iyi sekillendirme veya bir araya getirilmis ortak stratejik

7 Riddervold, “A Maritime Global Commons Power in the Making?”, 80.

& Ibid.

® Adrian Hyde-Price, “A ‘Tragic Actor’? A Realist Perspective on ‘Ethical Power
Europe’”, International Affairs 84, no 1 (2008): 29-44.

10 1bid., pp. 29-44.; John J. Mearsheimer, “E.H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages

On”, International Relations 19, no 2 (2005): 139-152.

Gerald Stang, “Global Commons: Between Cooperation and Competition”,

European Union Institute for Security Studies (EUISS), 8 Nisan 2013, Erisim

Tarihi: Agustos 4, 2022, https://www.iss.europa.eu/content/global-commons-

between-cooperation-and-competition, p. 1.

12 Walter Carlsnaes, “Foreign Policy”, icinde Handbook of International Relations,
ed. Walter Carlsnaes, Thomas Risse and Beth A. Simmons (London: Sage
Publications, 2013), 298-325.

11
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veya giivenlik cikarlarin1 daha iyi uygulayabilmeye yonelik ortak girigim
olarak agiklanmaktadir.’® Pek ¢ok ampirik ¢alismanin da agikga gosterdigi
iizere, AB’nin dis ve gilivenlik politikas1 girisimleri, ‘siyasi harekete
gegiriciler’ olarak hareket eden ve bu tiir is birliginde 6zel cikarlar1 olan
devletler tarafindan {istlenilmis ve donem bagkanligini elinde bulunduran
lilkeyi yakindan ilgilendirdiginde ozellikle basarili olmustur.** Bu temelde,
ABDGS’ye iliskin ilk hipotez, degisen jeopolitik faktorlerin daha giiclii bir
AB deniz dis ve giivenlik politikasina ilgi duyan iiye devletlerin konumlarim
giiclendirmis olabilecegini ve bu iilkelerin bir ABDGS olusturulmasina
yonelik destek toplamak igin siyasi harekete geciriciler olarak rol
oynamalarina olanak tamdigini ileri siirmektedir. Ozellikle, Ukrayna, Arktik
bolgesi ve otesindeki artan Rus saldirganligiyla baglantili jeopolitik faktorler,
tereddiitlii iye devletleri, bu ve diger yiikselen giigleri daha iyi dengelemek
ve/veya belirli stratejik ¢ikarlar1 daha basarili bir sekilde desteklemek
amaciyla bir ABDGS’yi benimsemeye yoneltmis olabilir. Bununla birlikte,
Cin’in yiikselisi, korsanlikla ilgili devam eden sorunlar, terér korkusu ve artan
gbecmen baskist gibi diger faktorler, degisen kiiresel yapilar karsisinda ortak
bir yanit ihtiyactn1 daha da giiglendirmis olabilir. Bu hipotezi
dogrulayabilmek i¢in, genel olarak AB disisleri ve giivenlik is birliginde veya
0zel olarak bir deniz dis ve giivenlik politikasinda giiglii ¢ikarlari olan
devletler tarafindan belirli girisimlerde bulunulduguna ve buna iligkin
anlagsmalarin diger tiye devletlere kabul ettirilmeye ¢alisildigina dair kanitlar
olmalidir. Buna ek olarak, deniz alanindaki ortak politikalarin, giivenlik
kaygilar1 ve yiikselen giicleri dengeleme veya artan giivensizlik ile daha iyi
basa ¢ikabilme ihtiyaci da dahil olmak {izere ortak zorluklari ele alma ihtiyaci
ile mesrulastiriimasi beklenebilir. Uye devletler arasindaki ABDGS’ye iliskin
tartigmalar, devlet koalisyonlarinin birtakim tehditler ve vaatler yoluyla

13 Barry R. Posen, “European Union Security and Defence Policy: Response to
Unipolarity”, Security Studies 15, no 2 (2006): 149-186.; Adrian Hyde-Price,
“‘Normative’ power Europe: a realist critique”, Journal of European Public Policy
13, no 2 (2006): 217-234.; Adrian Hyde-Price, “Neorealism: A Structural
Approach to CSDP”, i¢inde Explaining the EU’s Common Security and Defence
Policy: Theory in Action, ed. Xymena Kurowska and Fabian Breuer (New York:
Palgrave Macmillan, 2012), 16-40.; Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is the
West’s Fault”.; Walt, “Would You Die for That Country”.

14 Nik Hynek, “EU crisis management after the Lisbon Treaty: civil-military
coordination and the future of the EU OHQ”, European Security 20, no 1 (2011):
96-97.
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yaptiklar1 pazarliklarla Kkarakterize edilebilir.® Son olarak, giivenlik
hipotezinin gegerli olabilmesi i¢in Stratejik ve giivenlikle ilgili hususlar
nedeniyle pozisyonlarin degistirildigini ve anlagsmalara varildiginmi gosteren
kanitlar bulunmalidir.

D1s jeopolitik faktorlerin deniz alanindaki AB politika olusturma
stiregleri ve sonuglari tizerindeki etkisini incelemek, AB deniz giivenligi is
birligini ve disisleri ve giivenlik entegrasyonunu daha kapsamli bir sekilde
sekillendiren mekanizmalar hakkindaki anlayigimiza katkida bulunacaktir. Bu
baglamda, ilk olarak Ukrayna Krizi’nin {iye devletlerin ABDGS’yi kabul etme
konusunda uzlagmalar1 iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigini
incelenerek, giivenlik hipotezinin uygunlugu arastirilmaktadir. ABDGS, 24
Haziran 2014’te AB iiye devletleri tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir.
Ancak baglangigta, liye devletlerin bu politikalari kabul edip etmeyecekleri ve
bu politikalar konusunda ortak bir noktada bulusup bulugmayacaklar1 agik
degildi. Aslinda, sadece birkag yil once hem deniz hem de giivenlik ve
savunma konularindaki ulusal hassasiyet nedeniyle, bazi iiye devletler
arasinda deniz giivenligi kapsaminda herhangi bir AB is birligine kars1 siddetli
bir direnis vardi.'® Giivenlik hipotezi ¢er¢evesinde, ABDGS nin ancak artan
Rus saldirganligi ve 6zellikle Rusya’nin Ukrayna'ya miidahalesi ve buradaki
eylemlerinin arka planinda anlasilabilecegi iddias1 ortaya koyulmaktadir. Bu
jeopolitik kriz, ODGP’yi baltalamak yerine, Avrupa’nin kars1 karsiya oldugu
siregelen dis ve giivenlik krizlerine paralel sekilde gelistirilen ancak
bunlardan bagimsiz olmayan, farkli fakat birbiriyle iliskili ve giderek énem
kazanan bir politika alaninda -deniz giivenligi- gelismis entegrasyon ve is
birligine yol agmistir. Bu bdliimde Rus saldirganliginin, 6zellikle Rusya’nin
Kirim miidahalesi ve ilhakinin, iiye devletlerin ABDGS’yi benimseme
kararlarin1 etkileyip etkilemedigini ve eger Oyleyse, nasil etkiledigini
belirlemek igin ilgili resmi belgelere ve AB karar alma siireglerine
odaklanilmigtir. Daha iyi ifade etmek gerekirse, AB politikalarinda ve

15 Jon Elster, “A Plea for Mechanisms”, icinde Social Mechanisms: An Analytical
Approach to Social Theory, ed. Peter Hedstrom and Richard Swedberg
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998): 45-73.

16 Andrea Frontini, “The European Union Maritime Security Strategy: Sailing
Uncharted Waters?”, European Policy Center (EPC), 26 Haziran 2014, Erisim
Tarihi: Agustos 1, 2022,
http://aei.pitt.edu/56472/1/pub_4569 the eu maritime_security_ strategy.pdf.;
Germond, introduction to The Maritime Dimension of European Security:
Seapower and the European Union, ix.
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aktorlerin arglimanlarinda bir degisiklik oldugu ve AB deniz giivenligi
politikalarindaki bu degisikligin aslinda Rusya’nin davranislariyla ve 6zellikle
Ukrayna’daki krizle baglantili oldugu iddias1 6ne siiriilmektedir. Bunun i¢in
ABDGS’ye iliskin tiim AB belgeleri incelenmis ve ikincil kaynak olarak iiye
devletlerden veya AB kurumlarindan temsilcilerin  goriislerinden
yararlanilmistir. Son olarak, daha 6nce yapilmis diger ¢aligmalar ve politika
raporlar1 6nemli bir veri kaynagi olmustur.

ABDGS politika olusturma siirecinin ilk agsamasi olan deniz giivenligi
konusunun AB giindemine alindigi ‘glindem belirleme asamasi’ni
inceledigimizde, neo-realist teori ¢ercevesinde giivenlik hipotezinin
ongoriilerini  destekledigi goriilmektedir. AB’nin kendi deniz giivenligi
stratejisine sahip olmasi gerektigi fikri, AB giindemine ilk kez Ispanya
tarafindan 2010°daki gayri resmi bir AB savunma toplantisinda getirilmistir.
Biiyiik 6lclide neo-realist hipotezi yansitan bu ilk oneri, askeri odaklryd: ve
stratejik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmekteydi.!” 2010°daki gayri resmi ve
resmi Konsey toplantilarina katilan aktorlere gore, konuya iligkin ilk fikir
denizcilerden gelmis, Ispanyol donanmasi ve savunma bakanligi, mevcut
jeopolitik durum karsisinda boyle bir stratejiye ihtiya¢ duyuldugunu fark edip
buna Onayak olmuglardir. Komisyon ve ADES yetkilileri, bu stratejinin
harekete gecirilip baslatilmasinda savunma bakanlar1 ve bunlarin deniz
kuvvetlerinden aldiklar1 deste§in de Onemli bir rol oynadigim
belirtmislerdir.®® Yani bir ABDGS olusturmaya yonelik ilk fikirler ve
tartismalar, esas olarak ekonomik aktorler tarafindan degil, savunma
bakanliklar tarafindan yonlendirilmistir. Ayrica, AB iiye devletlerinin iki yil
once ilk AB deniz misyonu olan Atalanta konusunda anlagmaya varabilmis
olmalari, bir ABDGS gelistirme oOnerisinin neden 2010 yilinda ortaya
atildigini anlamak acisindan Onemlidir. Hem iiye devletler hem de AB
aktorleri, terérizm ve korsanlik gibi denizle baglantili farkli tehditlerin
ehemmiyetine iligkin farkindaliga zaten daha onceden sahiptiler. Ancak,
Atalanta Misyonu baslatilincaya kadar AB donanma yeteneklerinin ne zaman,
nasil ve tam olarak hangi amacla kullanilacagina iligskin bir belirsizlik soz
konusuydu.’® Bununla birlikte, Atalanta arka plan1 baglaminda, kiiresel
jeopolitik giderek daha ¢ok denizlere yonelmekteydi. Fransa ve genel olarak

17 Riddervold, “EU Maritime Foreign and Security Policy Integration”, 151.

18 Ibid.

19 Basil Germond ve Michael E. Smith, “Re-Thinking European Security Interests
and the ESDP: Explaining the EU's Anti-Piracy Operation”, Contemporary
Security Policy 30, no 3 (2009): 577.
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AB askeri yapilarinin kuvvetlendirilmesini isteyen diger iiye iilkelerin destegi
ve donem baskanligim elinde bulundurmasi, Ispanya’ya ABDGS konusunu
AB giindemine tasiyabilmesi igin bir firsat kapis1 aralamistir.?

2010 yilinda Ispanya liderligindeki bir koalisyon, neo-realist hipotezin
onermelerine oldukca uygun sekilde, her seyden once askeri c¢ikarlar ve
degisen jeopolitik faktorler nedeniyle AB gilindemine bir ABDGS fikri
yerlestirmeyi basarmistir. Ancak bu, bir deniz stratejisine iliskin herhangi bir
somut politika Onerisine donligmemistir. Tam da bu dar gilivenlik odagi
nedeniyle, 2010 ispanya AB Bagkanlig1’nin tam tesekkiillii bir ‘kiiresel deniz
alami i¢in Glivenlik Stratejisi’ni tegvik etmeye yonelik ilk girisimleri, askeri
kapsaminin ¢ok sinirli olmasindan dolay:r diger baskentlerin muhalefetiyle
karsilasmustir.?! Konsey Sekreterligi de bu ilk girisimin ¢ok fazla savunma
odakli oldugunu belirtmistir. Aslinda, 2010 Konsey kararinda AB deniz
stratejisinden ¢ok kisa ve 6z sekilde bahsedilmesi konusunda uzlagmaya
varilmasi bile o zaman i¢in zordu. Girig boliimiinde de ifade ettigim gibi,
giivenlik ve savunma konularinin hassasiyeti nedeniyle basta Birlesik Krallik
ve Almanya olmak iizere bazi iiye devletler, baslangicta ABDGS’ye bdyle bir
yasal referansa bile kars1 cikmislardir. Ancak Ispanya ve Fransa, Yunanistan
ve Italya gibi diger birkag iilkeyle birlikte bunu daha da ileri gétiirmeye devam
etmis ve Komisyon ve Konsey Sekreterligi’nin yardimiyla, herkes tarafindan
kabul edilen kisa bir metin bulmay1 basarmustir.?? Nihayetinde bu konu,
donem baskanlig1 6nceliklerinden birisiydi. Yani Ispanya, Ocak-Haziran 2010
tarih araligindaki kendi AB donem baskanligi icin bunu bir oncelik olarak
belirlemisti.?® Bununla birlikte, {izerinde uzlasma saglanan metin belirsiz ve
cekimserdi. Metinde sadece ‘kiiresel deniz alani i¢in bir giivenlik stratejisinin
detaylandirilmasi’ olasiligi sorulmustu. Dahasi, bir AB deniz giivenligi
stratejisi olusturulmasina karsi ¢ikan {iye devletlerin tercihi dogrultusunda,
konuya iligskin gelismeler 6zel hiikiimetler aras1 ODGP karar alma
mekanizmasina yerlestirilerek, daha sonraki gelismelerin siki bir sekilde iiye
devletlerin kontrolii altinda kalmas1 amaglanmist1.?* Diger bir ifadeyle, deniz
ile ilgili meseleler bugiinlerde Briiksel giindeminde ¢okca yer alsa da 2010’da

20 Riddervold, “EU Maritime Foreign and Security Policy Integration”, 151.

21 Frontini, “Sailing Uncharted Waters?”.

22 Riddervold, “EU Maritime Foreign and Security Policy Integration”, 152.

23 “The Spanish EU Presidency”, Euractiv, Son Giincelleme: Temmuz 2, 2010,
Erisim Tarihi: Agustos 15, 2022, https://www.euractiv.com/section/regional-
policy/linksdossier/the-spanish-eu-presidency/.

24 Riddervold, “EU Maritime Foreign and Security Policy Integration”, 152.
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iiye lilkeler arasinda 6zellikle popiiler degildi. Bir ABDGS gelistirme fikri ¢cok
hassas bir konuydu. Oyleyse tiim bunlara ragmen neden 4 yil sonra ABDGS
bir politika Onerisi olarak somutlastirilmis ve kabul edilmistir?

Veriler, neo-realist bir dnermeye uygun sekilde, yeni bir jeopolitik
olaylar dalgasinin, iiye devletlerin tercihlerini ABDGS lehine etkiledigini
acikca gostermektedir. 2013’ten bu yana Avrupa devletleri, Ukrayna’da
tirmanan ¢atigmalardan, Suriye ve Liibnan’daki i¢ savaglara, Tiirkiye sinirina
yakin Islami asirilikgiliktan, bunlar ve diger catismalar nedeniyle Giiney
Avrupa’ya teknelerle gelen ¢ok sayida m iilteciye kadar yakin
cevrelerinde bir dizi yeni tehditle karsi karsiya kalmislardir.® Bu yeni
jeopolitik sorun dalgasiyla birlikte Avrupalilar aniden deniz tehditlerinin ve
sorunlarmin kendilerini oldukga ilgilendirdiginin ve etkilediginin farkina
varmaya baglamiglardir. Bu baglamda, ABDGS’nin zamanlamasi ¢ok iyiydi,
sadece birkag y1l dnce bdyle bir stratejinin kabulii miimkiin olmayabilirdi.

[k asamada oldugu gibi, AB Konseyi Dénem Baskanlig1 sirasmin deniz
giivenligi entegrasyonunda gli¢lii ¢ikarlari olan {iye devletlerde olmasi ve bu
iye devletlerin yukarida deginilen jeopolitik olaylar {izerine harekete
gecmeleri, tiglincli asama olan ABDGS’nin nihai kabuliinde de kilit unsurlar
olmugtur. 2014°te Ortak Bildiri sunuldugunda Yunanistan, AB Ddnem
Bagkanlig1’m yiiriitmekteydi ve ABDGS’nin kabuliinii birinci 6nceligi haline
getirmisti. Yunanistan Basbakan1 Antonis Samaras’in da ABDGS konusunda
onemli katkilar1 olmustur. Basariya biiyiik bir ilgisi vardi ve bu yiizden herkes
bu Bagkanlik onceligini gergeklestirmeye can atiyordu.?® Bu, Yunanistan’in
basarabilecegini gdstermesi i¢in bir firsatt1. Benzer sekilde, Italya, yilin ikinci
yarisinda AB Dénem Bagkanligi’ni yiiriitmiis ve bu firsat1 eylem planini kendi
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hayata gegirmek i¢in kullanmigtir. Her iki
iilkenin de AB sinirlarina teknelerle gelen gogmenler meselesiyle baglantili
giiclii c¢ikarlar1 bulunmaktadir. Buna ek olarak, Akdeniz’de artan &lim
sayilari, ABDGS yanlis1 iilkelerin deniz sorunlarina ve tehditlerine karsi ortak
bir AB yamiti ¢agrisim giiglendirmistir.?” Akdeniz bélgesi, yasanan
sansasyonel olaylar sebebiyle giindemden diismiiyordu ve bu, acil ¢6zim

% |bid., p. 155.

% Ibid.

2 Marianne Riddervold, “The EU’s Naval Mission Sophia: A Humanitarian
Operation to Help Refugees in Distress at Sea?”, iginde The Maritime Turn in EU
Foreign and Security Policies: Aims, Actors and Mechanisms of Integration, ed.
Marianne Riddervold (Cham: Palgrave Macmillan, 2018), 57-76.
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bekleyen bir konuydu. Saglam bir denizcilik stratejisinin olusturulmasi, bu
¢oziimiin 6nemli bir parcasi olarak goriilmekteydi. Uye devletlerin, deniz
tehditleriyle miicadeleye yonelik somut adimlar attiklarini gostermeleri
gerekmekteydi. O donemde komsularinda tirmanan c¢atismalarla birlikte
Yunanistan, radikal terérizmle miicadelede ABD’ye yakinlagsan bir
Tiirkiye’ye karst Avrupali miittefiklerinden daha baglayici destek alma
konusunda da giiglii bir ¢ikara sahipti.?® Bununla birlikte, agik¢a en 6nemlisi,
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle sonuglanan Ukrayna kriziydi.

Bu degisen jeopolitik manzara karsisinda ve AB iiye devletlerinin kars1
karsiya oldugu artan belirsizlik 1s181inda, ADES ve Komisyon’un da destegini
arkasina alan Yunanistan Bagkanligi, ABDGS’nin kabulii i¢in destek
toplayabilmistir.?® Aralarinda Fransa, Ispanya, Italya ve Portekiz’in de
bulundugu pek cok iilke, geleneksel giivenlik yonelimleri ile uyumlu
oldugundan bir ABDGS’yi zaten giiclii bir sekilde desteklemekteydi. Ancak,
ilk agsamada AB deniz stratejisine karsi ¢ikan {iye devletler de Ukrayna
krizinin yol actig1 giivensizlikten acikca etkilenmistir. Ozellikle bu kriz ve
bunun sonucunda aniden kars1 karsiya kaldiklar1 belirsizlik nedeniyle, iiye
devletlerin ABDGS hakkindaki tartismalari, daha genel olarak AB giivenlik
ve savunma is birligini tartisacak bir diizeye ¢ikarilmigtir.*® Ukrayna krizi
nedeniyle ve biiyiik Olclide diger konularin tartisilmasindan 6diin verme
pahasina, liye devletlerin tartigmalari, esas olarak, daha genis anlamda AB
giivenligi ve savunma is birligi ile ilgili birka¢ konuya odaklanmustir.
Miizakerelerin bu seviyeye gelebilmesinde Ukrayna krizi karsisinda ABDGS
tartismalarina gosterilen ilginin artmasi temel sebep olmakla beraber, Birlesik
Krallik ve Fransa da onemli rol oynamistir. AB giivenlik ve savunma
tartismalarinda siklikla oldugu gibi, ABDGS miizakerelerinde de iiye
devletler iki ana grupta drgiitlenmistir.®! Birlesik Krallik liderligindeki birinci
grup, Litvanya, Letonya, Estonya, Malta, Hollanda, Bulgaristan, Romanya,
Isveg, Danimarka gibi NATO ve ABD yénelimli iilkelerden olusmaktaydi.
Fransa liderligindeki ikinci grup, Ispanya, Italya, Portekiz, Irlanda,
Finlandiya, Belgika ve Liiksemburg gibi daha fazla AB giivenligi ve deniz
giivenligi entegrasyonunu savunan iilkelerden olusmaktaydi.®? Almanya bu iki

28 Riddervold, “EU Maritime Foreign and Security Policy Integration”, 155.

2 |bid.

% Ibid., p. 156.

31 Steve Marsh ve Wyn Rees, The European Union in the Security of Europe: From
Cold War to Terror War, 1. Baski (Abingdon: Routledge, 2012).

32 Ibid.
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grubun arasinda bir yerde durmaktaydi: Almanya’nin baslica meselesi, askeri
gemileri sivil amaglar i¢in kullanamayacagindan, tiim kilit savunma
konularinda, ozellikle gozetlemede ‘ikili kullanim’ kavramiyla ilgili
olmustur.® Birlesik Krallik igin temel kaygilar, savunma alanindaki
uluslariistii diizenlemeye iligkin 6nerileri kaldirmak ve NATO’ya en azindan
birkag acik atifta bulunmakti. Yogun alti haftalik tartigmalar sonucunda
Birlesik Krallik kampi kazangh ¢ikmistir: NATO’ya yapilan atiflar nihai
kabul edilen stratejiye kadar korunmustur ve Yunanistan Bagskanligi
tarafindan sunulan ilk taslaklarda uluslariistii diizenlemeler 6neren dort eylem
kaldirilmigtir. Ve bu sorunlarin ¢oziilmesiyle, tiim iiye devletler ABDGS’yi
kabul etmeye hazir hale gelmistir.3*

Ukrayna’daki krizin ABDGS’ nin tartigmalari, i¢erigi ve nihai kabuliinde
etkili oldugu agiktir. En 6nemli noktalardan biri, Mart 2014’te Rusya’nin
Kirim’a miidahalesinin ardindan bu kriz tirmanirken, ABDGS siireci
nedeniyle, iiye devletlerin gayri resmi, hazirlik forumlarinda giivenlik
konular1 hakkinda zaten tartismalar yiiriitmekte olmalaridir.® Aniden, tam da
bir deniz stratejisinin olusturulmaya c¢alisildigi esnada, giivenlik AB
giindeminin en tepesinde yer almisti ve kilit jeopolitik olaylarin hepsinin
denizle bir baglantis1 vardi. Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesinin temel nedeni,
Karadeniz filosu igin kilit bir stratejik liman saglamakt1.* Ve bu amagla ilhak,
ABDGS’ye iligkin Ortak Bildiri’nin sunulmasindan sadece on iki giin sonra,
tam da iye devletlerin ABDGS’nin kabulii konusundaki miizakerelere
baslayacaklar sirada gerceklesmistir. Giderek kotiilesen giivenlik baglami ve
bunun yarattigi belirsizlik, iiye devletlerin pozisyonlarim daha fazla AB
giivenlik is birligi lehine etkilemis ve bu suretle, halihazirda masaya yatirilmig
bir giivenlik inisiyatifi olan ABDGS lehine bir tutum benimsemelerinin de
oniinii agmistir. Bu durum, iiye devletlerin kriz nedeniyle AB giivenlik ve
savunma ig birliginin daha genel olarak tartisildigi bir diizeye taginan ABDGS
hakkindaki tartigmalarin1 giiclii bir sekilde etkilemistir.%’

3 Riddervold, “EU Maritime Foreign and Security Policy Integration”, 156.

3 bid., pp. 156-157.

%5 Marianne Riddervold, “EU Maritime Foreign and Security Policy Integration:
Explaining the EU Maritime Security Strategy”, i¢ginde The Maritime Turn in EU
Foreign and Security Policies: Aims, Actors and Mechanisms of Integration, ed.
Marianne Riddervold (Cham: Palgrave Macmillan, 2018), 143-164.

% Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault”.

87 Riddervold, “EU Maritime Foreign and Security Policy Integration”, 143-164.
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Ukrayna krizinin ve buna bagli olarak iiye devletlerin kars1 karsiya
kaldig1 yeni giivenlik durumunun ABDGS siireci ve sonucu iizerindeki etkisi,
farkl1 taslaklarda ve nihai metinde de agikga goriilmektedir.®® En 6nemlisi,
Ukrayna {iizerindeki artan gerilimler baglaminda, Yunanistan Doénem
Bagkanligi, iiye devlet tartismalarinda Ortak Bildiri’yi temel almak yerine,
kendi belgesini olusturmak istedigine karar vermistir. Ukrayna krizi nedeniyle
bu belge, ADES ve Komisyon tarafindan heniiz sunulan Ortak Bildiri’den ¢ok
daha fazla giivenlik ve savunma odakliydi. Bu odak, tiim farkli gayri resmi
taslaklarda ve nihai stratejinin kendisinde korunmustur.®® Ornegin, nihai
ABDGS metninde de bu odak noktasini gérmek miimkiindiir: “Birlik, kiiresel
bir giivenlik saglayicisi olarak, uluslararasi diizeyde ve 6zellikle kendi komsu
bolgesinde artan sorumluluklar iistlenmesinin ve boylece kendi giivenligini ve
stratejik bir kiiresel aktor olarak roliinii -askeri araglarin kullanimi da dahil
olmak iizere- gelistirmesinin énemini vurgulamaktadir*, Bu, AB’ nin dogu
komsusu Rusya'ya agik bir referanstir. Buna karsilik, Ukrayna krizi patlak
vermeden once yazilan Ortak Bildiri, AB’nin komsuluk bdlgesinden yalnizca
bir kez bahsetmekte ve ardindan bunu uluslararasi ortaklarla bilgi paylasim
diizenlemelerini iyilestirme ihtiyaciyla iliskilendirmektedir.*

Ayrica, ABDGS nihai metnini inceledigimizde, agik¢a giivenlik
kaygilarina oncelik verildigi ve denizle baglantili bir dizi giivensizlik konusu
iizerinde ayrintili olarak duruldugu goriilmektedir:

e Deniz korsanligi ve denizde silahli soygun (ekonomik ve insani
giivenlige bir tehdit),

3 Council of the European Union, “European Union Maritime Security Strategy”.;
Council of the European Union, “European Union Maritime Security Strategy
(EUMSS) — Action Plan”, 17002/14, Brussels, 16 Aralik 2014, Erisim Tarihi:
Agustos 2, 2022, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17002-2014-
INIT/en/pdf.; Council of the European Union, “Council conclusions on developing
a European Union Policy towards the Arctic Region”, Foreign Affairs Council
Meeting, Brussels, 12 Mayis 2014, Erisim Tarihi: Agustos 2, 2022,
https://www.consilium.europa.eu/media/28342/142554.pdf.

Council of the European Union, “European Union Maritime Security Strategy”, 1-
16.

Council of the European Union, “European Union Maritime Security Strategy”;
Council of the European Union, “European Union Maritime Security Strategy
(EUMSS) — Action Plan”; Council of the European Union, “European Union
Policy towards the Arctic Region”.

4 Ibid.
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e  Denizde terorizm ve diger kasith yasadisi eylemler (bir insan giivenligi
sorunu olmasinin yani sira iiye devletlerin ulusal giivenligini de etkileyen
bir tehdit),

e Insan ticareti ve gdgmen kacakciligi, silah ve uyusturucu kagakgiligi,
vergisiz yolla mal kacak¢iligi, yasadis1 gocili kolaylastiran organize sug
sebekeleri dahil olmak iizere sinir Gtesi ve organize suglar (insan
giivenligine ve toplumsal giivenlige tehdit),

e Kitle imha silahlarinin yayilmasi (iiye devletlerin ulusal giivenligine bir
tehdit),

e Deniz kaynaklarmin sirdiiriilemez ve yetkisiz kullanimi, biyolojik
cesitlilige yonelik tehditler, kimyasal, biyolojik ve niikleer kirlilik,
yasadis1 balik¢ilik dahil ¢evresel riskler (¢evresel ve ekonomik giivenlige
tehdit),

e  Deniz tasimaciligi ve denizcilik faaliyetlerinin giivenligi (turizm dahil),
o  Deniz serbestisinin reddi ve karasular1 anlagsmazliklar

deniz giivenligine yonelik onemli riskler ve tehditler olarak kabul
edilmektedir.*? Denizle baglantili bu kapsamli tehditler listesi; deniz
giivenliginin i¢ ve dig boyutlarinin birbiriyle baglantili dogasim1 kabul eden
AB’nin destekledigi kapsamli giivenlik yaklasimmi ve genigleyen giivenlik
giindemini, ve iiye devletlerin ve AB’nin (6zellikle AB’nin ademi merkezi
kurumlarinin) halihazirda sahip oldugu unsurlarin ve mekanizmalarin en iyi
sekilde kullanildig1 sektdrler arasi, is birligine dayali ve ¢ok tarafli bir
yaklagimi yansitmaktadir.*®

ABDGS nin kabul edildigi 2014 tarihinden itibaren OGSP ve Frontex
bilinyesinde yiiriitiilen operasyonlara baktigimizda odak noktalarinin ABDGS
nihai metninde bahsi gecen deniz giivenligi tehditleriyle basa ¢ikmaya yonelik
oldugu goriilmektedir. Ornegin, 2014 yilinda Frontex kapsaminda ve
Italya’nin onderliginde Mare Nostrum’un yerine baslatilan Ortak Triton
Operasyonu, Akdeniz iizerinden AB iilkelerine yonelik gergeklestirilen
diizensiz go¢ hareketlerini engellemek igin sinir kontrolii ve gozetimine

42 Council of the European Union, “European Union Maritime Security Strategy”, 7-
8.; Basil Germond, “The Naval and Maritime Dimension of the EU”, iginde The
Maritime Dimension of European Security: Seapower and the European Union,
ed. Basil Germond (New York: Palgrave Macmillan, 2015), 113-114.

4 Ibid., p. 114.
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odaklanmig, sadece gerektiginde arama-kurtarma faaliyetlerini ylirlitmesi
amaglanmigtir.** Yasadis1 balikgilik, uyusturucu kagake¢iligi, deniz kirliligi
gibi bahsi gegen deniz giivenlik riskleri ve tehditlerine karsi miicadele, gelen
gdemenlerin kaydinda italyan makamlarina destek verme, Libya ve diger
Afrika {ilkelerinde faaliyet gosteren insan kagake¢iligi aglart hakkinda
istihbarat toplama Triton Operasyonu’nun diger faaliyet alanlaridir.* 2015
yilinda go¢ baskisinin garpici bir bigimde artmasi {izerine 2016’da Frontex’in
baslattigi Poseidon Operasyonu, Yunanistan’t sinir gézetimi, go¢menlerin
kayd1 ve kimliklerinin belirlenmesi, geri kabul ve geri doniis operasyonlarinda
yardimin yani sira yasadist madde kagakciligi, silah kagakgiligi, sahte
belgelerin tespiti gibi smmr Otesi suglarla miicadele konularinda
desteklemektedir. Ayrica, arama-kurtarma, yasadisi balikgilik ve deniz
kirliliginin tespiti gibi cesitli sahil giivenlik hizmetlerini de kapsamaktadir.*
2016 yilinda baslatilan EUCAP Somali Operasyonu, dort ana Somali
limaninda (Mogadisu, Berbera, Bosaso ve Kismayo) ve cevresinde deniz
polisi kapasitesini gii¢lendirerek, sahil giivenlik hizmetlerinin ve deniz
giivenliginin gelistirilmesini destekleyerek ‘denizcilik sektoriine yardim’a
odaklanmustir.” 2018 yilinda Frontex’in Triton Operasyonu’nun yerine
baslattign Themis Operasyonu, Italya’yr Orta Akdeniz’de sinir kontrolii ve
gbzetimi, gogmenlerin kimlik tespiti ve kaydi, arama-kurtarma ¢alismalari,
insan kagakc¢iliginin tespiti, deniz kirliligi ve yasadisi balik¢iligin tespiti, sug
aglart hakkinda istihbarat toplama, silah ve uyusturucu kagak¢iliginin
onlenmesi konularinda desteklemektedir.*® 2022 yilinda Frontex kapsaminda
baslatilan Minerva Operasyonlari, Bat1 Akdeniz rotasi olarak bilinen Ispanya
ile Fas arasinda uzanan bolgede siir kontrolii ve gozetimi, gd¢menlerin
kimlik tespiti ve kaydedilmesi, insan kagak¢iliginin tespiti, su¢ aglar
hakkinda istihbarat toplama, deniz yoluyla gerceklestirilen uyusturucu ve

4 Deutsche Welle, “Italy phases out sea rescue mission for migrants”, 31 Ekim 2014,

Erisim Tarihi: Kasim 12, 2022, https://www.dw.com/en/italy-phases-out-sea-
rescue-mission-for-migrants/a-18033647.
4 Frontex, “Joint Operation Triton (Italy)”, 10 Ekim 2016, Erigim Tarihi: Kasim 12,
2022, https://frontex.europa.eu/media-centre/news/focus/joint-operation-triton-
italy--ekKaes.
Frontex, “Operation Poseidon (Greece)”, Erisim Tarihi: Kasim 12, 2022,
https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-poseidon-greece-/.
47 EEAS, “About EUCAP Somalia”, 12 Mayis 2022, Erisim Tarihi: Kasim 12, 2022,
https://www.eeas.europa.eu/eucap-somalia/about-eucap-somalia_en?s=332.
8 Frontex, “Operation Themis (Italy)”, Erisim Tarihi: Kasim 12, 2022,
https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-themis-italy-/.
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silah ticaretinin énlenmesine yoneliktir.*® Bat1 Balkanlar giizergahindaki gog
akiglarindan ve insan kagakgiligi, uyusturucu ve silah kagakeilig1 basta olmak
iizere cesitli smir Otesi sug faaliyetlerinden en ¢ok etkilenen AB iiyelerine
yardimc1 olmak icin Frontex kapsaminda baglatilan Bati Balkanlar
Operasyonlari, Macaristan Vve Hirvatistan’da sinir gozetleme araclari
konuslandirmaktadir.>°

Bununla beraber, biitiinlesmis bir deniz gdzetim sisteminin insast,
diizensiz go¢ akislarinin yonetimi de dahil olmak {izere, AB deniz giivenligi
ile baglantili bir¢ok hedef i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Bilginin hizh
paylasimi, hem etkili bir sekilde koordine edilirse denizlerde yiizlerce hayat
kurtarabilecek arama ve kurtarma ¢aligmalarina hem de go¢men
kagakeiligiyla miicadeleye yardimci olacaktir. Bu nedenle AB, yiiriittiigii
bircok deniz misyonunun yani sira, CISE (Common Information Sharing
System)®!, SafeSeaNet*?, MARSUR®, EUROSUR®, VMS (Vessel

4 Frontex, “Operations Minerva, Indalo (Spain)”, Erisim Tarihi: Kasim 12, 2022,
https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operations-minerva-indalo-
spain-/.

Frontex, “Operations in the Western Balkans”, Erisim Tarihi: Kasim 12, 2022,

https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operations-in-the-western-

balkans/.

51 CISE (Common Information Sharing System), Avrupa ve ulusal deniz gozetim

sistemlerini birlikte ¢aligabilir hale getirmeyi, ilgili tiim makamlarin otomatik ve

giivenli bir sekilde bilgi aligverisinde bulunmasini saglamay1 amaglayan bir AB
girigimidir. Bir¢ok farkli operasyonel goézetim gorevini yerine getiren ulusal
makamlar, cesitli sektdrlerde (deniz tagimaciligmin giivenligi, balik¢iligin
kontrolii, deniz kirliligine hazirlikli olma ve yanit verme, deniz c¢evresinin
korunmasi, sinir kontrolii vs.) CISE’ye bagli olmaktan dogrudan yararlanirlar.

Detayli bilgi igin bkz. https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-

economy/other-sectors/common-information-sharing-environment-cise_en.

SafeSeaNet, deniz emniyetini, liman ve deniz gilivenligini, deniz g¢evresinin

korunmasini, deniz trafiginin ve deniz tagimaciliginin verimliligini artirmak

amaciyla Avrupa Deniz Giivenligi Ajansi tarafindan kurulmus bir gemi trafigi
izleme ve bilgi sistemidir. Avrupa'nin dort bir yanindan denizcilik otoritelerini
birbirine baglayarak veri aligverisini saglamak icin bir ag olarak kurulmustur.

Detayli bilgi i¢in bkz. https://www.emsa.europa.eu/ssn-main.html.

% MARSUR (Maritime Surveillance), Avrupa Savunma Ajans: tarafindan gelistirilen
ve OGSP gorevlerini yiiriiten ulusal donanmalar arasinda bilgi aligverisini
kolaylastiran bir agdir. Detayh bilgi igin bkz. https://eda.europa.eu/what-we-do/all-
activities/activities-search/maritime-surveillance-(marsur).

% EUROSUR (European Border Surveillance), durumsal farkindalig1 gelistirmek ve
dis sinirlarda karsilik verme kapasitesini artirmak i¢in {iye devletler ve Frontex
arasinda olusturulan bilgi aligverisi ve is birligi agidir. Uye devletlerin ‘diizensiz
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Monitoring System)>® gibi deniz gozetleme ve bilgi sistemleri olusturarak
deniz giivenligine yonelik risklerle ve tehditlerle miicadele etmeye
calismaktadir.®® Sonug olarak, ABDGS belgesinde 6n plana ¢ikan giivenlige
dayali neo-realist perspektifin pratikte de benimsendigi bu ampirik verilerle
desteklenmektedir.

Sonug¢ olarak, jeopolitik olaylarin AB’nin deniz dis ve giivenlik
politikalar1 iizerindeki etkisi arastirildiginda, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
saldirilarinin ABDGS’nin gelisim siireci ve bu siirecin sonuglar1 {izerinde
biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir. Rusya Kirim’1 iggal ettiginde bu tiir
politikalara iligkin Oneriler zaten masaya yatirilmist1 ve iiye devletler arasinda
tartisilmaktaydi. Ukrayna Krizi, iiye devletlerin jeopolitik manzaraya ve
AB’nin kars1 karsiya oldugu tehditlere iliskin algilarin1 degistirmis ve boylece
deniz alaninda daha fazla AB giivenlik is birligi lehine tutumlarimi ve
goriislerini etkilemistir. Diger bir deyisle, jeopolitik faktorler, iiye devletler
arasinda ABDGS’yi kabul etme ihtiyact konusunda fikir birliginin olusmasina
yardimel olmustur. Genel olarak bakildiginda, AB deniz dis ve giivenlik
politikalar1 iizerinde bir uzlasma saglanabilmesinde biiyiik 6l¢iide jeopolitik
olaylarin yonlendirici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ukrayna Krizi,
AB’nin altim1 oyup temellerini sarsmak yerine, iiye devletlerin ¢ikarlariyla en
giiclii sekilde baglantili olan bir politika alaninda, yani (deniz alanina iliskin)
dis ve giivenlik politikalarinda bile daha fazla entegrasyona yol agmistir. AB
deniz giivenligi politikalarindaki temel gelismeler, neo-realist teori
cercevesinde giivenlik hipotezinin 6nermeleriyle uyumlu olarak jeopolitik
olaylar neticesinde gergeklesmistir: Dis gii¢ler daha tehdit edici hale geldikge,
AB iiye devletleri de kolektif olarak daha gii¢lii olmak icin el ele verip
giiclerini birlestirmistir ve bu da deniz dis ve giivenlik politikalarinda daha
fazla biitiinlesmenin oniinii agmistir.>’

gb¢ ve sinir Stesi suglarla ilgili veya gogmenlerin yagamlarina yonelik bir riskle
ilgili herhangi bir vakaya’ yanitini iyilestirmek igin tasarlanmigtir. Detayli bilgi igin
bkz. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/border-
crossing/eurosur_en.
% VMS (Vessel Monitoring System), ulusal makamlarin halihazirda denizde bulunan
balik¢1 gemileri hakkindaki bilgilere erigmesini ve bu gemilerin konumunu, hizini
ve rotasim tespit etmesini saglayan uydu tabanli izleme sistemidir. Detayl bilgi
icin  bkz. https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/satellite-based-
vessel-monitoring-system-vms.html.
Lorenzo Vai, “The European Union’s Maritime Security Strategy: Cogito Ergo
Sum?”, i¢inde Italy and Security in the Mediterranean, ed. Alessandro Marrone ve
Michele Nones (Istituto Affari Internazionali, 2016): 103.
57 Riddervold, “A Maritime Global Commons Power in the Making?”, 92.
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Il. Mesruiyet Hipotezi: Insaci/Konstriiktivist Teori Cergevesinde
Normlarin Politika Olusturma Siireclerine EtKisi

Hem Uluslararast Iliskiler literatiirinde hem de AB dis ve giivenlik
politikast literatiiriinde ana tartismalardan biri, normlarin dig politika
stireclerini ve sonuclarini etkileyip etkilemedigi ve nasil etkiledigi ile
baglantilh  olmustur.®® Yeni giivenlik tehditleri, iklim degisikligi,
catismalardan kagmak i¢in denizde hayatlarini riske atan ggmenler ve gevre
koruma ve uluslararas1 hukukun rolii konusunda Avrupa iilkeleri tarafindan
en yaygin ifade edilenlerden farkli bakis agilarina sahip yiikselen giicler (Cin
ve Rusya) gibi gesitli meydan okumalarla kars1 karsiya kalan tereddiitlii tiye
iilkeler, ¢ok tarafli kurum olusturma ve baglayici kiiresel diizenlemeler
yoluyla Kiiresel Miisterekler’in diizenlemesini ve siirdiiriilebilir kalkinmasini
giivence altina almaya iligkin normatif diisiinceler nedeniyle ODGP’ye daha
gliclii bir ‘deniz’ boyutunun eklenmesini desteklemis olabilirler. ABDGS
belgeleri ve karar alma asamalari incelendiginde, biiyiik 6l¢iide ¢evrenin
korunmasi ve denizlerde serbest dolagimla baglantili bu tiir ortak mallar
giivence altina almaya yonelik ifadelere yer verildigi goriilmektedir.>

Teorik olarak, normlar politika olusturma siireglerini iki ana yoldan
etkilemektedir.®° Bunlardan ilki, March ve Olsen’in uygunluk mantig1 diye
adlandirdigr seyden dolayr normlarin davranis ve eylemi sekillendirdigi
sosyolojik kurumsalci varsayim iizerine kuruludur.®® Bu mantiga gore

58 Helene Sjursen, “Values or rights? Alternative conceptions of the EU’s ‘normative’
role”, i¢inde The European Union’s Roles in International Politics, ed. Ole
Elgstrom ve Michael Smith (London: Routledge, 2006), 85-100.; Ole Elgstrom,
Michael Smith, The European Union’s Roles in International Politics, 1. Baski
(London: Routledge, 2006).; Daniel C. Thomas, Making EU Foreign Policy:
National Preferences, European Norms and Common Policies, 1. Baski (New
York: Palgrave Macmillan, 2011).; Xymena Kurowska ve Fabian Breuer,
Explaining the EU’s Common Security and Defence Policy: Theory in Action, 1.
Baski (New York: Palgrave Macmillan, 2012).

% Riddervold, “A Maritime Global Commons Power in the Making?”, 77-96.

80 Andreas Warntjen, “Between Bargaining and Deliberation: Decision-Making in
the Council of the European Union”, Journal of European Public Policy 17, no 5
(2010): 665-679.; Meng-Hsuan Chou ve Marianne Riddervold, “The Unexpected
Negotiator at the Table: How the European Commission’s Expertise Informs
Intergovernmental EU Policies”, Politics and Governance 3, no 1 (2015): 61-72.

61 James G. March ve Johan P. Olsen, “The Institutional Dynamics of International
Political Orders”, International Organization 52, no 4 (1998): 943-969.; James G.
March ve Johan P. Olsen, “The Logic of Appropriateness”, i¢inde The Oxford
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herhangi bir durumda aktérlerin bir rol, bir kimlik, siyasi bir topluluga veya
gruba tyeliklerinin ve kurumlarinm ahlaki, uygulamalar1 ve beklentilerinin
gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmeye ¢aligmasi beklenir.®? Uygunluk
mantigina gore hareket eden aktorler, bilingli bir se¢im yapmadan normlari
takip ederler®, Diger bir deyisle, norm takibi, aktérlerin belirli bir durumda
neyin uygun eylemi olusturduguna dair igsellestirilmis algilarini yansitan bir
‘aligkanlik tepkisi’dir.®* Ancak aragtirmalar, ABDGS gibi daha 6nce AB
diizeyinde yiiriitiilmemis yeni politikalar1 tartisirken bdyle bir rol oynama
veya aligkanlik tepkisi olasiliginin daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir.®® Yeni kosullarda, hangi normlarm ve rollerin uygulanmasi
gerektigi konusunda daha az kesinlik s6z konusudur ve bu nedenle,
kurumsallagmis normlara otomatik uyumun bir sonucu olarak politika
konumlarinin birbirine yaklasip bir noktada birlesmesi daha az olasidir.%®
Konsey’deki tartigmalara iliskin ampirik arastirmalardan, iiye devletlerin
kararlar alinmadan once karsilikli olarak normlar1 ve bilgileri sunduklar1 ve
degerlendirdikleri de bilinmektedir.®” Bu durumda baslangigtan itibaren
ABDGS’ye iligkin daha uygun ve alternatif bir agiklama sunan insaci teori
cercevesinde mesruiyet hipotezi, tereddiitli iiye devletlerin normatif
arglimanlar temelinde bunu yapmaya ikna edildikten sonra pozisyonlarini
degistirmeleri nedeniyle ABDGS’nin benimsendigini 6ne siirmektedir. Bu
hipotez, politika yapicilarin iletisimsel olarak rasyonel olduklar1 varsayimina

Handbook of Public Policy, ed. Robert Goodin, Michael Moran ve Martin Rein
(Oxford: Oxford University Press, 2008), 689-708.
62 1bid., p. 689.
3 Warntjen, “Between Bargaining and Deliberation”, 670.
64 Guri Rosén, “The impact of norms on political decision-making: how to account
for the European Parliament’s empowerment in EU external trade policy”, Journal
of European Public Policy 24, no 10 (2016): 1450-1470.
8 Jeffrey T. Checkel, “Why Comply? Social Learning and European Identity
Change”, International Organization 55, no 3 (2001): 553-588.; Thomas Risse,
“<Let's Argue!”: Communicative Action in World Politics”, International
Organization 54, no 1 (2000): 1-39.; Erik Oddvar Eriksen ve John Erik Fossum,
Democracy in the European Union: Integration Through Deliberation?, 1. Baski
(New York: Routledge, 2000).; Berthold Rittberger, “Institutionalizing
Representative Democracy in the European Union: The Case of the European
Parliament”, Journal of Common Market Studies 50, no 1 (2012): 18-37.; Chou and
Riddervold, “The Unexpected Negotiator”, 61-72.
Rosén, “The impact of norms on political decision-making”.
Jeffrey Lewis, “Informal integration and the supranational construction of the
Council”, Journal of European Public Policy 10, no 6 (2003): 996-1019.
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dayanir; bu, yalnizca kendi tercihlerini ve eylemlerini gerekgelendirmekle ve
aciklamakla kalmay1p ayni zamanda bagkalar1 tarafindan sunulan argiimanlari
dikkate alma ve degerlendirme becerisine de sahip olduklari anlamina
gelmektedir.%® Eger bir argiimanin mantikli oldugu diisiiniiliirse, bu durum
ozellikle bir karara varilmasi gereken siyasi siireglerde aktorlerin belirli bir
konudaki tercihlerini veya en azindan pozisyonlarini degistirmelerine neden
olabilir.®® Iletisimsel eylem teorisinin ‘aciklayici giici’ bu nedenle ‘akiin
giidiileyici giictinde, yani iyi sebeplere iligkin kavrayislarin davranigsal
sonuglar1 oldugu’ gergeginde yatmaktadir.”® Bu, argiimana dayali 6grenme
olarak adlandirilabilir.”* Bu hipotezin dogrulanabilmesi igin, g¢evresel
kaygilardan otiirii  kiiresel diizenleme yoluyla Kiiresel Miisterekler’i
korumanin Onemine ve bunun bir gorev olduguna iliskin normatif
arglimanlara politika yapici aktorler tarafindan atifta bulunuldugunu goésteren
kanitlar tek basina yeterli olmayacaktir. Buna ek olarak, miizakereler
esnasinda bu tiir normatif kaygilarin tartisildigini ve bazi liye devletlerin bu
tiir arglimanlar temelinde ABDGS Iehine pozisyonlarimi degistirmeye ikna
edildigini gosteren kanitlar bulunmalidir. Bu hipotez, 6zellikle normlarin
ABDGS’nin benimsenmesi tizerindeki varsayilan etkisini anlamak agisindan
uygun goriinmektedir. Ne de olsa ABDGS olusturuldugunda AB deniz dis ve
giivenlik politikasi oldukca yeni bir AB politika alaniydi ve bu nedenle iiye
devletlerin bu konuda tartismalar yiiriitmesi beklenebilecek bir durumdu.
Ayrica ABDGS, baslangicta ¢ok sayida muhalefetle karsilasan ve aktorlerin
zaten halihazirdaki uygun davranig normlarini benimsedigini varsayan bir
perspektiften degisimi agiklamanin zor goriindiiglii bir politika alaniydi.
Uygunluk mantig1 varsaymu iizerine insa edilen agiklamalara yoneltilen en

% Helene Sjursen, “Changes to European Security in a Communicative Perspective”,
Cooperation and Conflict 39, no 2 (2004): 107-128.; Erik Oddvar Eriksen,
“Reflexive Integration in Europe”, icinde Making The European Polity: Reflexive
Integration in the EU, ed. Erik Oddvar Eriksen (London: Routledge, 2005): 9-29.;
Cornelia Ulbert ve Thomas Risse, “Deliberately Changing the Discourse: What
Does Make Arguing Effective?”, Acta Politica 40, no 3 (2005): 351-367.; Nicole
Deitelhoff, “The Discursive Process of Legalization: Charting Islands of
Persuasion in the ICC Case”, International Organization 63, no 1 (2009): 33-65.
Dennis F. Thompson, “Deliberative Democratic Theory and Empirical Political
Science”, Annual Review of Political Science 11, (2008): 497-520.
Eriksen, “Reflexive Integration in Europe”, 17.
"l Marianne Riddervold, “Finally flexing its muscles? Atalanta — The European
Union's naval military operation against piracy”, European Security 20, no 3
(2011): 385-404.
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yaygin elestirilerinden biri, degisimi bu tiir bir perspektiften anlamanin zor
olmasidir.”? Son olarak, bazi vaka ¢alismalari, normlarin yalmzca AB deniz
dis ve giivenlik politikalarini karakterize etmekle kalmayip, ayni zamanda bu
tir normlarn argiimana dayali 6grenme mekanizmasi araciligiyla AB
politikalar1 iizerindeki uzlagsmay1 agiklamaya da yardimci oldugunu ileri
siirmektedir. Ornegin, Atalanta Operasyonu’na iliskin olarak iiye devletler,
Aden Korfezi’nde halihazirda devam eden NATO misyonunu gii¢clendirmek
ve genisletmek yerine AB tlizerinden bir harekat yiiriitmeyi kabul etmislerdir.
Cunki kilit tiye devletler, AB araciligiyla yiiriitiilecek bir harekatin daha
mesru olacagma dair normatif argiimanlar yoluyla ikna edilmislerdir.”

ABDGS’de agiklanan politika amaglar1 ve araglarina baktigimizda,
normatif unsurlara dayali ingac1 bir yaklagim sunuldugu goriilmektedir. Belirli
bolgesel giivenlik tehditlerine ve bunlara iligkin askeri miidahalelere
odaklanmak yerine, ABDGS’de sunulan ana amag¢ ve arag, normatif bir
aktorden beklenebilecekler dogrultusunda ortak kurumlar araciligiyla
uygulanmas: saglanan baglayici kurallar olusturmaktir.’* Deniz stratejisi
belgesi genelinde sunulan kapsamli dis hedef, kurallara dayali daha iyi deniz
yonetisimini tesvik etmek ve eldeki AB araglarindan etkin bir sekilde
yararlanmaktir.”> ABDGS’nin dayandigi dort yol gosterici ilkeden birisi
‘kurallara ve ilkelere saygi’dir’®: “Uluslararasi hukuka, insan haklarina ve
demokrasiye saygit ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne
(BMDHS), yiiriirlikkteki ikili anlagmalara ve burada yer alan degerlere tam
uyum, bu stratejinin temel taglaridir ve denizde kurallara dayali iyi yonetisim
i¢in temel ilkelerdir””’. AB’nin kurucu degerleri olan insan haklari, 6zgiirliik
ve demokrasiye dayanan stratejinin amaci, kiiresel deniz ortamindaki ¢ok

2 Risse, ““Let’s Argue!””, 1-39.; Ole Jacob Sending, “Constitution, Choice and
Change: Problems with the ‘Logic of Appropriateness’ and its Use in
Constructivist Theory”, European Journal of International Relations 8, no 4
(2002): 443-470.

8 Marianne Riddervold, “Why Not Fight Piracy Through NATO? Explaining the

EU’s First Naval Mission: EU NAVFOR Atalanta”, i¢inde The Maritime Turn in

EU Foreign and Security Policies: Aims, Actors and Mechanisms of Integration,

ed. Marianne Riddervold (Cham: Palgrave Macmillan, 2018), 195-217.

Council of the European Union, “European Union Maritime Security Strategy”, 1-

16.

> Ibid., p. 10.

6 Diger iic temel ilke; sektorler aras1 yaklasim, islevsel biitiinliik ve deniz alaninda
¢ok tarafliliktir. 1bid., p. 4-5.

™ Ibid., p. 5.
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sayida risk ve tehdide karsi AB’nin ve {iye devletlerinin deniz giivenligi
cikarlarini giivence altina almaktir. ABDGS belgesinde bu amacin sektorler
arasi, kapsamli, tutarli ve diisiik maliyetli bir sekilde, mevcut anlagmalara,
ulusal mevzuata ve AB mevzuatina, uluslararasi hukuka, 6zellikle BMDHS
ve diger ilgili sozlesmelere ve belgelere uygun olarak gerceklestirilecegi
belirtilmistir.”® Bu dogrultuda, “deniz giivenligi, kiiresel deniz alaminda
uluslararast hukukun ve ulusal hukukun uygulandigi, seyriisefer serbestisinin
giivence altina alindig1r ve vatandaglarin, altyapinin, ulagimin, ¢evrenin ve
deniz kaynaklarinin korundugu durum olarak anlasiimaktadir”’. Buna ek
olarak, stratejinin dayandigi esaslardan bir digeri ‘gok taraflilik’tir: “AB'nin
kurumsal ¢ergevesine ve karar alma 6zerkligine saygi gosterilirken, basta BM
ve NATO olmak iizere ilgili tiim uluslararasi ortaklar ve kuruluslarla is birligi
ve denizcilik alanindaki uluslararast ve bolgesel forumlarla koordinasyon
esastir”®, Germond’a gore, ABDGS’deki deniz giivenligi ve yonetisimini
desteklemek i¢in uluslararasi ortaklarla is birligi aliskanliklarinin tesvik
edilmesi vurgusu, AB’nin deniz giivenligi vizyonunu ve normlarini
gelistirmek i¢in yumusak giiciinii kullanmak istedigini agik¢a gostermektedir.
Dolayisiyla AB’nin dis ve giivenlik politikasinin ‘deniz’ boyutu, diisiinsel bir
bilesene de sahiptir: AB’nin deniz giivenligi normlarinin tesvik edilmesinin,
deniz alanma diizen ve istikrar getirmesi ve nihayetinde ticari ve ekonomik
faaliyetleri destekleyerek uluslararasi liberal diizene katkida bulunmasi
beklenmektedir.®*

Bununla beraber, 24 Haziran 2014 yilinda ABDGS belgesinin nihai
kabulii ile sonuglanan igiincli asamayr inceledigimizde, normatif
degerlendirmelerin géz Oniinde bulundurulduguna dair herhangi bir kanit
bulunmadigi gdézlenmektedir. Diger bir deyisle, ABDGS’ nin neden kabul
edildigine dair normatif hipotez verilerle desteklenmemektedir. Miilteci krizi,
iiye devletlerin deniz meselelerinin 6nemi konusundaki farkindaligini agikga
etkilemis ve tereddiitlii devletlerin pozisyonlarini bir deniz misyonu baslatma
lehine degistirmis olsa da ABDGS hakkindaki tartigmalarini etkilememistir.
Aslinda, iiye devletler 2014 yilinda ABDGS’nin kabuliinii tartistiklarinda
miilteci durumu gercekten bir krize doniismemisti. Belki de daha sasirtici
olani, insaci hipotezi savunanlarin bekleyebilecegi gibi, liye devletlerin
hicbirinin Kiiresel Miisterekler’in kiiresel diizenlemesiyle baglantili belirli

% Ibid., p. 3.
™ Ibid., p. 3.
% Ibid.. p. 5.
81 Germond, “The Naval and Maritime Dimension of the EU”, 114.
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normatif argiimanlar temelinde ikna olduklarn i¢in ABDGS lehine tutum
degistirdigine dair hicbir kanitin olmamasidir. ABDGS’nin normatif
ozellikleri ve igerigi®?, ve o dénemde deniz giivenliginin yeni bir politika alani
olmasi ¢ergevesinde yapmis oldugum degerlendirmelerden tamamen farkli bir
durum ortaya ¢ikmistir. Bu makale ¢aligmasinda elde edilen bilgiler 1s181nda,
normlarin argiimana dayali 6grenme mekanizmasi araciligiyla ABDGS’yi
etkilemesi beklenmekteydi. Ancak, bu beklentinin aksine, iiye devletlerin
tartismalarini karakterize eden sey, esas olarak temel giivenlik konular1 odakli
pazarliklar olmustur.®® Aslinda, son karar alma asamasindaki tartismalarda
normatif konularin 6zellikle 6nemli oldugunu gosteren kiiciik bir kanit vardir.
Ornegin, Isvec gibi baz1 iilkeler miizakereler esnasinda ¢evrenin korunmasi
konusuna 6nem verilmesini talep etmistir. Ancak, genel olarak bakildiginda
miizakereler sirasinda ABDGS’nin normatif icerigine iliskin herhangi bir
tartisma  ylritilmemistir. Bu nedenle, ABDGS {izerinde anlagmaya
varilmasini ve nihayetinde kabul edilmesini agiklamasa bile, ODGP nin belirli
normatif ilkelere dayanmasi ve bu ilkelerle karakterize edilmesi gerektigi
fikri, ilgili aktorler tarafindan benimsenmis gibi goriinmektedir. Stirdiiriilebilir
kalkinma, kiiresel diizenleme ve ortak kurumlarin tesviki ile ilgili normlar,
ADES ve Komisyon tarafindan hazirlanan ilk taslaklardan itibaren
ABDGS’ nin bir pargast olmus ve farkli taslaklar tartisilip giincellendikge,
daha spesifik hale getirilmistir.8 Siirece dahil olan higbir aktdr tarafindan bu
normlara yonelik bir itiraz gelmemistir. Benzer sekilde, Yunanistan Donem
Bagkanligi, ADES ve Komisyon ile yakin is birligi iginde, tiye devletlerin
2014’teki nihai miizakereleri sirasinda metni ilk kez sunarken ve daha sonra
degistirirken bu normatif unsurlart korumaya devam etmistir. Bunlar iiye
devletler tarafindan itiraz edilmeden veya tartisilmadan nihai stratejide de aynm
sekilde kalmstir.8® Ozetle, ABDGS’ye iliskin tartismalar esnasinda normatif
unsurlarin goz éniinde bulundurulduguna dair 6nemli bir kanit bulunmamakla
beraber, nihai metinde belirli normatif ilkeler korunmustur.

Ancak, Komisyon stratejinin tiim paydaslarin goriis ve ¢ikarlarini temsil
edecegini One silirmesine ragmen, 24 Haziran 2014 tarihli nihai ABDGS
belgesinde sivil toplumla is birliginden bir kez bile bahsedilmemesi, normatif
boyutu zayiflatan bir nokta olarak degerlendirilebilir. 6 Mart 2014 tarihli
Ortak Bildiri’de ise sivil toplumdan sadece bir kez sonug¢ bdlimiinde
bahsedilmistir: “AB’nin deniz giivenligi, samimi is birligi gorevinin yol

82 Riddervold, “A Maritime Global Commons Power in the Making?”, 77-96.
8 Riddervold, “EU Maritime Foreign and Security Policy Integration”, 158.
8 1bid., p. 159.

8 lbid., p. 159.
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gosterici bir ilke olarak kabul edilmesi halinde temelden gii¢lendirilecektir.
AB diizeyinde ve liye devletler arasinda ve iginde, tim deniz giivenligi
paydaslar1 arasindaki ortakliklarla daha da giliglendirilecektir. Bu aym
zamanda sanayi, sosyal ortaklar ve sivil toplumu da igermelidir.”% Yunanistan
Donem Bagkanligr sirasinda Konsey, Komisyon’un sundugu Ortak Bildiri
metnini gézden gecirmeye ve sivil toplumun katilimina iligskin bu tek referansi
da metinden ¢ikarmaya karar vermistir.8’

Nihai strateji belgesinde, AB’ye ek olarak sozii edilen aktorler arasinda
yalnizca kar amaci giiden firmalar (sanayi), uluslararas1 kuruluslar ve iiye
devlet kurumlar1 bulunmakta ve kar amaci giitmeyen, haklari tegvik eden sivil
toplum kuruluslarini igermemektedir.®® “Sivil-askeri bir giindem olusturmak”
yeni stratejinin is birligi ve koordinasyon vizyonunun merkezinde yer
aldigindan, buradaki ‘sivil’in sivil toplum kuruluslarimi veya hak temelli
orgiitleri icerip igermedigi acik degildir. Bu anlamda sivil-asker is birligi sivil
topluma degil, 6zel sektor, ordu ve deniz giivenligi ve gbzetiminde yer alan
bakanliklar arasindaki baglan giliclendirmeye odaklanmaktadir. Diger bir
deyisle, belgede sivil toplumun sivil-asker ve sanayi aktorlerine dengeli bir
orani yoktur ve sivil toplumla herhangi bir is birliginden
bahsedilmemektedir.®

ABDGS’de yeni deniz giivenligi tehditlerinden detayli bir sekilde
bahsedilirken, temel haklara iliskin kaygilar goz ardi edilmistir. Bakan
Venizelos, ABDGS’nin “uluslararas1 hukuka ve 6zellikle BMDHS ye saygi
da dahil olmak {izere AB’nin temel deger ve ilkelerine uygun oldugunu”
vurgulamigtir. Ancak strateji belgesi boyunca, iiye devletlerin egemenlik
haklar1 kaygilarina iliskin tartismalar, ABDGS’den etkilenecek kisi ve
gruplarin insan haklar1 veya temel haklarina iligkin endiselerden ¢ok daha agir
basmaktadir.®

8 European Commission and High Representative of the European Union for Foreign
Affairs and Security Policy, “Joint Communication to the European Parliament and
the Council-For an open and secure global maritime domain: elements for a
European Union maritime security strategy”, JOIN (2014) 9 final, Brussels, 6 Mart
2014, Erisim Tarihi: Agustos 2, 2022, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/2d06a85d-a57e-11e3-8438-01aa75ed71al/language-en., 11.

87 Vai, “Cogito Ergo Sum?”, 96.

8 Council of the European Union, “European Union Maritime Security Strategy”, 1-16.

8 Ibid.

% Theodore Baird, “Where is civil society in the EU’s new Maritime Security
Strategy?”’, Open Democracy, 7 Kasim 2014, Erisim Tarihi: Ekim 31, 2022,
https://www.opendemocracy.net/en/can-europe-make-it/where-is-civil-society-in-
eus-new-maritime-security-strategy/.
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ABDGS, deniz giivenliginin nasil tanimlandigi, yeni tehditlerin nasil
algilandig1 ve insa edildigi, yeni sorunlarin nasil iiretildigi konusunda bir
degisiklige isaret etmektedir. Bununla birlikte, deniz giivenliginin tanimi ve
algilanan tehditlere karsi pratik yanitlar, tam rizasini almak bir yana, sivil
toplumun rehberligi olmadan olusturulmustur. Sivil toplumun aktif is birligi
olmadan, stratejiden etkilenenler igin sosyal, ekonomik ve politik
marjinallesme ve temel haklara erisim konularinda koordineli tartigmalar
disarida brrakilmaktadir.”! Diger bir deyisle, Avrupa toplumlar i¢indeki ve
disindaki bazi gruplar, ABDGS kapsaminda yiiriitillen yeni calismalardan
sosyal, ekonomik ve politik olarak etkilenecek, ancak neyin tehdit olarak
kabul edildiginin ve deniz giivenligini neyin olusturdugunun insasina ve
detaylandirilmasina katilimlar1 olmadan, sivil toplum ile AB arasindaki temel
iligskiler zayiflayacak, bazi gruplarin AB’ye olan giiveni azalacak ve haklar
konusunda yeni endiseler ortaya ¢ikacaktir.

ABDGS tarafindan ana hatlariyla belirtilen ‘kurallara dayali iyi
yonetisimin’ merkezinde sadece uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimii degil,
ayni zamanda bireylerin temel haklara erisiminin saglanmasi ve bunlarin
korunmasi da yer almalidir. Konsey, uluslararas: hukuk ilkelerinin ve insan
haklarmin gelistirilmesine verdigi 6nem igin takdir edilmelidir, ancak belge
bundan fazlasina sunmamaktadir. Uluslararasi ortaklarla etkilesim, insan
haklar1 hukukuna saygiy1 artirabilse de Birlik, ulusétesi sivil toplumun insan
haklarinin (6zellikle gogmen haklariin) korunmasinda oynadigi énemli rolii
g0z ardi ederek, aslinda ‘uluslararasi hukuka saygiy1 artirmak i¢in birden fazla
paydasla baglar giiclendirme’ yoniindeki kendi hedeflerini baltalamaktadir.%

Birlik, sivil toplumu ABDGS’nin ‘iyi yOnetisim’ boyutuna dahil
etmeyerek, insan haklar1 konusunda etkili diyalog sansini ve denizdeki
cabalarim1 ulusotesi insan haklar1 uygulamalar1 ile birlestirme sansim
potansiyel olarak zayiflatmaktadir. Ayrica, deniz hukuku ve deniz
giivenliginin karmasik yasal ve kurumsal baglaminda, mevzuatlarin gakigsmasi
ve yasal geligkilerin yasanmasi ihtimali artmakta ve bu da temel haklara iliskin
kaygilarin bir kenara birakilmasi veya tamamen unutulmasi potansiyelini daha
da artirmaktadir. Sonug olarak, temel insan haklarin1 savunan sivil toplum
kuruluslarimin gérmezden gelinmesi, ABDGS’nin kabuliinde normlarin
etkisinin zayif kaldigimin bir kanitidir.

L 1bid.
% 1bid.
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1. Kurumsal Aktorler Hipotezi: Rasyonel Se¢cim Kurumsalciig
Teorisi Cercevesinde AB Kurumsal Aktorlerinin Karar Alma
Siirecindeki Etkisi

Rasyonel tercihe dayali hipotezler, AB politikalarin1 iiye devletlerin
goreli glicii ve maddi ¢ikarlariyla ve bunlarin goreceli gii¢ler veya ekonomik
karsilikli bagimhilik gibi daha genis yapilardan nasil etkilendigiyle
iligkilendirir. Ayrica, ampirik calismalarin ileri siirdiiglii {izere, artan
entegrasyon sayesinde farkli politika alanlarinda kendi yeteneklerini
artirabileceginden, Komisyon’un elde edebilecegi énemli menfaatleri vardir.%
Ozellikle ortak AB kurumlari, devlet odakli agiklamalar sunan pazarlik
perspektiflerinin varsaydigindan daha énemli bir rol oynamaktadirlar.®* Bu
nedenle, ABDGSye iliskin ii¢ilincii bir hipotez rasyonel se¢im kurumsalcilig
tizerine kuruludur ve AB kurumsal aktorlerinin (Komisyon ve ADES)
ABDGS’nin temel itici gligleri oldugunu ileri siirmektedir. Rasyonel
kurumsalct yaklagimlar, politikalari olusturan aktorlerin aragsal olarak
rasyonel oldugu seklindeki neo-liberal varsayimi paylasirlar, ancak bu
varsayimi kurumsal aktorlere de uygularlar. Kurumsal aktorleri sadece iiye
devletlerin temsilcileri olarak gormek dogru degildir, bu aktorlerin pazarlik
oyununda gozettikleri kendi ¢ikarlar1 da vardir.®® Kurumsal aktorlere iliskin
bu hipotezin analize dahil edilmesi, politika olusturma siirecinin farkl
asamalarinda bunun ve diger faktorlerin goreceli oneminin incelenmesine
olanak taniyacagindan faydalidir.

9 Laura Cram, “The European commission as a multi-organization: Social policy and
IT policy in the EU”, Journal of European Public Policy 1, no 2 (1994): 195-217.;
Mark A. Pollack, “Delegation, Agency and Agenda Setting in the European
Community”, International Organization 51, no 1 (1997): 99-134.

% Marianne Riddervold, “(Not) in the Hands of the Member States: How the
European Commission Influences EU Security and Defence Policies”, Journal of
Common Market Studies 54, no 2 (2016): 353-369.; Guri Rosén, “EU Confidential:
The European Parliament's Involvement in EU Security and Defence Policy”,
Journal of Common Market Studies 53, no 2 (2015): 383-398.; Mai’a K. Davis
Cross, “Cooperation by Committee: The EU Military Committee and the
Committee for Civilian Crisis Management”, Occasional Paper, no 82 (2010): 1-
42, European Union Institute for Security Studies (ISS), Erisim Tarihi: Agustos 1,
2022, https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/op82_0.pdf.

% Pollack, “Delegation, Agency and Agenda Setting”, 99-134.; Jonas Tallberg,
European Governance and Supranational Institutions: Making States Comply, 1.
Baski (London/New York: Routledge, 2003).
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Mart 2014°te bir politika onerisinin somutlastirildigt ABDGS siirecinin
ikinci asamasinda, rasyonalist kurumsalci hipotezin O6nermelerine uygun
olarak, iiye devletlerin bircogunun baslangigtaki muhalefetine ragmen
ABDGS’nin nasil ilerledigini anlamanin anahtar1 iki kurumsal aktordiir:
Avrupa Komisyonu ve ADES. Diger bir deyisle, Avrupa Komisyonu ve
ADES sayesinde baglangictaki muhalefete ragmen ABDGS konusunda
ilerleme saglanabilmistir. Ikinci asamada, ABDGS’den ¢ikar1 olan bu
kurumsal aktorler, deniz giivenligi konusunda daha fazla AB is birligini ve
entegrasyonunu tesvik etmek icin 2010 Konsey kararinin yarattig firsattan
yararlanmislardir. Diger hipotezler, ABDGS’nin 2010 yilinda sadece kisaca
bahsedilen bir fikir olmaktan ¢ikip somut bir politika 6nerisi haline gegisini
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Uye devletlerin siirecin bu asamasi veya
sonuglari iizerinde bir hakimiyeti olmamustir, dolayisiyla bu da iiye devletlerin
politika siirecinin bu asamasinda politika gelismeleri iizerindeki etkisini
sinirlamistir.®®  Politika onerisi  asamasmm sonucu belirli normatif
arglimanlardan etkilenmemistir. Belirli normatif 6nerilerin veya gerekcelerin
bu asamada tiye devletler tarafindan tartisildigini gésteren higbir kanit yoktur.
Buna ek olarak, ADES ve Komisyon, iiye devletlerin temsilcileri olma
roliinden daha fazlasin1 oynayarak, ABDGS’nin nihai kabuliiyle sonuglanan
son asamada da onemli aktorler olarak karsimiza ¢ikmustir.®” Resmi olarak
hiikiimetler aras1 bir politika olusturma siireci olmasina ragmen, bu iki aktor
tartismalarda esit ortaklar olarak algilanmiglardir. Sadece miizakerelere
katilmakla kalmayip ayni zamanda metinde degisiklikler yapilmasi 6nerisinde
de bulunmuslardir. Komisyon ayrica Bagkanliga da katki saglamis ve daha
teknik sorunlarin ¢dziilmesine yardimci olmustur.®® Diger bir deyisle,
Komisyon ve ADES, iiye devletler arasinda bir uzlagmaya varilmasini
kolaylastirmaya ve dolayisiyla ABDGS’nin kabul edilmesine katkida
bulunmustur.

% Marianne Riddervold, “An Actor with Agency: The Influence of the Commission
on EU Maritime Foreign and Security Policies”, icinde The Maritime Turn in EU
Foreign and Security Policies: Aims, Actors and Mechanisms of Integration, ed.
Marianne Riddervold (Cham: Palgrave Macmillan, 2018), 103-123.; Marianne
Riddervold, “Beyond the Pillar Divide: The Administrative Functioning of EU
Maritime Foreign and Security Policies”, igcinde The Maritime Turn in EU Foreign
and Security Policies: Aims, Actors and Mechanisms of Integration, ed. Marianne
Riddervold (Cham: Palgrave Macmillan, 2018), 125-136.

7 Riddervold, “EU Maritime Foreign and Security Policy Integration”, 158.

% Ibid., p. 158.
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Komisyon, AB deniz dis ve giivenlik politikalar1 ilizerinde &zellikle
uzman otoritesi ve uzmanlik argiimanlari yoluyla etkili olmustur.*® Yapilan
bazi ¢alismalar, Komisyon yetkililerinin sektdrel uzmanlik bilgilerini farkli
alanlarda kullanmalarinin AB politika gelismelerini anlamak i¢in Snemli
oldugunu ortaya koymustur.!® Bu argiimam destekleyici kanitlar,
Komisyon’un hiikiimetler arasi politika alanlarma katilimina iligkin
calismalarda da bulunmaktadir. Ornegin Gornitzka, Komisyon’un AB egitim
politikalarindaki etkisinin 6nemli bir kaynaginin onun uzman bilgisi oldugunu
tespit etmistir.'® Copeland ve James, AB ekonomik reformu iizerine
yaptiklar ¢alismada, Komisyon’un ‘bilgilerinin, politika yapicilarin mevcut
bilissel merceklerini yeniden yorumlamalarina neden olabilecegini’
savunmaktadirlar.1®?

Bu nedenle, Komisyon’un uzmanlik bilgisini kullanmasi, AB deniz dis
ve giivenlik politikasina iliskin karar alma siire¢lerindeki etkisini anlamak i¢in
de dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir degisken gibi goriinmektedir. Ne de
olsa Komisyon, topluluk politikasi alanlarindaki uzmanliklari igin atanan
yetkililerden olusan bir organdir.}®® Komisyon belirli bir alanda uzman olarak
kabul edilirse, liye devletlerin onun Onerilerine daha kolay uymalar
beklenebilir.’** Ancak Komisyon, resmi yetkilerinin diginda kalan politika

9 Chou and Riddervold, “The Unexpected Negotiator”, 61-72.

100 Morten Egeberg, Multilevel Union Administration: The Transformation of
Executive Politics in Europe, 1. Baski (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2006).;
Maria Martens, “Administrative Integration through the Back Door? The Role and
Influence of the European Commission in Transgovernmental Networks within
the Environmental Policy Field”, Journal of European Integration 30, no 5 (2008):
635-651.; Liesbet Hooghe, The European Commission and the Integration of
Europe: Images of Governance, 1. Baski (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002).

101 Ase Gornitzka, “Networking Administration in Areas of National Sensitivity: The
Commission and European Higher Education”, icinde European Integration and
the Governance of Higher Education and Research, ed. Alberto Amaral, Guy
Neave, Christine Musselin ve Peter Maassen (Dordrecht: Springer, 2009), 109-
131.

102 paul Copeland ve Scott James, “Policy windows, ambiguity and Commission
entrepreneurship: explaining the relaunch of the European Union's economic
reform agenda”, Journal of European Public Policy 21, no 1 (2014): 16.

198 Hooghe, Images of Governance, 7.

104 per-Olof Busch ve Andrea Liese, “The Authority of International Public
Administrations”, iginde International Bureaucracy: Challenges and Lessons for
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alanlarindaki uzman bilgisi nedeniyle AB’nin karar alma siirecini nasil
etkileyebilir? Komisyon islevsel olarak organize edilmistir ve biirokratlar,
calistiklar1 Genel Miidiirliiklerin belirli sorumluluklariyla baglantili becerilere
ve uzman bilgisine sahiptir.2%® AB deniz dis ve giivenlik politikalari igerisinde
ise bu alanda uzman bilgi birikimine sahip biirokratlardan olusan 6zel bir
Genel Miidiirlik bulunmamaktadir. Bu nedenle, Ongoriisel olarak, iiye
devletlerin Komisyon’un uzman yetkisini kabul ettikleri i¢in Komisyon’un
bilgilerini veya politika nerilerini benimsemeleri beklenemez.?%® Chou ve
Riddervold, Komisyon’un yine de uzmanlig: aracilifiyla hiikiimetler arasi
politika olusturma siirecini etkileyebilecegi iki yoldan bahsetmektedir.*”

[k ‘uzman otoritesi yoluyla etki’, sosyolojik kurumsalci rol teorisinden
gelen iggoriilere dayanmaktadir ve deniz dis ve giivenlik politikasinin topluluk
politikasi alanlarina basarili bir sekilde baglanmasinin, otomatik olarak
Komisyon’un karar alma iizerindeki etkisinin kabuliine yol agabilecegini 6ne
siirmektedir.’® Roller, ‘beklenen veya uygun davramis kaliplari’ni*®, yani
diger aktorlerin 6ngoérdiigli ve rol sahibinin gerceklestirmesini istedikleri
beklentileri ifade etmektedir.!’® Baska bir deyisle, roller, March ve Olsen’in
uygunluk mantigini1 dogrultusunda davranis beklentilerini tanimlamaktadir.!!?
Bu mantig1 takiben, herhangi bir durumda aktérlerin bir rol, kimlik, siyasi bir
topluluga veya gruba fiyelik ve kurumlarmin ahlaki, uygulamalar ve
beklentilerinin gerektirdigi ytikiimliiliikleri yerine getirmeye ¢alismasi
beklenir. Sosyal bir kolektiviteye gomiilii olarak, belirli bir tlir durumda
kendileri i¢in uygun gordiiklerini yaparlar.}? Buna dayanarak, iiye devletlerin
herhangi bir durumda Komisyon’un uygun roliine iliskin beklentilerinin,

Public Administration Research, ed. Michael W. Bauer, Christoph Knill ve
Steffen Eckhard (London: Palgrave Macmillan, 2017), 97-122.

105 Egeberg, Multilevel Union Administration.; Jarle Trondal, An Emergent European
Executive Order, 1. Baski (Oxford: Oxford University Press, 2010).

106 Michael Barnett ve Martha Finnemore, Rules for the World: International
Organizations in Global Politics, 1. Baski (London: Cornell University Press,
2004).

107 Chou and Riddervold, “The Unexpected Negotiator”, 61-72.
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109 Elgstrom ve Smith, The European Union’s Roles in International Politics, 5.

110 Lisbeth Aggestam, “Role theory and European foreign policy: A framework of
analysis”, icinde The European Union’s Roles in International Politics, ed. Ole
Elgstrom ve Michael Smith (London: Routledge, 2006), 18.

111 March ve Olsen, “The Institutional Dynamics”, 943-969.

112 March ve Olsen, “The Logic of Appropriateness”, 689.
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Komisyon’un sahip oldugu veya olabilecegi etkiyi degistirebilecegini
varsaymak mantiklidir. Belirli bir karar alma konusu agik¢a tanimlanmis ve
hiikiimetler arasi olarak ele alinmigsa, Komisyon’un roliine iliskin beklentiler,
katiliminin sinirlt olmasi veya hatta bdyle bir ortamda oynayacak bir roliiniin
olmamasidir. Bununla birlikte, Komisyon, iiye devletlerde farkli bir rol
beklentisi cagristirabilirse, farkli davranabilir. Ozellikle, topluluk politikasi
alanlarinda oynadigi rolii hatirlatabilirse, etkisi daha biiylik olabilir. Ciinkii
topluluk politikas1 alanlarinda Komisyon’un uzman yetkisi vardir, politika
olusturma siirecine 6zel katilimi ve etkisi dogal karsilamr.!® Komisyon, farkli
departmanlar ve hizmetlerin (Genel Miidirliikler) kapsamindaki ¢esitli
alanlarda politika gelistirme Onerilerinde bulunur, bunlar1 kontrol eder ve
yonetir. Bu temelde Komisyon, tartigilan konular1 topluluk politikasi
alanlanyla iligkilendirerek bu uzman roliinii hatirlatabilirse, AB hiikiimetler
arast politikalarim1 etkileyebilir. Basarili olursa, bu, iiye devletlerin
Komisyon’un katilimina iliskin beklentilerini degistirecektir: Uye devletler,
politika olusturma siireci disinda birakilmak yerine, topluluk politikasi
alanlarinda sahip oldugu ‘normal’ rolii iistlenmesini bekleyeceklerdir.
Boylece Komisyon’un katilimina ve etkisine itiraz edilmeyecek ve
Komisyon’un politika Gnerileri ve tasarilari, karar alicilar tarafindan az gok
kendiliginden, yani ‘kiiciik bir gerekceyle ama ayn1 zamanda neredeyse hig
dile getirilmeden’ kabul edilecektir.’* Bu uzman rolii, topluluk konularina
atifta bulunarak hatirlatildiginda, iiye devletler Komisyon’un sdylediklerine
ve yaptiklarina uyum saglamaya daha yatkin olmaktadir.!*®

Komisyon’un goézlemlenen etkisine iliskin alternatif bir uzmanlik
hipotezi iletisimsel eylem teorisine dayanmaktadir.!*® Bu hipotezin temel
varsayimi, karar alici aktorlerin iletisimsel olarak rasyonel olduklari, yani
pozisyonlar1 ve eylemleri i¢cin gerekgeler sunma ve bagkalar1 tarafindan

113 Barnett ve Finnemore, Rules for the World.; Hooghe, Images of Governance.

114 Rittberger, “Institutionalizing Representative Democracy in the European Union”,
18-37.; Rosén, “The impact of norms on political decision-making”, 1450-1470.

115 Martens, “Administrative Integration through the Back Door?”, 637.

116 Deitelhoff, “The Discursive Process of Legalization”, 33-65.; Eriksen ve Fossum,
Democracy in the European Union.; Marianne Riddervold, “From reason-giving
to collective action: Argument-based learning and European integration”,
Cooperation and Conflict 46, no 4 (2011): 563-580.; Risse, ““Let’s Argue!””, 1-
39.; Mareike Kleine ve Thomas Risse, “Deliberation in Negotiations”, Journal of
European Public Policy 17, no 5 (2010): 708-726.; Sjursen, “Changes to European
Security in a Communicative Perspective”, 107-128.
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sunulan bu tiir gerekgeleri degerlendirme yetenegine sahip olduklaridir.
Tanimlayic1 veya agiklayic1 calismalarda iletisimsel bir yaklagim
uygulanirken, aktorlerin tartisilan konuyu farkli agilardan gérme ve 6grenme
yetenegine sahip olduklarina dair temel bir varsayim kabul edilir. Eylem
koordinasyonunun saglanabilmesi i¢in 6nemli olan, belirli politikalar veya
eylemler i¢in sunulan arglimanlarm ve gerekgelerin kendi iglerinde diger
makul aktdrlerin onlar1 destekleyebilecegi sekilde olmasidir. Béylece, belirli
bir politika iizerinde uzlasmaya yol agabilirler.*” “Is birligi, gerekge gdsterme
siireci bakis agilarim degistirmek i¢in bir kapasite yarattiginda gergeklesir*®8,
Uzlagmaya yol acan argiimanlar, bir pazarlik oyununun pargasi olarak maddi
kazanca veya tehditlere ve vaatlere atifta bulunabilir. Bununla birlikte,
miizakereler sirasinda genellikle beklenecegi gibi, uzman bilgisine veya farkli
tiirdeki normlara da atifta bulunabilirler. Spesifik olarak, bu temelde, ikinci
bir uzmanlik hipotezi, Komisyon’un argiimana dayali 6grenme mekanizmasi
araciligryla AB deniz dis ve glivenlik politikalar1 lizerinde etkisi olabilecegini
one siirmektedir: Komisyon, karar alicilarin (en azindan bir kisminin) ikna
edici olarak algiladigi uzman temelli argiimanlar sunarsa, karar alicilar
pozisyonlarini bu argiimanlar temelinde degistirirler.!®

Komisyon’un AB deniz dis ve giivenlik politikalari lizerinde nasil bir etki
yarattigina dair son bir hipotez, Komisyon’un etkisini orgiitsel ozelliklerle
iliskilendirmektedir. Kurumsalci teorilere gore, uluslararasi 6rgiitlerin yapisi,
farkli aktorlerin roli ve etkisi de dahil olmak {izere onlarin isleyislerinde
etkilidir.*?® Ornegin, AB uygulama galismalar1 kapsaminda Egeberg, AB nin
sektor organizasyonunun, Komisyon’un sektorel politika dogrultusunda
dogrudan ulusal yonetimlerle calisarak {iye devletlerin hiikiimetlerini
‘atlatmasina’  imkan tamdigini  gostermistir.’**  Ayrica, ODGP’nin
kurumsallagmasinin bu politikalarin ‘Briiksellesmesine’ yol actigi, yani ortak
kurumlarin hem dis politika yetkililerinin davranig kaliplarii hem de iiye

117 Deitelhoff, “The Discursive Process of Legalization”, 33-65.; Eriksen, “Reflexive
Integration in Europe”, 9-29.; Helene Sjursen, “Understanding the Common
Foreign and Security Policy: Analytical Building Blocs”, iginde Understanding
the European Union’s External Relations, ed. Michele Knodt and Sebastiaan
Princen (London: Routledge, 2003), 35-53.

118 Eriksen ve Fossum, Democracy in the European Union, 257.

119 Riddervold, “From reason-giving to collective action”, 563-580.

120 Hooghe, Images of Governance.; Trondal, An Emergent European Executive
Order.; March ve Olsen, “The Institutional Dynamics of International Political
Orders”, 943-969.

121 Egeberg, Multilevel Union Administration.
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devlet tercihlerini etkiledigi iddia edilmistir.!?? Dolayisiyla, Komisyon’un
ABDGS iizerindeki etkisini aciklamaya calisirken kullanilacak ve
arastirilacak bir diger hipotez, Komisyon'un ODGP igindeki resmi
hiikiimetler arasi politika olusturma ¢izgilerini atlatmasidir. Daha dogrusu,
Egeberg’in yukarida tartisilan gozlemlerine dayanarak, Chou ve Riddervold,
bu tiir bir ‘atlatmanin’ iki sekilde olabilecegini varsaymaktadir: Birincisi,
Komisyon, iiye devletlerin pozisyonlarini dolayl olarak etkilemek i¢in ulusal
biirokratlarla dogrudan is birligi yapmis olabilir. Ikincisi, askeri komite ve
ADES gibi diger AB kurumlariyla is birligi yaparak karar alma siirecinin
sonuglarin etkilemis olabilir.*?

Bu hipotezler baglaminda Komisyon’un AB deniz dis ve giivenlik
politikas1 olusturma siirecini Oncelikli olarak iki sekilde etkiledigi
sOylenebilir: Birincisi, birbiriyle baglantili politika alanlarindaki uzmanligi
sayesinde ve ikincisi, resmi ODGP alanlar1 disindaki eylemler yoluyla politika
gelismelerini dolayli olarak etkileyerek, dolayisiyla bir dereceye kadar resmi
ODGP prosediirlerini atlatarak. Komisyon, en ¢ok AB deniz dis ve giivenlik
politikalarini topluluk politikas1 alanlartyla iliskilendirirken, AB deniz
giivenligi entegrasyonunu ilerletmede 6zel ¢ikarlar1 olan donem
baskanliklartyla is birligi yaparken ve liye devletlerden bagimsiz olarak ADES
ile politika Onerileri gelistirirken basarili olmustur. Yani bu yodntemleri
kullandiginda Komisyon’un AB deniz dis ve giivenlik politikasi iizerindeki
etkisinin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir.?* En 6nemlisi, bu siirecler nedeniyle,
deniz dis ve giivenlik politikas1 yavas yavas geliserek Komisyon’un iiye
devletler ve ADES ile birlikte giiclii ve dogal bir yer edindigi bir alan haline
gelmistir. 2008°de Atalanta Operasyonu’nun baglatilmasi, 2010°da ABDGS
stirecinin baslatilmasi, 2012’de AB Arktik politikalarinin gelistirilmesinden,
2015’te Sofya Operasyonu’nun baglatilmasina kadar Komisyon, kendisini
6nemli bir deniz giivenligi politikas1 dnciisii, miizakerecisi Ve fiili ortak karar
alicis1 olarak belirleyerek, deniz alanina iliskin politika olusturmanin tiim
asamalarinda kendisi i¢in giderek daha giiglii ve daha kabul gérmiis bir rol

122 David Allen, “Who Speaks for Europe? The Search for an Effective and Coherent
External Policy”, iginde A Common Foreign Policy for Europe? Competing
Visions of the CFSP, ed. John Peterson ve Helene Sjursen (New York: Routledge,
1998), 41-58.; Helene Sjursen, “Not so intergovernmental after all? On democracy
and integration in European Foreign and Security Policy”, Journal of European
Public Policy 18, no 8 (2011): 1078-1095.

123 Chou ve Riddervold, “The Unexpected Negotiator”, 61-72.

124 Riddervold, “Beyond the Pillar Divide”, 125-136.
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insa etmis ve resmi yollardan beklenenin 6tesinde bir etki yaratmistir.}?> AB
dis ve giivenlik politikasinin deniz boyutu giiclendik¢e, Komisyon bu rolii
elde etmis ve fiili etkisi kademeli olarak artirmistir. En Onemlisi,
Komisyon’un bu politika siiregleri sirasinda roliiniin ve etkisinin artmasi
biiyiik Olclide kendi cabasiyla olmustur. Baska bir deyisle, bu yetkiler
hiikiimetler arast bir sistemde beklendigi gibi iiye devletler tarafindan
devredilmemistir, Komisyon’un kendisi bu gorevi {iistlenmistir. Boylece
Komisyon’un deniz dis ve giivenlik politikasi alanindaki etkisi zaman
icerisinde artmigtir.'?

Ik olarak, uzman argiimani hipotezi, Komisyon’'un ABDGS’nin
kapsamin1 neden sektdrler arasi deniz giivenligi politikalarina yonelik
tercihleri dogrultusunda degistirebildigini ve bdylece kendi yetkilerini de
arttirabildigini agiklamaya yardimci olmaktadir. Komisyon ve ADES
arasindaki is birligi 2010 yilinda bagladiginda, ADES ve Konsey ilk olarak
ilye devletlerin ilk politika ¢agrisina uygun olarak askeri odakli bir strateji
gelistirmeyi Onermistir.®?’ Ancak bu, Komisyon’un tercihleriyle uyumlu
degildi. Bunun yerine Komisyon, kendi yetkilerine giren politikalari i¢eren ve
AB Entegre Denizcilik Politikas1 ile uyumlu sektorler arasi bir deniz stratejisi
istemistir.!?® Sonug olarak, Komisyon askeri odakli stratejide bir katma deger
gormeyerek siireci durdurmustur. ADES, Komisyon’un destegi olmadan
ilerleyemeyecegini diisiintirken, Digisleri Konseyi Baskani ve Komisyon
Bagkan Yardimcist pozisyonu nedeniyle iki kurum arasinda boliinmiis olan
donemin Yiksek Temsilcisi Catherine Ashton, onemli bir atilim
gerceklestirememistir.!?® ADES siireci 2012 yilinda yeniden baslattiginda,

125 Riddervold, “An Actor with Agency”, 103-123.; “Beyond the Pillar Divide”, 125-
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Komisyon’un tercihleri dogrultusunda sektorler arasi bir stratejinin
tartisilmasi perspektifi kabul edilmisti. Bir yandan bu, Komisyon’un ABDGS
icerigini etkilemek ig¢in ADES’e karst pazarlik araclarma gilivendigini
gostermektedir. Sonucta, ADES’e gore, “Komisyon’un vetosu nedeniyle tiim
slire¢ durma noktasina gelmisti, ¢iinkii Komisyon’un destegi olmadan bunu
gergeklestirmek miimkiin  degildi”*®. Komisyonun pazarlik taktikleri
sektorler aras1 yaklagimi hazirlik masasina yerlestirirken, ayn1 zamanda Ortak
Bildiri’nin faaliyet alanini ve igerigini degistirme konusundaki dnerisini kabul
etmesi i¢in ADES’i ikna etmesi gerekmistir. Uzman argiimanlar1 hipotezi

ve giivenlik politikasi, geleneksel olarak Komisyon ve AB Konseyi olmak {izere
iki ayr1 biirokrasi tarafindan yiiriitiilmektedir. Komisyon, Birligin kendi ¢ikarina
hareket etmesi beklenen (iiye devletlerinin toplamindan daha fazlasi olarak
anlasilan) uluslariistii bilesenini temsil eder. AB Konseyi, iiye devletler arasindaki
uzlagmalar1 yansitmasi beklenen ve bu nedenle i¢ dengelemeye tabi olan Birligin
hiikiimetler arasi bilesenidir. Yiiksek Temsilci hem Komisyon Bagkan Yardimcisi
hem de Disisleri Konseyi Bagkani olmasi sebebiyle iki kurum arasinda bir araci
konumundadir. 1 Aralik 2009-31 Ekim 2014 tarihleri arasinda Yiiksek Temsilcilik
gorevini yiiriiten Catherine Ashton, eski bir Ticaret Komiseri olarak
deneyimlerine ragmen, bu ‘¢ift sapkaliligini’ ¢ok az kullanmis, AB dis politikas1
ile Avrupa Komisyonu’nun ¢aligmalar1 arasindaki baglantiy1 artirmada basarisiz
olmustur. Ornegin, Komisyon toplantilar1 tutanaklarmin bir analizi, Ashton’n
toplantilarin ortalama yiizde 50’sinden daha azina katildigini, ABDGS nin kabul
edildigi 2014 yilinda ise katilim oranimin sasirtici bir sekilde yilizde 21,2’ye
diistiigiinii gostermektedir. Buna ek olarak, Yiiksek Temsilci’nin komiserler ile
yaptigi ortak agiklamalar, AB dis politikasinda tutarliligt 6lgmede 6nemli bir diger
gosterge olabilir. Ukrayna ile Ortaklik Anlagmasi, Komisyon liderligindeki
komsuluk politikas1 kapsaminda olmasma ragmen Ve AB’nin Kirim’in ilhakini
takiben Rusya’ya uyguladigi yaptirim rejimi ve Dogu Ukrayna’ya askeri
miidahale agik¢a hiikiimetler arasi ODGP meselesi olmasina ragmen Ashton,
2014’te krizin en tirmandig1 déonemde Ukrayna hakkinda diger Komisyon iiyeleri
ile tek bir agiklama dahi yapmamigtir. Genel olarak, agiklamalarinin ortalama
yiizde 6’sindan daha azi diger Komisyon iiyeleri ile is birligine dayanmustir.
Dolayistyla Ashton, ODGP ve Komisyon arasindaki koordinasyonu artirmada
6nemli bir ilerleme kaydedememistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Nicolai von Ondarza
ve Ronja Scheler, “The High Representative’s ‘double hat’: How Mogherini and
Ashton have differed in their links with the Commission”, LSE Europp Blog, 16
Mart 2017, Erigim Tarihi: Ekim 29, 2022,
https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2017/03/16/high-representative-mogherini-
ashton/.
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dogrultusunda ADES, Komisyon’un uzman temelli argiimantasyonu ile, yani
uzmanlik bilgisi ile yiiriitmiis oldugu tartismalar sayesinde ikna olmustur:
“Komisyon’un katilimi olmadan olusturulan bir Avrupa giivenlik stratejisi
degersizdir ¢iinkii [...] tamamen farkl nitelikteki bir sorun tiirli icin tamamen
yanlig bir arag tasarlarsimiz... Simdi yeniden gbzden gegirdik ve yerinde
bulduk diyebilirsiniz [...] deniz giivenligine yaklagimimizin kapsamli olmasi
gerekmektedir. Bu ilk girisim yeterince iyi degildi”**!. Komisyon’un bu fikri
ADES’i etkilemis ve deniz stratejisini entegre denizcilik politikasina
baglamanin yararli olacagina ikna olmasini kolaylastirmistir.**> Bu nedenle,
iye devletlerin daha sonra nihai metinde benimsedikleri sektorler arasi
yaklasim, uzman argiimanlar1 hipotezi ¢ergevesinde yapmis oldugum analizin
gerekli ve mantiksal bir sonucuydu.

Ikincisi, uzman otorite hipotezi, Komisyon’un ABDGS’nin igerigi
iizerindeki etkisini aciklamaya yardimci olmaktadir. Komisyon, stratejinin
sektorler aras1 kapsamini belirlerken, birbiriyle baglantili topluluk politikasi
alanlarinda uzman bir otorite olarak roliinii etkinlestirerek, stratejinin igerigi
ve gelecekteki uygulamasi tizerindeki etkisini daha da artirmistir. En az 11
Genel Midiirliikk, kendi sektorel becerileri ve bilgileri temelinde Ortak
Bildiri’ye dogrudan katkida bulunmustur.’®® Ve uzman otorite hipotezine
uygun olarak hem Komisyon hem de ADES’te c¢alisan yetkililer,
Komisyon’un Onerilerinin sorgulanmadigimi, bunun yerine farkli Genel
Midiirliikler’in yetkilere sahip oldugu topluluk politikas1 alanlartyla ilgili
olduklart i¢in herhangi bir tartisma veya itiraz olmaksizin Ortak Bildiri’ye
dogrudan dahil edildigini ifade etmistir.®** Bagka bir deyisle, farkli Genel
Miidiirlikkler’in yetkileri ADES ve Komisyon koordinatorleri tarafindan
sorgulanmamus, aksine uzman otorite hipoteziyle uyumlu olarak bu yetkiler
iki kurumsal aktor tarafindan da dogal karsilanmgtir, 3

Ortak Bildiri’'nin yaymlanmasinin ardindan Komisyon, Konsey’in
Haziran ay1 toplantisinin hazirliklarinda ‘Baskanligin Dostlari” grubunun
tartismalarini etkilemek i¢in de uzman otoritesinden yararlanmistir. Burada
Yunanistan Bagkanligi, eylem sayisinin azaltilmasi ve giivenlik ve savunma
odagmin giiglendirilmesi seklinde iki onemli degisiklik getirmistir. Ancak

181 1bid., p. 9.

132 bid.

133 Riddervold, “Why Not Fight Piracy Through NATO?”, 195-217.
134 Chou ve Riddervold, “Beyond Delegation™, 10.

135 1bid., p. 10.
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nihai stratejide, somut mevzuat Oneren eylemler hari¢ timi gozden
gecirilmistir. Bu toplantilar sirasinda Komisyon goriislerini dile getirmis ve
degisiklikler onermistir. Ulusal delegelere gore, bu degisiklikler ikna edici
goriildiigiinden Komisyon’un énerileri bagarili olmustur.®*® Bununla birlikte,
tiye devletlerin bagka konulara odaklanmak istemesi de Komisyon’un
sorunlart yeniden glindeme getirme girisimlerinin basarili olmasin
saglanustir. Uye devletlerin tartismalari, deniz gdzetimi, savunma yetenekleri
ve NATO referanslar1 gibi ulusal olarak hassas olan ‘daha 6dnemli’ alanlara
yogunlastigindan, mevcut topluluk alanlariyla baglantili Komisyon 6nerilerini
tartismaya fazla ilgi duymamuslardir.® Bu da Komisyon’un o6nerilerinin
cogunun ABDGS’de tutulmasiyla ve Komisyon’un etkisinin artmasiyla
sonuclanmustir. Ozetle, Komisyon’un ABDGS siirecindeki etkisi, ADES’i
sektorler aras1 bir yaklagim i¢in arglimanlarini baslangigta kabul etmeye ikna
etme yetenegiyle baglantili gériinmektedir.

Sonug olarak Komisyon, AB’nin deniz dis ve giivenlik politikasini,
uzmanlik argiimanlar1 ve uzman otoritesi sayesinde ilgili politika
alanlarindaki yetkinliklerine duyulan ihtiyact hatirlatarak, bu alanda ADES ile
kurdugu is birligi ve daha fazla entegrasyona yonelik ayni ¢ikarlar1 paylastig
tye iilkelerle (6zellikle de Donem Baskanligi’ni yiiriittiikleri sirada) ¢aligmasi
sayesinde etkilemistir. Bu iki kurum arasindaki gayri resmi is birligi,
Komisyon’un AB deniz dis ve giivenlik politikasinda kendi tercihlerini
uygulayabilmesi ve yetkilerini artirabilmesinin kilit bir yolu haline gelmistir.
ADES ile is birligi ve topluluk yetkilerinden yararlanma yetenegi,
Komisyon’a karar aliminin tiim asamalarinda etkileme giicii saglamaktadir.
Komisyon bdylece giindemi etkilemekte ve iiye devletlerin tartismalarinin
temelini olusturmaktadir. Ayrica, belirli bir alandaki bir politika 6nerisinin
iiye devletlerin miizakerelerine tesir edip etmeyecegini ve bu tiir tekliflerin
igerigini giiclii bir sekilde etkilemektedir. AB iiye devletleri bu 6nerileri uygun
gordiikleri sekilde ele almakta 6zgiirdiirler, ancak Komisyon’un uzmanligi ve
deniz giivenligi alaninda ADES ile Komisyon arasindaki is birligi ve bu
alandaki gii¢lii birlesik uzmanliklari, Komisyon’un neden bu kadar etkili
oldugunu anlamada énemli bir rol oynamaktadir.”®® Komisyon’un uzman
otorite rolii, Giye devletlerin ortak deniz dis ve giivenlik politikalarina iliskin
nihai miizakerelerinden ¢ikan politikalari anlamak i¢in de 6nemlidir. Son

13 |hid., p.10.
197 Ypid., p. 10.
138 Riddervold, “Beyond the Pillar Divide”, 125-136.
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olarak, Komisyon, AB politikalarinin igerigini topluluk politikalar: ile
iliskilendirerek, uygulamada ve gelecekteki gelismeler iizerinde biiyiik bir etki
saglamistir. ABDGS, kismen veya tamamen Komisyon’un yetkilerine giren
ancak ayni zamanda ODGP konulariyla da baglantili birgok unsura sahiptir.
ADES ile Komisyon’un bu alanlarda uzman otoritesini harekete gegirme
yetenegi arasinda kurulan is birligi, AB deniz dis ve giivenlik politikasindaki
roliiniin gelecekte daha da artmasini miimkiin kilacaktir.

Sonuc¢

Bu makale, ABDGS’nin kabuliinii agiklayarak AB deniz dis ve giivenlik
politikalarinin arkasindaki mekanizmalar1 ve itici giigleri ortaya koymay1
amaglamigtir.  Strateji, farkli mekanizmalarin isledigi {ic asamada
incelenmistir. Ilk asamada ve neo-realist bir hipotez dogrultusunda, yeni
kurulan ilk AB deniz misyonu Atalanta’nin basarisiyla desteklenen deniz
kiiresel giivenlik ortaminda devam eden yapisal degisiklikler, Ispanya Dénem
Bagkanlig1 ve deniz alaninda AB dis ve giivenlik politikas1 entegrasyonundan
¢ikari olan tiye devletler igin bir firsat kapist agmistir. Bu, ABDGS konusunu
AB giindemine yerlestirmelerini saglamistir. ikinci asamada, rasyonel
kurumsalciligin - 6ngérdigiic dogrultuda ADES ve Komisyon, stratejiyi
ilerletmede kilit aktorler olmustur. Bu AB kurumsal aktorleri birlikte, iiye
devletlerin daha sonraki tartismalarinin temelini olugturan ABDGS hakkinda
kapsamli, sektorler arast bir Ortak Bildiri’yi formiile etmis ve
somutlastirmuglardir.  Ugiincii ve son asamada, ozellikle Rusya’nin
Ukrayna’ya miidahalesi ile baglantili bir dizi jeopolitik olay, ABDGS nin
kabul edilmesi i¢cin Yunanistan Baskanlii ve AB kurumlarinin harekete
gectigi bir giivenlik ortami yaratmustir.

Bu caligma, deniz alaninda ve 6tesinde AB disisleri ve glivenlik politikast
entegrasyonunu yonlendiren kilit faktorlerin agiga ¢ikarilmasina yardimei
olmustur. Karar verme siirecinin farkli agamalarinda teorik olarak ¢ikarilmis
bir dizi hipotezin arastirildigr asamali bir yaklagim yiriitmek, ABDGS’nin
arkasindaki tiim faktorleri ortaya koymay1 kolaylastirmistir. Bu ¢aligmanin
siirliligl, ¢ok tutumlu olmamasi, yani en az varsayim gerektiren basit
aciklamalara dayanmamasidir. Bununla birlikte, ABDGS’nin kabuliiniin
ardindaki tiim mekanizmalari ortaya ¢ikarma amact dogrultusunda, bu makale
yalnizca bir veya birkag hipoteze dayanmaktan ziyade, kolektif politikalarin
daha eksiksiz bilingli bir agiklamasini sunmaktadir. Analitik olarak, bu
calisma AB dis ve giivenlik politikasim1 yonlendiren faktorleri anlamamiza
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katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, farkli faktorlerin etkisinin AB dis ve
giivenlik  politikas1  olusturma siirecinin  farkli asamalarinda nasil
degisebilecegini de ortaya koymaktadir. Bir yandan analiz, ODGP
gelismelerinin dis, jeopolitik olaylar dikkate alinmadan anlagilamayacagini
dogrulamaktadir. ODGP biiytik Olciide olaylar tarafindan
yonlendirilmektedir: Jeopolitik faktorler ve tehditler, AB tiye devletlerini
ortak AB politikalar1 yoluyla ¢6ziim arayisi i¢inde miizakere masasina
itmektedir. Bu jeopolitik olaylar, ortak AB politikalari fikrinin AB glindemine
taginmasinda ve miizakereler sirasinda tiye devletlerin tercihlerinin ortak AB
politikalar1 lehine degismesinde etkili olmustur. Ancak analiz, gercek siyasi
faktorlerin ve krizlerin AB {iye devletlerinin ortak AB c¢oziimleri arama
olasiligin1 artirmasina ragmen, bunun nihai olarak {izerinde anlagsmaya varilan
ve yiritilen fiili politikalar1 agiklamak igin yeterli olmadigimi da
gostermektedir. Uye devletler yeni veya artan tehditlere kars1 ortak bir AB
yanitini tercih etseler bile, en etkili giivenlik artirici dnlemlerin otomatik
olarak benimsenmesi s6z konusu degildir. Analiz, 6zellikle AB kurumlarinin
eylemlerinin ve birbirleriyle ve {iye devletlerle olan gayri resmi
etkilesimlerinin AB dis ve gilivenlik politikalarini anlamada 6nemli
olabilecegi iddiasin1 desteklemektedir. Bununla birlikte, makale, bu aktorlerin
etkisinin en ¢ok politika olusturma asamasi olarak adlandirilan asamada, yani
iiye devletlerin bir tiir ortak politikalar {izerinde uzlagmasinin somut politika
Onerilerine doniistiigli zaman gorildiigiinii 6ne siirerek bu tartismaya katkida
bulunmaktadir. Bu agsamada, ADES ve Komisyon gibi aktorlerin, ¢ekismeli
miizakereler baglamadan ve iiye devletler tekrar diimeni eline almadan Once,
politikalar1 kendi menfaatleri dogrultusunda sekillendirme sans1 olmustur.

Ayrica, neo-realist anlamda giivenligi en iist diizeye ¢ikaran bir aktor
olmaktan ziyade, AB’nin deniz dis ve glivenlik politikasinda normlara da
onem verdigi goriilmektedir. Rusya’nin AB sinirina yakin topraklart ilhak
etmesiyle liye devletlerin giivenlik ¢ikarlarinin agik¢a tehdit edildigi bir
durumda bile, AB’nin normatif bir deniz giivenligi politikas1 gelistirebilecegi
goriilmiigtiir. Bununla birlikte, ABDGS siirecinin son asamasinda normatif
arglimanlar temelinde anlagsmaya varildigim1 One siliren bir hipotezi
destekleyici kanit bulunamamistir. Bunun yerine, karar alma agamasinda {iye
devlet koalisyonlar1 arasindaki pazarliklar 6ne ¢ikmustir. Bu bulgunun, AB
deniz dis ve giivenlik politikalar1 hakkindaki anlayisimiz ve bunlarin nasil
aciklandig iizerinde 6nemli etkileri vardir: ABDGS siirecinin sonucunun Ve
AB deniz stratejisinin kendisinin biiylik 6l¢iide normatif bir dis politika
modeliyle uyumlu olmasi, siirecin ayni zamanda pazarliklarla karakterize
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edilmesi gergegi, normlarm arglimana dayali Ogrenmeden farkli bir
mekanizma araciligiyla, yani bir uygunluk mantig1 veya Rosén’in ‘aligkanlik
tepkisi’ dedigi seyi takip ederek sonucu etkilemis olabilecegini
diisindirmektedir. Goetze ve Rittberger’e gore, bir aliskanlik tepkisi, tam
olarak, politika yapicilarin 6yle olmasi gerektigini diisiindiikleri i¢in belirli
normatif ilkeleri benimsedigi bir siirectir. Belirli bir karar alma siirecine dahil
olan politika yapicilar tarafindan itiraz edilmedikleri 6l¢iide kurumsallasmis
ve igsellestirilmiglerdir. Belki de AB dis ve giivenlik politikasinin normatif
ayrt ediciligi o kadar kabul gormiistiir ki, tartismalar ODGP’nin gelecegini
daha genis bir sekilde tartisacak diizeye tasindiginda, ABDGS’de normlarin
yerine iligkin neredeyse hicbir gerekceye ihtiya¢ duyulmamistir. Eger durum
boyleyse, AB’nin bu politika alaninda bile belirli standartlarin ve davranis
normlarinin kabul edildigi, hatta bunlarin AB'nin dis kimliginin bir pargasi
haline geldigi bir olgunluk seviyesine ulastigin1 gosterecek ve bu da AB dis
ve giivenlik politikasini kavrayisimiz agisindan genis kapsamli sonuglar
doguracaktir.
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