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Anayasalcilik, temel haklar giivence altina alarak iktidar1 sinirlandiran, keyfi iktidari ve iktidarin
kotiiye kullanimini engellemeye yonelen bir fikir, bir fenomendir. Anayasal bir devlette siyasal
iktidar tahayyiil edilebilecek en demokratik yontemlerle olusmus olsa bile mutlak olmayip belirli
birtakim kurumsal mekanizma ve ilkeler ile kayit altina alinmus, yani simirlanmugtir. Bununla birlikte
¢agdas rejimlerin megruiyetini imleyen iki ilke, demokrasi ile anayasalcilik arasinda bir gerilim
oldugu yoniinde uzun yillardir siiregelen bir tartisma s6z konusudur. Siyaset ile hukuk, kurucu
iktidar ile anayasal form ve anayasalcilik ile demokrasi arasindaki iligkilerin bir ¢atisma ya da
uzlagmazhk iligkisi olarak yorumlanabilirligine gonderme yapan “anayasalcilik paradoksu”
elinizdeki galisma kapsaminda irdelenmektedir. Bu kapsamda, bir anayasal formun demokratik
bigimde tesekkiil eden bagta yasama organi olmak tizere, devlet iktidarinin tiim bilesenleri karsisinda
sinirlayict bir islev arz etmesi ile halk/millet egemenligi diisiincesinin ne olglide bagdastig
tartigilmaktadir. Nihayetinde demokrasi ile anayasalcilik ilkelerinin birbirine ragmen degil, birlikte
diistiniilebilirliginin  kosullar1 degerlendirilmektedir. Demokrasi ile anayasalcilik arasindaki
uzlasmazhigm birinin digerine tercih edilmesi suretiyle giderilmesinden ziyade anayasal
demokrasinin garantdrii olan anayasanin bizzat demokratik mesruiyetinin giiclendirilmesi sayesinde
agilabilecegi ileri siiriilmektedir. Ideolojik ve temel toplumsal tercihleri, siyasal rejimin temel
niteliklerini ve siyasal iktidarin smirlarini belirleyen potansiyeli nedeniyle anayasanin miizakere ve
katilima dayali bir yontemle hazirlanmas bir gereklilik olarak ortaya konulmaktadir.
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Constitutionalism is a notion and a phenomenon that restricts political power by securing
fundamental rights and aims to prevent arbitrariness and abuse of power. Even though political
power is established by the most democratic procedures conceivable, it is not absolute but restricted
by a set of institutional provisions and principles in a constitutional state. Nevertheless, a yeared
argument exists that there is tension between the two elements (democracy and constitutionalism)
that delineate the legitimacy of contemporary political regimes. “The paradox of constitutionalism”
which refers to the interpretability of the relations between politics and law, constituent power and
constitutional form, and constitutionalism and democracy as a conflict or antagonism is scrutinized
in the paper. Within this scope, it is argued that a constitutional form performs a restrictive function
on all constituent parts of the government, especially the democratically constituted legislature, to
what extent complies with the notion of popular/national sovereignty. Ultimately, instead of
antagonism, it is evaluated the conditions of co-thinkability of democracy and constitutionalism. It
is asserted that rather than preferring one to the other, the antagonism might be surmountable through
the strengthening of the democratic legitimacy of the constitution itself, which is the guarantor of
constitutional democracy. Therefore, it is suggested as a necessity that the constitution must be
designated with a method based on deliberation and participation because of its potential to
determine the ideological and foundational social choices, the basic characteristics of the political
regime, and the limits of the political power.
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EXTENDED SUMMARY

To protect democracies against the arbitrariness of those in power, it is arguable that the “social check and balance
mechanisms” and “ethical and cultural standards” may be convenient, and that these may perform a restrictive function on
the regime. It is evident that, particularly in societies where democratic consolidation is not supplied, these informal
restrictions on the government mean nothing more than a request concerning the protection of minority rights and
retaining the potentiality of the unpopular to come to power. In these circumstances, the danger emerges: reorganization
of the (legitimate) political sphere based on the desire and interests of those in power. At this juncture, constitutionalism is
a result of the notion of “limited power” appearing as an instrument against the threat of tyranny of the majority and
corruption of government.

A developing product of Western civilization in modern times, constitutionalism and its inherent principles, which
are the separation of powers, the rule of law, and fundamental rights and liberties took hold of the world in time. Ultimately,
it became another principal qualification of a legitimate power with democracy. It might be said that constitutional
democracies are the sole legitimate polity accepted by international public opinion. Nonetheless, an ageless argument
concerning that there is tension between democracy and constitutionalism has existed.

Even though democracy refers to popular sovereignty and its appearance in practice as the rule of the majority,
constitutionalism gives the impression that it can not be legitimate democratically. This is because constitutionalism sets
bounds to this rule. Some authors asserted that the use of two concepts together that both threaten and support each
other, the phrase “constitutional democracy” would be interpreted as an oxymoron or tautology. However, as an antithesis
of an arbitrary regime, constitutionalism is an obstacle ahead of the self-destructive potential of democracy. Since it
guarantees principles and values that generate democracy, such as autonomy, equality, and fundamental rights and
freedoms, constitutionalism strengthens democracy. Thus, some authors argue that the characterization of a constitution
as civic and democratic in content depends on certain requirements, such as providing rules and institutions which restrict
political power, securing fundamental rights and freedoms over public authority, and adopting the principle of the rule of
law. In other words, it is justifiable that constitutionalism and democracy give the impression that they are incompatible,
but substantially they undergird or complete each other.

Instead of preferring one to the other, the main intention of the paper is to evaluate if the much-debated tension
between principles is surmountable by providing the direct participation of people in the making of a constitution. Within
this scope, the paradox of constitutionalism is examined. The paradox refers to the interpretability of the relations between
politics and law, constituent power and constitutional form, and constitutionalism and democracy as a conflict or
antagonism. As Martin Loughlin and Neil Walker used the phrase “the paradox of constitutionalism” essentially in the
discussion of the constituent power to refer to the paradoxical relation between the constituent power and sovereign
people, the phrase indicates a problem that the power belongs to people, but also it is specifically restricted. A constitution
is human-made itself; as soon as it is created, it provides restrictions to the people who create it by hand. If so, to possess
sovereignty but be restricted by some norms while using it would be named a paradox or would not? Instead of delimiting,
are constitutional norms possibly increasing the utilization of power by people? Does constitutionalism have a position
contrary to democracy, or on the contrary, is it a sine qua non of democracy?

Several theorists attempting to clarify why sovereign people make a constitution assert that a constitution, which
is created by a political community, is a precommitment or a self-binding instrument. In such a way, society protects itself
against the tendency to make unreasonable decisions through a constitution. Ensuring a decision’s sustainability is a political
problem, and therefore adhering to one’s self-made decisions may be required, just as Ulysses did. Future generations are
restricted by giving one generation the privilege of making a constitution. In this way, compared to giving privileges to all
generations, a greater guarantee of freedom is provided, and arbitrariness in government is prevented. But if so, a
constitution is more than a self-binding instrument; it binds the others, and it restricts the autonomy of future generations.

Even to preserve democracy, restriction of the future generation’s free will by delegates or the elite of a generation
appears incoherent. The tension between two principles that characterize a legitimate regime is almost indisputable among
liberal democrats and constitutionalists. Nevertheless, it is common among supporters of liberal democracy that limited
power and democracy are not dismissive but promotes each other. For instance, according to R. Dworkin, democracy is
possible on the condition that guarantees how the state should treat individuals, ideally within a constitutional framework.
Hence, it is nonsense to mention such tension between democracy and constitutionalism, since the two are the same thing.
The main expected function of a constitution is to secure rights and impose restrictions on decision-making processes.
Democracy should protect itself against the tyranny of the majority, which means it should protect itself against its own
potential as constitutionalism aims by its nature. According to J. Habermas, in parallel with Dworkin, the rule of law and the
principle of popular sovereignty are interdependent, or mutualists because of the system of rights they embody. One of
them secures personal autonomy, and the other one secures political one, and these two can be deduced from each other
in terms of their substance. Just like personal and political autonomy, democracy as a principle of popular sovereignty and
constitutionalism that ensures the rule of law is in a mutual relationship in respect of their contents. Therefore, it can be
said that a democratic regime and lawful government can only be established together, not separately.

Even though all kinds of claims and attempts to reconcile the two principles, the tension that is not easy to resolve,
or the perception in this direction is inevitable, at least in reality. One of the fields where this tension can be observed is the
judicial review of laws. And another example is rigid constitutions, especially the ones that involve eternity clauses. For this
reason, we suggest that the constitutions should have a civic and democratic foundation with a process based on at least
maximum deliberation and participation, if not consensus. It is the “constitutive deliberation of the people” that will ensure
and encourage the democratic constitution-making process. And this constitutive deliberation comes before the other
(democratic) procedures and methods, the constituent assembly and constituent referendum. The legitimacy of a
constitution that set bounds to the sovereignty of people would be provided only in this condition.

Our study is a doctrinal one. Various views on the paradox of constitutionalism, concepts, and institutions related
to the paradox are examined. Briefly, it has been argued that constitutions should be based on broad deliberation and
participation as a way of overcoming this paradox. Although the participatory constitution-making method has been
widespread recently, the results of the method exceed the scope of the study. Therefore, no evaluation has been made on
this subject.
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L. GIRIS

Oz bir bigimde halkin yénetimi ya da iktidar1 olarak ifade edebilecegimiz demokrasileri, iktidarda
bulunanlarin keyfilige yonelmesi karsisinda koruyabilmek igin “sosyal fren ve denge mekanizmalari” ile
“etik ve kiiltiirel kodlar”in elverisli olabilecegi; bunlarin yonetim iizerinde sinirlayici iglevler arz edecegi
ileri siiriilebilir’. Yonetime dair bigimsel olmayan bu simirlamalarmn, bilhassa pekismemis demokrasilerde,
azinlik haklarinin korunmasi ve popiiler olmayanlarin iktidara gelebilme olasiliginin muhafazasi hususunda
temenniden Ote bir anlam ifade etmeyecegi agikardir. Boyle bir durumda, iktidar elinde bulunduranlarin
kendi iktidarlarmnin siirekliligini garanti etmek amaciyla (mesru) siyaset alanini arzu ve ¢ikarlarina gore
diizenleme ve en nihayetinde demokra31y1 inkar ve hatta 11ga etme tehlikesi belirir. Iste bu noktada iktidarin
sinirlanmasi diisiincesinin bir {iriinii* olan anayasalcilik®, cogunlugun tiranhg: ve yénetimin yozlasmasi
tehdidine kars1 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bati uygarligimin modern zamanlarda gelisen bir {irlinii olan anayasalcilik ve ona bagli ilkeler olan
kuvvetler ayriligi, hukukun dstiinligi ve bireysel hak ve ozgiirliikler; bunlara iliskin hukuk teori ve
dogmatigi ile zaman icerisinde tiim diinyay1 etkisi altina almig, demokrasi ile birlikte mesru bir yonetimin
basat niteligi haline gelmistir. Oyle ki, giiniimiizde anayasal demokrasilerin uluslararasi toplumda mesru
kabul edilen yegane yonetim bi¢imi oldugu dahi soylenebilir. Bununla birlikte, halkin yonetimi anlaminda
demokrasi ile sinirli iktidar anlayisinin bir eseri olarak anayasalcilik arasinda gerilimli bir iliskinin var
oldugu yoninde ezeli bir tartisma s6z konusudur. Cagimizda anayasalarn -Gzellikle pekismemis
demokrasilerde— yeterli derecede saygi gérmedigi; bunun ise anayasalara ve anayasal ¢dziimlere giiven
duyulmamasindan kaynaklandig1 da, ayrica, hakli olarak ileri siiriilmektedir*.

Anayasalarin saygi duyulan belgeler haline gelebilmesi igin anayasal kurum ve kavramlara agiklik
getirmek, anayasalar1 halka aciklamak ve sair reeteler sunulabilirse de® bu yeterli degildir. Hatta boylesi bir
iddia dahi anayasanin birtakim elitler tarafindan kendi giiclerini tahkim etmek, ideolojilerini dayatmak
amactyla yapildig algisini destekler goriiniir. Anayasay1 halka agiklamak demek, anayasanin halk tarafindan
degil ancak halk i¢in yapildig1 izlenimi uyandirir. Bu durumu hakl ¢ikaracak somut 6rnekler s6z konusu
olsa da miizakere ve katilimi esas alan demokrasi pratiklerinin yayginlastigi bir diinyada anayasa yapiminda
seckinci egilimlerden uzaklagmak, anayasayi bir toplumsal sozlesme olarak gérmek gerekir.

Giliniimiizde bir anayasanin mesruiyeti 6zellikle anayasanin yapilis siirecinde demokratik usullere
baglilik ile halkin karar alma siireclerine bizzat katilimima dayanmakta, genis toplum kesimlerinin esit ve
Ozglir yurttaglar olarak anayasal siyasete dahiliyeti ile degerlendirilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada
anayasalcilik (veya anayasal demokras1) paradoksu incelenerek katilimer anayasa yapiminin bu paradoks
karsisinda degeri tartistlacaktir®.

Il. ANAYASALCILIK

Maddi igeriginden bagimsiz, sirf bicimsel manada anayasa pozitif hukuk sistemi igerisinde tiim
kanunlarin iizerinde bulunan ve digerlerine nazaran daha zor bigimde degistirilebilen 6zel statiilii bir yasadir.
Anayasa kavramini tanimlamaya yonelik temel egilimlerden biri kabul edilen bu anlayig anayasa normunun
tespitinde metnin igeriginden ziyade normun hukuk sistemi icerisindeki konumu ile bu normun hangi
usullerle yap111p deg1$t1r116b1leceg1n1 esas alir. Anayasamn s0z konusu normatif esaslara dayali betimlemesi
anayasanin icerigine dair herhangi bir bilgi sunmamaktadir’. Bununla birlikte, siiphesiz ki her yasa belirli bir
amagcla yapilir. Anayasadan beklenen ise, anayasanin bigimsel olarak bir hukuk diizeninde en tepede bulunan
yasa olmasinin 6tesinde bireysel hak ve dzgiirliikleri giivence altina almasi, siyasi iktidar1 sinirlayan hukuki

1 OZBUDUN, Ergun: Anayasalcilik ve Demokrasi (Anayasalcilik), Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s.28.

2 TURHAN, Mehmet: “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri” (Anayasa Degisiklikleri), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 33(1), 1976, s.64.

8 Tiirkge literatiirde constitutionalism’in karsilig1 olarak anayasacilik terimi daha yaygin kullanilmaktadir. Ancak anayasacilik, esas
itibartyla anayasaya baglilik anlamina gelen constitutionism terimine karsilik gelir. Oysa constitutionalism 6zgiirliik ile otorite
arasinda denge saglamak amaciyla siyasal iktidarin siirlanmasini, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasini ifade eder.
Bu fikir, yani anayasalcilik; anayasal devlet, anayasal yonetim ve anayasal demokrasi gibi kavramlarin icerigini belirler.
Caligmamizda halk egemenligi diisiincesine dayanan demokrasi ile “siyasi iktidar1 sinirlayan” bir form olarak anayasa arasindaki
gerilim, ki biz bunu “anayasalcilik paradoksu” olarak adlandirmaktayiz, ve bu gerilimin iistesinden gelinebilirligi ele alindigindan
anayasacilik yerine anayasalcilik ifadesi tercih edilmistir. Anayasalcilik kavramina iliskin bkz. OZBUDUN, Anayasalcilik ve
Demokrasi, s.7; SIRIN, Tolga: “Anayasalcilik, Cumhuriyet¢ilik ve Maddi Anayasa Hakkinda Notlar”
https://www.tolgasirin.com/post/anayasalcilik (Erisim: 21.12.2022)

4 TURHAN, Mehmet: “Anayasa ve Anayasacilik” (Anayasacilik), Amme Idaresi Dergisi, 27(3), 1994, s.3.

5 TURHAN, Anayasacilik, s.3.

6 Bu baglamda 6zellikle vurgulamak gerekir ki, elinizdeki calismanin temel argiimani miizakere ve katilima dayanan anayasa yapim
yontemlerinin bir anayasanin demokratik mesruiyetine katki saglayacagi ve bu itibarla anayasalcilik ile demokrasi arasindaki
gerilimi azaltmaya yonelik 6nemli bir arag oldugu yoniinde teorik ve varsayimsal bir baglama yerlesmektedir. Katilime1 anayasa
yapiminin ve miizakereci demokrasi pratiklerinin esas degeri; dolaysiyla ileri siiriilen iddiann gegerliligi ancak mevcut
deneyimlerin karsilastirmali olarak analiz edilmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Bu ise elinizdeki ¢aligmanmin konusu degildir. Katilimer
anayasa yapimi hakkinda bkz. CHOUDHRY, Sujit/TUSHNET, Mark: “Participatory Constitution-Making: Introduction”,
International Journal of Constitutional Law, 18(1), 2020, p.173-178; SAATI, Abrak Saati: The Participation Myth: Outcomes of
Participatory Constitution Building Processes on Democracy, Umea University, Umea 2015; EISENSTADT, Todd A./LEVAN, A.
Carl/MABOUDI, Tofigh: Constituents Before Assembly: Participation, Deliberation, and Representation in the Crafting of New
Constitutions, Cambrldge University Press, New York 2017.

" GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 1 (Anayasa Hukukunun Teorisi), Ekin, Bursa, 2020, 5.118; TURHAN,
Mehmet: Anayasal Devlet (Anayasal Devlet), Naturel Yayinlari, Ankara 2005, s.12.
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ilke ve kurallar tesis etmesidir®. Dolayisiyla anayasal bir yonetim ile kastedilen de anayasa kurallan uyarinca
yonetmekten daha fazlasidir. Anayasal bir yonetim; keyfi olmayan, smirlanmg bir yonetimdir®,

Anayasalar, devletin temel orgutlenls ve isleyigini diizenlemekle birlikte modern anayasalciligin
telos’u Glovanm Sartori’nin ifade ettii iizere “garantisme” yani giivence saglamak, garanti altina
almaktir™®. Anayasalar, siyasal iktidara siirlamalar getirdigi ve blrey hak ve ozgurluklerlm garanti altina
aldig1 dl¢iide hakiki manada anayasa olarak kabul edilmektedirler*! . Bagka bir deyisle, “modern anayasalarin
temel amaci devleti siirlandirmaktir.”*? S6z konusu bu fonksiyonu yerine getirmeyen anayasalar ise Sartori
tarafindan itibari (nominal) ya da goriiniiste (facade/fake) anayasa olarak adlandiriimaktadir®.

Anayasalciligin ve modern anayasalarin bireysel hak ve 6zgiirliikleri garanti altina almak ve siyasi
iktidara s1n1r1ar getirmek tizere gelistigi diisiincesi, on sekizinci yiizy1l anayasalcilik hareketlerinin
mirasidir*®, Amerikan ve Fransiz devrimleri akabinde kabul edilen diinyanin ilk yazili anayasalari kuvvetler
ayrilig1 ve temel hak ve ozgiirliikleri siyasi iktidar1 sinirlamak amamyla benlmsemlslerdlr Oyle ki, 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16’nc1 maddesine gore “Haklarim giivence altina ahnmadlgl
ve kuvvetler ayriliginin olmadlgl bir toplumda anayasa da yoktur.” Bu minvalde, genel kabule gére modern
anayasalcilik, temel haklar1 giivence altina alarak iktidar1 sinirlandiran; keyf“ 1kt1dar1 ve iktidarin kotiiye
kullanimin1 engellemeye yonelen bir fikir, bir fenomen seklinde tanimlanabilir®.

Anayasal bir devlette siyasal 1kt1dar tahayyiil edilebilecek en demokratik yontemlerle olusmus olsa
bile mutlak olmaylp belirli birtakim kurumsal mekanizma ve ilkeler ile kayit altina alinmis, yani
s1n1r1anm1st1r Sartori’nin vurguladig lizere:

..yazili, biitiinliiklii bir belge yalmzca bir aragtir. Asil nemli olan ise amag yani telostur. Dahasi
Inglhz Amerikan ve Avrupa anayasalciligmin (constitutionalism) amaci, telosu, bagindan beri
tamamiyla aymdir... bu ortak amag tek bir kelimeyle, Fransizca (ve Italyanca) bir terim olan
garantisme ile ifade ed1leb111r [igerdigi fikirler bu terimde] sentezlenebilir. Bagka bir deyisle, Bati’nin
her yerinde insanlar “anayasa”y1 talep etmis ya da [onu] el iistiinde tutmustur ¢linkii bu terim onlar
i¢in temel bir norm ya da bir dizi temel ilke, keyfl iktidar1 smirlama ve “simirli y6netim” (limited
government) temin etmeye miitekabil bir kurumsal diizenleme anlamma gelirY".

Bununla birlikte cagdas yonetimlerin mesruiyetini imleyen dgelerden biri olan anayasalcilik ile bir
digeri demokras1 arasinda gerilimli bir iligkinin var oldugu yoniinde uzun ylllardlr suregelen bir tartigma
mevcuttur'®, Demokrasi halkin egemenlik hakki ve bunun pratikteki goriiniimii olarak gogunlugun
yonetimine isaret ederken anayasalcilik bu yonetime smlrlar koymas itibariyla demokrasiye zit oldugu,
demokratik olarak haklilagtirlamayacagi izlenimi yaratir™. Oyle ki, kimi yazarlar birbirine kars: tehdit
olusturan ancak bunun yaninda birbirine temel de sagladig: ileri siiriilen iki kavramin bir arada kullanimi
olarak anayasal demokrasi” tabirinin bir oksimoron veya totoloji seklinde yorumlanabilecegini dahi ileri
siirmiislerdir®.

Oysaki “keyfi yonetimin antitezi” olarak anayasalcilik®, negatif yonlerine ragmen demokrasiyi var
eden ozerklik, esitlik ve temel hak ve 6zgiirlikler gibi ilke ve degerleri garanti altina almasi dolayisiyla
demokrasinin kendi kendini tahrip edebilme potansiyelinin oniinde bir engeldir. Bu itibarla anayasalcilik

8 ERDOGAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2017, s.4; TURHAN, Anayasal Devlet, s.8.

9 Bununla birlikte devleti sinirlama amaciyla yapilmis yazili bir anayasasi bulunan her devlet anayasal devlet olarak nitelenemez.
Bu nitelemeyi yapabilmek icin yoneticilerin anayasal hiikiimlere uygun hareket etmesi; yani, anayasanin gercekte de karsiligimn
olmas: gerekir. Ote yandan kodifiye edilmis bir anayasasi olmayan yahut kodifiye edilmis olmakla beraber hiikiimleri siyasal iktidari
sinirlamaya yonelmemis bir anayasaya sahip devlet de anayasal devlet olarak nitelenebilir, megerki anayasal devlet olmanin gerekleri
(kuvvetler ayrihig, bireysel hak ve Ozgiirliikler vs.) yerine getirilsin. Bkz. TURHAN, Anayasal Devlet, s.1, 9; ayrica bkz.
ERDOGAN, s.25 vd.

10 SARTORI, Giovanni: “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American Political Science Review, 56(4), 1962,
p.855; ERDOGAN, s.29.

11 Sartori bu tarz anayasalar1 “garantiste” (garantist/giivence saglayan) anayasa olarak adlandirir. Bkz. SARTORI, p.860.

12 TURHAN, Anayasal Devlet, s.10. “Anayasalcihigm asli tek bir niteligi vardir: devlet yonetimini hukuken smirlama.
[Anayasalcilik] keyfi yonetimin antitezidir; karsiti despot yonetimi, yani hukuktan ziyade iradenin hakimiyetidir” bkz. McILWAIN,
Charles Howard: Constitutionalism: Ancient and Modern, Cornell University Press, New York 1947, 5.21-22.

13 Siyasi iktidarm Grgiitlenisini diizenleyen ancak iktidar1 stmirlamayan anayasalar itibari (nominal) anayasa olarak adlandirilir. Bu
anayasalar etkindirler, devlet tarafindan uygulanirlar. Ancak esas fonksiyonu siyasi iktidart sinirlamak ve temel haklar garanti altina
almak degil; fiilen gii¢ sahibi olanlarin menfaatlerini siyasi iktidar gatisi altinda formel hale getirmektir. Boylelikle elitlerin ¢ikarlar
hukuken gecerli ve mesru hale gelir. Gorliniiste (fagade) anayasalar ise esas olarak hakiki anayasa izlenimi verir ancak yakindan
bakildiginda garantist anayasalardan farkli olarak anayasanin garantisme fonksiyonu siyasal rejim igerisinde ihmal edilmektedir.
Bu yoniiyle tuzak anayasalardir (trap-constitutions). Bkz. SARTORI, p.861; ikinci tiirden anayasalar Erdogan tarafindan “kamufla;j”
anayasa olarak adlandirimaktadir bkz. ERDOGAN, 5.29-30; ayrica bkz. GOZLER Anayasa Hukukunun Teorisi, s.148-150.

14 SARTORI, p.860; ERDOGAN, s.14-15; GOZLER, Anayasa Hukukunun Teorisi, 5.145.

15 TURHAN, Anayasacilik, s.12; GOZLER Anayasa Hukukunun Teorisi, s.145.

L OZBUDUN Anayasalcilik, s. 9 KAPANI, Miinci: Politika Bilimine G1r1§, Bilgi, Ankara 1998, s.62.

1 SARTORI, p.855.

18 Tartismanin on yedi ve on sekizinci yiizyildaki kokenine dair bkz. SEJERSTED, Francis: “Democracy and The Rule of Law:
Some Historical Experiences of Contradictions in The Striving For Good Government”, in Elster, Jon/Slagstad, Rune (ed.),
Constitutionalism and Democracy (Studies in Rationality and Social Change), Cambridge University Press, Cambridge 1988, p.131-
152. Tartigma baslarda despotizm ile hukukun istiinliigii arasindadir; dénemin yazarlar1 demokrasiden “plebisiter demokrasi”yi
anlamaktadir.

® OZBUDUN Anayasalcilik, s.7; CEBI, Sezgin Seymen: Anayasalcilik ve “Politik Olan”, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s.385;
ERDOGAN, s.38.

2 Richard Bellamy ve Dario Castiglione’den aktaran: OZBUDUN, Anayasalcilik, s.8.

2L McILWAIN, s.21; NAL, Sabahattin/CIRKIN, Furkan: “Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Teorileri Baglaminda Anayasacilik”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(2), 2021, 5.604; SEJERSTED, p.134.
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kimi yazarlara gore demokrasiyi tankim eder bir nitelik arz etmektedir®. Bir anayasanin demokratik olarak
tammlanabilirligi, anayasanin devlet iktidarini sinirlayan norm ve kurumlara yer vermesi; bireysel hak ve
Ozgiirlikkleri devlet otoritesi kargisinda giivence altina almasi, hukuk devleti ilkesini benimsemesi gibi
kosullara baglidir. Bir bagka deyisle birbirine karsit oldugu 1zlen1m1 yaratan ana;rasal(:lhk ile demokrasinin
dziinde birbirini destekler yahut tamamlar mahiyette oldugu da savunulmaktadir®®,

Temel kaygisi anayasalcilik ile demokrasi arasindaki —varligi tartismali olan— gerilimi, birinin
digerine tercih edilmesi ile agmaktan ziyade anayasalarin demokratik mesruiyetini anayasa yapim siirecine
halkin katilmini temin etmek suretiyle giiclendirerek bu gerilimin ya da paradoksun asilabilirligini
degerlendirmek olan ¢alisma kapsaminda bir sonraki boliimde anayasalcilik paradoksu ele alinacaktir.

1. ANAYASALCILIK PARADOKSU

Anayasalcilik paradoksu (paradox of constitutionalism) siyaset ile hukuk, kurucu iktidar ile anayasal
form ve anayasalcilik ile demokrasi arasmdakl iligkinin bir catigma ya da uzlagmazlik iligkisi olarak
yorumlanabilirligine gonderme yapmaktadir®*, Martin Loughlin ve Neil Walker’1n esas olarak kurucu iktidar
fenomenine iligkin yirittikleri tartiymada kurucu iktidar ya da egemen olarak halk ile anayasal form
arasindaki goriiniiste paradoksal olan iligkiyi ifade etmekte kullandiklar1 “anayasalcilik paradoksu”, bu
makalede iktidarin halka ait olmasi/halktan kaynaklanmasi ancak bunun belirli sekillerde kayitlanmasi
meselesi 6zelinde irdelenmektedir. Kendisi de bir insan {iriinii olan anayasa, ihdas edilir edilmez bizzat onu
yaratan halka kisitlamalar getirmektedir. Loughlin ve Walker’in ifadeleriyle:

“Modern anayasalcilik, birbirine muhalif iki zaruret tarafindan desteklenmektedir: devlet iktidarinin
nihayetinde “halkin rizas1”ndan kaynaklanmasi ve bu iktidarmn siirdiiriilebilir ve etkin olabilmesi i¢in
boliinmesi, siirlanmasi ve belirgin kurumsal usuller vasitasiyla kullanilmasi. Halk, Maistre’nin
ifadeleriyle, “egemenligi kullanamayan bir hiikiimrandir”; sahip oldugu gii¢, dyle goriiniiyor ki,
yalmzea 6nceden kurulmus veya kurulma siirecinde olan anayasal usuller araciligiyla kullanilabilir.
Bu en yalin ifadesiyle anayasalciligi paradoksu olarak adlandirilabilecek seyin gostergesidir?.

Buna goére modernitenin bir sonucu olarak halk, egemenligin yegane sahibi konumuna gelmistir.
Ancak halk sahip oldugu egemenligi bizzat ve sinirsiz bir bi¢imde kullanamamaktadir. Oyleyse egemenlige
sahip olmak ile egemenligi kullanirken belirli normlarla sinirlt olmak bir paradoks mudur? Anayasal normlar
egemenligin (halk tarafindan) kullanimii smirlamaktan ziyade destekliyor olabilir mi? Anayasalcilik
demokrasi kargisinda hakikaten zit bir yerde mi konumlanmaktadir, yoksa aksine demokratik ilkenin
olmazsa olmaz kosullarindan biri midir?

Caligmanin devaminda iste bu sorulara cevap aranacaktir. Ancak bu baglamda ifade etmek gerekir
ki; kurucu iktidar, yani anayasay1 ilk elden yapan iktidar ile kurulu iktidar arasinda ayrim yapan Fransiz
teorisyen Emmanuel Sieyes’e gore, kurucu iktidari olusturanlar monark ya da aristokratik elitler degil, halkin
kendisidir?. Baska bir deyisle, kurucu 1kt1dar ile halk kastedilmektedir. Fakat halkin ne oldugunu tanimlayan
ya da halki yaratan da bizzat anayasadir®’. Ote yandan, anayasa halk1 yaratti1 anda ona birtakim sinirlamalar
da getirmektedir. Kurucu iktidar olarak ifade edilen sey kendisi higbir seyle kayith olmayan, hukuk-dzs: bir
iktidardir®® ancak bu iktidarca belirlenen “hukuk” ve “hudutlar” gelecek kusaklara degin varan (negatif) etki
kapasitesine sahiptir. Buna gore verili bir anayasal form, demokratik bicimde tesekkiil eden basta yasama
organi olmak iizere devlet iktidarmm tiim bilesenleri karsisinda smirlayict bir islev arz etmektedir®.
Dolayisiyla bu tarz bir sinirlama halkin demokratik iradesinin sadir oldugu kurumlar ile ¢atisma potansiyeli
tasimaktadir. S6z konusu ¢atigma potansiyeli, bir kez ortaya ¢iktig1 vakit, anayasa ve kurumlara iligkin bir

2 CEBI, 5.385-386.

2 ERDOGAN, 5.12-17, 38-42.

2 L LUNCH, Jaime: “Constitutional Moments and the Paradox of Constitutionalism in Multinational Democracies (Spain, 2006—
2019)” in Smith, Rogers M./ Beeman, Richard R. (ed.), Modern Constitutions, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2020,
p.237; LOUGHLIN, Martin/WALKER, Neil (ed.), The Paradox of Constitutionalism: Constitutional Power and Constitutional Form,
Oxford University Press, Oxford 2007, s.1.

% | OUGHLIN/WALKER, s.1.

% CEBI, 5.158. Sieyes’e gore kurucu erkin eseri olarak anayasanin mengei diger pozitif yasalarda oldugu gibi millet ve onun
iradesidir. Bkz. SIEYES, Emmanuel/Cev. DERBIL, Siiheyp: “Tiers-Etat Nedir?” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1-
2), 1951, s.184. Bununla birlikte sonuglart bakmnndan halk egemenligi ile millet egemenligi ilkeleri farkhlagsa da oziinde ayni
olduklarl varsayimindan hareketle burada halk ile millet birbirinin yerine kullamilabilir. Soyle ki, nihayetinde 1789 Ihtilali ancien
régime’in egemenlik anlayisini aynen muhafaza etmis ancak bunu hitkiimdarin elinden alarak millet manevi sahsina, fiktif bir varliga
devretmistir. Ulus ya da millet egemenligi ile kastedilen esas olarak insanin insan iizerindeki egemenliginin ortadan kalkmasina
gonderme yapar. AGAOGULLARI, Mehmet Ali: “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 46(1), 1991, 5.22; “Sieyes’ten esinlenen 1789’un Kurucu Meclisi iiyeleri icin halk denince, icinde higbir
ayrilik ve boliinme s6z konusu olmayan bﬁtﬁn akla geliyor. Eski rejimde var olan hukuki ayricaliklarin kaldirilmasina kargilik iktisadi
farklilasmalardan dogan sosyal siniflarin varligi taninmiyordu. Daha dogrusu burjuvazinin disindaki siniflar daha olgunlagmadiklari,
sinif bilincine varamadiklar i¢in burjuva simifimin diinya goriisii ve ¢ikarlari halkin biitiiniine mal ediliyordu. Burjuvazi kendi
amaglarina uygun diigen bu biitiincii ve soyut halk anlayisini rahatca siirdiirebilmek igin, sosyolojik ve tarihi bir gergegi de kapsayan
millet kavramma hukuki bir anlam vererek daha da soyutlagtirdi.” SARICA, Murat: 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Gergek
Yayinevi, Istanbul 1983, s5.101. ) )

21 K ANADOGLU, Osman Korkut/DUYGUN, Ahmet Mert: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, On iki Levha, Istanbul 2021, 5.50.
28 GOZLER, Kemal: Kurucu Iktidar, Ekin, Bursa 2016, 5.53; KAPANI, s.63.

2 Soyut bir kisilik olarak millet, halkin sectigi temsilciler tarafindan temsil edilmektedir; temsilcilerin iradesi ise onu secen halk
tarafindan degil, temsilcisi oldugu milletin ihdas ettigi ileri siiriilen anayasa tarafindan simirlanmugtir. Bkz. “Tiirk Vatani ve Milletinin
ebedi varligimi ve Yiice Tirk Devletinin bolinmez bitinligini belirleyen bu Anayasa, ...TURK MILLET/ TARAFINDAN,

demokrasiye agik Tiirk evlatlarmin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.” (Tﬁrklye Cumhuriyeti Anayasasi baslanglg
kismindan)
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mesruiyet krizine yol agabilecektir®®. Ancak bu durum, kanimca, “sinirh iktidar”m kendi basmna paradoksal
bir yapiya yol ac¢tigi anlammna gelmemektedir. Anayasalcilik ile demokrasinin sekiiler egemenlik
teorilerinden hangisine denk diistiigiinii tespit etmek, cevap aranan sorular nezdinde yol gosterici olacaktir.

A. Sekiiler Egemenlik Teorileri Baglaminda Anayasalcilik

Klasik egemenlik teorlsmln fikir babasi olan Jean Bodin’e gore egemenlik: mutlak, siirekli ve
devredilmez bir fenomendir®. En iistiin ve mutlak olan emretme giicline génderme yapan bu kavramin
somutlasms hali ise siyasi iktidar olarak adlandiriimaktadir®. Ne var ki, ¢agdas diisiincede mutlak olarak
tistiin, sinirsiz ve devredilmez nitelikler arz eden bir egemenlik anlayisinin savunulmast miimkiin degildir.
Bir kere mutlak ve sinirsiz iktidar anlayist hukukun tstiinliigiine dayanan devlet diisiincesiyle bagdasmaz.
Hukukun tstiinliigii ilkesini benimseyen ¢agdas siyasal rejimlerde devlet iktidar1 sinirsiz degil, aksine hukuk
ile sinirlanmugtir. Ote yandan bdylesi bir mutlak, smirsiz ve devredﬂmez iktidar kavrayist hem yatay hem de
dikey kuvvetler ayrihg: prensipleriyle de uyumlu degildir®®. Egemenlik, farkli siyasal birimler arasinda
boliinebilecegi gibi (bkz. federal devlet); devlet iktidarmin farkli devlet organlari arasinda paylasilimasi
(yasama-yiirtitme-yargi) esastir. Ayrica belirtmek gerekir ki, gliniimiiz demokrasilerinde egemenligin
kaynagimi agiklamaya iliskin teorilerden teokratik olanlar, yani siyasi iktidari elinde bulunduranlarin
mesruiyetini tanridan aldiklarii kabul edenler de gegerliligini yitirmistir. Egemenlik artik beseri bir
kaynaktan tiiretilmektedir. Kimi yazarlarca demokratik egemenlik teorileri olarak adlandirilan bu teorilerin
sekiilerligini 6n plana ¢ikarmak yerinde olacaktir. Zira bu gruba giren halk egemenligi ve millet egemenligi
diistincelerinden her ikisi de iktidarin mesruiyetini insan topluluklarinda aramaktadir. Bununla birlikte,
aralarinda biiyiik farkliliklar vardir ve anayasalcilik ile demokrasiden birini digerine dncelemektedirler.

Milli egemenlik teor1s1 kendisini var eden gergek sahislarin biitiiniinden farkli, manevi bir kisilik
olan “millet”e dayanmaktadir®. Millet belirli bir bolgede belirli bir zamanda yasayan insanlarin toplammdan
Ote, gegmiste yasayanlar ve gelecekte yasayacak olanlar1 da kapsar. Bu soyut, varsayimsal varligin iradesi
tek tek ve bir biitiin olarak klsllerln iradesinin tizerinde yer almaktadir. Iste, Sieyes’e gore anayasa bu
biitliniin iradesine dayanmaktadlr Mesru hiikiimetin temeli ise millet iradesine dayanan anayasaya uygun
yonetimdir. Ancak Sleyes e gore anayasa yalnizca siyasi iktidara, hiikiimete ya da anayasa ile kurulan
heyetlere iliskindir; “millet bir anayasaya bagli degildir; bagh tutulamaz ve bagli tutulmamahdir da”*.
Dolayisiyla m1111 egemenlik diisiincesi anayasalcilikla ve iktidarmn smirlanmast disiincesiyle uyum
icerisindedir’’. Baska bir ifadeyle, soyut bir kisilik olarak millet temsilciler aracihigiyla temsil olunur ve
temsilciler anayasayla s1n1r1anm1$t1r Siirlanan millet ve onun yiice iradesi degil, bu iradenin tecessiim ettigi
temsilciler ve kurumlardir®. Soyut bir kisilik olarak millet halihazirda yasayan bireylerin toplamindan ibaret
olmadigina gore, halihazirda yasayan halk ¢ogunlugunun iradesi milletin iradesini yansr[mayabﬂlr Bunun
icindir ki, bu gogunlugun (temsilcilerinin ve kurumlarin) frenlenmesi zaruret teskil etmektedir®,

Halk egemenligi ise egemenligin yasayan kisilerin her birine ait oldugu diisiincesine dayanir. Buna
gore iktidarm ilkesi/kaynagi (auctoritas) ile bu egemenligin kullanimi (potestas) “somut olarak belli bir
zamanda milli toplulugu meydana getiren vatandaslar kitlesine,”* yani halka aittir*’. Somut ve yasayan
kisilerden miitesekkil halkin gogunlugunun iradesi en iistiin iradedir. Bizzat halka ait olan ve halk tarafindan
kullanilan egemenlik hicbir sekilde devredilemez ve baskalan tarafindan temsil olunamaz. Nitekim bu
ozelligi itibartyla halk egemenligi temsili demokrasi yerine dogrudan ve yari- dogrudan demokrasi ile
bagdasmakradir. Halk egemenligine dayanan bir yénetim, halkin iradesini onceler”?. Dolayisiyla halk
egemenligi di unces1 halkin iradesini siurlayan fren ve denge mekanizmalariyla kolaylikla
bagdastirilamaz®. Fren ve denge mekanizmalar1 igermeyen bir anayasa ise gogunlugun iktidarin1 sinirlama
noktasinda elverigsizdir. Halkin iradesini bu iradeyi smirlayan bir formun iizerine yerlestiren bir s1yasal
yapida, bu yap1 demokratik bir yap1 dahi olsa, demokrasinin gelecegi tehlike altinda bulunmaktadir®.

% LLUNCH, p.237.

3 NAL/CIRKIN, 5.607; KAPANI, 5.56.

3 Siyasi iktidar ile egemenlik birbirinden ayrildig1 6lciide iktidar sinirlama amacina bir o kadar yaklasilir. Bir baska deyisle,
egemenligin kaynagini genis bir tabana yaymak egemenligi kullanan iktidari sinirlandirmaya yarar. Egemen ve ayni zamanda siyasi
iktidar olan monarkin iktidar1 bu nedenden otiirii sinirsizdir. Buna karsin egemenlik kaynaginin olduk¢a genis bir tabana yayildigi,
ornegin millet egemenligine dayanan devletlerde siyasi iktidar ile egemen birbirinden ayrlms, dolayistyla iktidarin smirlanmasi
amacina daha fazla yaklasilmis olacaktir. NAL/CIRKIN, s.608-609, 615.

3 KAPANI, 5.59-62.

3 KAPANI, 5.72.

%5 SIEYES, 5.184; SARICA, 5.100; NAL/CIRKIN, 5.616.

% SIEYES, 5.185.

ST NAL/CIRKIN, 5.619. )

38 KARADAS, Atil Bugra: “Anayasalcilik ve Demokrasi Arasindaki Iliski: Siirekli Bir Catisma m1 Simbiyotik Bir Birliktelik mi?”
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 5(1), 2020, 5.130-131, 138.

3 NAL/CIRKIN, 5.617-618.

“0KAPANI, 5.73.

“ NAL/CIRKIN, 5.622.

2 NAL/CIRKIN, 5.624-625; KAPANI, 5.74.

“ KAPANI, 5.74.

# Ote yandan, giiniimiiz demokrasilerinin temsili karakteri dikkate alindiginda egemenligin kayitsiz sartsiz halka ait oldugu iddiast
bir illiizyon olarak goriilebilir. Nihayetinde egemen halk ya da millet ise iktidar her halde onun adina konusanlarin, temsilcilerin
elinde olmak durumundadir. Béyle bir durumda yonetim kolaylikla temsilcilerin hegemonyasma doniigiir. Agaogullari’nin
ifadesiyle: “...“modern devlet”in ortaya ¢ikisi, demokrasiyi bir mitos, bir iitopya haline getirmistir.” AGAOGULLARI, s.29.
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B. Simirh iktidarin Smirsiz Cekiciligi

Esas meseleye donecek oldugumuzda; iktidari sinirlamak ama01yla bir anayasa tahsis edildigi vakit,
kurucu iktidar sifatryla millet ya da halk admna hareket edenlerin® halkin iradesi iizerine ipotek koydugu
degerlendirilebilir. Zira anayasa yapicilarin aldigi bir karar ile bugiin oldugu gibi gelecek de kayit altina
almmaktadir. Halk ya da millet egemenliginin mesru yonetimleri belirleyen esas ilke halini aldig
diinyamizda siyasal toplumlarin kendilerini sinirlayan kurallar tesis etme nedenleri iizerine yazan kimi
diisiiniirler, anayasalar1 gelecege doniik on taahhiit ya da baglayici kararlar olarak ele almaktadir. Ornegin
tinlii siyaset kuramcilarindan olan Jon Elster, egemen bir halkin kendini baglayici anayasa yapma nedenlerini
Yunan mitolojisindeki Ulysses efsanesi ile agiklamaya giristigi Ulysses and the Sirens adli eserinde; politik
bir toplumda anayasa yapicilarin kendilerini hukuk ile baglamalari ile mitolojideki Ulysses’in sirenlerin
bastan ¢ikarici sarkilarindan etkllenmemek tizere kendisinin geminin diregine baglanmasini emretmesi bir
arasinda analoji kurmaktadir®®. Bu anlayisa gére politik bir topluluk tarafindan ihdas edilen anayasa,
toplumun makul olmayan kararlar alma egilimine karsi kendi kendini korumak i uzere ortaya koydugu bir 6n
taahhiit (precommitment) ya da kendi kendini baglayici (self-binding) bir aragtir®’. Ciinkii insanlar gibi
toplumlar da zaman zaman ortaya ¢ikan muhakeme problemlerinden muzdariptir. Muhakeme yetenegindeki
zayiflik, problem ve bundan kaynaklanacak tehlikeleri bertaraf etmek {izere birtakim taahhiitler ya da
kararlar almak gerekebilir. Anayasalar, insanlarin kendi kendilerini sinirlamak {izere aldiklar1 sahsi kararlar
gibi; kamusal menfaati, hak ve dzgiirliikleri garanti altina almaya yarayan miterck-toplumsal normlar
olarak diisiiniilmelidir. ‘Alinan bir kararin devamliligmin garanti altina alinmasi ise pOIItlk bir sorundur.
Bunun i¢indir ki tipki Ulysses gibi bir strateji izlemek, kendi kararlarina baglanmak gerekir®, Sonug olarak
anayasalar, bu anlayisa gore, halk tarafindan goniilli olarak tesis edilen kisitlayici normlardir®®. Holmes’iin
ifadeleriyle “Mevcut segenekleri sinirlayan normlar, bireylerin ve topluluklarin busbutiin serbest
birakildiklarinda ulasabileceklerinden daha fazla amac;larma ulagmalarina olanak tanimaktadir. Anayasal
sinirlamalarin demokratik islevi iste boyle bir seydir™. Bir kusaga anayasa yapma ayricahig verilerek
gelecek kusaklar simirlanir. Boylelikle tiim kugsaklara anayasa yapma ayricaligi verllmesme kiyasla ¢cok daha
biiyiik bir 6zgiirlilk giivencesi temin edilmis, yonetimde keyfiyet engellenmis olur®*. Ancak bu ¢ikarimdan
da anlasilacag: iizere gercekte, 6zellikle yazili anayasalarin degistirilmesinin nitelikli cogunluk sartina tabi
olmasi, degistirilmez maddeler icermesi —ki bu anayasalara kati anayasa denir— dolayisiyla anayasa
yapicilarin kendilerini baglamaktan ziyade bagkalarini bagladiklari; 6zellikle gelecek kusaklarin hareket ve
kendi kaderini belirleme hiirriyetlerini sinirladiklari ortadadir. “Modern anayasal metinler, yalmzca devlet
otoritesinin (mesru iktidarin) bicimlerini saptamay1 degil, ayn1 zamanda insanlari belirli bir sekilde yeniden
yapilandirmay1 da amaglar”? Nitekim Elster da Ulysses Unbound adli daha sonra yayimladig: eserinde
kendi iddiasma kars1 siiphelerini dile getirmistir. Anayasalar, “self-binding” bir ara¢ olmayip baskalarini
baglamak amaciyla 5yaplllyor olabilir (yahut belki de baglamak ya da sinirlamak gibi bir kudrete higbir suretle
sahip olmayabillir)>. Oyleyse, anayasay: hazirlayanlarin gelecek kusaklardan ya da iradesi smnirlanan her
kim ise onlardan daha akilli ya da faziletli oldugunu varsaymak ne denli miimkiindiir? Ya da anayasa

45 Bkz. ABD Anayasasi giris kismi: “Biz, Birlesik Devletler Halki, ...bu Amerika Birlesik Devletleri Anayasast’ni takdir ve tesis
ediyoruz.”

4 OZBUDUN, Anayasalcilik, s.35; CEBI, 5.65; Holmes, bu “géz alic1 ibretlik hikdye”nin demokratik bir anayasanin kokenleri ve
islevlerini aydinlatmada pek de elverigli olmadigini vurgulamaktadir. Ancak Holmes’{in elestirisinin esas kaynagi Ulysses’in direge
baglanmay1 emretmeden dnce sahip oldugu buyurma otoritesi ve miirettebatin hakkiyla itaat etme yiikiimliiliigiine iligkindir. Bu ise
meseleyi kurucu iktidarin hukuki niteligine, sinir ve kapasitesine iligkin tartismalara gotiiriir. Bkz. HOLMES, Stephen:
“Constitutions and Constitutionalism”, in Rosenfeld, Michel/Saj6é, Andras (ed.), The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford 2012, p.190.

47 ELSTER, Ulysses Unbound, s.88 vd. Omegin Cass Sunstein’in ifadesiyle “Anayasal n-taahhiit stratejileri, akli basindahik
nazarinda, iradenin zayiflig1 ya da basiretsizliginin iistesinden gelmeye olanak taniyabilir,” Sunstein’den aktaran: ELSTER, Ulysses
Unbound, s.89. Geleneksel kaniya gore anayasanin kilit rolii, anayasa ile simirlananlarin ani ve diisiincesizce diirtiilerle hareket
etmesini engellemektir. Bununla birlikte anayasalarin genel olarak toplumsal kriz zamanlarinda yapildiklar dikkate almacak
oldugunda, anayasa yapicilarin bu donemlerde ne derece “akli baginda” bulunduklari tartigmaya agiktir. Ornegin 1791 Fransiz
Anayasasi iktidar sinirlayacak ¢ok az araca sahiptir. Bkz. ELSTER, Jon: “Forces and Mechanisms in the Constitution-Making
Process” (Constitution-Making Process), Duke Law Journal, 45(2), 1995, p.382-383.

8 SEJERSTED, p.144.

49 CONSANI, Cristina Foroni Consani: “Constitutional Precommitment and Collective Autonomy: Can They Be Reconciled?”
Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), 7(3), 2015, p.236-237.

50 HOLMES, Stephen: “Precommitment and the Paradox of Democracy”, in Elster, Jon/Slagstad, Rune (ed.), Constitutionalism and
Demaocracy (Studies in Rationality and Social Change), Cambridge University Press, Cambridge 1988, p.236.

51 SEJERSTED, p.135.

52 LOUGHLIN/WALKER, p.1. Bununla beraber halk ne kadar yapilandirilmis olursa olsun degisimin, hatta anayasal degisimin
(aktif) failidir. Demokrasinin anlami buradadir: o, sabitlige kars1 belirli bir potansiyele kendini ispatlama imkani tanir. Demokrasi
hukuk normunun tabi oldugu politik istisnaya, halkin kurucu giicii yaninda yikici giiciine, gonderme yapar.

53 Elster bu noktada XVI. Louis nin kurucu meclise kars: giristigi giic gdsterisi akabinde yapilan anayasa degisikligi ile veto yetkisini
kaybetmesi 6rnegini verir. Kurucu meclis yaptig1 bu degisiklik ile krali sinirlamustir. Yahut farazi bir 6rnek olarak, miilkiyet hakkina
anayasal bir giivence saglayan asli kurucu iktidarm bu karar1 salt ¢ogunlukla almasi karsisinda ilgili hiikmiin degistirilmesi
bakimindan 2/3 gibi nitelikli bir ¢ogunlugun arandigini diisiinelim. Bu drnekte, kurucu meclisin esit oy hakkinin taninmadigi bir
zamanda tesekkiil ettigini de tahayyiil edebiliriz. Kurucular gelecekte oy hakkinin genisleyebilecegini dngormiis olacaklardir ki bu
durumda gelecekteki gogunluklarin eylem 6zgiirliklerini simirlamay1 tercih ederler. Bkz. ELSTER, Ulysses Unbound, p.92-93.
Anayasa yapicilari tetikleyen temel motivasyonlar olarak ¢ikar (kisisel ¢ikar, grup ¢ikarlari ve kurumsal ¢ikarlar); arzu (anlik, fevri
ve daimi); sagduyu (kamu yarari ve bireysel haklara yonelik endise) hakkinda bkz. ELSTER, Constitution-Making Process, p.376-
386.
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yaplcllar gelecek kusaklarin iradesini sinirlayabilmeye iliskin politik, hukuki ya da ahlaki bir hakka sahipler
midir?>*

Bir neslin temsilcileri ya da seckinlerinin gelecek nesﬂlerm iradesini sinirlamasi demokrasiyi
muhafaza altma almak icin bile olsa kendi icinde tutarsiz gériiniir™. Mesru yonetimi imleyen iki ilke
arasindaki gerlhmln varligma dair demokratlar ile anayasalcilar arasmda bu yonde bir ortakligin bulundugu
sdylenebilir’®. Bununla blrhkte sinirli iktidar diiglincesi ile demokrasinin birbirini diglar mahiyette olmadigt,
aksine birbirini destekledigi®’ yoniindeki fikirler liberal demokrasi savunucular arasinda yaygindir. Kimi
yazarlar s6z konusu gerilimin bir yanls anlamadan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. S6z gelisi, Ronald
Dworkin’e gore halkin yonetimi anlamina gelen demokrasi bazi demokrasi savunucularinin iddia ettigi iizere
cogunlukeuluk (majoritarianism) demek degildir. Demokrasi, devletin bireylere kars1 nasil muamele etmesi
gerektiginin ancak ideal olarak anayasal bir gercevede garanti altina alinmast koguluyla miimkiindiir.
Dolayistyla anayasalcilik ile demokrasi arasindaki bir geliskiden bahsetmek abestir; zira bunlar yakindan
bakildiginda tek ve ayni seyi isaret eder. Anayasadan beklenen temel fonksiyon birey haklarini garanti altina
almasi ve karar alim siireclerine sinirlamalar getirmesidir. Demokrasinin kendisini ¢ogunlugun tiranligina —
yanl ashnda kendisine karsi— korumasi gerekir ki, anayasalcilik ile kastedilen de esasen bu amaca hizmet
eder®,

Gergekten de keyfi yonetimin onlenmesi ve temel haklarin korunmasi noktasinda yalnizca seg1mler
araciligiyla gerceklesen “dikey hesap verebilirlik” (vertical accountability) tek basina yeterli degildir™.
“Anayasalciliktan yoksun bir demokrasi, cogunlugun istibdadima... yol agar”®. ste, klasik demokrasinin
temsili niteliginin ve siyasi karar alma mekanizmalarinda bulunan secilmiglerin yalnlzca se¢im donemlerinde
tezahiir eden oy hakki araciliftyla denetiminin 6tesinde milletin/halkin temsilcisi konumunda bulunanlarin
denetimi ve smirlanmasina hizmet eden anayasalcilik, secimlerin O0zgiir bir ortamda gergeklesmesi;
cogulculugun ve politik rekabetin, temel hak ve ozgurluklerm glivence altina alinmasi gibi 6ziinde
demokrasiyi giiglendiren bir fonks1yon icra etmektedir®.

Dworkin’e benzer bigimde anayasal demokrasinin geliski yaratmadlgml hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁ ile halk
egemenligi ilkeleri arasinda makul bir iliski zemini sagladigim ileri siiren Jiirgen Habermas’a gére ise s6z
konusu geliski iddiast modern anayasal demokrasilere 6zgiidiir®. fktidarin anayasaya uygun kullanim1 halkin
bagimsiz olarak kendi kaderini belirleme hakkini s1n1rlar goriinmektedir®, Bu paradoksal gériiniimiin
temelinde, demokrasi ile hukukun birlesimi yer almaktadir®. Liberal anlayisin hakim oldugu modern hukuk,
gecmiste insan haklart diisiincesi ile ifade edilen hukukun istiinliigii ilkesi yaninda ikinci bir mesruiyet
kaynag1 olarak halk egemenligi ilkesine de dayanmaktadir. Hukukun tstiinliigii ilkesi demokratik iradenin
tesekkiiliinii (temel haklar bigiminde pozitif hukukun bir parcasi haline gelen) insan haklar1 lehine sinirlar;
yurttaglarin sahsi ozerkliginde (private autonomy) israr eder. Halk egemenligi ilkesi ise toplumun 6z
orgiitlenisinde cisimlesen yurttaslarin kamusal 6zerkliginde (public/political autonomy) srarcidir. Mamafih
kamusal 6zerklik ile sahsi 6zerklik birbirine sinir koymakla beraber birbirini de gerekli kilmaktadir; yani biri
olmadan digeri gergeklesemez. Bunlar, maddi olarak birbiri ile iligkilidirler: yurttaglar, siyasi haklar
tarafindan giivence altina alinan kamusal 6zerkliklerini ancak esit derecede korunan sahsi &zerklikleri
sayesinde yeterince bagimsizlarsa icra edebilirler. Sahsi 6zerkliklerden esit olarak yararlanmanin kosulu ise
toplum iiyelerinin politik 6zerkliklerini esit yurttaslar olarak icra edebilmesidir®®. Iste, anayasal demokrasmm
normatif gerekcelendirmesinin tutarlihig bu zerklikleri garanti altina alan ilkelerin bir aradaligina tabidir®.
Anayasal demokrasinin meziyeti budur. Demek odur ki Habermas’a gére anayasalcilik ve demokrasi
birbirini dislamaz. Igerdikleri haklar sistemi biri sahsi digeri politik 6zerkligi garanti altina almaktadir®” ki

% ()ZBUDUN, Ergun: “Anayasa Yapiminda Yéntem Sorunlar” (Yéntem Sorunlar), in Ergiil, Ozan (ed.), Anayasa Yapimi ve
Anayasal Degisim, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2011, s.157.

% KARADAS, s.138.

% Cumhuriyetgi goriige gore bir anayasa ancak yurttaglar tarafindan kapsayici bir fikir ve irade olusumu siireci neticesinde ortaya
cikmigsa halkin egemenligi ile rekabet etmez. Yurttaslarin temel fikir ve taleplerine dayanan anayasal ilkeler gogunlugun tiranligina
kars1 anayasay1 bagisik kilan formel mekanizmalardan daha az zorlayici ve fakat daha kalicidir. Bkz. HABERMAS, Jiirgen:
“Constitutional Democracy: A Paradoxical Union of Contradictory Principles?” (Constitutional Democracy), Political Theory, 29(6),
2001, p.771. Bu konuda cumhuriyetci ve liberal gelenekler arasindaki farklara iliskin olarak bkz. CEBI, s.78-85.

57 Hatta anayasal devlet ile genis anlamda gogulcu demokrasinin es anlamli oldugu kimi yazarlarca ileri siiriilmektedir. Her ikisi de
medeni ve siyasal haklarin garanti altina alindig1 bir sistemi, sinirl bir yonetimi isaret eder. Bkz. TURHAN, Anayasal Devlet, 5.9.
% CEBI, 5.392; OZBUDUN, Anayasalcilik, s.10.

% OZBUDUN, Anayasalcilik, s.29.

8 )ZBUDUN, Anayasalcilik, s.28.

8 GUVEYI, ["Jmit:v“Anayasa Yargis1 ve Demokrasi Iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 2012, s.142-143;
ayrica bkz. ERDOGAN, s.39.

62 Bkz. SEJERSTED, p.149: “Modern devlet topluma hizmet etmek iizere kuruldu, ancak ayni toplum igin bir tehdit halini aldi.
Demokrasi hukukun tstiinliigiinii desteklemek tlizere uygulamaya konuldu, ancak zamanda o prensibi baltalad:.”

63 HABERMAS, Constitutional Democracy, p.767.

64 OLSON, Kevin: “Paradoxes of Constitutional Democracy”, American Journal of Political Science, 51(2), 2007, p.331.

8 Anayasamn bir anlamda demokrasiye ickin olarak bulundugu yéniindeki liberal argiiman Habermas’a akla yatkin gdriinmektedir.
Ancak bunu temellendirmek i¢in ileri siirilen gerekceler ona gore yetersizdir. Ciinkii argiimanlar, diigiince ve irade olusumu gibi
anayasanin yalnizca siyasi katilim haklarina atifta bulunur. Oysa habeas corpus, din 6zgiirligii, miilkiyet hakk1 gibi temel haklarin
0zii; 6zerk bir yasami ve mutluluk arayisin1 garanti eden bireysel ozgiirliiktiir. Liberal temel haklar, ayni1 zamanda kendinde degerli
olan seyleri korur; yurttaslarin politik haklarim icra edebilecekleri aragsal bir isleve indirgenemezler. Bkz. HABERMAS,
Constitutional Democracy, p.770.

%6 HABERMAS, Constitutional Democracy, p.766-67.

67 OLSON, p.332.
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bu nedenle birbirine bagimhidirlar. Kamusal 6zerklik ile sahsi 6zerklik nasil ki maddi igerik 1t1bar1y1a
birbirinden Qlkarsanablhrse anayasalcilik ile demokrasi de maddi olarak birbirinden ¢ikarsanabilirler®.
Ozetle, Habermas a gére demokrasi ile anayasalcilik miitekabil bir bicimde maddi ¢ikarim iligkisi
icerisindedirler®® ve demokratik yonetim ile hukuka uygun yonetim ancak birlikte gergeklestirilebilir.

Habermas’a gore, anayasal demokrasinin normatif temeli “goniillii, esit ve Ozglir bireylerin”
demokratik karar alim siireglerine katilimi sayesinde temin edilmektedir. Bagka bir deyisle, hukuk normunun
ve anayasal diizenin mesruiyeti miizakere ve demokratik yasa yapim siireci ile iliskilidir™®. Nihayetinde
demokrasi yalnizca mesru bir yasama prosediirii olugturmakla ||g||enmemekte genel olarak bireysel haklarin
ve hukuki blr cemaatin olusumu ve kendi kendini orgiitleyebilmesi i¢in gerekli asgari miisterekleri de tayin
etmektedir’™. Dolayistyla haklar sistemi ve 6zerklik her iki ilkenin de (hukukun iistiinliigii ve halk egemenligi
ilkelerinin) temelinde yer almaktadur.

Bu noktada ayrica behrtﬂmehdlr ki, Habermas’a gore anayasanin kendisi siirekli degisen ve gelisen
(tamamlanmam1s) bir proje’® olarak ele alnabilir. Kurulus siireci anti-demokratik olsa bile, (anayasal
demokraside) siire¢ kagimilmaz bir bigimde haklarin dinamik olarak birey lehine evrilmesiyle
sonuglanacaktir. Temel haklar sistemini gergeklestirmek ve kademeli olarak gelistirmek uzun vadeli bir
siirectir. Bu siirecin saglikl bir bigimde isleyebilmesi ise yurttaslarin kendi kaderini tayin hakki olarak halk
egemenligi ilkesi ile hukuka uygun yoénetimin yani hukukun {istiinliiiiniin birlikte saglanmamyla
miimkiindiir. Habermas’a gore halk egemenhgl hukuka uygun ydnetimin miitemmim ciiziidiir "%,

Her seye ragmen oyle goriiniiyor ki kendisi de bir ideoloji olarak nitelenebilecek ¢ anayasalc111k” ile
halk iradesini yiicelten ve egemenligin bizzat halk tarafmdan kullanimina isaret eden “demokrasi” arasinda
gozulrnes1 kolay olmayan bir gerilim bulunmaktadir™. Yahut en azindan, demokrasi ile kurucu iktidar ve
onun {iriinii olan anayasa arasinda teorik zeminde her tiirlii uzlagtirma girisimine ragmen siirekli bir gerilim
realitede kaginilmaz olacaktir. S6z konusu bu gerilimin barlz bicimde gozlemlenebilecegi alanlardan biri
kanunlarin anayasaya u;fagunlugunun yargisal denetimidir”. Diger bir 6rnek ise kat: anayasalar ve mutlak
degismezlik prensibidir”™. Biz burada yalnizca kat1 anayasalar bahsine kisaca deginmek istiyoruz. Ancak
bundan evvel ifade etmeliyiz ki burada yiiriitiilen tartisma anayasal demokrasi paradoksunu biitiin yonleriyle
aciklamak, tartismayn tiiketici bir bicimde ele almak amaciyla yapilmamustir. Halkin egemenligini kisitladigi
iddia edilen ve kismen haklilik payr olan anayasalciligin demokrasi ile arasindaki gerilimi asgariye
indirebilmenin kosullar: bu makalenin esas motivasyonudur.

C. Kati Anayasalar ve Mutlak Degismezlik

Anayasal bir normun varligindan s6z edebilmek i¢in s6z konusu normun yazili olmasi gerekli
olmadig1 gibi’’ bu kosulun varlig1 da anayasal normun gecerliligi ve uygulamadaki degeri bakimindan tek
bagina yeterh degildir. Bununla birlikte giinimiizde yazili bir anayasaya sahip olmayan devletlerin sayisi
siirlidir™. Arend Lijphart’m inceledigi 36 demokratik rejim arasinda yazili bir anayasaya sahip olmayan

8 HABERMAS, Constitutional Democracy, p.767.

8 HABERMAS, Constitutional Democracy, p.778; bu noktada antrparantez, Stephen Holmes’iin tarihsel gerceklige dayanan
kiskirtici iddiasmni da aktarmak gerekir. Holmes’e gore anayasalar, demokrasiye veya zayiflarn haklarina herhangi bir 6zel 6nem
vermeyen baskin toplumsal giiclere cazip gelen bircok baska amaca da hizmet eder. Ornegin seckinler daha fazla giivenlik, daha
fazla toprak, daha fazla zenginlik, daha fazla is birligi ve de gii¢ i¢in bu yolu, kendilerini sinirlama yolunu, tercih ederler. Herhangi
bir demokratik halk hareketi ya da ufukta goriinen bir isyan olmamasina ragmen siyasal seckinlerin kendilerini anayasal sinirlamalara
tabi tutmasini en iyi agiklayan sey muhtemelen, sumrli giiciin sinirsiz giicten daha giiglii olabilecegi paradoksudur. Belki de bu
sayede simf catigmasi riski ve segkinlere yonelik tehditler bertaraf edilmis olur. Anayasalarin iki bin yildan daha uzun siiredir sahip
oldugu basarilarini agiklayan sey, sasirtict bir bigimde kendi kendini sinirlamanin giiciin pekismesine olan katkisidir. Holmes’iin
ifadeleriyle “sinirli iktidar daha fazla iktidara yol agmasaydi, anayasalar siyasi hayatta agik¢a oynadiklari ve oynamaya devam
ettikleri miithim rolii asla oynamazlardi.” Ote yandan Holmes’e gére tamamen olgunlasmis, yerlesik bir demokrasi de hakikatten
ziyade bir amag veya arzu olagelmistir. Ancak Holmes'tin vurguladigi {izere gii¢ sahipleri halkin katiliminda, seffaf bir yonetimde,
azmliklarm korunmasinda ve miizakere serbestisinde ne zaman ki somut bir menfaat kesfeder, iste o zamanlarda hakikaten
demokratik yonetimler/donemler ortaya ¢ikar. Bkz. HOLMES, p.191-198; ayrica bkz. CEBI, 5.85-88: Yazar burada Cicero’nun
Roma’da avam ile siyasi elitler arasindaki iliskilere dair gortislerinden 6rnekler sunar. Senatorler, Plebler Meclisinin kurulmasima
raz1 olarak birtakim yetkilerini pleblerle paylasmlslardlr Bu yolla Romali elitler her halde kaybettiklerinden daha fazlasini
kazanmuglardir. Nihayetinde isyan sona ermis ve plebler soylularla esit olduklar: algisina kapilmiglardir.

0 CEBI, 5.397.

M HABERMAS, Jiirgen: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (Law and
Democracy), The MIT Press, Cambridge 1996, p.111; HABERMAS, Constitutional Democracy, p.775.

72 “Bana gore yalniz igerik itibartyla degil, mesruiyet kaynag1 bakimmdan da demokratik bir anayasa zaman igerisinde belirgin bir
baslangici olan gelenek insa etme projesidir.” HABERMAS, Constitutional Democracy, p.774; ayrica bkz. OLSON, p.332;
“...anayasa yapimi ...ayni zamanda toplumun gelismesi i¢in uzun vadeli bir stratejinin pargasi(dir)” bkz. SEJERSTED, p.145.

S HABERMAS, Constitutional Democracy, p.778. Siyasi rejimler agisindan tarihsel deneyim farkliliklaria ragmen demokrasinin
sonugta stirli hiikiimet ve hukukun tistiinliigii igin en iyi teminat oldugu yoniinde ortak deneyimin daha baskin olmasi muhtemeldir.
Bkz. SEJERSTED, p.139.

™ CEBI, 5.399-400.

75 Bu konuda bkz. METIN, Yiiksel: “Anayasal Demokrasi I¢inde Anayasa Mahkemesinin Konumu”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 2012, 5.89-130; GOZLER, Kemal: “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu” (Anayasa Yargismnin
Mesrulugu), Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61(3), 2006, s.131-166.

6 Yine bu bahiste giindeme gelebilecek hususlardan biri de anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleridir. Bkz. TURHAN, Anayasa
Degisiklikleri, s.63-104.

TKARADAS, s.136.

8 “Yazih anayasa olabilmesi icin anayasa hukuku kurallarinin iginde topladig: {istiin nitelikte bir kanunun bulunmas: yeterlidir.
Teamiili anayasa sisteminde ise anayasa ad1 verilecek boyle bir metin yoktur. Fakat yazili olmayan anayasa sisteminde de anayasay1
olusturan kurallarin birgogu kanunlastirilmas olabilir. Bu ayirimda 6nemli olan kistas, Cem Erogul'un da belirttigi gibi yazili olmayan
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rejim say1si yalnzea fictiir”. Dikkate deger bir diger husus ise bu ii¢ rejimin, Biiyiik Britanya, Yeni Zelanda
ve Israil’in, pliiralist demokrasinin 6nde gelen drnekleri olmasidir. Cogunluk iktidarmi siirlamak aglsmdan
anayasanin yazili olup olmamasindan ziyade anayasanin kati ya da yumusak olmas1 gok daha 6nemlidir®

Anayasay1 ilk elden yapan asli kurucu iktidarin kendinden sonra gelen tali kurucu 1kt1darlar1n
hareket serbestisini sinirlamasi anlammda kat1 anayasalar, cagdas demokrasilerin siyasal iktidari sinirlamaya
yonelik onde gelen araclarindandir®. Bu nedenledir ki kat1 anayasalar anayasalcilik ve demokrasi arasindaki
¢atismanin gozlemlenebilecegi alanlarin basinda gelir®. Anayasay ilk elden yapan asli kurucu iktidara, tali
kurucu iktidardan {istiin bir statii taninmasi temel bir varsayima dayanmaktadir. Bu varsayima gore halkin
iradesi kurucu meclislerde alelade parlamentoya nazaran daha iist diizeyde tecelli etmektedir. Sieyes’e gore,
kurucu mecliste yer alanlar olaganiistii yetkilere sahip, anayasal kurallarla bagl olmayan, dzgiirce karar
verebilen temsilciler olmalidirlar. Ancak bu sekilde terekkiip eden bir meclisin miisterek iradesi millet
iradesine denk olacaktir. Kurucu meclis tarafindan temsil olunan halk iradesini alelade bir parlamentoda
temsil olunan halk iradesine {istiin %oren bu diislince ampirik olarak sinanabilir olmamasi, metafizik bir iddia
olmast nedeniyle elestirilmektedir®™. Dahasi, asli kurucu iktidarin istisnai niteligi ve gegrms donemlerde,
hatta onceki kusaklarca yapilan anayasalarln belirli olaganiistii konjonktiirlerde —6rnegin darbe glbl
antidemokratik yollarla iktidara gelen birtakim askeri/biirokratik elitlerce— yapildig1 gz oniine alindiginda
s0z konusu kurucu meclislerin alelade parlamentolara nazaran dahi temsil kabiliyetinin diisiik olmasi
muhtemeldir. Demokratik bir toplumda arzu edilmeyen bu durumun ortaya ¢ikmamasi igin kamusal
meselelere iligkin olarak halkin miimkiin olan en yiiksek diizeyde mobilize oldugu donemlerde, bizzat
katilimi ile anayasa yapimina (veya degisikligine) dncelik verilmelidir. Nitekim iddia odur ki bir anayasanin
demokratik mesruiyeti s6z konusu anayasanin miizakereci bir ortamda ve halkin dogrudan katilimi ile
hazirlanmasi sayesinde azami seviyede temin edilecektir.

Kurucu iktidarin yonetimi sinirlamast hususunda bagvurabilecegi en temel yol literatiirde kat1 anayasa
olarak adlandirilan, “degistirilmesi olagan kanunlarin degistirilmesinden farkli ve gliglestirici yontemlere
tabi olan” bir anayasa hazirlamaktir®. (i) Anayasa degisikliginde nitelikli cogunluk sartinin aranmast, (ii)
degisikligin halk oylamasina sunulmas: sarts, (iii) anayasa degisikliginin parlamentonun birbirini izleyen
farkli dénemlerinde kabul edilmesi, (iv) degisiklikler arasinda belirli siirelerin gegmest, (v) ba21 hiikiimlerin
degistirilebilmesi igin ozel statiilii b1r kurucu meclisin tesekkiilii gibi esaslar buna 6rnektir®. S6z konusu
giiclestirici esaslarin en miifrit bicimi ise mutlak degismezlik prensibidir®’. Degistirilmesi mutlak olarak
yasaklanan anayasal kurallart hukuken gecerli b1r bigimde deglstmnek miimkiin degildir. Degistirilmesi
miimkiin olmayan bu normlar “anayasal sinir” olarak adlandlrllablhr Alman hukuk literatiiriinde bu
hiikiimlere “ebedi hiikiimler” (eternity clauses) de denilmektedir®®. Degistirilmesi mutlak olarak ve dogrudan
dogruya anayasa tarafindan simirlanan hiikiimler higbir kosulda, hicbir sekilde degistirilemez veya ilga
edilemez oldugundan bu hiikiimler hukuk sistemi agisindan sonsuzdurlar™; ancak ve ancak hukukun digina
¢tkmak suretiyle ilga edilebilirler.

Kati anayasalar, anayasay1 hazirlayan kurucu iktidarmn “kalic1 bir eser” ortaya koyma gayesinin bir
tiriintidiir. Diger bir ifadeyle degistirilmesi farkli yontemlerle giiclestirilen yahut yasaklanan birtakim
normlar sayesinde, esasen bir toplumsal uzlasi belgesi olmasi temenni edilen anayasanin siyasal konjonktiire
gore, zaman icerisinde degisen cogunluklarin arzularina bagh olarak kolaylikla ve sik sik deglstlrllmesmln
oniine gecmek, hukukun ve siyasal sistemin ana belirleyeni olan metne istikrar saglamak amaclanir®, Gel
gelelim halkin kendi kararlarini kendi bagina alabilmesinin dniinde engel teskil eden kati anayasalar halk
egemenligi diisiincesi ile tutarsizlik arz etmektedir. Bu nedenle kimi yazarlar gelecek nesillerin ge¢mis
nesillerce ihdas edilen kurallarla sinirlanabilmesi fikrine karsi ¢ikmuglardir. S6z gelisi Amerikali diigtiniir
Thomas Paine’e gore:

“Diinyanin higbir iilkesinde kendisinden sonra gelecek olanlari zamanin sonuna kadar baglama ve
denetleme veya onlara diinyanin sonsuza dek nasil veya kim tarafindan yonetilmesi gerektigini
emretme hakkina veya yetkisine sahip bir parlamento, insan tiirii veya insan nesli var olmadi, var

anayasa sisteminde anayasa kurallarimin sekilleri itibariyle bir hiyerarsi olusturmamasidir.” TURHAN, Anayasa Degisiklikleri, s.
65. Yazar teamiili anayasa terimi ile yazili olmayan anayasalari kastetmektedir.

" LIJPHART, Arend: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, Yale University Press,
New Haven & London 2012, p.205.

8 OZBUDUN, Anayasalcilik, s.44; KARADAS, s.136. Belirtmek gerekir ki, yazili olmayan anayasalar dogasi geregi yumusak bir
karaktere sahiptir. Arend Lijphart’in zikredilen ¢alismasinda incelenen 36 demokratik rejimden yalnizca besi degistirilmesi olagan
¢ogunlugun saglanmasiyla miimkiin olan yumusak anayasalara sahiptir. S6z konusu demokratik rejimlerden tigii yazili bir anayasasi
olmayan Biiyiik Britanya, Yeni Zelanda ve Israil; diger ikisi ise {zlanda ve Uruguay’dir Bkz. LIIPHART, p.208.

81 Kurucu iktidar teorisinin fikir babast olan Sieyes’in ifadesi ile bunlar esasen kurulu iktidardurlar.

8 OZBUDUN, Anayasalcilik, s.12.

8 OZBUDUN, Anayasalcilik, s.31.

8 ()ZBUDUN, Anayasalcilik, s.32.

8 ()ZBUDUN, Anayasalcilik, s.44.

% LIJPHART, p.206-207; OZBUDUN, Yéntem Sorunlari, s.157.

8 OZBUDUN, Anayasalcilik, 5.37.

83 KOYBASI, Serkan: “Anayasalarda Degismezlik: Degismez Maddelerin Teorisi ve Pratigi”, Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s.8.

8 ()ZBUDUN, Anayasalcilik, s.39.

O KOYBASL s.9. . ) )

91 KABOGLU, Ibrahim O: Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Legal Yaymcilik, Istanbul 2014, s.12; KOYBASI, s.7;
OZBUDUN, Yontem Sorunlari, s.156.
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olmayacak ve var olamaz; ve bu nedenle, bunu yapmaya ne hakki, ne de yetkisi olanlarin, yapmaya
calistig1 bu yondeki tim hiikiimler, eylemler ve agiklamalar hiikiimsiiz ve gecersizdir. Her ¢ag ve
nesil, tiim meselelerde, kendince hareket etmek konusunda onceki ¢ag ve nesiller kadar 6zgiir
olmalidir®,

Demokratik yollarla yapilmis dahi olsa anayasanin yalniz kurucularin iradesine degil, gelecek
kusaklarin iradesine de sinirlama getirmesi halk egemenhgl ilkesi ile tezat bir goriiniim arz edebilir. Nitekim
bu husus deglmldlgl tizere uzun yillardir tartisilmaktadir™. Bununla beraber ¢cagdas demokratik rejimlerin
ezici gogunlugu “anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligi 11kes1 nin gecerli oldugu anayasal demokrasilerdir
ve anayasal demokrasinin hukuki teminati kati anayasalardir. “Anayasalar genellikle olagan mevzuata
kiyasla hiikiimlerinin degistirilmesini zorlastlracak ancak imkéansiz kilmayacak sekilde tasarlanmigstir”®.
Yukarida zikredilen Lijphart’in caligmasina gore cagdas demokrasilerde kural, degistirilmesi olagan
kanunlara nazaran giiglestirilmis ve en azindan toplumsal yagamin temeline iligkin degistirilmesi yasak olan
belirli birtakim hiikiimler iceren kati anayasalardlr Genel kabul, anayasa degisikliklerinin normal kanunlara
gore farkli ve zor usullere tabi olmasidir™. Baska bir deylsle cagdas demokrasiler bakimidan kati
anayasalar muteber bir nitelik arz etmektedir. Ciinkii iktidardakilerin yozlagmasi ve ¢ogunlugun tiranlig
tehlikesine kars1 azinlik haklarinin, demokrasinin giivence altina alinmasi; popiiler olmayan goriislerin
iktidara gelebilme kapasitesinin garanti edilmesi gibi nedenlerle alelade yasalarin izerinde yer alan ve politik
sistemin temel ilkelerini belirleyen anayasal ilke ve kurallar elzemdir. Ayrica degistirilmesi guqlestlrllmls
normlar sosyal ve siyasal istikrar ac¢isindan da elvenshdlr Oyleyse bdylesi kati ilke ve kurallar igeren
anayasalarin konsensiisle olmasa bile en azindan asgari diizeyde miizakere ve katilima dayanan bir
sivil/demokratik temele sahip olmasi temenni edilmelidir. Anayasal formun mesruiyeti ancak bu sartlarda
miimkiindiir ve bunun i¢in yapilmasi gereken anayasa yapiminda halkin katilimini azami seviyede temin
etmektir.

IV. SONUC VE ONERILER

Anayasalcilik ile demokrasi kimi yazarlarca uzlagtirilmasi miimkiin olmayan iki ilke olarak
goriilmekte; bu iki ilkenin bir aradaligini imleyen ve ¢agdas yonetimlerin mesruiyet kosulu olan “anayasal
demokrasi” ifadesi paradoksal addedilmektedir. Liberal demokrasi savunuculari ise s6z konusu ilkelerin bir
madalyonun iki ayri yiizii oldugunu, birinin digerinden ¢ikarsanabilecegini ileri siirmektedir. Teorik
zemindeki her tiirlii uzlastirma gayretine ragmen anayasalcilik ile demokrasi arasinda ¢dziimii bir hayli zor
olan bir uzlagmazlik séz konusudur. Bu uzlagmazlik kati anayasalarda ve kanunlarm anayasaya
uygunlugunun yargisal denetiminde bariz bigimde belirmektedir.

Iddia odur ki, anayasalcilik ve demokrasiyi birbirine ragmen degil ve fakat birlikte diisiinebilmek icin
bir anayasanin ya da iilkenin temel normunun azami diizeyde demokratik bir siire igletilerek kabul edilmesi
gerekmektedir. Demokrasi ile anayasalcilik arasindaki uzlagmazlik bu iki ilkeden birini digerine tercih
ederek degil; anayasal demokrasinin garantdrii olan anayasanin bizzat demokratik mesruiyetinin
giiclendirilmesi sayesinde agilma imkan ve ihtimaline sahiptir. Bunun i¢in de ideolojik ve temel toplumsal
tercihleri, siyasal rejimin temel niteliklerini belirleyen; kisi ve gruplarin haklarini giivence altina alan;
iktidara sinirlar koyan anayasanin katilime1 ve miizakereye dayali bir ortamda sekillenmesi gerekmektedir.

Ancak ifade etmek gerekir ki, elinizdeki ¢aligmanin temel iddiasi anayasalcilik ve demokrasi

arasindaki gerilimli iligkinin anayasa yapim siireclerine halkin katiliminin temin edilmesi araciligiyla
anayasalarin demokratik mesruiyetinin giiglendirilmesi sayesinde asgari diizeye indirgenebilecegine iliskin
olumsal bir temele yerlesmektedir. Olumsallik ile kastedilen, bir fenomen ya da olgunun “zorunlu herhanél
bir dogasinin olmamasi, her seyin gercekte baska tiirlii de olma olasiliginin her zaman mevcut olmasidir”
Bu itibarla ileri siirdiigiimiiz argiiman, liberal demokrasi/anayasalcilik baglaminda tutarli oldugu Varsayllan
mantiksal bir 6ngoriiye dayanmaktadir. Dolayisiyla ortaya konulan paradoks ve buna yénelik ¢6ziim onerisi
niteligi itibariyla dngoriilebilir olan ancak sonuglarna dair kesin yargilarda bulunmanin miimkiin olmadig1
bir iligki igerisindedir. Sonug olarak, gercekte demokratik bir temele sahip olan, baska bir deyisle demokratik
oldugu telakki edilen yontemlerle hazirlanan bir anayasay1 kesinkes “demokratik anayasa” diye nitelemek
miimkiin olmayacagi gibi seckin yapimi olan, hazirlik siirecinde genis toplum kesimlerinin temsil edilmedigi
bir anayasanin da sirf bu nedenden 6tiirii antidemokratik bir anayasa olacagi yargisina varmak dogru
olmayacaktir.

Vakia odur ki, giiniimiizde politik uzlag: metni olarak anayasa fikri git gide onem kazanmaktadir. Bu
nedenle demokrasﬂere 6zgii klasik anayasa yapim yontemleri (anayasa konvansiyonu ve kurucu referandum)
anayasanin demokratik mesruiyetini azami seviyede temin edebilmek adina birtakim degisikliklere
ugramaktadir. Temsil ve ¢ogunluk ilkelerinin muhafaza edildigi, anayasa yapim siirecinin miizakereci bir
ortamda ve halkin katilimi ile gergeklestigi katilimer anayasa yapim yontemi eski anayasalciligin anayasanin
siyasi seckinlerce kabul edilen bir tiir mutabakat metni oldugu diisiincesinin karsisinda konumlanmaktadir.

92 Thomas Paine’den aktaran: KOYBASI, s.32.

9 Bkz. KOYBAS], 5.26-35; OZBUDUN, Anayasalcilik, s.31-38; CEBI, 5.61-66, 385-400.

9 ELSTER, Ulysses Unbound p.94.

% TURHAN, Anayasa Degisiklikleri, s.64.

% OZBUDUN, Yéntem Sorunlari, s.156-157. ) )

7 CELEBI, Aykut: “Risk ve Olumsallik: Sosyal Teori-Sosyal Felsefe Iliskisini Anlamaya Yénelik Iki Anahtar Kavram”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 56(1), 2001, s.24-25.
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Ilk 6rnegi 1978 Ispanya Anayasasi olan katilimci anayasa yapimi, miizakereci demokrasi anlayismimn
geligmesi ile birlikte giiniimiiziin tercih edilen anayasa yapim yontemleri arasinda yerini almaktadir.

Katilimer anayasa yapimi olarak ifade edilen, halkin anayasanin hazirlik siirecinde etki ve imkan
sahibi oldugu anayasa yapim ydnteminin temel ozelligi siirecin ¢iktisindan ziyade siirecin kendisine
iligkindir. Acikca ifade etmek gerekirse isin 6zii anayasanin hazirlik siirecinin demokratik nitelik arz
etmesidir. Siire¢, katilmin ve miizakerenin oldugu bir ortamda yiiriitiiliir. Ancak elbette bu, sonugta
hazirlanan metnin demokratik ya da anti-demokratik olmasinin 6nem tagimadigi anlamina gelmez, bilakis
demokratik bir bigimde hazirlanan anayasanin anayasal demokrasiyi teminat altina almas1 beklenmekte ya
da temenni edilmektedir.

Katilime1 anayasa yapimi bakimindan yeknesak bir uygulamadan sz etmek miimkiin degildir;
miizakere ve katillimi temin eden her tiir usul ve uygulama bu kapsamda katilimei olarak nitelenebilir. S6z
konusu yontemler aleyhine miizakereci demokrasinin asgari bilgi ve tecriibe gerektirmesi fakat birgok
ornekte bunu beklemenin miimkiin olmadig1; katilimer anayasa yapim siirecinde hazirlanan metinlerin
tutarsiz ve kazuistik oldugu; miizakereye katilanlari ve genis toplum kesimlerini uzlagtirmanin glichigi gibi
iddialar ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte katilime1 anayasa yapimu toplumun anayasal farkindaligini
arttirmakta; yurttaglari toplumsal meselelere duyarli “militan yurttas” haline getirmekte; 6zellikle kisi hak
ve Ozgiirliikleri bakimindan ilerici metinler ortaya koyma potansiyeli tasimaktadir. Dahas1 anayasaya bir
toplumsal uzlas1 metni niteligi yiikleyen bu yontem, anayasanin demokratik mesruiyetini gii¢lendirmektedir.
Katilimer anayasa yapimi leh ve aleyhine olan s6z konusu bu iddialar birlikte degerlendirildiginde soz
konusu yontemin 6zellikle boliinmiis toplumlarda, temel toplumsal sorunlarin miizakere edilmesi icin
elverisli bir ortam saglayacagi; uzlasmaya varilamasa dahi toplumsal barisa katki saglayabilecegi ileri
siiriilebilir. Sirf bu nedenden &tiirii katilime1 anayasa yapimi tercihe sayan goriinebilir. Temsil ve ¢ogunluk
ilkelerini tamamen terk etmek miimkiin olmadigina gore anayasal siirecin, miizakereci demokrasinin gli¢lii
bir bigimde hayata gegirildigi bir ortamda ve azami katilim tegvik edilerek yiiriitiilmesi gerek mektedir.

Katilimer anayasa yapiminin ve miizakereci pratiklerin gergek degeri ancak konuya iliskin giincel
anayasal gelismelerin, farkli iilke deneyimlerinin karsilastirmali olarak analiz edilmesi ile ortaya ¢ikacaktir.
Bu bagka bir ¢aligmanin konusudur.
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