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Oz

Din ve felsefe, insani tecriibeler olarak bireyin sahsinda inang ve akil; insanlik ta-
rihinde sistem ve disiplin olarak varlik gostermistir. Din, kendisi i¢in 6nemli olan
akal ve tabi ki felsefe ile, felsefe ise kendisi i¢in 6nemsiz olmayan inang ve tabi ki
din ile karsilikli incelemelere konu olmus, aralarinda herhangi bir miinasebetin
olup olmadig1 sorgulanmis; hem din hem de felsefe adina farkli bakis agilariyla
miispet oldugu kadar menfi degerlendirmelere de konu olmustur. Biz, birbirinin
ayn1 olmasa da benzerlikler tagiyan ve yakin temas igerisinde olan bu iki olgunun
insan hayatinda tagidig1 6nemi, aralarindaki miispet miinasebetin daha ilk adimi
olarak goriiyor ve bu miinasebeti her ikisi i¢in merkezi 6nemi haiz Tanr1 ve O'nu
idrak ekseninde incelemeye, s6z konusu miinasebetin kimi tezahiirlerini tespit ve
degerlendirmeye almis bulunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Din, Felsefe, idrak, Miinasebet

THE RELATION BETWEEN RELIGION AND PHILOSOPHY IN CASE OF
POSSIBILITY OF COMPREHENSION OF GOD

Abstract

Religion and philosophy as a human experience inhabited in the human personal-
ity as the belief and the reason; and in the human history as the system and the
discipline. Religion is the topic of study comparatively with reason (philosophy of
course) which is important for religion, as well as philosophy is the topic of study
comparatively with belief (religion of course) which is not unimportant for the phi-
losophy. Therefore, both religion and philosophy have faced different positive and
negative opinions. We, even if they are not the same but have similarities and close
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tie, evaluate their important in the human life as a first step of positive relation
and study them in case of God and his comprehension and examine some of its
appearances.

Keywords: God, Religion, Philosophy, Perception, Relation
Giris

(¢ in, ilim, felsefe, sanat, ahlak, kiiltiir vb. gibi varlik alanlar
insan1 her yanindan kusatan ve her an akip gitmekte olan
insan hayatini anlamlandiran beseri tecriibe unsurlaridir”!

“Bunlarin her biri, insanin ayr1 bir boyutunu ele almakta ve insan bu de-
gerlerin meydana getirdigi bir biitiinii temsil etmektedir”? Bu nedenle bun-
larin insanla miinasebeti agik olmakla birlikte yine de hem insanla hem de
insanin sahsinda birbirleriyle miinasebetleri problem teskil edebilmistir.
Din ve felsefe arasindaki miinasebete dair problematik diisiince teza-
hiirlerinin belli baslt tespiti su cihetlerden olabilir: Her ikisi arasinda bir
0zdeslik iliskisinin oldugu varsayilabilir; bu durumda dinin felsefe, felsefe-
nin ise din olarak kabulii tarzinda bir yaklasim® s6z konusu olur ki bunun
boyle degerlendirilebilecegini diisiinmiiyoruz. Bunun tam karsisinda din
ile felsefenin bir ayriklik i¢inde olmakla kalmayip birbirlerini disladikla-
r1, bir ¢atisma hélinde olduklar1 goriisii* olabilir ki bunu da kabul edile-
bilir bulmuyoruz. Bir tiglincii goriise gore, din ile felsefeden “biri digeri
ile uyumludur ama aralarinda 6zdeslik s6z konusu degildir. Dolayisiyla
karsilikli olarak biri digerinden tiiretilemez;” ya din felsefeden ya da fel-
sefe dinden tiiretilebilir. Felsefenin mensei olarak dini veya dinin mensei
olarak felsefeyi gorerek iki farkli istikameti gosteren bu goriis, din ve fel-
sefe arasinda bir 6zdeslikten veya bir ¢atismadan degil de uyumdan soz
ediyor olmakla 1limli bir diisiince olarak goriinmektedir. Buna ragmen, din
ve felsefeden birini digerine irca ettigi icin daha makul ve bu ylizden daha
muteber bir goriise olan gereksinimi karsilamamaktadir. Nihayet bir dor-
diincii goriis vardir ki o da din ile felsefenin birbirinden ayr1 ve birbirine
indirgenemeyen iki farkli alan olduklari, ancak birbirleriyle ¢atigmali degil,

! Erdem, Hiisameddin, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4.B.., HU-ER Yayinlari, 15.

> Erdem, Problematik Olarak..., 15.

* bkz. Erdem, Problematik Olarak..., 156-164.

* bkz. Erdem, Problematik Olarak..., 167-176; Alpyagil, Recep, Tiirkiyede Otantik Felsefe Yapabilmenin
Imkani ve Din Felsefesi -Paul Ricoeur Ornegi Uzerinden Bir Sorusturma-, Iz Yayincilik, Istanbul,
2010, 43.

5 bkz. Kilig, Recep, “Din ve Ahlak {ligkisi’, Din Felsefesi, Kilig, Recep-Recber Mehmet Sait (Edit.), Gra-
fiker Yayinlari, Ankara, 2014, 355.

74



TANRI'YI iIDRAK IMKANI EKSENINDE DiN-FELSEFE MUNASEBETI

aksine kargilikli miinasebet icinde bulunduklar1 yoniindeki® daha muteber
gordigiimiiz goriistiir.

Insan igin her biri vazgecilmez olan mezkir degerler biitiinii igerisin-
de birilerini digsarida tutmak kadar, birisini 6ne ¢ikarmak sorun olustur-
maktadir. One ¢ikarilanin mahiyeti noktasinda, kimi nitelikleri, yine di-
gerlerini goz ardi ederek, hatta reddederek yegéane realite olarak 6ngérmek
ayni sekilde probleme neden olmaktadur. Isaret ettigimiz bu yaklagim tarzi,
bizim burada miinasebetlerini belli bir noktada degerlendirmek istedigi-
miz iki beseri tecriibe olan “felsefe” ve “din” i¢in ozellikle gegerlidir. S6zi
edilen problem, din ve felsefe kavramlarinin her birinin “kendisinden,
igeriginden™ kaynaklandig1 gibi tanimlayanin “anlayisinin farklihgindan
ve sahip oldugu diinya goriisiinden [de]” kaynaklanabilmektedir.™®

Yukaridaki agiklamalara ilaveten konumuzla ilgili su hususu da belirt-
mek isteriz: Eger din ile felsefe arasinda bir miinasebetten soz ediliyorsa bu
miinasebetin izi, gergekte din ile felsefe arasinda stiriilmelidir; felsefe ile
felsefe arasinda degil. Baglangicta ilahi olmus olsa bile, zamanla “Kutsal Ki-
tabin tahrifi ile birlikte dini[n] beserilestir[ilebil]digi g6z ard1 edil[emez.]™
Bu durumda sozii edilen miinasebeti, boyle bir dinde aramak sorunlu olur.
Nitekim tarihte din ve felsefeye dair miispet anlamda bir miinasebetin ak-
sine, bir ¢atigma oldugu da goriiliir. Din-felsefe ekseninde 6ne ¢ikan bu
catigma, “Bat1 diisiincesinde dinin ve dini inanglarin rasyonel degerine ve
hatta dini kurumlarin mesruiyetine yonelik tartismalarin,”*® “kimi natiira-
list/pozitivist yaklasimlarin™" bir yansimasi oldugu kadar, tahrife ugramis

»12

ve “0ziinde bozulmus dinin dogmalar1™? ve “Kilisenin beseri diisiince diye

¢ bkz. Erdem, Problematik Olarak..., 164-167.

7 Erdem, Problematik Olarak...,21.

* Bu galismamizda yer alan normal parantez, ya kendi ctimlelerimizde ihtiyaca binaen yer verdikleri-
miz ya da dogrudan alintilarin kendinde 6nceden mevcut olanlardir. Koseli parantez ise alintilarimiz
aras1 gegisleri saglamak, uyumsuzluga mahal vermemek i¢in kullanilan taki ve kelimelerin tarafimiz-
dan oldugunu belirtmek i¢indir. Tanr1 kelimesinin ¢ogul bi¢imde kullanildig: yerlerde ilk harfinin
kiigiik; tekil kullanildig: yerlerde ise biiyiik yazilmas: seklindeki diger bir tasarrufa ilaveten suna da
yer vermekte yarar vardir: Tanr1 “s6zctigiiniin Allah sézctigiiniin gagristirabilecegi anlam zenginligi-
ni [kargilayip] karsilayamayacagr” (Lawrence, T. E., Bilgeligin Yedi Diregi, Cev. Yusuf Kaplan, Rey Ya-
yinlary, Istanbul, 1991, 30.), endisesini énemli bulmakla beraber referanslarimizin bazisinda yer alan
Allah lafz1 yerine Tanr1 terimini kullanmay1 yeglemis olmamiz, makaledeki dil birligini ve gliniimiiz
felsefe dilini bir arada gozetme adina olmustur.

8 Erdem, Problematik Olarak..., 21; bkz Arslan, Ahmet, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlari, 1.B,

Ankara, 1999, 34; Cevizci, Ahmet, Felsefeye Giris, 1.B., Say Yayinlar, Istanbul, 2002, 13; Timugin,

Afsar, Diisiince Tarihi, BDS. Yayinlari, Istanbul, 1992, 520; Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil

Universitesi Yayinlari, Izmir, 1990, 176-179.

Sonmez, Biilent, Peygamber ve filozof, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2002. 143.

Reg¢ber, Mehmet Sait, “Din Felsefesi”, Din Felsefesi, Kilig, Recep-Regcber Mehmet Sait (Editor), Grafi-

ker Yayinlari, Ankara, 2014, 16.

Regber, “Din Felsefesi”, 16.

12 Erdem, Problematik Olarak..., 173.
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felsefeyi reddetmesi[nin]”** bir sonucu olarak da goriiliir. “Bu ¢atigmalar,
gercek bir din ve felsefeden kaynaklanan bir ¢atisma degildir”** Zira “akl-1
selim ile gercek din tezat teskil etmez””* O hélde, “catigma iki ayr1 beseri
yaklagim arasinda olmustur ki bunu din-felsefe ¢catismasi olarak algilamak
da dogru degildir”'* Durum bu olunca, din-felsefe miinasebetini, miispet
manada bir felsefe sistemi olan Pozitivizmin felsefi kurgusu olan “tabii di-
ninde bulmak [hi¢] miimkiin degildir"’

Burada ifade etmek istedigimiz, eger din ve felsefe diye iki fenomenden
soz ediyorsak Oylece yani dinin “din’, felsefenin de “felsefe” olarak tespit
edilmesi gerektigidir. Yoksa “bir yaklasimin beseri olup olmamasi da pek
onemli degildir; asil 6nemli olan bu yaklasimin evrensel hikmete uygun
olup olmamasi, yani evrensel dogrular1 yansitip yansitmamasidir”*® Bu
agidan bakildiginda, muhtelif tanimlar iginde felsefenin “dogruyu, hakikati
arama isi”"® olarak tanimlanmasi, ayni sekilde dinin bir¢ok tanimlari i¢in-
de, “hakikati tanimak™ veya “hakikatin gayesini bildiren”* gibi tanimlar1
bir arada diisiiniildiigiinde, esas olanin hakikat, evrensel hakikat oldugu
goriilir. Bu noktada, “hikmet kavrami hakikatin tek ve genelgecer oldugu-
nu hatirlattigindan vahiy/akil, din/felsefe iliskisini dogru anlamada™ ve
herhangi bir hususta aralarindaki miinasebeti gézlemlemede, ufkumuzu
acacak bir kavram olarak belirmektedir. Bu nedenle biz, felsefeyi bu kav-
ramin igerigini karsilar tarzda kullaniyor olacak ve din-felsefe iliskisinin
boyutlarini bu kavram ¢ercevesinde irdeleyerek Tanrr'yr idrak imkani ekse-
ninde ag1ga ¢ikarmaya calisacagiz.

Tanrr'nin varliginin leh ve aleyhindeki deliller ve de sahip oldugu sifatlar
cihetiyle din felsefesine bas konu olmas, din ve felsefede tagidigi merkezi
oneme sahip olmasiyla ortiismektedir. Dolayisiyla din-felsefe miinasebetini
bu eksende ele almak istememiz, tespit ve degerlendirmelerimizi bu yénde
yapacak olmamiz, din felsefesi acisindan anlagilabilir bir seydir. $oyle ki:

13 Sénmez, 143.

4 Erdem, Problematik Olarak..., 173.

15 Erdem, Problematik Olarak..., 115, 173.
16 S6nmez, 143.

7 Erdem, Problematik Olarak..., 133.
Sonmez,143.

¥ Erdem, Problematik Olarak..., 15.

20 Erdem, Problematik Olarak..., 25.

2 Erdem, Problematik Olarak..., 25.
S6nmez, 139.
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Tanrr'yl, “hem din hem de felsefe konu edin[mistir];”* din “kutsal olan-
la bizi iliskilendirdigini hissettigimiz sistemdir”** K. Pargament’in ifadesiy-
le din, “kutsala iliskin bir arayis[a];’”® “Tanrrya, inanma ihtiyacina karsilik
gelir” Ayni sekilde, “bir anlam arayisi[na],”” “insan hayatinin bir anlam
olduguna inanma ihtiyacina karsilik gelir”*® Felsefeye gelince, bir beseri tec-
riibe olarak felsefe, “diistinme” olgusuyla varlik bulur. Diistince tarihine ba-
kildiginda, insanlarin muhtelif diigiinme bi¢imi ile hayata baktiklar1 goriiliir
ki bunlardan biri de “Teonomik diisiinme bi¢imi [yani] Tanr1 merkezli bir
diisitnme bi¢imidir”* Diistinen bir varlik olan insanin basaris1 olarak felse-
fenin, onun varlik yapisinda temel buluyor olmasi, yine varlik yapis1 geregi
(fitraten) Tanrr'ya doniik insana, Tanrr'y1 idrak imkénini vermektedir. Zaten
fitrat, Tanrrnin “insanda yarattig1 ve yerlestirdigi kendini tanima yetenegi™
diye tanimlanmaktadir. Insanin Tanrr'ya “ydneliginin biitiin insanlar arasin-
da genel ve fitri bir yonelis oldugunu gesitli antropoloji arastirmalar1 ortaya
koymugtur”*! Insani 6z olan fitrat, Tanrr'y1 idrak imkanlari olarak din ve fel-
sefenin, inang ve diisiince ekseninde temel bulma zeminidir.

Din ile felsefe arasindaki miinasebeti konu edinip degerlendirmeyi
amagcladigimiz, ancak ihata ettikleri biitiin igerikleri agisindan degil de
“Tanrr’y1 Idrak Imkéani” ekseninde ele almak suretiyle sinirlamig oldugumuz
bu calismamizda, oncelikle yukarida ipuglarini verdigimiz din ve felsefenin
mahiyetine dair “Tanr1” eksenli bir incelemeye, sonra “idrak” kelimesinin
kritigine; dini ve felsefi vechesine yer verecek, daha sonra “miinasebet” ke-
limesi ile neyi kastettigimizi ifade etmeye ve nihayet Tanrr'y: idrak nokta-
sinda din ile felsefe arasindaki miinasebeti gérmeye calisacagiz.

1. Konunun Kavramsal Cercevesi

Caligmamizda yer alan “din”, “felsefe”, “idrak” ve “miinasebet” kelime-
lerini kavramsal bazda ele alip a¢iklamaya calisacagiz. “Tanr1” kavramu ile
ilgili agiklamaya gelince hem ileride deginilecegini hem de ¢aligmanin bii-
tiiniinde zaten kendini duyuracagini ifade etmek isteriz.

™
b

Erdem, Problematik Olarak..., 36.

Kose, Ali, Ali Ayten, Din Psikolojisi, 2.B., Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, 109; Sentiirk, Habil, Din
Psikolojisine Giris, 2. B., Iz Yayincilik, Istanbul, 2013, 200.

Kose,109.

Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, 4. Basim, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, 21.

Kose, 109.

Arslan, Felsefeye Giris, 21.

Sénmez, 7.

Isfehani, Ragib, el-miifredat fi garibu’l-Kuridn, (thk. Safvin Adnan ed-Dévidi, Daru’l-Kalem, 1412
(1992), 640.

31 Sentiirk, 200.
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1.1. Din

Insanlik tarihi ile baglayan ve zamanla farklilik ve gesitlilik kazanan din,
tanimlanmasi cihetiyle bazi giicliikler olusturmustur. Cok ¢esitli yonleri
icermesi sebebiyle farkli tanimlamalara konu olmus ve bu tanimlarda da
bir birlik saglanamamustir. Dinden en agik anlagilan sey, “getirdikleri me-

saja inanilmasi, iman edilmesi[ni]”**

insanlardan istedigidir ve bu, dinde
temel bir unsurdur.

Insan tabiati geregi “diigiinen” bir varlik oldugu gibi, yine onun varlik ya-
pisinda “inanma” olgusu da yer almaktadir. “Ontoloji ve felsefi antropoloji
bakimindan inanma varolan bir sfer;** “temelini insanin varlik-yapisinda
bul[an,]™*“insana ait™ ve “insan olmaya 6zgii bir fenomendir™** “Onun
bir tiir varlik kosuludur”” “Giinliik hayat-sferinde baglayan, fakat bu sferi
agan inanma, insanla tanrisal varlik arasinda bir baglant1™® olarak ele alin-
diginda, artik “diger inang tiirlerinden mabhiyeti itibariyle farkli ol[an] dini
inang¢ adin1 alir”™ ve bu durumda, “Tanrr'ya, insan hayatinin bir anlami
olduguna inanma ihtiyacina karsilik gelir”® Inanca dair bu agiklama di-
nin, “Tanr1 kavraminin da genellikle icinde bulundugu inang sistemi ve bu

sisteme bagli olarak yapilan ibadetler biitiini™*!

olarak verilen tanimiyla
bir arada diisiiniildiigiinde, din[ler]in en temel iki unsuru igerdigi goriiliir:
“Inang/iman” ve “ibadet” Her iki unsur da hemen hemen biitiin dinlerde
bir “Yiice Tanr1/Varlik” ile ilgilidir ve bu Yiice Varlik, kendisine imani ve ha-
yatin bu iman ekseninde ingastyla anlam bulacag: (ibadet/kulluk) inancini
iceren bir idrake konu olarak varlik géstermektedir.

Insan, yaratilig(fitrat)tan gelen ve onu insan kilan 6zellikleri sebebiyle
ilahi ¢agriya (vahiy) muhatap olmaktadir. A¢iktir ki, “Tanr1 sadece pey-
gamberine degil, yarattig1 her insana deger vermis, onu hakikati idrak ede-
cek yetilerle donatmistir. Ona da éziinii vahyetmistir# “Oz bilgisi, bireyin
tamamen kendi igsel yoniiyle kimi kere metafizik bir yonelimle elde edece-
gi bilgidir”* Tanrry1 idrak imkani bu 6zde temel bulur.

3

]

Arslan, Felsefeye Giris, 22.

Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, 3.B., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, 289.
Mengiisoglu, 289.

Mengiisoglu, 289.

* Mengiisoglu, 289.

¥ Mengiisoglu, 289.

Mengiisoglu, 289.

Cevizci, Felsefeye Giris, 84.

Arslan, Felsefeye Giris, 21.

Kiigiik, Abdurrahman vd., Dinler Tarihi, 3.B., berikan Yayinevi, Ankara, 2011, 32.
Sénmez, 23.

Sénmez, 29; Schuon, Frithjof, Varlik, Bilgi ve Din, Der. ve Cev. Sehabeddin Yalcin, Insan Yayinlari,
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Bu ¢ergevede Tanrry idrak imkani iki tarafli bir mesele olarak karsimiza
¢ikar; sahih din ve salim diisiince ya da daha 6zel bir ifadeyle hikmet(felsefe).
Hikmet anlami yiiklenilen felsefeye gelince:

1.2. Felsefe

Dinde oldugu gibi felsefede de tanimlama giigliiklerini ve gesitlilikleri-
ni goriiriiz. Bu yiizden felsefenin genelgeger “bir tanimini vermek oldukga
glictiir. Bunun en 6nemli nedeni, hemen [hemen] biitiin felsefe tanimla-
rinin tartigmali olmasidir™ ve bunun gostergesi de “felsefe anlayiglarinin
tarihin akis1 icerisinde ¢agdan c¢aga hatta filozoftan filozofa kokten bir bi-
¢imde degismesidir”* Bir dénem ve kimi filozoflarca “basta ilahi gergek-
lik ve onun diinya ile olan iliskisi olmak tizere, yine gercekligi betimleyen
felsefe,*s “teolojinin hizmetkar1 olma gorevini iistlenirken™ bir baska do-
nem ve kimi filozoflarca “bilimin hizmetgisi,*® onun emrinde ve “dinin
karsisinda™ goriilmiis, gosterilmistir. Felsefenin tizerinde ittifak edilecek
bir taniminin yapilabilmesinin giigliigii ve ¢esitliligi esasinda felsefenin
tabiatindan da kaynaklanan bir durum olarak degerlendirilebilir. Ciinki
felsefenin sahip oldugu niteliklerden 6ne ¢ikarilan: ya da ona atfedileni,
felsefenin ne oldugu, neyi konu edinecegi, nasil bir konum edinecegini be-
lirleyebilmektedir.

Felsefe, insanlik tarihiyle baslayan bir insan etkinligidir ve en genis an-
lamiyla diisiinmeyi, bilmeyi ifade eder. Aristoteles'in meshur eseri Meta-
fizik “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler™ ciimlesi ile baglar. O
hélde, bilmeye konu olacak bir varlik alan1® olmasi gerekecektir. Bu du-
rumda felsefe, “varolan: bilmenin ilmidir”>* “Varlik meselesi denince de,
ilk akla gelen™® Tanridir. Hegel, felsefeye “Tanrrnin tam olarak kendini
gosterdigi alan olarak™* isaret eder. Bu “ilahi olan1 bilmeyi,”” idrak etmeyi
de igeren felsefenin teorik vechesini dikkatimize sunar. “Bu isme tek layik

Istanbul, 1997,

Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2013, 641.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 641.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, 2013, 641.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 641; Mengiisoglu, 288; Regber, “Din Felsefesi”, 14.

bkz. Erdem, Hiisameddin, Baz: Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), 3.B., Konya, 2012, 110-111.
Arslan, Felsefeye Giris, 58; bkz. Mengiisoglu, 288.

% Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, 2.B., Istanbul, 1996, 75.

Genis bilgi icin bkz. Peker, Hasan, Kuranda Bilgi Imkanlar: Agisindan Insanin Biligsel Dinamizmi, (Ya-
yinlanmamug doktora tezi), Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2005,, 141-164.
Erdem, Problematik Olarak..., 15.

bkz. Erdem, Problematik Olarak..., 36.

Timugin, 653.

% Erdem, Bazi Felsefe..., 24.
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olan felsefenin de ‘Allah’a yaklasmak nedir?’ sorusuna cevap verebilen bir
felsefe™* oldugunu dile getirmis olmakla da bu “bilgiye gore davranmaya
¢abalamak olan felsefenin™” pratik vechesine dikkatlerimizi ¢ekmektedir.
Khrynippos, felsefeyi “insan ve Tanri ile ilgili seyler {izerine bir bilimdir™®
diye tanimlar. Hegele ait felsefenin 6énemini, rol ve gayesini 6ne ¢ikaran
goris ile Khrynipposa ait felsefenin menge ve konusunu duyuran goriist,
Tanrry: idrak noktasinda din-felsefe miinasebetine 151k tutmaktadir. Esa-
sinda, felsefe tarihine baktigimizda din i¢in oldugu kadar, felsefe icin de
merkezi role sahip Tanrry1 idrak ekseninde din ve felsefenin mesru mii-
nasebet ¢izgisini takibe imkan veren pek ¢ok diisiiniir buluruz. Felsefe ta-
rihinde biitiin filozoflarin, din ile felsefenin iliskisini bir problem olarak
ele almis olduklarini s6ylemek istemiyoruz. Bizim vurgulamak istedigimiz,
bu iliskiyi bizim kurmamiza imkan verecek yeterlilikte felsefe tarihinde yer
tutmus hemen her ciddi “filozofun felsefenin vazge¢ilmez konularindan
birisi olarak dine ve dinde merkezi bir kavram olan Tanr1 diisiincesine yer
vermis”® oldugudur. Oyle ki, “bir¢ok filozof Tanrr'y1 kendi sistemlerinin ‘o,
olmazsa higbir sey olmaz’ ilkesi olarak kabul etmek zorunda kalmislardur.
Sayet filozoflarin bu sistemlerinden Tanri ¢ekilip alinirsa, o zaman o sis-
temler ¢oker; mesela Aristoteles sistemi, Descartes sistemi gibi”*

Son olarak suna da deginmek gerekir: Din ve felsefe i¢cin dile getirdi-
gimiz tanimlama giigliigi, ister din ister felsefe adina olsun Tanri terimi
i¢in de gegerlidir; Tanr1 teriminin veya Tanr1 eksenli “terimlerin derli toplu
tanimlarini yapmanin kolay bir is olmadig1, hemen her filozof ve ilahiyat-
¢inin itiraf ettigi bir noktadir”®' Ancak tanimlanmasi gereklilik arz eder. A.
Weber, bu konuda su agiklamayi yapar: “Tanri fikri tanimlanmadig: siirece,
ayn1 derecede kuvvetli teizmi ve ateizmi savunmak kabildir; eger Tanrrdan
anlagilan sey, alemi idare eden bir ve béliinmez Tanrisal bilgelik (la pro-
vidence) ise teizm; eger Yunan hayal giiciiniin Olymposu doldurdugu bu
insana benzer (anthropomorphes) varliklar anlasiliyorsa, ateizm hakl ¢1-
kacaktir. Su halde esas mesele kelimeler iizerinde anlagsmaktir ve bunun
i¢in de onlar1 kesin olarak tanimlamak gerekir.”®*

*¢ Bayraktar, Din Felsefesine Giris, Fecr Yayinlari, 1.B., Ankara 1997, 53.

7 Erdem, Baz: Felsefe..., 24.

58 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, 111.

% Aydin, Din Felsefesi, 14; Erdem, Problematik Olarak..., 37.

% Erdem, Problematik Olarak..., 37.

' Aydin, Din Felsefesi, 107, 163.

62 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari,4.B., Istanbul,1991, 43.
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Kaynaklardan agiga ¢ikan Yunanlilarin politeist bir dini tasavvura sahip
olduklari ve tanrilarini da antropomorfist karakterde tahayyiil ettikleridir.®®
“Yunan diislincesi[nin], ger¢i Sokrates ve Aristotelesten dnce baslayarak,
miimkiin ve sonlu varliklar halindeki halk inanci tanrilarinin yani sira bir
tek ve mutlak Tanr1 fikrini tasarlamis oldu[gu]”** da kayitlarda yer alir.

Tanrrya dair olumlu ve olumsuz tanimlama veya nitelemelerin hem fel-
sefe hem de din adina yapilabildigini isaret ettigimiz bu satirlardan sonra
konu bagliginda yer alan “idrak” ve “miinasebet” kelimelerinin anlamlarina,
calismamiza yon veren degerlendirmeler esliginde yer verelim istiyoruz.

1.3. ldrak

Tiirkgcede “isim” olan, sonuna “etme/etmek” ekleri aldiginda fiil halini
alan bu kelime, Arapga kokenli mastar bir isimdir. Arapcada Fiil olarak
kullanildiginda, “yetismek”® anlaminda; bir yere varmayi, bir diizeye eris-
meyi ifade eder. Idrak fiili “goz ile kullanilinca goziin bir seye iligmesi, onu
yakalamasi, dolayisiyla gormesi anlamina gelir”®

Idrak, bazilarina gore gozle gormeyi ifade ederken “bazilarina gore ise
basiret anlamina gelir”® Basiret, “goz kuvveti ile gérme[nin]”*® Gtesinde,
“hakikatleri miidrik ol[ma], anla[ma],”®® “kalp(/goniil) gozii ile gér[me]””°
anlamlarina gelmektedir. Biz deidrak etmeyi, “anlamak,””! “akillaanlamak,””>
“akil erdirmek;”” “kavramak;’* “tasavvur etmek,”> “sezmek,””® “farkina
varmak™” “tanimak”™® ve “bilmek”” gibi anlamlar1 ihata eden, kisaca “zihni

¢ bkz. Timugin, 100 vd.

¢ Weber, 123; bkz. Timugin, 243; Bulag, Ali, Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, Beyan Yayinlari, Istanbul,
1994, 18-19.

Zebidi, Muhammed Murtaza el-Hiiseyni, Tdcu’l-artis (thk. Mustafa Hicézi), 1-XL, Kuveyt, 1993,
XXVII, 136; Cevhert, IV, 1582-1583.

Cevheri, IV, 1582-1583; Isfehani, 312; Uneys, Ibrahim ve dgr., el- Mutemu’l- Vasit, 1-11, el- Mektebetu’l-
Islamiyye, Istanbul, Ts., 1, 281.

Isfehani, 312.

Yegin, 52.

Yegin, 52.

Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, 1-X, Eser Nesriyat Dagitim, 1979, X, 571; Yegin,
52.

Mutgali, 266; Sari, Mevliit, el- Mevarid (Arapga-Tiirkce Liigat), Bahar Yayinlari, 1982, 487; Yegin,
253.

Uneys, 281.

* Yegin, 253.

Mutgals, 266; Sari, 487; Yegin, 253.

Hokelekli, Hayati, “Idrak’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 1-XL1V, TDV Yayinlar1, XX,
Istanbul, 2000, 477.

Mutgaly, 266.

Mutgals, 266.

Hokelekli, 477.

Ayed, Ahmed ve dgr., el-Mutemu’lArabiyyw’l- Esasi, Larus, Tunus, 1988, 448; Yazir, 111, 2016; Hokelek-
1i, 477.
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faaliyetin her agamasi i¢in kullanilan™ bir ¢at1 kavram olarak ifade etmeyi
tercih etmis bulunuyoruz.

Kapsaml bir tanim vermek gerekirse idrak: “Bir 6znenin kendisi veya
dis diinyayla ilgili durum ve gerceklerin farkina vararak,”® “onlarin bilgisi-
ni elde etmesine imkan veren,”® “zihinsel yorum[u da igeren]”® “algilama
kabiliyeti[dir.]”® Bu kabiliyet, duyum idrakleriyle baslar ve derece dere-
ce yiikselerek akli kavramlarin olugsmasiyla en yiiksek noktasina ulagir”®
“Hissi olarak tezahiir ettiginde esyanin bilgisine, akli olarak tezahiir etti-
ginde ise kiilli olanin bilgisine imkan vermektedir.”*

Idrakin iki vechesinin oldugu goriilmektedir. Soyle ki: Idrak, “ya tasav-
vur ya da tasdikten ibarettir;*” “yalnizca zihinde olusan imaj ve kavramlar1
ifade ediyorsa tasavvur, onlar hakkinda bir yargiyr da beraberinde getiri-
yorsa tasdik”® diye adlandirilmaktadir. Bunlar1 agacak olursak:

1.3.1. Tasavvur

“Bir seyi zihinde canlandirmak anlamindaki tasavvur herhangi bir varlik
hakkinda bilgi edinme siirecinde ilk asamay1 olusturur”® Felsefede idealist
ve rasyonalist diisiiniirler “tasavvurlarin apriori (dogustan) oldugunu salt
gergeklige bunlarin sahip oldugunu savunurlarken, empiristler bunun ak-
sini, yani tasavvurlarin aposteriori (sonradan) oldugunu,™ tecriibe sonrasi
edinildigini ileri stirmiislerdir. Tanrr'ya dair felsefi ilgi, rasyonel bir kavram
veya inang konusu olarak askin(/kutsal) olan1 temsil eden Tanr1 tasavvuru-
nun(/methumunun) apriori mi ya da aposteriori mi oldugu yoniindeki tar-
tismalardan Tanrr'nin varligy, sifatlar1 ve evrenle miinasebeti gibi konulara
kadar genis bir yelpazede, farkl icerik ve gekillerde kendini gostermistir.

1.3.2. Tasdik
Bir 6nermenin “bilgi agisindan gegerliligini™®! ve “dogrulugunu kabul

8
8

g

Hokelekli, 477.

Hokelekli, 477; bkz. Cagbayir, Yasar, Otiiken Tiirkge Sozliik (Orhun Yazitlarindan Giiniimiize Tiirkiye
Tiirkgesinin Sz Varlig1), 1-V, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2007, 11, 2095.

Hokelekli, 477.

Cagbayur, 11, 2095.

Hokelekli, 477.

Hokelekli, 477.

bkz. Ayed, 448; Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Heyet, Tiirdav Yayinlari, Istanbul, 1995, 487.
Hokelekli, 477.

Hokelekli, 477; Kaya, Mahmut, “Tasavvur’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 1-XLIV, TDV
Yayinlar1, XX, Istanbul, 2001, 127.

¥ Kaya, 127.

% bkz. Kaya, 126.

1 Kaya, 127.
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etme,”*? “kesin olarak kabul etme[nin]™” yani sira “bir dogruya, terimle-
rinin apacikligindan dolayr baglanma hali[ni]™* de ifade eder. Bu, anlam
ve igerigiyle tasdik, dini inan¢ daha dogrusu dini inancin temel umdesi
olan ilahi varliga “iman” i¢in de gecerlidir; ¢iinkii dini inang, “en azindan
bir miktar akli diisiinmeye dayanir. Burada s6z konusu olan akli diisiince-
nin hususi sureti, bir hitkmiin ya da 6nermenin dogru oldugu inancidir”
Imanda aranan “kesinlik,” ona dair bilgide sart kogulmamis ise de “imanin
akli stireglerden tiimiiyle ayr1 ve onlarla alakasi kesilmis oldugunu varsay-
mamizi gerektirmez.”*® Zira her biiyiik din, salt imani gegerli goriiyor ol-
makla birlikte tefekkiir ve tahkiki de yticeltir ve ona tesvik eder.

1.4. Minasebet

En az “iki sey veya kisi arasindaki yakinlik™” veya “alaka™® yani “ilgi”*
ya da “iligki”** anlamlarinda kullandigimiz miinasebet kelimesi ile Tanrr'y1
idrak imkén1 baglaminda din ve felsefe arasindaki “bag[1],”'*" “uyum[u]”'*
esas almis oluyoruz. Miinasebet “benzerlik”®® anlaminda da alinabilir.
Bu agidan din ile felsefe karsilastirildiginda gergekten aralarinda bir mii-
nasebet goriiliir; ikisi de beseri tecriibelerdir, dolayisiyla insan varsa [on-
lar da] vardirlar. Ancak dinin ildhi kaynakli olmasinin yaninda, felsefe(/
hikmet),“agkin bir varligin ikramr'* olsa da ildhi “kaynakli olmaktan ¢ok
niibiivvet tarafindan onaylan[andir]”'® Bu yitizden aynilik degil, benzer-
lik veya yakinlik tasirlar. “Beseri de olsa, ilahi de olsa [ikisi de] hakikatle
ortiisecek”% bir yakinliga sahiptirler.

Din, insanlik kadar eski ve onun kadar devamli bir fenomendir. Bu, di-

nin lehinde ya da aleyhinde olanlarin su veya bu sekilde dile getirdikleri

9.

N

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 1498.

Gélciik, Serafeddin ve Siileyman Toprak, Keldm, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,

Konya, 1988, 88.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 1498.

Peterson, Michael vd. Akil ve Inang -Din Felsefesine Giris-, Cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, 3.B.,

Istanbul, 2012, 447.

Peterson, 447.

Cevheri, Eb(iNasr Ismail ibn Hammad, es-Sthahtdcu’lliiga ve sthahi'l-arabiyye (nsr. Ahmed AbdulgafiirAttar),

I-VIL, Daru'l-ilmli’l-melayin, 1. B., Beyrut 1990, 1, 224; Yegin, Abdullah, Osmanlica-Tiirk¢e (Islami-Ilmi-

Edebi-Felsefi) Yeni Liigat, Hizmet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, 486; Cagbayr, 111,3373.

Yegin, 486.

Mutgaly, Serdar, Arapga-Tiirkce Sézliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul, 1995, 879; Cagbayir, 111, 3373.

100 Mutgals, 879.

1% Mutgali, 879; Cagbayur, 111, 3373.

102 Mutgals, 879; Yegin, 486.

103 Firtizabadi, Mecduddin, Ebu Tahir Muhammed b. Yakab, el- KamiisuIMuhid, (Thk. Enes Muham-
med eg-$ami, Zekeriyya Cabir Ahmed), Daru’l Hadis, Kahire, 1429/2008, 1603.

104 Sonmez, 41.

1% S6nmez, 69.

1% S6nmez, 67.
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bir realitedir. “Eger felsefe, “bilgelik sevgisi” ise ve insanin belli diisiinsel
cabalar1 ise bunun [da] ilk insanla baglatiimasi gerekmektedir”'*” ilk in-
sanin ayni zamanda bir peygamber olmasini géz 6niinde bulundurdugu-
muzda, “sunu séylemek miimkiin; Adem (a.s.), peygamber olmazdan dnce
insandi[r]”'® Bundan anlagilir ki akil niibiivveti 6ncelemekte, niibiivvet
akli gerekli kilmaktadir. Oysa aklin iiriinii olan felsefenin, tarihte ancak
ikinci derecede ve aralikli bir rol oynadigi, mense itibariyle de bir hakikat
arayis! tarzi olarak dinden kaynaklandigi, ondan beslendigi'® ileri siiriliir.
Felsefenin dinden beslendigi bir tarafa, ondan dogdugu yoniindeki iddi-
aya baktigimizda, “miinasebet” kelimesinin “sebep/neden”'* ve “neseben
yakinlik”'! gibi anlamlariyla ortiigiir bir diisiince olarak goriilebilirse de
dogrusu biz, din ve felsefe arasindaki ilgi ve yakinlig1 ifade etmek kastiyla
kullandigimiz miinasebet kelimesini bu anlamda ve yakinliklarin1 da bu
boyutta gormiiyor ve bu ¢ergevede degerlendirmiyoruz.

“Tanrr'yr Idrak Imkani Ekseninde Din-Felsefe Miinasebeti” diye ifade
ettigimiz konu bagligimiz, Tanrr'ya iliskin beseri idrakin imkéanini zzmnen
kabul eden ve bu noktada, din ile felsefe arasindaki iliskiyi de imleyen bir
yaklagimi ifade etmektedir. Yine de biz, bu idrakin ve esasinda bu miina-
sebetin imkanini, mahiyetini ve tezahiirlerini gormeye ve degerlendirmeye
calisacagiz.

2. Din - Felsefe Miinasebeti ve Tanri'yi idrak

Gerek din ve felsefe gerekse miinasebet kelimesinin anlamlarini ele alir-
ken ifade ettigimiz gibi, sistem ve disiplin olarak “din ve felsefenin iki ayr1
saha oldugunun agikga belirtilmesinde yarar vardir”"*> Ancak “her ikisi de
insanin ayrimi olabilecek kadar 6nemli”"* olan bu degerler “arasinda mut-
lak ve kesin bir ayrim higbir zaman s6z konusu olamaz.”""* Ibn Riisd’iin “ar-
kadas, stitkardes™" olarak niteleyecek kadar birbirine yakin gordigii din
ve felsefeyi, velev ki birinin hatta ikisinin yararini gozeterek de olsa arala-
rinda higbir iligki ve yakinliga imkéan birakmayacak tarzda birbirlerinden

107 S6nmez, 50.

18 Sonmez, 70.

19 Synmez, 51.

10 Cagbayur, 111, 3373.

1 Firtizabadi, 1603.

"2 Aydin, Din Felsefesi, 7.

113 Erdem, Problematik Olarak..., 136.

14 Erdem, Hilsameddin., “Din ve Felsefe”, Yeni Harran Cevresi Insan Bilimleri Aragtirmalar (Yil 2, Say1
5-6, Subat-May1s 1994), 5.

U5 {bn-Riisd, Fasli'IMakal (Felsefe-Din Iliskisi), Gev. Bekir Karhiga, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1992, 115.
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ayr1 gérmek ve gostermek yerine, “aralarinda dolayl1 da olsa bir irtibat[in]
bulun[dugunu]”'¢ gérebilmek lazimdir.

Su bir gergektir ki, din ve felsefe arasinda mesru miinasebete imkan ta-
nimak, iki ayr1 alan olduklarina dair anlayisa mani olmadig gibi, din ve fel-
sefenin iki ayr1 alan olduklarini yadsimamak da aralarindaki mesru miina-
sebet imkanini kabule engel degildir. Aslinda 6ne ¢ikardiklar: nokta farkl
gortinmekle beraber her iki bakis a¢is1 birbirini tamamlamaktadir.

Din ve felsefe arasindaki miinasebetin tezahiir alanlarindan biri olarak
gordiigiimiiz ve bahse konu ettigimiz Tanrr'yr idrak imkani gergevesinde
sunu ifade edebiliriz: Idrak, “en genis anlamiyla bilmektir”!'” Bilmenin so-
nucu olan bilgi de, yine “en genis anlamu ile var olan1 tanitan, var olani
zihinde temsil eden seydir”"'® Bu da demek oluyor ki: “Varlik meselesi as-
linda varligin bilgisi meselesidir”'"?

Din ve felsefenin birincil ve vazgecilmez meselesi varlik meselesidir.
“Varlik meselesi denince de ilk akla gelen Tanrrdir”'* Tanrry1 idrak etmek,
yani “algilamak, O’nu bilmek, Altson'un epistemik emperyalizm olarak
niteledigi duyumsal olan algiyla sinirlanmazsa miimkiindiir”*' “Din (/va-

hiy), bu imkéni kritik etmenin iki ayagindan biri”'*

ise felsefe de digeridir.
Esasinda din ve felsefe bizatihi bu imkanin kendisidirler. Oyle ki, “felse-
fe daima akil bakimindan anlasilabilir, aklin ve epistemolojinin ilkelerine
soyle veya boyle sigabilen bir Tanr1 ararken, vahiy kaynakli din, ona aradig:
Tanrr'y hazir bir bicimde sunmustur”'*

Din ve felsefenin mahiyetlerine dair yer verdigimiz agiklamalarin, ile-
ride zaman zaman yer verecegimiz Tanrr'ya yonelisin mahiyetine de 11k
tutacagini umarak Tanrry1 idrak imkan: ekseninde din ve felsefe miinase-
betinin izini siirmemize imkan veren tezahiirlere, ilgili tespit ve degerlen-

dirmelere gegelim istiyoruz.

116 Erdem, “Din ve Felsefe”, 5.

17 Ayed, 448.

118 Oner, Necati, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Din’, Felsefe Diinyasi, T.ED. Yayinlari, Sayt: 29, Ankara, 1999, 1.

19 Bayraktar, Bayraktar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Yayin-
lar1, Ankara,1988, 148.

120 bkz. Erdem, Problematik Olarak..., 36.

12! Regber, Mehmet Sait, “Tanr1 Teriminin Anlam ve Referansy,’Felsefe Diinyas:, T.ED. Yayinlari, Sayi,
32, Ankara, 2000, 57.

122 Gilson, Etienne, “Latin IbnRisdciiliigii’, Gev. Murtaza Korlaelgi, Felsefe Diinyas:, T.ED.Yaymnlari,
Say1: 29, Ankara,1999, 119.

122 Taylan, Necip, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
3.B., Istanbul, 1997, 32; Cubukeu, Ibrahim Agah, Islam Felsefesinde Allahin Varliginin Delilleri, Ay-
yildiz Matbaasi, 4.B., Ankara, 1983, 629.
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3. Din-Felsefe Minasebetinin Tezahiiri ve Tanri'y

idrak imkani

Din ve felsefe miinasebetini gérme imkani verdigini diigiindtigiimiiz
farkli tezahiirleri ve ilgili degerlendirmeleri ele aldigimiz bu béliimde, din
ve felsefenin beseri vechesi, Tanrr'y: idrak tasavvuru, Tanri-alem ve insan
iliskisi, ahlak ve kaynagy, atalar kiiltii ve son olarak da dini ve felsefi yoneli-
min teorik ve pratik ytizii gibi belirlemis oldugumuz hususlari, Tanrr'y: id-
rak imkani baglaminda ayr1 ayri ele alip degerlendirmeye ve bu noktalarda
mezkidr miinasebeti gormeye ¢alisalim istiyoruz.

3.1. Tanrr'yi idrak imkani ve ilahi-Beseri Karakter Agisindan

Din-Felsefe Mlnasebeti

Dinin kaynak itibariyle “beseri”* bir tecriibe oldugu yoniindeki goriis-
lerin yan1 sira, “ilahi”'* kaynakl bir tecriibe oldugu agirlikli olarak kabul
edilir. Benzeri durum felsefe i¢in de gecerlidir; beseri bir tecriibe olarak ka-
bul edilen felsefe, hikmet kavramu ile ifade edildiginde ilahilikten esin alir.

“Eger Hz. Adem’in temsil ettigi, iistlendigi insanlik ve peygamberlik
gibi misyonlarin tahlilinden hareket edecek olursak, din ve felsefe gibi bu
iki degerin cevherini insanda, Hz. Ademde gormek miimkiindiir; ¢iinki
Adem insan olmasi agisindan akls, diisiinme ézelligini (/felsefeyi), peygam-
ber olmasi acisindan da imani (/dini) temsil etmektedir”'?

Tanrry1 idrak imkéan1 agisindan bakildiginda sunu séylemek miimkiin-
diir: “Tanr fikri insanin akil varligindan dogmaz. Fakat onun akilli bir

”127 ster akalli bir varlik

varlik olmasinin zaruri sonucu olarak ortaya ¢ikar;
olarak muhatap alinmak suretiyle kendisine dinen bildirilsin ister tagidig:
fitri yatkinlik ve yeterlilik suretiyle fikren bilsin. Her iki durum da insanin
Tanrr'y1 idrakine imkan veren yapisal boyutlar: olarak bir miinasebeti yan-

sitabilmektedir.

3.2. Tanrr'yi idrak imkani ve Tanri Tasavvuru Ekseninde Din-

Felsefe Minasebeti

Tanr1 tasavvurunu ele alip bu noktada din ile felsefe arasindaki iliskiyi
gormeye calisirken, Tanri fikri ve inanci olmaksizin, ya da St. Anselm’in

124 bz, Kiigiik, 52.

125 bkz. Kiigiik, 51.

12¢ Erdem, Problematik Olarak..., 99.

127 Taylan, Necip, [lim-Din (Iliskileri-Sahalari-Simirlari), Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 1979, 90.
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ifadesiyle “O’nu var olmayan olarak tasavvur,'?® bir baska deyisle
Tanrr'tanimazlik noktasinda da bir iligki goriilebilir mi diye bakilabilir. Din
soz konusu edildiginde, Tanrr’siz olarak tasavvuru ¢ok ama ¢ok uzak bir
durumdur. Gerg¢i “Tanr1 inancina yer vermeyen -en azindan semavi dinler-
de oldugu sekliyle- bazi dinler vardir”'* Mesela Budizm. Ancak, bu konu-
da verilen 6rnek tizerinden bile farkli yaklagimlar s6z konusudur."** Beseri
dinlerde semavi dinlerde oldugu sekliyle bir Tanr1 tasavvurunun olmadig:
aciktir ama boyle bir fikir soyle veya boyle vardir. Semavi olarak bilinen
dinler ise ilahi olma niteliklerini zaten bor¢lu olduklar1 Tanr1 gergegi iize-
rinde temellenir.

Felsefede durum ¢ok farkli degildir; “bir inkér olarak goziiken ateizm,”**'
“Tanrr'y1 kesin olarak ve agikea yok sayan goriislerin genel adidir”** “Teist
Tanr1 inancina kars: bir tepki olarak ortaya ¢ikmig,”'** 6nemli bir problem
olmasina ragmen “sistem olmayan”"** bir goriistiir ve felsefeyi temsil edecek
gilicte de degildir.

Tanrr’sizlik tizere bir din ve felsefe miinasebetini, dini ilahilikten, felse-
feyi hikmetten uzak biitiiniiyle beseri gordiigiimiizde miimkiin goriilebilir
mi? Bu, iki diisiince arasindaki bir miinasebet olarak muhtemel olsa da,
bizim din ve felsefeden ne kastettigimiz agiktir.

Dinler tarihine baktigimizda, siiphesiz farkli dinlerin farkli Tanri tasav-
vurlarina, hatta ayni dinin mezhepleri iginde bile Tanrr'ya dair farkli anla-
yislara tanik olmak miimkiindiir.'*® Bunu, “tevhid” ve “sirk” kavramlarini
gagristiran bir tespit olarak gormemiz miimkiindiir; en genel anlamda ifade
etmek gerekirse, “tevhid” semavi dinin temel esasi, “sirk” ise onun tahrife
ugramishiginin yansimasidir. Benzer durum felsefe igin de gegerlidir. Fel-
sefe tarihine bakildiginda, politeist bir dini tasavvura sahip olanlarin yam
sira tek ve mutlak Tanri fikrini tasarlamis olanlarin var oldugu da goriiliir.
Bu sebeple baglangicindan bu giine biitiin bir felsefece diisiinme zincirini,

128 bkz. Alpyagil, Recep, (Derleyen), Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar,
1-11, Iz Yayincilik, 2.B., Istanbul, 2012, 1, 464; bkz. 11, 757-765.

12 bkz. Aydin, “Tanri1 Hakkinda Konusmak” -Felsefi Bir Tahlil-, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c:1, Ankara, 1983, 25; Aydin, Din Felsefesi, 92; Kurt, Abdurrahman, Din Sosyolojisi, 6.B.,
Sentez Yayinlari, Ankara, 2014, 90; Tresmontant, C., “Gelisen Kozmolojide Ateizmin Meseleleri’,
Cev. Hayrani Altintas, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVIII, Ankara, 1987, 38.

13 bkz. Mensching, Gustav, Dini Sosyoloji, Cev. Mehmet Aydin, Tekin Kitabevi, Konya, 1994, 176; Kurt,
Din Sosyolojisi, 90.

13! Bolay, Stileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, 5. B., Ankara, 1990, 26.

132 Erdem, Baz: Felsefe..., 227.

132 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 153.

134 Bolay, Felsefi Doktrinler..., 26.

135 bkz Yaran, Cafer Sadik, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, 202.
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tevhid akidesine mutabik veya muariz kalarak ona diistilmiis dipnotlarin-
dan ibaret gormek miimkiindiir."*

Konu ve gaye, din-felsefe miinasebetini agik bir sekilde 6ne ¢ikaran hu-
suslardandir. Hegel'in yaklasimiyla “hem dinin hem de felsefenin nihai ko-
nusu ezeli hakikat[tir.]”"*” “Din ve felsefeyi insan olusundaki 6zde tagtyan in-
sanin gayelerinden birisi de hakikati tanimaktir. Bu nedenle din ve felsefenin
gayesi de hakikati tanimak, tanitmaktir”*® “Ezeli hakikat ya da gergeklik ise
Tanrrdan bagka bir sey [olmadigina]”'* gore, dinde oldugu kadar felsefede de
esas maksat, Farabi'yi referans alarak soylersek Tanrry: “bilmektir”'*

Tanrr'y: bilmek ise ister istemez “Tanrrnin mahiyetini -nasil bir varlik

oldugunu-“*

ve bu yoniiyle idrake konu olup olmayacagini ¢agristira-
caktir. “Bizzat teistin kendisi Tanrr'y1r “mahiyeti itibariyle bilinemeyen bir
varlik” olarak tanimladigindan™* O’nun Zatin1 bilmek ayr1 sey, var ve bir
oldugunu bilmek ayr1 sey diye disiiniir. O halde, meseleyi bu yoniiyle de-
gerlendirmek lazim gelecektir.

“Insan akli, dinin disindaki biitiin hakikatleri ihata edemedigi gibi, dini
hakikatleri de (Tanrrnin keyfiyeti gibi) tamamen kavrama giiciine sahip
degildir”'** P. Ortegat’in ifadesiyle “bizatihi metaempirik oldugundan em-
pirik bir gosterimin konusu olamayan dinin temel konusu olan [Tanr1],”**
mabhiyetince bilinemez. Pascala atfen yer verilen su pasaj meramimizi apa-
¢tk ortaya koymaya imkan verecektir. ...Bir Tanrrnin var oldugunu onun
ne oldugunu bilmeden bilebilir miyiz? Evet, bilebiliriz”'*

Bu noktada, din ve felsefeyi, Tanrr'yr mahiyetce degil, varlik ve sifat¢a
tanima ya da tanitma arayisi icinde olmak noktasinda da birbirine yakin
gorebiliriz.

3.3. Tanri'yi idrak imkani ve Tanri-Evren-insan Ekseninde
Din-Felsefe Miinasebeti
Din, hayat sahibi ekmel ve her seye kadir bir Tanrinin varligina ve

13 Ozdendren, Rasim, “Islam ve Felsefe Baglantist”, Yeni Safak, 08 Eyliil 2013.

137 Regber, “Din Felsefesi”, 13.

13 Erdem, Problematik Olarak..., 104.

139 Regber, “Din Felsefesi’, 13.

' Erdem, Problematik Olarak..., 105.

141 Alpyagil, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle ..., 1, 611; Regber, “Tanr1 Teriminin...”, 65; Bolay, Siiley-
man Hayri, “Hegel'in Insana Bakist”, Felsefe Diinyas:, T.ED. Yayinlari, Say1: 30, Ankara, 1999, 19-20.

142 Aydin, “Tanr1 Hakkinda ..., 30.

13 Taylan, lim-Din..., 174.

144 Bayraktar, Din Felsefesine Giris, 103; Regber, “Tanr1 Teriminin...”, 65.

4> Timugin, 357.
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O’nun insan [ve kainat]la miinasebetine yer verir."*¢ Zira “bir Tanr1 iizerine
spekiilasyonlar ileri siirmeyen, kainati idare eden kanunlarla ilgilenmeyen,
yani bir kozmogoniye sahip olmayan hemen hi¢bir din yok gibidir”**’

Felsefeye gelince “hikmet” olarak alindiginda “Tanri ile ilgi kurmanin
en esasli yoludur”'* Tanrrnin varlig: ve sifatlarini bahse konu ettiklerinden
Tanri-alem miinasebetine imkén taniyan hatta “Tanri-alem iligkisini bu s1-
fatlarin temel korelat1 olarak™** goren filozoflar, farkli da olsa bu konuda
dusiinceler ileri sirmiiglerdir.*

Baglangicindan giiniimiize degin “felsefe tarihinde Tanri veya Nihai
Varlik fikri tizerine egilmeyen, onun varligiyla ilgili miispet veya menfi,
dogrudan veya dolayl diisiinceler ileri siirmemis bir filozofa rastlamak ne-
redeyse imkansizdir”**!

Felsefenin baglangic donemlerindeki, “her seye temel ilke ve prensip
teskil eden Varlik”'*? arayis1 ve “degisenlerin gerisinde degismeyeni arama
gabas1,”'** evren ile mutlak varlik arasinda bir miinasebet kurma arayisin-
dan bagska bir sey degildi. Aranan seyin “kendisine isim vermek hususunda
ihtilaflar olmug™** olsa da bu ihtilaflar icerisinde giiclii bir segenek olarak
“Tanr1 veya Nihai Varlik”'®* ad1 belirdiginde, artik Tanri-Alem miinasebe-
tine kap1 aralanmais olur.

Biz, bu konuda muhtevasi tartismaya acik olsa da Tanri-alem miinase-
betine imkén taniyan yine ilk devir filozoflarindan bir iki 6rnek vermek is-
tiyoruz. Platon, “4lemdeki ilahi unsurlar1 gérmek i¢in gozlerimizi ag[an],"**
“kéinata diizen veren bir Tanrrnin varligini kabul eden filozoflardandir”*>
Yunan filozoflarindan Tanri-dlem miinasebetine isaret eden bir bagka
sima Aristoteles’tir. O da, “degismelerin gerisindeki degismezligi Tanrrda
buldu’’*® “Aristoteles’in metafizigini, tabii kelam tarihinde bir doniim nok-

16 Boutroux, Emile, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, Gev. Hasan Katipoglu, Milli Egitim Bakanlig1 Yayin-
lary, Istanbul, 1988, 443.

¥ Taylan, [lim-Din..., 78.

148 Erdem, Problematik Olarak..., 105.

'* Erdem, Problematik Olarak..., 38.

150 bkz. Aydin, Din Felsefesi, 138-161; Erdem, Problematik Olarak...,38.

151 Regber, “Din Felsefesi’, 9.

152 Keklik, Nihat, Sadreddin Konevinin Felsefesinde Allah, Kainat ve Insan, Gigir Yaynlari, Istanbul,
1997, 2.

153 Aydin, Mehmet S., “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Miinasebeti, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XXVII, Say1: 1, Ankara, 1986, 31.

154 Keklik, 2.

155 Regber, “Din Felsefesi”, 9.

1%¢ Aydin, “Stireg felsefesi...”, 32.

157 Cubukgu, 10.

158 Aydin, “Stireg felsefesi..”, 32.
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tas1 yapan da budur”® Zira “uzun zamandan beri ertelenmis bir husus
olan felsefi ilkelerle Tanr1 kavraminin birlesmesi nihayet onda gercekles-
mistir. Aristoteles’in evrenin ilk hareket ettiricisi ayn1 zamanda bu evrenin
Tanrr'sidir”'® Tanrr’nin, evrende “hareketi baglatmak hizmetini goriir gor-
mez, onu bir tarafa birakip yalnizca fizik ve mekanik nedenlere bagvurmakla
yetin[digi],”**! “hatta orada bulunan varliklara veya seylere aldirma[dig1]”'%
seklinde yorumlansa bile, onun felsefesi, nihayetinde yine de Tanri-evren
miinasebetine, hem de zorunlulukla yer vermektedir.

Kierkegeard, Tanrry1 “kendisi ile iligki kurularak yasanilan bir varlik™¢
olarak tanimlar. Bu yaklagim, Tanri-alem miinasebeti kapsaminda yer alan

Tanri-insan miinasebetini 6ne ¢ikaran yeterli bir 6zet mesabesindedir.

3.4. Tanrr'yi idrak imkani ve Ahlak Ekseninde

Din-Felsefe Mlnasebeti

Ahlak, “din ve felsefenin can damarini teskil eder.”'** Ahlakin can damar1
olarak da Tanr1 inanci/diistincesi goriilebilir. Ahlak, dini ve felsefi diye ikili
bir ayrima tabi tutulsa bile bu, her ikisi i¢in de gegerli bir durumdur. Zira
“evrensel ahlak yasasinin kaynagini dini etikte Tanri [olusturur.]”'* Felsefe
agisindan da bunu séylemek miimkiindiir. Oyle ki felsefe, “ebedi mutlulugu
elde etmek icin beserin giicii nispetinde Allah’in ahlakiyla ahlaklanmas1™¢
olarak tanimlanabilmistir.

“Ilk kez dinle felsefeyi birbirinden ayirarak, felsefeye bagimsizligini ka-
zandirmig [olan] Kant,'” bununla tutarli bir bigimde, kendi ahlak felse-
fesinde ahlak yasasini, insan “aklinin kendisin[den]'®® hareketle yine “in-
sandan tiiret[meye]”'®calismistir. Ancak Kant'n ahlaksal kisinin timidi
olan en yiiksek iyi ya da erdemlilik ve mutlulugun birlikte gerceklesmesi
imkani igin yine “ahlaki bakimdan Tanrrnin varligini gerekli”'”® gérmesi,
onun felsefi olarak kurgulamak istedigi ahlak i¢in Tanrr'ya veya Tanr1 fikri-

1% Gilson, 123.

160 Gilson, 123.

'*! Weber, 34.

162 Gilson, 123.

163 Albayrak, Halis, Kurdnda Insan-Gayb Iliskisi, Sule Yayinlari, Istanbul, 1993, 254; Sena Cemil, Filozof-
lar ansiklopedisi, 1-1V, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 111, 125; Arslan, Felsefeye Giris, 228.

164 Erdem, Problematik Olarak..., 84.

1% Cevizci, Felsefeye Giris, 233.

166 Ciircani, Ali b. Muhammed es-Serif, Kitabu't-Ta'rifat, (Thk. Muhammed Abdurrahman el- Mar’asli),
Daru'n-Nefais, 1.B., Beyrut, 2003, 247.

17 Mengiisoglu, 288.

' Erdem, Bazi Felsefe..., 154.

19 Cevizci, Felsefeye Giris, 233.

170 bkz. Aydin, Din Felsefesi, 76 vd.; Erdem, Baz: Felsefe..., 155.
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ne gereksinim duydugunu agik¢a gostermektedir. Bu, din ve felsefenin bir
miinasebet alani olarak ahlédka dikkat ¢ekmemiz igin yeterli bir 6rnektir.
Gergi Kant'in kendi ahlak anlayisinda dinden biitiiniiyle kopamadiginin
bir gostergesi olarak yorumlandig1 da olmustur ki bu, tartigmaya agiktir.
Bu noktada, Kant'in etiginin “Ortagagin dini etiginin modern versiyonu™'”*
veya dinle bag1 kalmamus piir felsefi etik olarak degerlendirilmesi konumuz
acisindan ikincil dnemdedir. Burada bizim igin 6ncelikli olan, dini veya
felsefi ahlak i¢in Tanrrnin bir anlam ifade edip etmedigi ve bu noktada din-
felsefe miinasebetine imkén verip vermedigidir.

3.5. Tanri'yi idrak imkani ve Atalar Kiiltii

Ekseninde Din-Felsefe Minasebeti

Dince atalar kiiltiiniin ne sekilde ele alinabilecegini belirleyecek olan,
eksen alinma noktasinda belirlenecek olan dindir. Caligmamizda miinase-
beti diistiikge hatirlatma geregi duydugumuz sey, dinin “ilahi” olanini te-
mel alacagimizdir.

Bizce atalar kiiltii, dinde ve felsefede dogas1 geregi hem miispet hem de
menfi olarak gozlemlenebilecek bir olgudur. Konunun toptanci bir deger-
lendirmeye firsat vermeyecek olmasi anlagilabilir bir durumdur. Bu noktada,
sozil uzatmay1 gerektirmeyecek ve sadece din-felsefe miinasebetini agiga ¢1-
karacak yeterlilikte gordiigiimiiz, “ii¢ biiyiik dinde de 6nemli bir yeri olan Hz.
Ibrahim™'7 6rnegine -Kurani referans alarak- isaret etmek istiyoruz. Tevhidi,
bir bagina temsil etme diizeyinde olan Hz. Ibrahim bu noktada ata/babasina
kars1 kararli durusuyla ardindan gelen, atast oldugu kusaklara 6rnek goste-
rilir. (bkz. Kuran-1 Kerim, 2/133; 4/125; 16/120; 32/78; 43/26; 51/54; 60/4)
Hem Yahudiler hem Hristiyanlar, Hz. Ibrahim’le olan soy bagini kabul eder-
ler; “Hz. Ibrahim Yahudilerin atasi olarak kabul edilir[ken],”'”* “Hiristiyanlar
nezdinde de ¢ok énemli bir yer[e sahiptir]”'”* Oyle ki “baba”'”* olarak one
¢ikarilir ve kendilerinin “Ibrahim’in ogullar1 oldugu dile getir[ilir.]”'”® “Pey-
gamberler babasi olan Hz. Ibrahim, Islami gelenekte de ¢ok énemli bir yer
tutmaktadir”'”” Islam peygamberi “Hz. Muhammed’in de Ibrahim’in soyun-

17! Cevizci, Felsefeye Giris, 233.
172 bkz. Aydin, Mehmet, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, Dinbilimleri Yayinlari, Konya, 2005, 321-324.
17 Aydin, Ansiklopedik..., 322.
174 Aydin, Ansiklopedik..., 322.
17 Aydin, Ansiklopedik..., 322.
176 Aydin, Ansiklopedik..., 322.
177 Aydin, Ansiklopedik. .., 322.
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dan geldigi tarihi kayitlarda sabit[tir].'”* Dolayistyla Hz. Ibrahim, “Tevhid”
esasina sahip ¢ikan, bir sembol, bir “ata” olarak tarihte yer almistir.

Hz. Ibrahim gibi, tim peygamberlerin her yerde, her devirde ve her
ulusta ogiitledikleri hep ayni olmustur: Tevhid.'”® Peygamberler, kabul gor-
me veya siddete maruz kalma noktasinda ayni kaderi yagamiglardir.'®

Felsefe tarihine bakildiginda, Tanrry1 idrak konusunda, peygamberler
i¢in yukarida s6z konusu edilen durumlarin benzerlerinin filozoflar i¢in de
gecerli oldugunu sdyleme imkani buluruz. Bidayetinde felsefeye kaynaklik
eden -tartigmali olsa da- ilk donem Yunan toplumunda kiilt haline gelen
“inang yapilarinin”®! ve “dinin konumunun bilinmesi,'® ona karsi mu-
halefeti anlamaya katki verecegi gibi, muhalefet edenlere “kars: tavirlars™**
anlamaya da imkén verecektir. Paganizmin hakim oldugu ilk dénem Yu-
nan toplumunda “saygin kabul edilen tanri ve tanricalari[n] asagila[nip]
onlara saldir[1lmas1],’** “atalarin dinini terk,”'® ya da daha ileri bir sugla-
mayla “tanr1 tanimazhik™® olarak algilanmakta ve bu noktada, “heterojen
bir yapiya sahip™® bu toplumda, “toleransin sinir1 bitmektedir”** Bu sinir1
belirleyen ise tabi ki “hem dini, hem de politik™'® kaygilardur.

Mesela, goktanriciligin gecerli oldugu donemlerde, Sokrates 6ncesi, “tanri-
lar goklugunu alaya alan,”* gelmekte olan ve “tevhidin izlerini tagryan™*! “yeni
diisiince bigiminin 6nciisii ya da habercisi”*** olan bir 6rnek olarak Xenop-
hanes verilebilir. “O, biitiin giiglerin tistiinde bigim ve suretten armndirilmus,
olimlii higbir varlik ve nesneye benzemeyen bir Tanr1 diisiincesini agik¢a sa-
vunuyordu. Ona gore Tanr1 kavrami kendisi gibi somutlastirilip, insanin ahlaki
tutumlarini tanrilara da izafe eden halk diisiincesinde (Yunan politeizmi) tan-
rilar insanlarin uydurdugu kuruntular, kendilerinin sekil verdigi nesnelerdir.*?

178 Mevdudi, Seyyid Ebal Al4, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Muhammed’in Hayatt, 1-11, 2.B.,
Pnar Yayinlari, Istanbul, 1985, 11, 35; bkz. Hamidullah, Muhammed, Islém Peygamberi, 111, Cev. Salih
Tug, 6.B., Irfan Yaywncilik, Istanbul, 2003, 1, 31-35.

179 Mevdudi, 1, 46.

180 bkz. Mevdudi, 1, 45.

181 Kurt, Ali Osman, Yahudilikte, Hristiyanlikta ve Islamda Din Degistirme, Gokkubbe Yayinlari, Istan-
bul, 2004, 19.

182 Kurt, Yahudilikte..., 18.

183 Rurt, Yahudilikte..., 19.

184 Rurt, Yahudilikte..., 20.

185 Rurt, Yahudilikte..., 20.

186 Kurt, Yahudilikte..., 21.

187 Kurt, Yahudilikte..., 19.

188 KRurt, Yahudilikte..., 19.

189 Kurt, Yahudilikte..., 22.

19 Timugin, 243.

! Bulag, Ali, Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1994, 18-19.

192 Timugin, 243.

1% Bulag, 18-19.
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Daha sonraki donemlerde ayni misyonu siirdiiren, “kendini ildhi bir
misyoner olarak tanittigindan, sadece Islam kiiltiiriinde degil, Hiristiyan ve
Yahudi kiiltiirlerinde de “ilahi Sokrat” olarak taninan”'** Sokrates’1 goriiyo-
ruz. O, “70 yasinda iken Atinanin tanrilarinin stiinde yeni bir Tanr1 an-
layisin1 genglige asilamaya kalkisarak, onlar1 bastan ¢ikardig gerekgesiyle
suglandirilip, 6liime mahktm edilmistir™*°

“Idealar: felsefi agiklama ilkeleri olarak icat etmis ol[an]”'*® Platon, “Iyi
ideasin1 en iiste koyarken tektanriciliga bir gecis yapmakta oldugu,”'” an-
cak bunun, onun “Tanri fikrini de icat ettigi anlamina gelmedigini, onceki
kiiltirden miras aldigint”**® dile getirenlerin yani sira “Platon’un felsefesi-
nin atalarin inanci olmadigy,”"® onun “eski Yunan pagan dinine inanmiyor

2200

oldugu™® yoniinde farkli goriis ortaya koyanlar da vardir. “Politeist bir top-
lumda goriilmesi muhakkak olan tepkiler nedeniyle farkli Tanri tasavvuru-
nu kendi ¢aginda agik¢a savunmaktan kag¢indigindan, dgretilerini gizli bir
sekilde ve sayis1 sinirli insanlara aktarmay1 temel ilke edinen Pisagor'u””!
da filozoflarin toplumlarinda yerlesik, atalardan devralinan inanglarla mii-
nasebetine, tavirlarina ve gordiikleri muameleye isaret eden bir bagka or-
nek olarak gorebiliriz.

Netice olarak gozlenen sudur: Toplumda yerlesik pagan anlayisa karsi
ciktiklari, aleyhine konustuklari i¢in peygamberlere ve bu tavir icerisinde
olan filozoflara baslangicta “dilini tutmalar1;”*** “ilahlarina hakaret™* et-

204

mek ya da atalar1 “sapiklik icinde™*** gormek suretiyle sergiledikleri “muha-
lefeti birakmalar1” istenir. Tabi ki peygamberler ve filozoflar, bu noktada
geri adim atmayinca, onlara yonelik sergilenen siddetin, onlarin kiyimina
varacak kerteye geldigini de tarih kaydetmistir. Peygamber ve filozoflarin
yasadiklar1 bu ortak seriiven, din ve felsefe miinasebetinin bir baska boyu-

tudur.

194 Bayraktar, [sldm Felsefesine Giris, 178.

195 Gokberk, 471; Cubukeu, 10; bkz. Eflatun, Sokrates’in Savunmast, Der. ve Cev., Numan Ozcan, Siile
Yayinlari, Istanbul, 2007, 14-15, 74.

1% Gilson, 122.

7 Timugin, 243.

1% Gilson, 122.

1% {lin M.-Segal, E., Insan Nasil Insan Oldu, Gev. Ahmet Zekerya, Yeni Diinya Yayinlari, Istanbul, 1979,

268.

Direk, Zeynep, “Felsefenin Baglangici Sorusu”, Anlama ve Yorum Dogan Ozlem Armagan Kitabi,

(Haz. A. Kadir Ciigen ve dgr.), Inkilab Kiabevi, fatanbul, 2004, 214.

21 Bulag, 17.

22 bkz. Eflatun, 74.

203 Sibli, Mevlana, Asr-1 Saadet -Biiyiik Islam Tarihi-, 1-V, Cev. Omer Riza Dogrul, Eser Negriyat, Istan-
bul, 1977, 1, 163.

204 8ibli, 1, 163.

205 Mevdudi, 11, 237.
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3.6. Tanri'yi idrak imkani ve Teorik-Pratik Yonelim Ekseninde

Din-Felsefe Minasebeti

Ister dini ister felsefi bir yonelisle olsun, insanin anlam arayisinin
Tanrr'ya dair inang ve diisiinceyi igeren bir idrak ¢abasi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Insanlik icin dinin ve felsefenin ehemmiyeti, din ve felsefe
i¢in Tanrr’ [varligi]nin ehemmiyetiyle alakasiz degildir. Tanri ise hem inan-
ca hem idrake konu olur. Inan¢/iman dinin olmazsa olmazidir. Ancak din
i¢in akletmek de en az o kadar 6nemlidir. Bu durumda diisiinmenin sade-
ce felsefenin degil dinin de talebi olacag: agiktir. Tanr1 problemi bir insan
problemi olduguna gore, sadece insanin dini ve beseri tecriibelerine konu
olmasi yoniiyle degil, onu “teorik” ve “pratik” olarak kusatarak tiim haya-
tina dinamizm getiren “siirekli” bir konu olmasi yoniiyle de 6nemlidir. Bu,
din ve felsefe arasindaki bir miinasebetin sadece varligini degil, daimiligini
de ortaya koyar.

Biz, yalin haliyle teoriyi, eylem dedigimiz bir uygulamanin arka planin-
daki diisiince ve eylemi de teorinin uygulama yoluyla yorumlanmasi olarak
dile getiriyoruz. “Ozneye bagli olan, onda temellenen 6znel ¢abalar olarak
gerceklestiginden felsefede matematik ve fizikte oldugu tiirden ve ayni dii-
zeyde teorik yap1 yoktur”* 11ahi din agisindan bakildiginda “kutsal metin”
olarak bilinen bir kaynaga sahip olmas1 yoniiyle felsefeden farkl: bir teorik
arka plani oldugu sdylenebilir. Ancak onun da bilimlerde oldugu tiirden
ve ayni diizeyde bir teorik yapisinin olmadig: agiktir. Fakat “neyin dogru,
neyin yanlis, neyin adil ve neyin adaletsiz vb. olduguna dair 6nermeler ya

da hipotezler biitiinti[nii ifade eden] normatif teori”*”

goriisii, kendisi de
normatif olan din ve “normatif yoni bulunan felsefe”** i¢in s6z konusu
edilebilir. “Ciinkii her ikisi de varliklarin, neden ve niginine dair bilgi ver-
mekte, insanin gayesini belirlemektedir* Ilahi bir din ve felsefe, genelde
varliklarin, 6zelde insanin varlik sebebini ve insanin hayatina istikamet ve-
recek olan amaci Tanr1 inanci ya da diisiincesinden bagimsiz gormez.
Eyleme gelince: Bir eylem esas itibariyle “akil sahibi bir fail tarafindan
niyetli olarak gerceklestir[il]en fiil diye tanimlanir”*® “Kendisine olumlu

bir bigimde deger bi¢ilmis bir hedefe erismeyi amaglayan™'" failin, “bir ta-

26 Cevizci, Felsefeye Giris, 24.

27 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 1513..

2% Erdem, Problematik Olarak..., 16.

2 Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1988, 21.

210 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 626.

21 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 641.
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kim degismeleri gergeklestirdigi bir olaydir”*'? Tanimlarda yer alan birta-
kim temel unsurlara bakildiginda insanin teorik oldugu kadar “bir eylem
varligr™*" oldugu da goriiliir. Ciinkii insan, “akil” sahibi olan, “niyet/amag”
tasiyan ve “degismeleri” gerceklestiren bir faildir. Din ve felsefenin her ikisi
de insanin akil varligina, onun iradi yanina hitap eder ve eyleme gegmeden
gerceklestiremeyecegi hedefler koyar. Din ve felsefenin Tanrr'y: idrak ile
iligkili ve kendilerinin hem teorik hem pratik hedeflerini bir arada ortaya
koyacak sekilde tanimlanmis olmalari®'* da bunu destekler.

Din ve felsefenin kendi igyapilarinda yer alan teorik ve pratik yon,
Tanrr'yr idrak baglaminda ele alindiklarinda, kendi aralarinda karsilikli
olarak birbirlerini gerektirici bir miinasebet igerisinde olurlar ve bu, din ve
felsefe arasinda da bir paralellik veya yakinliga kap1 aralar. O halde, teori ve
pratik i¢in gerekli olan durum, din ve felsefe i¢in de gereklidir. Ayrica, teo-
rik agidan oldugu kadar, “pratikte [de] bu ikisinin birbirini tamamlayarak,
destekleyerek ytiriimesi”*'® kaginilmazdir.

Felsefe, “baz1 ahlak, sanat, siyaset vb. gibi meseleleri konu edinmis olsa
da, onun hedefi -bu sahalarin bilgileri de dahil olmak {izere- hep teoriktir.
O, pratik bakimindan bile pratigin teorisini yapmaya ¢alisir. Dinin maksadi
ise daha ziyade -teorisi bile- pratige yoneliktir?'¢ Bu satirlar, dinin teorik,
felsefenin ise pratik yaninin olmadiginin degil, bizatihi oldugunu goster-
mekte; dinin pratik,”” felsefenin ise teorik bir agirliga sahip oldugunu ifade
etmektedir. Yoksa dinin teoriden, felsefenin ise pratikten yoksun oldugunu
ifade ediyor degildir. Biz ise teorik ve pratik yonlerinin olmasi noktasinda
din ile felsefe arasindaki miinasebetin varligina isaret ediyoruz. Bu nokta-
da, hangisinin nitelik¢e daha 6nde oldugunu tartismiyoruz.

“Sokrates['1n] “felsefesini yazmak yerine yasayan ‘gercek bir filozof” ola-
rak kabul edilmis”*® olmasi, felsefenin pratigine dikkatimizi ¢eker. Felsefe-
ye nereden bakildig1 bu noktada 6nem arz eder. Teorik yani oldugu kadar
pratik yani da olan**"? felsefe, bir diisiince yiginini temsil etmekten ziyade
bizzat is basinda olmaktir; felsefenin pratigi, hem felsefe yapmak, hem de
felsefece yagamaktur.

212 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 626.

13 Erdem, Baz: Felsefe..., 28.

214 bkz. Erdem, Problematik Olarak..., 15, 18; 23-25.
*15 Bilgin, 22.

26 Erdem, Problematik Olarak..., 133.

27 Aydin, Din Felsefesi, 107.

28 Eflatun, 7. (Sunus yazisindan)

29 Sonmez, 28.
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Din-felsefe miinasebetini miispet veya menfi manada ortaya koyma
imkani barindiran “dinsiz felsefe yapmak™ ve “felsefesiz din-déar olmak”™*
miimkiin miidiir? Sual(ler)inde karsilikli olarak yer alan “felsefe yapmak”
ve “din-dar olmak” ifadelerine bakildiginda hi¢ olmazsa isaret etmeye calis-
tigimiz pratik boyutu temsil etme noktasinda s6zii edilen miinasebeti miis-
pet manada one ¢ikaran yaklasimlar olarak yorumlanabilir.

Son olarak sunu séylemek miimkiindiir: Hem din hem de felsefe, yine
hem teorik hem de pratik a¢idan Tanr ile ilgilidir. Bu, Tanrry1 idrak nok-
tasinda ikisi arasinda, her iki agidan var olan bir miinasebete dikkatimizi
cekmek icin yeterlidir.

Sonuc

“Inan¢/iman” ve “akil/diisiinme” boyutlariyla din ve felsefe, insani tec-
riibe alaninda varlik buldugundan insan var olmadan din ve felsefenin var-
ligindan soz edilemeyecegi agiktir. Bunun tersi bir yargida bulunmak, yine
ayni kesinlikte, “insan” ya da “insanilik(/insanlik)” i¢in s6z konusu edilebi-
lir. Yani inang ve akletmek insan(l1§)in olmazsa olmazidir denilebilir.

Insan igin din ve felsefenin tagidig1 6nemin yani sira, Tanri(varligi)nin
din ve felsefe i¢in tasidig1 6nem iizerinde de durmak gerektigi agiktir. Bu
acidan bakildiginda sunu soyleyebiliriz: Dinden kastedilen ilahi bir sistem
ise Tanrisiz diistiniilemeyecegi muhakkaktir. Ancak beseri bir din ise kaste-
dilen, beser tiriinii felsefe ile beraber miitalaa edildiginde Tanr1 inanci veya
fikrine yer vermeyen felsefelerin de var olabilecegine, en azindan boyle bir
iddianin sahiplerinin kendi varliklarinin delalet ettigi ve bunun da geneli
temsilden uzak bir durum oldugu ortaya gikar.

Insanlarin, iizerinde mutlak manada ittifak ettigi bir din ve ayn1 sekilde
tek bir felsefe olmadigindan din ile felsefe arasinda bir miinasebetin ku-
rulabilip kurulamayacagini ya da muhtemel bir miinasebetin olumlu veya
olumsuz kurulacagini énceden kestirmenin miimkiin veya kolay olmadig:
goriliir. Bu nedenle biz, Tanr'nin varligina ve sifatlarina iliskin dini veya
felsefi farkindalig1 igerecek bir “idrak” ekseninde ele aldigimiz din-felsefe
miinasebeti konusunda sunun bilinmesi gerektigi kanisindayiz: Din ve fel-
sefe arasinda bir miinasebetin var olup olmadig1 ya da kurulabilip kurula-
mayacagl, din ve felsefeye yiiklenilecek anlamdan bagimsiz olarak diisii-
niilemez ve bu sebeple din ve felsefe derken neyin kastedildigi 6nem arz

20 Alpyagil, Tiirkiyede Otantik Felsefe...,43.
21 Alpyagl, Tiirkiyede Otantik Felsefe ...,50.
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eder. Biz de bu ¢aligmamizda “din” derken; sistem olarak diisiindiigimiizde
“ilah1” olan1 ve 6zelde de “muharref” olmayanini kastetmis olduk ki bu “sa-
hih din’ karsilik gelir. Bir tiir duygu olarak diisiindiigiimiizde ise “fitrat’a
uygun, drselenmemis bir tabii hali goz 6niinde bulundurmus olduk.

Felsefeye goz atildiginda onun i¢in s6z konusu olanin din i¢in sdylenen-
den pek farkli olmadig goriiliir. $6yle ki: Sistem olarak diistindtigiimiizde
-yalnizca bir felsefi sistemden s6z etmek zaten miimkiin olmadigindan-
dogal olarak konumuzu takibe imkan veren, bu yonde izler barindiran fel-
sefeleri nazar-1 itibara almayi, “diisinmek” olarak algiladigimizda ise yine
“fitrat”a muvafik ve 6zellikle bu noktada din ile de barisik olan bir diisiince-
yi esas almay1 ve bu iki anlami igerdigi i¢in “hikmet” kavramina zaman za-
man gondermede bulunmayi kaginilmaz gordiigiimiizii belirtmek isteriz.

Yukarida din ve felsefe igin tercih etmis bulundugumuz yaklagimlarin, din
ve felsefe arasinda su veya bu sekilde bir miinasebete imkan taniyacag agiktir
ve nitekim tanimistir da. S6zii edilen miinasebetin mahiyetine gelince:

Din ve felsefe, ister “sistem” ve “disiplin’, ister “duygu” ve “diisiince” olarak
diisiiniilsiin, iki sey arasindaki miinasebeti tanimlayabilecek muhtemel iliski
tirlerinden “6zdeslik” iligkisine sahip degildir. Yani miinasebete konu olan
taraflar farklidir. Zaten ayn1 olsalardi herhangi bir miinasebetten s6z edile-
mezdi. Zira miinasebet iki ayr1 sey arasindaki iligkiyi ifade eder. Birbiriyle
catisip catismadiklari yani birbirlerini karsilikli olarak veya birinin digerini
dislayip dislamadigi agisindan bakildiginda, herhangi bir din ve herhangi bir
felsefe olarak diistiniildiigtinde, ikisinin karsilikli olarak veya birinin dige-
rini diglamasi pek tabiidir. Ancak ilahi ve sahih din ile “hikmet” anlamin-
daki felsefe arasinda ne tam ne de kismi bir ¢catismadan s6z edilebilir. Hatta
birbirlerini destekledikleri goriiliir. Din ve felsefeyi duygu ve diisiince olarak
degerlendirdigimizde ise yine aralarinda bir tenakuzun olmadig, aksine ina-
nan ve diisiinen insanin gsahsinda karsilikli bir miinasebete sahip olduklar:
goriiliir. Tanrryr idrak imkan: agisindan bakildiginda her iki olgu arasindaki
miinasebetin daha bir agiklikla goriilebildigini belirtmek isteriz.

Bu ¢alismamizda, din ve felsefe arasindaki miinasebeti gorme imkani
verdigini diistindiigiimiiz ve bu miinasebetin goriiniir bi¢imleri olarak be-
lirlemis oldugumuz Tanrr'y: idrak tasavvuru, Tanri-alem ve insan iliskisi,
ahlak ve kaynagy, atalar kiiltii ve son olarak da dini ve felsefi yonelimin te-
orik ve pratik yiizii gibi hususlarin, Tanrr'y1 idrak, yani O’'nu tanima, bilme
bir bagka deyisle farkinda olma imkani ekseninde ele alinip degerlendiri-
lebilecegini ve bu noktalarda mezkar miinasebetin ortaya konulabilecegini
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gormiis olduk. Sozii edilen miinasebetin yer verilen tezahiirlerini irdeler-
ken tartismaya agik muhtemel tespitlerden bir kagidir yapabildiklerimiz.
Degerlendirmelerimiz de oyle.
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