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Erken donem uyum bozucu semalarin ve islevsel olmayan sema bas etme modlarinin
kisilerarasi baskinlik ve boyun egicilik ile iliskisi: Ciftlerde algilanan benzerlik

Biisra Fatma Giiltekin ' ', Miray Akyunus ?

Anahtar kelimeler Oz

erken donem uyum Sema Terapi Modeli ve Kisileraras1 Kisilik Kuramu, kisilik ve kisilerarasi iligki riintiisiiniin gelisim-
bozucu semalar, sel aciklamasi agisindan tutarlilik gostermektedir. Sema modeline gore, yakin iligkilerde erken donem
kisilerarasi problemler, uyum bozucu semalarinin yani sira iglevsel olmayan sema bas etme modlar1 da iliskilenme Sriintiisiinii
islevsel olmayan sema bas  etkileyebilir. Kisileraras1 dongiisel modelin tamamlayicilik ilkesi ise kisilerarasi iliskilerde davranig-
etme modlari, kisilerarasi larin baskinlik boyutunda karsiliklilik gésterdigini dne siirer. Bu ¢aligmada, erken dénem uyum bo-
tamamlayicilik, baskinlik, zucu semalar ve islevsel olmayan bag etme modlarimin kigilerarasi baskinlik ve boyun egicilik ile
boyun egicilik iligkisi romantik iligkiler baglaminda incelenmistir. Aragtirmanin érneklemini 18-61 yas arasinda 731

(408 kadin ve 317 erkek) katilimer olusturmaktadir. Caligmanin verileri Demografik Bilgi Formu,
Kisilerarasi Problemler Envanteri-Déngiisel Olgekleri-Kisa Formu 6z bildirim ve gézlemci versiyonu,
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Sema Mod Envanteri aracilig1 ile toplanmustir. Sema alanlari ve
sema bas etme modlarinin (asir1 telafi ve teslimei) etkisi kontrol edildiginde, baskinlik ve boyun egi-
ciligin, algilanan partner-baskinlig: ve algilanan partner-boyun egiciligi ile iligkisini belirlemek ama-
cryla ¢oklu hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmigstir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi bulgu-
larina gore iki bagimsiz sirali aracilik modeli test edilmistir. Sonuglar, kopukluk semasinin partnerde
algilanan kisilerarasi problemler (algilanan partner boyun egiciligi ve baskinlify) ile iliskisinde sira-
styla kisinin kullandig1 bas etme sema modlar1 (teslimci ve asir1 telafi) ve kendi kisilerarasi problem-
lerinin (boyun egicilik ve baskinlik) araci roliinii gostermistir. Kisilerarasi problemlerde, katilimcilar
partnerlerini kendilerine benzer algilamistir. Elde edilen bulgular alanyazin kapsaminda tartisilmig ve
klinik dogurgular1 degerlendirilmistir.
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problems, dysfunctional Schema Therapy Model and Interpersonal Theory of Personality have consistent developmental ex-
schema coping modes, planations of personality and interpersonal relationship patterns. According to the Schema Model,
interpersonal dysfunctional schema coping modes, as well as early maladaptive schemas, can affect relational pat-
complementarity, terns in close relationships. Moreover, the complementarity principle of the Interpersonal Circumplex
dominance, Model suggests that behaviors in interpersonal relationships show reciprocity in the dominance di-
submissiveness mension. In this study, early maladaptive schemas and dysfunctional schema coping modes in relation

to dominance and submissiveness were examined in romantic relationship context. The sample of the
study includes 731 (408 females and 317 males) participants aged between 18-61. The data of the
study was collected via Demographic Information Form, Inventory of Interpersonal Problems-Cir-
cumplex Scales-Short Form self-report and observer version, Young Schema Questionnaire Short
Form-3, and Schema Mode Inventory. Hierarchical multiple regression analyses were conducted to
determine the association of dominance and submissiveness to perceived partner-dominance and per-
ceived partner-submissiveness, while the effect of schemas and schema modes are controlled for.
Depending on the results of the hierarchical regression analyses, two independent serial mediation
models were proposed and tested. The results showed the mediating role of the coping schema modes
(surrender and overcompensation) and one's interpersonal problems (submissiveness and dominance),
respectively, in the relationship between the disconnection schema and perceived interpersonal prob-
lems in the partner (perceived partner submissiveness and dominance). Participants perceived their
partners similar to themselves in interpersonal problems. The findings were discussed within the scope
of the literature and their clinical implications were evaluated.
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Sema Terapi Modeli, saglikli psikolojik gelisim igin
cocukluk doneminde karsilanmasi gereken evrensel
bes temel ihtiyagtan s6z etmektedir. Bu temel ihtiyag-
lar, glivenli baglanma (glivenlik, istikrar, bakim, kabul
edilme), gercekei sinirlar, 6zerklik ve kimlik algist, ih-
tiyag ve duygular1 ifade etme, kendiligindenlik ve
oyun olarak tanimlanir. Bu ihtiyaglar karsilanmadi-
ginda ise, gelisimin erken donemlerinden itibaren bi-
cimlenen ve yasam boyu tekrar eden biligsel Oriintliler
olusabilmektedir. Young, bu oriintiileri erken donem
uyum bozucu semalar olarak tanimlamaktadir (Young
ve ark., 2003). Erken donem uyum bozucu semalarin
olusumunu besleyen dort ¢esit yasam deneyimi oldugu
belirtilmistir: ihtiyaclarin karsilanmamasi/engellen-
mesi, travmatik yasantilar, iyi olandan fazla alma
(asint ilgi, koruma ve simartma) ve segici igselles-
tirme/6zdesim kurma (Rafaeli ve ark., 2011). Bireyin,
bu yagsam deneyimleri dolayisiyla karsilanmayan te-
mel ihtiyaclarina gore farkli semalar gelistirmesi
miimkiindiir. Sema terapi modeli kapsaminda, 5 sema
alan1 altinda 18 erken donem uyum bozucu sema ta-
nimlanmistir. Bunlar, Kopukluk ve Reddedilme Alant
(Terk Edilme/istikrarsizlik, Giivensizlik/Kotiiye Kul-
lanilma, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/Utang,
Sosyal Izolasyon/Yabancilasma semalar1), Zedelen-
mig Otonomi ve Performans Alani (Bagimhlik/Y eter-
sizlik, Hastalik ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik,
Ic ice Gegme/Gelismemis Benlik, Basarisizlik sema-
lar1), Zedelenmis Simwrlar Alani (Haklilik/Biyiiklen-
mecilik, Yetersiz Ozdenetim ve Ozdisiplin semalar1),
Digeri Yonelimlilik Alani (Boyun Egme, Kendini
Feda, Onay Arayicilik; Asirt Uyarilmislik semalari) ve
Bastirdmishik Alam (Karamsarlik/Kotimserlik, Duy-
gular1 Bastirma, Yiiksek Standartlar ve Cezalandiric-
lik semalar1) olarak adlandirilmistir (Young ve ark.,
2003).

Sema Terapi Modelinde, bireylerin herhangi bir
sema i¢in tek bir davranis ve basa ¢ikma bicimi sergi-
lemedikleri, 6zellikle belirli tiirde kisilik 6rgiitlenmesi
olan kisilerin yogun bir duygulanimdan bir digerine
hizli gecislerinin oldugu gdzlemlenmistir. Bu cerge-
vede, mevcut semalar ve sema bas etmelerinin tam
olarak formiile etmeye yetmedigi bireyleri daha iyi
kavramsallagtirmak i¢in Mod Modeli gelistirilmistir
(Rafaeli ve ark., 2011; Young ve ark., 2003). Modlar,
bireyin belli bir zaman igindeki sema ile iligkili duy-
gusal durumu olarak tanimlanabilmektedir. Young ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan mod modelinin ilk versi-
yonunda {i¢ii islevsel olmayan dort kategoride olmak
iizere toplam on sema modu ortaya konulmustur. fs-
levsel olmayan ¢ocuk modlart grubunda, incinebilir
¢ocuk modu, 6fkeli gocuk modu ve diirtiisel/disiplin-
siz gocuk modu olmak iizere ii¢ mod; Islevsel olmayan
ebeveyn modlar: grubunda talepkar ebeveyn modu ve

cezalandirict ebeveyn modu olmak iizere iki mod yer
almaktadir. Islevsel olmayan bas etme modlar: gru-
bunda ise s6z dinleyen/teslimci mod, kaginan/kopuk
korungan mod ve asiri telafici/biiyiiklenmeci mod ol-
mak iizere ii¢ mod bulunmaktadir. Islevsel modlar ola-
rak tanimlananlar, saglikli yetiskin ve mutlu ¢ocuk
modlaridir.

Cocukluk ¢aginda tekrarlanan Kkisilerarasi iligki
oriintiileri araciligi ile gelisen ve bireyin daha sonraki
kisilerarasi deneyimlerine tasinan dinamiklerin One-
mini vurgulayan bir bagka kuram Sullivan’in Kisilera-
rast Kisilik Kuramidir (Sullivan, 1953). Bu kuramda,
gocugun baglica ihtiyacinin ebeveynlerine ve gevre-
sine olan bagimliligi oldugu vurgulanir ve kisilerarasi
iligkilenme Oriintiisiiniin  gelisiminde 6grenmenin
onemli rolii lizerinde durulur. Cocuk yetistirme ya da
psikoterapide olsun Sullivan, bireyin en iyi biligsel ye-
teneklerine erisimini engelleyecek ve kisilerarasi ka-
¢inma yaratacak ciddi veya kronik bir endige orta-
minda verimli bir kigilerarast 6grenmenin gergeklese-
meyecegine inantyordu. Boyle bir kaygi, kisilerarasi
iligkilerde yetersiz veya uygun olmayan davranig ka-
liplarina sebep olabilirdi (Evans, 1996). Leary, Sulli-
van’in kuramini sistemlestirerek en yaygin problemli
kisilerarasi davranislari, iligkisel yakinlik (affiliation)
ve baskinlik (dominance) olmak iizere 2 boyutlu bir
dairesel diizlem iizerinde tanimlamistir (Horowitz ve
Vitkus, 1986).

Kisileraras1 problemler; ‘‘yakinlik/sicaklik’” ekse-
ninde diigmanca-soguk davraniglardan arkadasga-si-
cak davraniglara kadar degisirken, ‘‘baskinlik” ekse-
ninde baskin-kontrolcii davraniglar ile itaatkar-boyun
egici davraniglar arasinda degismektedir (Horowitz ve
ark., 1993). Kisilerarasi iligkilerde, etkilesimde olan
kisilerin davraniglarinin birbirlerini karsilikli olarak
etkiledigi varsayilmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde en
iyi uyumlulugun benzerlik yoluyla veya tamamlayici-
lik yoluyla saglandigina dair farkli modeller 6ne siiriil-
miisgtiir (Bryne, 1971; Carson, 1969; Wiggins, 1979).
Tamamlayicilik ilkesi olarak adlandirilan 6nerme, bir
kisinin eylemlerinin bagka bir kiside belirli tepkileri
ortaya c¢ikardigim ileri siirer (Horowitz ve Vitkus,
1986). Tamamlayicilik ilkesine gore, tamamlayici
davranislarin Baskin-Kontrolcii ve Itaatkdr boyutta
kargilikli oldugu, Arkadasca-Sicak ve Diismanca-So-
guk boyutta ise benzer oldugu one siiriilmiistiir. Diger
bir deyisle, kisileraras1 etkilesimde baskin ve boyun
egici davraniglar karsilikli olarak birbirini tetiklerken,
sicak/yakin veya soguk/mesafeli davranislar kendi
benzerlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Carson, 1969; Ho-
rowitz ve ark., 1993). Buna karsin, tamamlayicilik il-
kesi ile ilgili alanyazin incelendiginde ¢iftlerle yiiritii-
len calismalarda farkli bulgulara rastlanmaktadir. Oz
ve partner bildirimi arasindaki iliskiler incelendiginde,
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kadmnlarda ¢ogunlukla sicak/yakin eksende yer alan
problemlerde, erkeklerde ise her iki eksende yer alan
cogu problem tiirlerinde pozitif korelasyonlar bulun-
mus, yani ¢iftlerin kisileraras: problemleri agisindan
0z ve partner bildirimleri arasinda 6nemli bir uyuma
sahip oldugunu gosteren c¢alismalara ulasilmistir
(Foltz ve ark., 1999; Scharfe ve Henderson, 2003).
Markey ve Markey (2007) ise, romantik partnerde ne
tiir bir kisiligin arzu edildigi, aslinda nasil bir romantik
partnerinin oldugu (romantic obtainment) ve uyumlu
romantik iligkiler i¢in hangi kisiliklerin birbirini ta-
mamladigimi inceleyen bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Bu
¢aligmanin sonuglari, bireylerin kendine ¢ok benzeyen
romantik partnerler arzu ederken, yillar sonra kendin-
den biraz farkli bir partnerle (en azindan baskinlik agi-
sindan) daha mutlu olabilecegini gostermistir (Markey
ve Markey, 2007). Son olarak, tamamlayicilik ilkesini
deneysel bir yontem ile test eden Dryer ve Horowitz
(1997), bireylerin baskinlik-boyun egicilik agisindan
kendi amacina ulagtig1 (sahte katilimci olan kars tara-
fin tamamlayic1 davranmasiyla) etkilesimlerden daha
fazla tatmin yasadigini, ancak bu kisileri kendilerine
“benzer” olarak degerlendirdiklerini bulmustur. Dola-
yistyla, ikili iliskilerde baskinlik-boyun egicilik aci-
sindan tamamlayiciligin veya benzerligin isleyisi agik-
liga kavusmamig goriinmektedir.

Yukarida agiklandig iizere, Sema Modeli ve Kisi-
leraras1 Kisilik Kurami kisilik ve kisilerarast iliski-
lenme Oriintiisiiniin gelisimsel agiklamasi agisindan
tutarlilik gostermektedir. Kuramsal agiklamalarin yani
sira, erken donem uyumsuz semalar ve bu semalarla
bas etmek icin gelistirildigi 6ne siiriilen sema modlar1
(Rafaeli ve ark., 2011; Young ve ark., 2003) ile kisile-
rarasi problem tiirleri arasinda kavramsal olarak ortiis-
meler de mevcuttur. Ornegin, erken dSnem uyum bo-
zucu semalardan boyun egme semast ve haklilik se-
masi, sema modlarindan ise teslim olma ve asir1 telafi
bas etme modlart sirasiyla boyun egici ve baskin-kont-
rolcii kisilerarast problem tiirleri ile oOrtlismektedir.
Alanyazinda erken dénem uyum bozucu semalarla
iligskiler baglaminda yiiriitiilen ¢alismalar ¢ogunlukla
evlilik uyumu, iliski doyumu gibi konulara odaklan-
maktadir (Abbas, 2016; Clifton, 1995; Esmaili ve ark.,
2016; Foltz ve ark., 1999; Markey ve Markey, 2007,
Parsafar ve ark., 2014; Wilson ve ark., 2013; Yigit ve
Celik, 2016; ). Kisilerarasi problemler ise ¢ogunlukla
kisilik bozukluklari ¢er¢evesinde arastirilmistir (Orn.,
Akyunus ve Gengoz, 2016; Bach ve Bernstein 2018;
Pincus ve Wiggins 1990; Williams ve Simms, 2016).
Kisilerarasi problem tiirlerinin erken donem uyumsuz
semalarla iligkisinin incelendigi sinirli sayidaki aras-
tirmalar ise, semalarin ¢ogunun farkli kisilerarasi
problem tiirleri ile pozitif yonlil iliskiler gosterdigini
ortaya koymustur (Mojallal ve ark., 2015; Moore-

Messman ve Coates, 2007; Thimm, 2013). Thimm
(2013) erken dénem uyum bozucu semalar ve kigile-
raras1 problemler arasindaki iligkiyi inceleyerek sema-
lar1 dongiisel model iizerinde konumlandirmaktadir.
Sonuglara gore, erken dénem uyum bozucu semalar-
dan arkadasga-baskin ¢eyregindeki problemler konu-
munda yer alan bulunmazken, Zedelenmis Sinirlar se-
malar1 diigmanca-baskin problemler konumlarinda,
Digeri Yonelimlilik semalar1 ise arkadasga-itaatkar
problemler konumlarinda yerlestirilmistir. Diger sema
alanindaki semalar ise Ddnglisel Model {izerinde ya-
yilmistir (Thimm, 2013). Janovsky ve arkadaslar
(2019) ise, calismalarinda 18 erken donem uyum bo-
zucu semadan 16’sinin (haklilik ve yiiksek standartlar
semasi harig) kigilerarasi problemlerle pozitif iligkili
oldugunu gostermistir. Universite dgrencileri ile yiirii-
tiilen bir diger ¢calismada, Kopukluk, Zedelenmis Oto-
nomi, Zedelenmis Sinirlar ve Digeri yonelimlilik sema
alanlarinin ¢ogu kisilerarasi problem tiiriinii yordadigi
bulunmustur (Mojallal ve ark., 2015). Moore-Mess-
man ve Coetes (2007) kadin iiniversite 6grencileri ile
yiirtittiigii ¢aligmalarinda, Kopukluk sema alani al-
tinda yer alan Giivensizlik/Kétiiye kullanilma semasi
ile kigileraras1 ¢atigma iligkisinde asirt uyumlu, sosyal
cekinik ve baskin-kontrolcii davraniglarin araciligini
ortaya koymustur. Bu davraniglar bas etme stillerinden
teslim, kacinma ve asir1 telafi ile iligkilendirilmektedir
(Moore-Messman ve Coates, 2007). Tiirkiye’de yiirii-
tiilen bir diger calismada ise, Kopukluk ve Zedelenmis
Otonomi sema alanlart iglevsel olmayan kisilerarasi
tarzlar ile iligkili bulunurken, Asir1 Uyarilmighk ve
Bastirma sema alan1 agresif ve kotiiye kullanim igeren
kisileraras1 tarzlar1 yordamistir (Kaya Tezel ve ark.,
2015).

Sema kuramina gore semalarin uyumsuz davranis-
lara sebep olabilen biligsel yapilar oldugu diisiiniildii-
giinde, kisilerarasi problem tiirlerinin semalarin akti-
vasyonu ile ortaya ¢ikan ve kisiligin 6nemli bir islev-
sellik alan1 olan kigilerarasi stratejiler oldugu soylene-
bilir. Bununla birlikte Sema Terapi Kuraminda, ayni
erken donem uyum bozucu semalara sahip bireylerin
benzer davranis Oriintiilerini sergilemeyebilecegi agik-
lanmistir (Young ve ark., 2003). Kuramsal aciklama-
lar ¢ergevesinde, erken donem uyum bozucu semalar
ile kisileraras1 problemler arasindaki iligkide islevsel
olmayan bag etme modlarinin rolii olabilir. Tamamla-
yicilik ilkesine gore ise, romantik iligki gibi yakin ilig-
kilerdeki bireylerin kisilerarasi stratejilerinin uyumlu-
lugu beklenebilir. Sonug olarak bu calismada, erken
donem uyumsuz sema alanlarinin, kullanilan sema
modu (baskinlik ve boyun egicilik ile kavramsal ola-
rak ortlisen asiri telafi ve teslimci modlar) ve kisilera-
rast strateji (baskinlik ve boyun egicilik) ile birlikte
partnerdeki kisilerarasi stratejiyi (algilanan partner
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baskinlig1 ve boyun egiciligi) yordayacagi one siiriil-
mektedir. Bu aragtirma modeli, kapsam1 dolayisiyla
iki farkli kuramin kisilerarasi problemlerin sekillen-
mesi ve siirdiiriilmesine iliskin dngoriilerini test ede-
bilmektedir. Ulasilabilen Tiirk¢e alanyazinda Kisilera-
ras1 Donglisel Model ile Sema Terapi Kuraminin bir-
likte calisildigi bir arastirmaya rastlanmamis, ancak
uluslararasi yayinlarda kuramlar arasi ortiismeler am-
pirik bulgularla desteklemistir (Mojallal ve ark., 2015;
Moore-Messman ve Coates, 2007; Thimm, 2013). Ki-
silik ve kisilerarasi iligki orlintiilerinin kiiltiirel farkli-
liklara duyarlilig1 gozetildiginde, erken donem uyum
bozucu sema alanlar1 ve sema bag etme modlart ile ki-
sileraras1 problemler arasindaki iliskinin Tiirkiye or-
nekleminde incelenmesinin ulusal ve uluslararasi
alanyazina katki saglayacagi diistintilmiistiir.

YONTEM
Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, ¢cevrimigi form araciligi ile
sosyal medya platformlarindan (Linked-in, Instagram,
Facebook, Twitter) ulasilan 740 kisinin verisi iizerin-
den yapilan tek degiskenli ve ¢cok degiskenli u¢ deger
analizleri sonucunda kalan; 18 ile 61 yas araliginda
(Ort.=27.86,55="7.55) 408 kadin (%55.8), 317 erkek
(%43.4) ve 6 cinsiyetini belirtmek istemeyen (%0.8)
katilimc1 olmak tizere 731 kisi olusturmaktadir. Veri-
len yanitlara gére partner yaslar1 18 ile 61 yas arasinda
degisirken partner yas ortalamasi 28.30 (SS = 7.56)
yildir. Katilimeilardan 225’1 (%30.8) evli oldugunu
506’s1 (69.2) ise bekar oldugunu; 50°si (%6.8) lise ve
oncesi, 681’1 (%93.2) lisans ve sonrasi egitim diize-
yine sahip oldugunu; 96’s1 (%13.1) partnerinin lise ve
oncesi, 635’1 (%86.9) partnerinin lisans ve sonrasi egi-
tim diizeyine sahip oldugunu bildirmistir. 307’si
(%42) partnerinin cinsiyetinin kadin, 412’si (%56.4)
partnerinin cinsiyetinin erkek oldugunu bildirirken
12’si (%1.6) partner cinsiyetini belirtmek istememis-
tir. Katilimcilarin toplam iliski siiresi 3 ile 408 (Ort. =
52.29) ay arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araglart

Demografik Bilgi Formu Katilimcilara yas, cinsiyet,
egitim durumu; partner yasi, partner cinsiyeti, partner
egitim durumu; iliski durumu ve iligki siiresi sorulari-
nin a¢ik uglu ve ¢oktan segmeli sekilde yoneltildigi ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi
Formu kullanilmgtir.

Kisilerarast Problemler Envanteri-Kisa Formu
(KPE-32) Kisilerarast Problemler Envanteri (KPE)

orijinali ve kisa formu Horowitz ve arkadaslari (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Envanterin kisa formu, top-
lam 32 madde olmak {izere her biri 4 maddelik 8 alt
Olcekten olusmaktadir: Baskin-Kontrolcii, Kinci-Ben-
merkezci, Soguk-Mesafeli, Sosyal-Cekinik, Hakkini-
Fikrini Savunmayan, Asir1 Uyumlu, Asirt Fedakar,
Dalici-Talepkar. 5°1i Likert tipi 6l¢ek, 1 (Hig degil) ile
5 (Fazlasiyla) arasinda derecelendirilmektedir. Akyu-
nus ve Gengdz (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan 6l¢egin alt 6lgekleri igin ig tutarlilik .66 ile .84
arasinda olup, tiim o6l¢ek i¢in .86 bulunmustur. Test-
tekrar test giivenirligi tiim 6lcek icin .78 olarak bulu-
nurken, alt dlgekler icin ise .67 ile .88 arasinda degis-
tigi gosterilmistir (Akyunus ve Gengdz, 2016). Bu ca-
ligmada Slgegin sadece Baskin-Kontrolcii (Baskinlik)
ve Hakkini Fikrini Savunmayan (Boyun Egicilik) alt
Olgekleri kullanilmigtir. Baskinlik alt 6l¢eginin i¢ tu-
tarlilig1 .74; Boyun Egicilik alt 6l¢eginin i¢ tutarlilig
ise .74 olarak bulunmustur.

Arastirmada, algilanan partner problemlerini 6l¢-
mek amaci ile KPE’ nin gézlemci versiyonunun Bas-
kin-Kontrolcii (Partner-Baskinlik) ve Hakkini Fikrini
Savunmayan (Partner-Boyun Egicilik) alt olgekleri
kullanilmigtir. Bunun i¢in orijinal 6lgek maddeleri
ticiincil tekil kisiye cevrilip katilimeilara partnerlerini
diisiinerek doldurmalari i¢in sunulmustur. Daha 6nce
Foltz ve arkadaslar1 (1999) ve Hopwood ve Good
(2018) da KPE- Déngiisel Olgekleri i¢in ayn1 yontemi
kullanarak veri toplamislardir. Olgegin gdzlemci ver-
siyonu i¢in de Baskin-Kontrolcii (Baskinlik) ve Hak-
kin1 Fikrini Savunmayan (Boyun Egicilik) alt 61¢ekleri
icin i¢ tutarhlik katsayist hesaplanmis ve sirastyla .80
ve .78 olarak bulunmustur.

Young Sema élgegi Kisa Form-3 (YSO-KF-3) Jeft-
rey Young’m gelistirdigi Young Sema Olgegi Kisa
Form; 1 (Benim i¢in tamamziyla yanlis) ile 6 (Beni mii-
kemmel sekilde tanimliyor) arasinda olmak tizere 6’11
Likert tipi, 6z-bildirime dayali ve 5 sema alan1 ve 18
semay1 kapsayan 90 maddeden olusan bir dlgektir
(Young ve ark., 2003).

Olgegin Tiirkge uyarlamasini Soygiit ve arkadaslart
(2009) yapmistir. 90 maddelik 6l¢egin faktor analiz-
leri sonucu 5 sema alanina ve 14 alt boyuta ulagilmis-
tir: Kopukluk alani, duygusal yoksunluk, duygulari
bastirma, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk;
Zedelenmig Otonomi alani, terk edilme, i¢ ice
geeme/bagimlilik, basarisizlik, karamsarlik, tehditler
karsisinda dayaniksizlik; Yiiksek Standartlar alani,
yiiksek standartlar ve onay arayicilik; Zedelenmis Si-
nirlar, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim; Digeri Yone-
limlilik alan1, kendini feda, cezalandirilma semalarini
icermektedir. Soygiit ve arkadaslari tarafindan 6lgegin
test-tekrar test giivenirligi i¢in yapilan analizler sonu-
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cunda sema boyutlari i¢in korelasyon degerlerinin .66
ile .82 arasinda, sema alanlari i¢in .66 ile 83 arasinda
degistigi bulunmustur. I¢ tutarlilik kat sayisi ise alt 61-
cekler i¢in .63 ile .80 arasinda; sema alanlari igin .53
ile .81 arasinda degismektedir (Soygiit ve ark., 2009).
Bu calismada, Young Sema Olgeginin i¢ tutarlilik kat
sayist; sema alanlart igin .74 ile .93, sema boyutlar

i¢in .72 ile .86 arasinda degismektedir.

Sema Mod Envanteri (Versiyon 3) (SME) Sema Mod
Modelinin gelistirilmesiyle birlikte Lobbesteal ve ar-
kadaglar1 (2010) tarafindan gelistirilen Sema Mod En-
vanterinde modelin ilk asamasinda tanimlanan 10
sema moduna ek olarak 4 alt boyut daha ortaya koyul-
mustur. SME (Versiyon 3) ise Lobbesteal ve arkadas-
lar1 (2010) tarafindan gelistirilen 118 madde ve 14 alt
boyut olan 6l¢egin adli vakalara yonelik modlarin da
eklenmesi ile genisletilen versiyonudur. 1 (Hi¢ ya da
Neredeyse Hi¢)- 6 (Her Zaman) arasinda derecelendi-
rilen 6’11 Likert tipi 6l¢ek toplam 174 maddedir. Kiril-
gan Cocuk, Ofkeli Cocuk, Hiddetli Cocuk, Diirtiisel
Cocuk, Denetimsiz Cocuk, Mutlu Cocuk, Teslimci,
Kopuk Korungan, Kopuk Kendini Yatistirici, Bliyiik-
lenmeci, Zorba ve Saldirgan, Cezalandirict Ebeveyn,
Talepkar Ebeveyn, Saglikli Yetiskin, Entirikact ve
Manipiilatif, Kurnaz Avci, Ofkeli Korungan, Siipheci
Asir1 Denetimci, Adli Biiyiiklenmeci olmak iizere 19
alt boyutu vardir. Tiirkce uyarlamas1 Soygiit ve arka-
daslar tarafindan yapilmis ve alt 6lgeklerin test-tekrar
test glivenirligi .63 ile .89 arasinda; i¢ tutarlilik deger-
leriise .62 ile .91 arasinda degistigi bulunmustur (Soy-
giit ve ark., 2019).

Bu ¢aligmada 6l¢egin teslim olma ve asiri telafi bag
etme yoOntemleri ile sirasiyla kuramsal olarak iliskili
oldugu diisiiniilen S6z Dinleyen-Teslimci; Biiyiiklen-
meci ve Zorba-Saldirgan modun toplam1 olmak iizere
3 alt 6lcegi kullanilmistir. Mevcut ¢alismada Asiri Te-
lafi alt 6l¢egi icin i¢ tutarlilik .87 (ayr1 ayri; Biiyiiklen-
meci .81, Zorba Saldirgan.76) S6z Dinleyen-Teslimci
alt 6lgegi i¢in ise .76 olarak bulunmustur.

Islem

Verileri toplamadan &nce Istanbul Sehir Universitesi
Arastirma Etik Kurulu’nun 10.10.2019 tarih ve
32/2019 sayili toplantist neticesinde izin alinarak in-
ternet iizerinden cevrimi¢i form araciligi ile sosyal
medya platformlarindan (Linked-in, instagram, Fa-
cebook, Twitter) arastirma konusunda bilgilendirilme
yapilarak aragtirma duyurusu paylasilmis ya da dogru-
dan arastirma linki katilimcilara ulastirilmistir. For-
mun ilk sayfasinda bilgilendirilmis onam formuna yer
verilmis ve onaylayan katilimcilarin sonraki sayfalara
geemesine izin verilerek goniillii katilim saglanmastir.

Katilimeilardan kimliklerini ortaya cikaracak higbir
bilgi istenmeyerek gizlilikleri korunmustur. Veriler
Ekim 2019 ile Nisan 2020 tarihleri arasinda toplan-
mustir. Calismadaki tiim 6lgeklerin doldurulmas: orta-
lama 25-30 dakika stirmiistiir. Arastirmaya dahil etme
Olgiitleri olarak katilimcinin kendisi ya da bildirilen
partner yasi 18 yas ve lizerinde olma ve 3 aydan daha
fazla siireli iligkisi olma kriteri belirlenmistir.

Verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS Statistics
25 programi1 ve PROCESS Macro eklentisi kullanila-
rak yapilmustir. {1k olarak veriler SPSS’e aktarilmis
kayip deger, u¢ deger analizleri sonucunda kalan kati-
limeilar ile diger istatistiki analizler siirdiirilmiistiir.
Arastirmanin sonug degiskenleri olan algilanan part-
ner-baskinligl ve algilanan-partner boyun egiciligini
yordayan faktorleri belirlemek amaciyla Coklu Hiye-
rarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Ardindan, 6neri-
len iki ayr1 sirali aracilik modelini test etmek amaciyla
PROCESS Makro eklentisi kullanilarak Seri Aracilik
Model Testi (Model 6) yapilmustir.

BULGULAR

Oncelikle degiskenlerin ortalama, standart sapma,
maksimum-minimum degerlerini hesaplamak amaci
ile betimleyici istatistik analizi yiiriitilmis ve sonug-
lar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla, algi-
lanan Partner Baskinlig1 ve Partner Boyun Egiciligini
yordayan degiskenleri belirlemek i¢in Coklu Hiyerar-
sik Regresyon Analizi (Stepwise metodu ile) uygulan-
mistir. Her iki analizde de ilk basamakta iliski durumu
kontrol degiskeni olarak alinmis, ikinci basamakta er-
ken donem uyum bozucu sema alanlar (Kopukluk,
Zedelenmis Otonomi, Zedelenmis Sinirlar, Digeri Y 6-
nelimlilik, Yiiksek Standartlar), li¢lincli basamakta is-
levsel olmayan bas etme modlar1 (Asir1 Telafi, Tes-
limci), son basamakta ise Baskinlik ve Boyun Egicilik
degiskenleri modele eklenmistir. Algilanan partner
problemleri dl¢limlerinden Partner-Baskinlik 6l¢timii-
niin sonu¢ degiskeni olarak alindigi analiz sonuglari
Tablo 2; Partner-Boyun Egicilik 6l¢iimiiniin sonug de-
Siskeni olarak alindig1 analiz sonuglar1 ise Tablo 3’te
verilmistir. 11k analiz sonuglarina gére, Kopukluk (8 =
32, 4(729) = 9.10, p <.001), Digeri Yonelimlilik (8 =
16, #(728) = 3.80, p <.001) ve Zedelenmis Sinirlar (5
= .10, #(727) = 2.64, p < .01); islevsel olmayan bag
etme modlarindan Asir1 Telafi (f = .21, #726) = 4.72,
p <.001) ve S6z Dinleyen Teslimci (8 = .15, #725) =
3.42, p =.001); kisilerarasi problemlerden ise Baskin-
lik (f = .12, (724) = 2.95, p < .01) Partner-Baskilig1
ile pozitif yonlii iliskili bulunmus ve toplam %18 var-
yans agiklamustir. ikinci analiz sonuglarina gére ise,
iliski durumu (8 = .10, #(729) = 2.69, p < .01), Kopuk-
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luk (5= .47, 1(728) = 14.26, p <.001) ve Yiiksek Stan-
dartlar (5= .12, 1(727) =3.14, p < .01) sema alani, S6z
Dinleyen Teslimci Mod (f = .22, #726) = 5.69, p <
.001) ve Boyun Egicilik (5 = .40, #(725) = 10.29, p <
.001) Partner-Boyun Egiciligi ile pozitif yonlii iliskili
bulunmus ve toplam %36 varyans aciklamistir.

Tablo 1. Arastirmadaki Ana Degiskenlerin
Betimleyici Ozellikleri

Degiskenler Ort. SS. Min. Alpha
(N=1731) Maks.
Baskinlik 9.07 3.50 4-20 74
Boyun Egicilik 9.62 3.82 4-20 74
Partner-Baskinlik ~ 9.31 3.90 4-20 .80
Partner-Boyun 9.04 394 4-20 78
Egicilik

S6z Dinleyen 13.88 5.23 6-33 .76
Teslimci

Asir1 Telafi 43.36 13.55 16-89 .87
Kopukluk 48.08 18.49  23-124 91
Digeri 36.01 10.61 11-65 .84
Yonelimlilik

Zedelenmis 24.80 7.06 7-42 74
Smirlar

Zedelenmis 61.25 23.45 30-162 93
Otonomi

Yiiksek 30.80 8.89 9-54 .81
Standartlar

Tablo 2. Algilanan Partner-Baskinliginin Yordayici
Degiskenlerine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordayic Degisken R?  Fpegisim B

Asama 1:

Sema Alanlar

Kopukluk .10 82.83 3%

Digeri Yonelimlilik 12 14.43 Jd6**

Zedelenmis Siirlar A3 6.98 10*

Asama 2:

Bas Etme Modlar:

Agsir1 Telafi A5 22.28 21%*
Teslimci 17 11.68 5%

Asama 3:

Kisilerarasi

Problemler

Baskinlik 18 8.68 2%

*p <.01, **p <.001

Hiyerarsik coklu regresyon analizi bulgularina
gore sonug degiskenlerinin en gii¢lii yordayicilar dik-
kate alinarak iki sirali aracilik modeli olusturulmustur.
Buna gore, kopukluk semasimin partnerde algilanan
kisileraras1 problemler (algilanan partner boyun egici-
ligi ve baskinligy) ile iliskisinde kisinin kullandig1 bas
etme sema modlar (teslimci ve asirt telafi) ve kendi
kisileraras1 problemlerinin (boyun egicilik ve baskin-

Tablo 3. Algilanan Partner-Boyun Egiciligin
Yordayic1 Degiskenlerine iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayici R? Fpegisim B
Degisken

Asama 1:

Demografik

Degiskenler

Iliski Durumu .01 7.24 10%*
Asama 2:

Sema Alanlarn

Kopukluk 23 203.38 4THE
Yiiksek 24 9.88 2%
Standartlar

Asama 3:

Bas Etme

Modlar

Teslimei 27 32.32 D
Asama 4:

Kisilerarasi

Problemler

Boyun Egicilik .36 105.86 A40%*

*p <.01, **p <.001

lik) siral1 araci roliinii test etmek amaciyla iki ayr Seri
Aracilik Modeli test edilmistir. Hayes’in (2013) PRO-
CESS makro eklentisi kullanilarak test edilen seri ara-
cilik modeli (Model 6) Bootstrapping yontemi kulla-
nilmis ve sonuglarin degerlendirilmesi i¢in giiven ara-
liklar1 incelenmistir. Buna gore, giiven araliginin alt ve
iist degerleri arasinda “0” degerinin olmadig1 kosulda
anlamli bir etkinin varligindan s6z edilir (MacKinnon
ve ark., 2004).

Sekil 1’de sunulan modelin analiz sonuglarina
gore, kopukluk semasinin Once teslimci bas etme
modu ve ardindan boyun egicilik araciligiyla algilanan
partner boyun egiciliginin %36 varyansini agikladigini
gostermistir [F(3,727) = 135.24, p < .001]. Bu mo-
delde kopukluk semasi teslimei bag etme modu ile po-
zitif (al yolu; 95%CI [.14, .18]), teslimci bag etme
modu boyun egicilik ile pozitif (d1 yolu; 95%CI [.27,
.37]), boyun egicilik de algilanan partner boyun egici-
ligi ile pozitif (b2 yolu; 95%CI [.33, .49]) yonde ilis-
kilidir. Kopukluk semasinin algilanan partner boyun
egiciligi iizerindeki toplam etkisi (c; 95%CI [.09, .11])
ve dogrudan etkisi (c'; 95%CI [.03, .06]) anlamli bu-
lunmustur. Bununla birlikte sonuglar, tim degiskenler
kontrol edildiginde kopukluk semasinin algilanan
partner boyun egiciligini, sirasiyla teslimci bas etme
modu ve boyun egicilik araciligiyla (aldb2 yolu; 95%
CI[.16, .26]) yordadigin1 gostermistir. Buna gore, ko-
pukluk semasinda artan puanlar, dnce teslimci bas
etme modunda artan puanlar ardindan boyun egicilikte
artan puanlar araciligi ile algilanan partner boyun egi-
ciligindeki artis ile iliskili bulunmustur. Degiskenlerin
beta degerleri Sekil 1’de gosterilmistir.
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Teslimci bas
etme modu

d= 32%*

Boyun

Kopukluk

¢ =.10%* (¢'= .05%*)

»  Egicilik

Algilanan Partner
Boyun Egiciligi

Sekil 1. Kopukluk Sema Alam ile Algilanan Partner Boyun Egiciligi fliskisindeki Dolayl Etkileri Gosteren Sirali
Aracilik Modeli. Not: *p < .01, **p <.001, kopukluk degiskeninin toplam etkisi ¢, dogrudan etkisi ise ¢’ olarak gosterilmistir.

Agir1 Telafi

d=.13%*

Baskinlik

Kopukluk

¢ = .07 (c'= .04%%)

Algilanan Partner
Baskinlig:

\4

Sekil 2. Kopukluk Sema Alam ile Algilanan Partner Baskinhg iliskisindeki Dolayh Etkileri Gosteren Sirah Aracihk Modeli
Not: *p < .01, **p < .001, kopukluk degiskeninin toplam etkisi c, dogrudan etkisi ise c' olarak gosterilmistir.

Sekil 2’de sunulan modelin analiz sonuglarina
gore, kopukluk semasinin 6nce asiri telafi bas etme
modu ve ardindan baskinlik araciligiyla algilanan part-
ner baskinlhiginin %16 varyansini agikladigini goster-
mistir [F(3,727) = 44.55, p < .001]. Bu modelde ko-
pukluk semasi asiri telafi bag etme modu ile pozitif (al
yolu; 95%CI [.31, .40]), asir1 telafi bas etme modu bas-
kinlik ile pozitif (d1 yolu; 95%CI [.11, .15]), baskinlik
da algilanan partner baskilig: ile pozitif (b2 yolu;
95%CI [.05, .23]) yonde iliskilidir. Kopukluk semasi-
nin algilanan partner baskinlig1 tizerindeki toplam et-
kisi (c; 95%CI [.05, .08]) ve dogrudan etkisi (c';
95%CI [.02, .06]) anlaml1 bulunmustur. Bununla bir-
likte sonuglar, tiim degiskenler kontrol edildiginde ko-
pukluk semasiin algilanan partner baskinligini, sira-
styla asir1 telafi bas etme modu ve baskinlik aracili-
giyla (aldb2 yolu; 95% CI [.002 .01]) yordadigini gos-
termistir. Buna gore, kopukluk semasinda artan puan-
lar, once asirt telafi bag etme modunda artan puanlar
ardindan baskinlikta artan puanlar aracilif ile algila-
nan partner baskinliginda artis ile iliskili bulunmustur.
Degiskenlerin beta degerleri Sekil 2°de gosterilmistir.

TARTISMA

Bu arastirmada erken donem uyum bozucu semalarin,
kullanilan sema modlar1 c¢ergevesinde kisilerarasi
problemli davranis ortintiileri ve algilanan partner dav-
ranigindaki problemler ile iliskisi incelenmistir. Reg-
resyon analizlerinde sema alanlarinin tamami ve sema
modlarindan arastirilan kisileraras1 problemli davra-
nislarla (baskinlik ve boyun egicilik) kuramsal olarak
ortlisen modlar (asir1 telafi ve teslimci) modele dahil
edilerek algilanan partner problemlerini yordama giicii
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcila-
rin Kopukluk, Digeri Yo6nelimlilik ve Zedelenmis Si-
nirlar sema alanlarimin, Asir1 Telafi ve Teslimci Mod-
larinin ve Baskinlik 6l¢timlerinin puanlar yiikseldikce
algilanan Partner-Baskinligi; Kopukluk, Yiiksek Stan-
dartlar, Teslimci ve Boyun Egicilik puanlar1 yiiksel-
dikce algiladiklar1 Partner-Boyun Egiciligi de yiiksel-
mektedir. Buna gore, Kopukluk sema alan1 her iki mo-
delde de en giiclii yordayici olarak 6n plana ¢ikarken,
asir1 telafi algilanan partner baskinligini, teslimei mod
ise algilanan partner boyun egiciligi en giiclii yordayan
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bas etme modlari olmustur. Sema alanlar1 ve sema bas
etme modlariin etkisi kontrol edildiginde ise, birey-
lerin baskinlik/boyun egicilik problemlerinin partner-
lerinde algilanan benzer problemleri yordadigi goste-
rilmisgtir.

Arastirmada elde edilen, baskinlik-boyun egicilik
problemlerinde partnerler aras1 benzerlik bulgusu, ki-
silerarasi iligskilerde uyumluluk agisindan tamamlay1-
cilik yerine (Carson, 1969) benzerlik modelini (Bryne,
1971) desteklemistir. Ancak alanyazindaki bazi ¢alis-
malar ile tutarsiz goriinmektedir (Markey ve ark.,
2003; Sadler ve ark., 2009; Sadler ve Woody, 2003;
Strong ve ark., 1988). Ote yandan bu bulgu, ¢ogunlu-
gunu bekarlarin olusturdugu katilimer profili ve part-
ner degerlendirmesine goézlemci raporunun kullanil-
mas1 gibi faktorler acisindan benzer olan (Dryer ve
Horowitz, 1997; Markey ve Markey, 2007) ¢aligsma-
larla tutarli goriinmektedir. Dolayistyla, mevcut galig-
manin bulgularinda elde edilen partnerler arasi benzer-
lik bulgusunun arastirmada kullanilan veri toplama ve
6l¢iim yontemi ile iligkili olabilecegi de diisiiniilebilir.
Ayrica bu benzerlik, katilimcilarin dogrudan kisilik ve
kisileraras1 6zellikleri ile de ilgili de olabilir. Baskinlik
puanlart yiiksek olan bireylerin narsisistik kisilik 6zel-
liklerine, boyun egicilik puanlar yiiksek bireylerin ise
bagimli kisilik 6zelliklerine sahip olabilecegini goste-
ren ¢aligmalar mevcuttur (Akyunus ve Gengoz, 2016;
Pincus ve Wiggins, 1990; Williams ve Simms, 2016).
Dolayisiyla, kendinden c¢ok emin, aktif, etkileyici
ozellikler ile karakterize olan Baskinlik (Kiesler,
1983) ozelliklerinin kendisinde oldugunu raporlayan
birinin sisirilmis bir benlige sahip olabilecegi diisiinii-
lebilir ve partnerini de kendisi gibi giiclii, otoriter, ken-
dine gilivenen sekilde aktarmak isteyebilir; tam tersi
pasiflik, zayiflik, itaatkarlik ve cesaretsizlik ile karak-
terize olan Boyun Egicilik davranislarinin (Kiesler,
1983) yogun oldugu birinin herkesi sicak ve uyumlu
algilamas1 muhtemel olabilir. Diger bir deyisle, birey-
lerin partnerlerini “ideal” degerlendirme egilimiyle
kendilerine benzer raporlamis olabilecegi diisiiniilebi-
lir. Bununla tutarli olarak Fletcher ve Kerr (2010)
meta-analiz ¢alismalar1 sonucunda, ¢iftler arasinda za-
man i¢inde artan yakinlik ve baglilik dolayisiyla, bi-
reylerin partnerleriyle ilgili algilarini olumlu yo6nde
degistirme egiliminde olduklarimi ifade etmistir. Son
olarak kisileraras1 duyarlilik da partner degerlendir-
mesinde etkili olabilir. Kisileraras1 Duyarlilik Dongii-
sel Modeli ¢erg¢evesinde yiiriitiilen bir ¢alisma, kigile-
rin en ¢ok kendilerinin kisilerarasi karsitlarini itici bul-
duklart ve karsit davraniglara duyarli olduklarini gos-
termistir (Hopwood ve ark., 2011). Bumodele gore ki-
sinin kendisinden farkli olana duyarli olacagi diisiinii-
lirse partnerini de kendisi gibi raporlamig olabilir.
Baskinlik-boyun egicilikte partnerler aras1 benzerligin

“algilanma” veya “raporlanma” baglamindan bagim-
siz olarak gergekte var olan benzerligi yansitmasi da
miimkiindiir. Tamamlayicilik Modeli, taraflarin iyi an-
lagmasinin daha ¢ok karsililikla miimkiin olacagini sa-
vunmaktadir. Taraflardan her ikisi de baskin olursa sik
sik ¢atigma ¢ikabilecegini ya da her iki taraf da boyun
egici olursa inisiyatif alan bir taraf olmamasinin so-
runlara neden olabilecegini 6ne siirmektedir (Ho-
rowitz ve ark., 1993). Yani onerilen, benzerligin olma-
yacagl yoniinde degil tamamlayiciligin daha uyumlu
iligkiler ortaya c¢ikaracagi yoniindedir. Bununla bir-
likte, bireyin baskinlik veya boyun egicilik agisindan
kendi amacina ulastigi etkilesimlerden tatmin yasa-
dig1, bu tatminin karsidaki kisiden hoslanma ile sonug-
lanabilecegi ve hoslanilan kisinin kendine “benzer” al-
gilanabilecegi yoniinde yorumlar da mevcuttur (Dryer
ve Horowitz, 1997). Bu ¢alismada partnerler arasin-
daki iligkisel uyumluluga yonelik bir degerlendirme-
den ziyade algilanan davranislarin benzerligi ve ta-
mamlayiciligi incelenmistir. Bu ¢ergevede, katilicim-
larin baskinlik-boyun egicilik problemlerinde partner-
lerini kendilerine benzer algiladiklar1 goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde, erken donem uyum bo-
zucu semalar ile kisilerarasi problemlerin iligkisini
ciftler baglaminda inceleyen arastirmalar ¢cogunlukla
partnerin siddet davraniglarina odaklanmaktadir (Ja-
novsky ve ark., 2020). Sema alanlari ile partnerde al-
gilanan genel kisileraras1 baskinlik ve boyun egicilik
davraniglarina yonelik bir ¢alismaya ise alanyazinda
rastlanmamustir. Bireylerin kendi kisilerarasi problem-
leri ile erken donem uyum bozucu semalar iliskisini
inceleyen meta-analiz bulgularina gore ise, kopukluk
sema alani altinda yer alan semalar kigilerarasi prob-
lemlerle en giiclii iliskileri gostermektedir (Janovsky
ve ark., 2020). Bu arastirmada ise, sema alanlarinin
birlikte alindig1r bir modelde kopukluk sema alani,
partnerde algilanan baskinlik ve boyun egicilik prob-
lemlerinin de en gii¢lii yordayicisi olmustur. Bireyin
sahip oldugu erken dénem uyum bozucu semalarin,
kendisi ile iligki i¢inde olan partnerinin davranislar
iizerinde dogrudan etkisi oldugu beklenmemektedir.
Ancak yukarida kisilik 6zellikleri ve partnerler arasi
benzerlik baglaminda tartisildig: lizere, sema-partner
davranis1 arasindaki iliski, semalarin kisilerin partne-
rini algilama veya raporlama bigimine etkisi iizerinden
yorumlanabilir. Hatta, sema kimyasi ile ilgili agikla-
malar bireylerin semalarmin partner se¢imlerini etki-
leyebilecegini 6ne siirmektedir (Rafaeli ve ark., 2011;
Young ve ark., 2003). Bu noktada, semalar ile partne-
rin kisilerarasi problemleri arasindaki iliskide araci de-
giskenler olmasi beklenmektedir.

Hiyerarsik regresyon analizi bulgulardan yola ¢iki-
larak olusturulan seri aracilik modelleri ile kopukluk
semasi ile partnerde algilanan baskinlik ve boyun
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egicilik problemler arasindaki iliskinin mekanizmasi-
nin agiklanmasi amaglanmistir. Bu modeller ile, ko-
pukluk sema alaninin kullanilan gema moduna gore si-
rastyla bireyin kendi baskinlik veya boyun egiciligi ve
partnerde algilanan ayn1 davranis problemlerini yorda-
yacagini test etmistir. Buna gore ilk model, kopukluk
sema alani puanlarinda artigin, teslimci bas etme mo-
dunda artis ile iliskilendirildiginde bireyin kendi bo-
yun egici davraniglarinda artis ve bunun da algilanan
partner boyun egiciliginde artis ile iliskili oldugunu
gostermistir. Ikinci model ise, kopukluk sema puanla-
rinda artigin, asiri telafi bag etme modunda artis ile ilis-
kilendirildiginde bireyin kendi baskinlik davranisla-
rinda artig ve bunun da algilanan partner baskinliginda
artis ile iligkili oldugunu gostermistir. Hiyerarsik reg-
resyon analizleri bulgular ile birlikte degerlendirildi-
ginde (her iki sema bas etme modu da analizlerde mo-
dellere dahil edilmisti) bu bulgular, Sema Mod Mode-
linin asir1 telafi ve teslimci sema modlar ile Kisilera-
ras1 Dongiisel Modelin sirasiyla baskinlik ve boyun
egicilik boyutlar1 arasindaki kavramsal ortlismeyi des-
teklemistir.

Sema Mod Modelinin agiklamalar1 gozetildiginde
(Young ve ark., 2003), Asirt Telafi mod ile iliskili
ozellikler (biiyliklenmeci, elestirel, otoriter, bencil) ki-
sileraras1 dongiisel modeldeki baskinlik problemleri
ile; catismadan kagmak i¢in boyun egen, pasif davra-
niglar ile karakterize olan Teslimci Mod ise boyun
egicilik problemleri ile paralel gériinmektedir. Ayrica
modlar, belli bir zaman i¢indeki sema ile iligkili duy-
gusal durumlar olarak tanimlandig1 (Sasioglu, 2014)
icin, herhangi bir semaya sahip birey o andaki duygu-
sal durumu ile iligkili olarak farkli bir mod kullanabi-
lir. Bu durum, bir kiginin duygusal durumuna gore
farkli davranislar sergilemesini agiklayabilecegi gibi,
ayn1 semalara sahip farkli bireylerin sik kullandig:
sema moduna gore farkli kisilik oriintiilerine sahip ol-
masint da agiklayabilir (Rafaeli ve ark., 2011). Nite-
kim bu ¢alismanin sirali aracilik modeli bulgulariyla,
kopukluk semasinin agir1 telafi bas etme modu yoluyla
baskinlik, teslimci bag etme modu yoluyla ise boyun
egilicikte artisla iliskili oldugu; bireyin artan baskinlik
ve boyun egicilik problemlerinin de partnerinde algi-
ladig1 benzer problemlerde artis ile iliskili oldugu gos-
terilmistir.

Klinik dogurgulart degerlendirildiginde bu aras-
tirma, psikoterapiye en sik getirilen konulardan biri
olan kisilerarasi problemlerin gelisimsel agiklamasina
katki saglamasi dolayisiyla onemlidir. Ayrica aras-
tirma bulgulari, baskinlik ve boyun egicilik gibi kisi-
lerarasi problemlerin, bireylerin erken donem yasanti-
lar1 ile iliskili semalar1 ve bunlarla nasil bas ettigi ile
aciklanabilecegini one siiren Sema Terapi Kuramini
destekler niteliktedir. Dolayisiyla, Sema Terapinin ku-

ramsal art alan olarak alindigi ¢alismanin tim sonug-
larinin Sema Terapinin klinik uygulamalar1 igin
onemli katkilar1 olacag diisiiniilmektedir. ilk olarak,
Algilanan Partner-Baskinligi ve Algilanan Partner-
Boyun Egiciligi 6l¢timlerinde ortak ve en gii¢lii yor-
dayici olan Kopukluk sema alanindaki semalar1 yiik-
sek olan kisilerin, kisilerarasi problemler ile ilgili daha
fazla risk grubunda olabilecegini diisiiniilebilir. Erken
donem uyum bozucu sema alanlarinin yani sira, islev-
sel olmayan bag etme modlar1 da baskinlik ve boyun
egiciligi yordamaktadir. Dolayisiyla, kopukluk sema
alanindaki duygusal bastirma ve yoksunluk, kusurlu-
luk ve sosyal izolasyon/yabancilasma gibi semalara
sahip bireylerin kigileraras1 baskinlik veya boyun
egicilik problemlerine yatkin olduklari, problemlerin
tiirliniin ise bireyin kullandigi agir1 telafi veya teslimci
modlarla iligkili oldugu gozetilerek miidahale plani
olusturulmasi faydali olabilir. Son olarak, bireyler
partnerlerinin baskinlik ve boyun egicilik davraniglari
acisindan kendilerine benzer oldugunu algilamaktadir.
Gergek problemlerin benzerligi veya bu benzerligin is-
levselliginden bagimsiz olarak, partneri kendine “ben-
zer” degerlendirme egiliminin, Sema Terapinin ¢iftler
alanindaki klinik ¢aligmalarinda dikkate alinmasi
onemli olabilir.

Mevcut caligma, lilkemizde kigilerarasi tamamlay1-
cilik ilkesinin incelenmesi ve Sema Terapi Modeli ile
Kisileraras1 Kisilik Kuraminin beraber ¢alisilmasi agi-
sindan oncii bir ¢aligma olma niteligi tasiyor olsa da
belli smirliliklara sahiptir. Oncelikle ¢alismanin or-
neklemi ile ilgili smirliliklar mevcuttur. Toplum 6r-
neklemi ile ¢alisilmasi genellenebilirligi arttirmis olsa
da katilimcilari ¢ogunun egitim durumu lisans ve li-
sanslistii diizeydedir. Caligmanin yontemi ile ilgili de
baz1 smirliliklar mevcuttur. Katilimecilardan partner-
leri i¢in Kisilerarast Problemler Envanterinin goz-
lemci versiyonunu doldurmalari istenmistir. Bu ne-
denle partner 6l¢iimleri algilanan kisilerarasi problem
Olciimii olma niteligi tasimaktadir. Yukarida tartigil-
dig1 lizere, galigmanin sonuglarinda tamamlayicilik il-
kesinin Baskinlik boyutu icin Onerdigi karsiliklilik
prensibinin desteklenmemis olmasi 6l¢iimle ilgili ola-
bilir. Son olarak, ¢alisma heteroseksiiel ¢ift iliskileri
baglaminda yapilmistir fakat alanyazinda tamamlayi-
cilik ilkesinde cinsiyet farkliliklarini gosteren ¢aligma-
lar mevcuttur (Ansell ve ark., 2008). Ornegin, Ansell
ve arkadaslarinin (2008) bireylerin oda arkadaslari ile
tamamlayicili1 inceledikleri ¢caligmalara gore kadin
ciftler erkek ¢iftlerden daha fazla tamamlayicilik gos-
termektedir.

Caligsmanin smirliliklar g6z oniine alindiginda ge-
lecekte yapilacak calismalar i¢cin tamamlayicilik ilke-
sinin farkli iliski baglamlarinda (farkli cinsel yonelime
sahip partner iliskileri, aile ve arkadas iligkileri gibi)
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da calisilmasinin uluslararasi ve Tiirk¢e alanyazin igin
onemli katkisinin olacag: diistiniilmektedir. Son ola-
rak, mevcut calismada “algilanan” Ol¢iimlerin kulla-
nilmasinin arastirma sonuglarina etki etmis olabilecegi
tartisilmis ve ileride yapilacak ¢alismalarda ciftlerin
her iki liyesinden de 6z-bildirim 6l¢limlerinin alinarak
¢aligmanin tekrar edilmesinin 6nemli olacag diisiiniil-
muistiir.

Etik Ilkelere Uygunluk Beyani Arastirma verileri toplama-
dan &nce Istanbul Sehir Universitesi Arastirma Etik Ku-
rulu’nun 10.10.2019 tarih ve 32/2019 sayili toplantisi neti-
cesinde izin alinmstir.

Cikar Catismast Beyan: Bu makalenin yazar(lar)i, maka-
leye iligkin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan
ederler.

KAYNAKLAR

Abbas, P. S. (2016). Investigating the relationship between
the early maladaptive schema and marital satisfaction
among 25 to 45 years-old couples. International Journal
of Humanities and Cultural Studies, 665-675.

Akyunus, M. ve Gengdz, T. (2016). Kisilik bozuklugu ina-
nislarinin kigilerarasi dongiisel model {izerindeki tem-
sili. Tiirk Psikoloji Dergisi, 31(77), 1-7.

Ansell, E. B., Kurtz, J. E. ve Markey, P. M. (2008). Gender
differences in interpersonal complementarity within ro-
ommate dyads. Society for Personality and Social Psyc-
hology, 34(4), 502-512.

Bach, B. ve Bernstein, D. P. (2018). Schema therapy con-
ceptualization of personality functioning and traits in
ICD-11 and DSM-5. Current Opinions in Psychiatry,
32, 1-12.

Byrne, D. (1971). The attraction paradigm. Academic
Press.

Carson, R. C. (1969). Interaction concepts of personality.
Aldine.

Clifton, J. A. (1995). The effects of parenting style, attach-
ment and early maladaptive schemas on adult romantic
relationships (Yayinlanmamig Doktora Tezi). Univer-
sity of Georgia, ABD.

Dryer, D. C. ve Horowitz, L. M. (1997). When do opposites
attract? Interpersonal complementarity versus simila-
rity. Journal of Personality and Social Psychology,
72(3), 592-603.

Esmaili, S. S., Mohammadi, A. Z. ve Hakami, M. (2016).
Predicting marital satisfaction on the basis of early ma-
ladaptive schema in married women, Tehran, Iran. In-
ternational Journal of Medical Research and Health
Sciences, 5(6), 262-270.

Evans II1, F. B. (1996). Harry Stack Sullivan: Interpersonal
Theory and psychotherapy. Routledge.

Fletcher, G. J. O. ve Kerr, P. S. G. (2010). Through the eyes
of love: Reality and illusion in intimate relationships.
Psychological Bulletin, 136(4), 627-658.

Foltz, C., Morse, J. Q. ve Barber, J. P. (1999). Self and ob-

server reports of interpersonal problems in couples. Jo-
urnal of Clinical Psychology, 55(1), 27-37.

Hayes, A. F. (2013). Introduction to mediation, moderation,
and conditional process analysis: A regression-based
approach. Guilford Press.

Hopwood, C. J., Ansell, E. B., Pincus, A. L., Wright, A. G.
C., Lukowitsky, M. R. ve Roche, M. J. (2011). The cir-
cumplex structure of interpersonal sensitivities. Journal
of Personality, 79(4), 707-739.

Hopwood, C. J. ve Good, E. W. (2018). Structure and cor-
relates of interpersonal problems and sensitivities. Jour-
nal of Personality,1-13.

Horowitz, L. M., Alden, L. E., Wiggins, J. S. ve Pincus, A.
L. (2003). Inventory of Interpersonal Problems manual.
The Psychological Corporation.

Horowitz, L. M., Rosenberg, S. E. ve Bartholomew, K.
(1993). Interpersonal problems, attachment styles, and
outcome in brief dynamic psychotherapy. Journal of
Consulting and Clinical Psychology 61(4), 549-560.

Horowitz, L. M. ve Vitkus, J. (1986). The interpersonal ba-
sis of psychiatric symptoms. Clinical Psychology Re-
view, 6, 443-469.

Janovsky, T., Clark, G. I. ve Rock, A. J. (2019). Trait mind-
fulness mediates the relationship between early mala-
daptive schema and interpersonal problems. Australian
Psychologist, 54(5), 391-401.

Janovsky, T., Rock, A. J., Thorsteinsson, E. B., Clark, G. L.
ve Murray, C. V. (2020). The relationship between early
maladaptive schemas and interpersonal problems: A
meta-analytic review. Clinical Psychology & Psychot-
herapy, 1-40.

Kaya-Tezel, F. K., Tutarel-Kislak, S. ve Boysan, M. (2015).
Relationships between childhood traumatic experiences,
EMSs and interpersonal styles. Archives of Neuropsyc-
hiatry, 52, 226-232.

Kiesler, D. J. (1983). The 1982 interpersonal circle: A taxo-
nomy for complementarity in human transactions. Psyc-
hological Review, 90(3), 185-214.

Lobbestael, J., Vresswijk, M. V., Spinhoven, P., Schouten,
E. ve Arntz, A. (2010). Reliability and Validity of the
Short Schema Mode Inventory (SMI). Behavioural and
Cognitive Psychotherapy, 38, 437-458.

MacKinnon, D. P., Lockwood, C. M. ve Williams, J.
(2004). Confidence limits for the indirect effect: Distri-
bution of the product and resampling methods. Multiva-
riate Behavioral Research, 39(1), 99-128.

Markey, P. M., Funder, D. C. ve Ozer, D. J. (2003). Comp-
lementarity of interpersonal behaviors in dyadic interac-
tions. Society for Personality and Social Psychology,
29(9), 1082-1090.

Markey, P. M. ve Markey, C. N. (2007). Romantic ideals,
romantic obtainment, and relationship experiences: The
complementarity of interpersonal traits among romantic
partners. Journal of Social and Personal Relationships
24(4), 517-533.

Mojallal, M., Javadi, M. H., Hosseinkhanzadeh, A. A., Mo-
usavi, S. V. A. ve Lavasani, M. G. A. (2015). Early ma-
ladaptive schemas and interpersonal problems in Iranian
university students. Practice in Clinical Psychology, 3(1),



Giiltekin ve Akyunus - Romantik iligkilerde Baskinlik ve Boyunegicilik

118

11-22.

Moore-Messman, T. L. ve Coates, A. A. (2007). The impact
of childhood psychological abuse on adult interpersonal
conflict: The role of early maladaptive schemas and pat-
terns of interpersonal behavior. Journal of Emotional
Abuse, 7(2), 75-92.

Parsafar, S., Akrami, N. veJahromi, A. (2014). Mediating
the role of attachment styles in predicting the relations-
hip between early maladaptive schemas and marital sa-
tisfaction. International Journal of Psychology, 8(2),
93-109.

Pincus, A. L. ve Wiggins, J. S. (1990). Interpersonal prob-
lem and conceptions of personality disorders. Journal of
Personality Disorders, 4(4), 342-352.

Rafaeli, E., Bernstein, D. P. ve Young, J. E. (2011). Sema
terapi: Aywict ozellikler. (M. Sasioglu, Cev.). Psikonet.

Sadler, P., Ethier, N., Gunn, G. R., Duong, D. ve Woody, E.
(2009). Are we on the same wavelength? Interpersonal
complementarity as shared cyclical patterns during inte-
ractions. Journal of Personality and Social Psychology,
97(6), 1005-1020.

Sadler, P. ve Woody, E. (2003). Is who you are who you’re
talking to? Interpersonal style and complementarity in
mixed-sex interactions. Journal of Personality and So-
cial Psychology, 84(1), 80-96.

Scharfe, E. ve Henderson, A. (2003). Self and partner-per-
ceptions of 1interpersonal problems and relationship
functioning. Journal of Social and Personal Relations-
hips, 20(1), 117-139.

Soygiit, G., Giiliim, I. V., Tuncer, E., Lobbestael. J. ve
Bernstein, D. (2019). Sema Mod Envanteri-Versiyon-3.
Yayina hazir caligma. www.sematerapienstitusu.com

Soygiit, G., Karaosmanoglu, A. ve Cakir, Z. (2009). Erken
donem uyumsuz semalarin degerlendirilmesi: Young
Sema Olgegi Kisa Form-3’iin psikometrik dzelliklerine
iligkin bir inceleme. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 20(1), 75-
84.

Strong, S. R., Hills, H. 1., Kilmartin, C. T., DeVries, H., La-
nier, K., Nelson, B. N., Strickland, D. ve Meyer, C.W.
(1988). The dynamic relations among interpersonal be-
haviors: A test of complementarity and anticomplemen-
tarity. Journal of Personality and Social Psychology,
54(5), 798-810.

Sullivan, H. S. (1953). The Interpersonal Theory of Psychi-
atry. Routledge.

Sasioglu, M. (Ed.). (2014). Mod terapisi diger yollardan
gitmek: Yasam driintiilerini anlamak ve degistirmek.
Psikonet.

Thimm, J. C. (2013). Early maladaptive schemas and inter-
personal problems: A circumplex analysis of the YSQ-
SF. International Journal of Psyhology & Psyhological
Therapy, 13(1), 113-124.

Wiggins, J. S. (1979). A psychological taxonomy of trait-
descriptive terms: The interpersonal domain. Journal of
Personality and Social Psychology, 37(3), 395-412.

Williams, T. W. ve Simms, L. J. (2016). Personality disor-
der models and their coverage of interpersonal prob-
lems. Personality Disorders: Theory, Research, and
Treatment, 7(1), 15-27.

Wilson, S., Revelle, W., Stroud, C. B. ve Durbin, C. E.
(2013). A confirmatory bifactor analysis of the Inven-
tory of Interpersonal Problems-Circumplex and associa-
tions of interpersonal traits across multiple relationship
contexts and measures. Psychological Assessment,
25(2), 353-365.

Yigit, 1. ve Celik, C. (2016). Iliski doyumunun erken dénem
uyum bozucu semalar, kigilerarasi iliski tarzlar1 ve ken-
dilik algist agisindan degerlendirilmesi. Tiirk Psikoloji-
Dergisi, 24(63), 38-45.

Young, J. E., Klosko, J. S. ve Weishaar, M. E. (2003).
Schema therapy: A practitioner’s guide. Guilford Press.



Original Article JOURNAL OF CLINICAL PSYCHOLOGY RESEARCH (JCPR)

https://doi.org/10.5455/kpd.26024438m000059

| Extended Abstract |
The association of early maladaptive schemas and dysfunctional schema coping modes
with interpersonal dominance and submissiveness: Perceived similarity in couples

Biisra Fatma Giiltekin! ', Miray Akyunus?

Abstract

Schema Therapy Model and Interpersonal Theory of Personality have consistent developmental
explanations of personality and interpersonal relationship patterns. According to the Schema
Model, dysfunctional schema coping modes, as well as early maladaptive schemas, can affect
relational patterns in close relationships. Moreover, the complementarity principle of the Inter-

Keywords
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interpersonal personal Circumplex Model suggests that behaviors in interpersonal relationships show reciproc-
complementarity, ity in the dominance dimension. In this study, early maladaptive schemas and dysfunctional
dominance, schema coping modes in relation to dominance and submissiveness were examined in romantic
submissiveness relationship context. The sample of the study includes 731 (408 females and 317 males) partici-

pants aged between 18-61. The data of the study was collected via Demographic Information
Form, Inventory of Interpersonal Problems-Circumplex Scales-Short Form self-report and ob-
server version, Young Schema Questionnaire Short Form-3, and Schema Mode Inventory. Hier-
archical multiple regression analyses were conducted to determine the association of dominance
and submissiveness to perceived partner-dominance and perceived partner-submissiveness,
while the effect of schemas and schema modes are controlled for. Depending on the results of
the hierarchical regression analyses, two independent serial mediation models were proposed and
tested. The results showed the mediating role of the coping schema modes (surrender and over-
compensation) and one's interpersonal problems (submissiveness and dominance), respectively,
in the relationship between the disconnection schema and perceived interpersonal problems in
the partner (perceived partner submissiveness and dominance). Participants perceived their part-
ners similar to themselves in interpersonal problems. The findings were discussed within the
scope of the literature and their clinical implications were evaluated.

Young’s Schema Therapy Model proposed that five
universal basic needs must be met in childhood.
Those basic needs are defined as secure attachment
(security, stability, nurturance, and acceptance), au-
tonomy and sense of identity, expression of needs
and emotions, spontaneity, and play, and realistic
limits. When these needs are not met, maladaptive
schemas might be formed throughout the develop-
mental stages from early years to adulthood (Young
et al., 2003). Within the schema therapy model, five
schema domains and 18 early maladaptive schemas
were defined (Young et al., 2003) to describe differ-
ent emotional and behavioral patterns of personality.

The Schema Therapy Model was later claimed to
be insufficient to completely formulate these patterns
since individuals do not exhibit a single behavior and

coping style for any schema, and particularly patients
with a certain type of personality organization have
rapid transitions from one intense affect to another
(Rafaeli et al., 2011). Therefore, the Mod Model was
proposed in which the modes can be defined as the
emotional state of the individual associated with the
schema at a certain time. Accordingly, three of four
modes were dysfunctional child (the vulnerable
child, the angry child, and the impulsive/undisci-
plined child), parent (demanding parent, the punish-
ing parent), and coping modes (submissive, avoidant,
and over compensatory modes) and only one func-
tional mode category was proposed, including
healthy adult and happy child modes (Rafaeli et al.,
2011).
Similar to the Schema Therapy Model, the Inter-
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personal Theory of Personality suggests that repeti-
tive childhood experiences can be carried into adult-
hood relationships (Sullivan, 1953). Accordingly, the
child primarily needs to depend on parents and the
environment for learning throughout development,
and effective interpersonal learning can occur in a se-
cure and comfortable familial or therapy environ-
ment. Indeed, an anxiety-provoking environment can
lead to inadequate or inappropriate interpersonal be-
haviors (Evans, 1996). Leary (1957) elaborated on
the interpersonal theory and defined the interpersonal
circumplex with the coordinates named dominance
(power) and affiliation (love). The interpersonal be-
haviors of the dominance dimension range from dom-
ineering-controlling to submissive behaviors, and the
affiliation dimension ranges from cold-distant (hos-
tile) to self-sacrificing (overly-nurturing/friendly)
behaviors (Horowitz et al., 1993).

In interpersonal relationships, it is assumed that the
behaviors of the interacting people mutually affect
each other. Different models claim that the best com-
patibility in interpersonal relationships is achieved
through similarity or complementarity (Bryne, 1971;
Carson, 1969; Wiggins, 1979). According to the prop-
osition called the Principle of Complementarity, it has
been suggested that complementary behaviors are mu-
tual in the dominant-controlling and submissive di-
mensions and similar in the self-sacrificing and hos-
tile-cold dimensions (Carson, 1969; Horowitz and
Vitkus, 1986; Horowitz et al., 1993).

The Schema Model and the Theory of Interper-
sonal Personality propose consistent explanations of
personality development and interpersonal function-
ing. In addition to that, there are also conceptual
overlaps between early maladaptive schemas,
schema modes, and types of interpersonal problems.
For example, submission and entitlement schemas,
surrender and overcompensation coping modes over-
lap with submissive and dominant-controlling inter-
personal problem types. The limited number of stud-
ies examining the relationship between interpersonal
problem types and early maladaptive schemas re-
vealed that the majority of the schemas have positive
relationships with different types of interpersonal
problems (Mojallal et al., 2015; Moore-Messman &
Coates, 2007; Thimm, 2013). In this study, early mal-
adaptive schemas and dysfunctional schema coping
modes in relation to dominance and submissiveness
were examined in a romantic relationship context.

METHODS

The sample of the present study included 731 (408 fe-
males and 317 males) voluntary participants aged be-
tween 18 and 61. The data for the study was collected

via the Demographic Information Form, Inventory of
Interpersonal Problems—Circumplex Scales—Short
Form (self-report and observer version), Young
Schema Questionnaire Short Form-3, and Schema
Mode Inventory.

RESULTS

Two multiple hierarchical regression analyses were
conducted to determine the factors that predict per-
ceived partner-dominance and perceived partner sub-
missiveness. In both analyses, relationship status was
the control variable in the first step, five early mala-
daptive schema domains were entered in the second
step, dysfunctional coping modes (overcompensation,
submissive) were entered in the third step, and finally
self-reported dominance and submission variables
were entered into the model in the last step. Depending
on the results of the hierarchical regression analyses,
two independent sequential mediation models were
proposed and tested. The Serial Mediation Models
were conducted using the SPSS PROCESS Macro
(Model 6).

The Disconnection Domain (f = .32, #729) =9.10,
p <.001), Other-Directedness Domain (5 = .16, #(728)
= 3.80, p < .001), and Impaired Limits Domain (§ =
10, 1(727) = 2.64, p < .01), Overcompensatory Mode
(f=.21,4726)=4.72, p <.001), Submissive Mode (S
= .15, «(725) = 3.47, p = .001), Dominance (f = .12,
#(724) = 2.95, p < .01) was found to be positively re-
lated to Partner-Dominance and explained a total of
18% variance.

According to the results of the second hierarchical
regression model, relationship status (5 = .10, #729) =
2.69, p <.01), Disconnection Domain (5 = .47, #(728)
=14.26, p < .001), Unrelenting Standards Domain (f
=.12, #(726), = 3.14, p <.01), Submissive Mode ( =
22,t(726) =5.69, p <.001), and Submissiveness (5 =
40, #(725) = 10.29, p <.001) found to be positively
correlated with Partner-Submissiveness and explained
a total of 36% variance.

Two independent sequential mediation models
were proposed, depending on the regression models’
results. In the first model, the Disconnection Schema
Domain explained 36% of the variance in perceived
partner-submissiveness, first through the submissive
coping mode and then through submissiveness
[F(3,727) = 135.24, p < .001]. In this model, the Dis-
connection Schema Domain is positively related to
Submissive Coping Mode (CI [.14, .18]), Submissive
Coping Mode is positively related to Submissiveness
(CI [.27, .37]), and Submissiveness is also positively
related (CI [.33, .49]) with perceived Partner-Submis-
siveness. Both the overall effect (CI [.09, .11]) and the
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direct effect (CI [.03, .06]) of the Disconnection
Schema on perceived Partner-Submissiveness were
significant. Moreover, the results showed that when all
the variables in the model were controlled for, the dis-
connection schema predicted perceived partner-sub-
missiveness through the Submissive Coping mode and
Submissiveness, respectively (CI [.16, .26]).

In the second sequential mediation model, the dis-
connection schema domain explained 16% of the var-
iance in perceived partner-dominance, first through
the over compensatory mode and then through domi-
nance [F(3,727) = 44.55, p <.001]. In this model, the
Disconnection Schema is positively associated with
Over compensatory Coping Mode (CI[.31, .40]), Over
compensatory Coping Mode is positively associated
with Dominance (CI[.11,.15]), and Dominance is also
positively associated with (CI [.05, .23]) perceived
Partner-Dominance. The overall effect (CI [.05, .08])
and the direct effect (CI [.02, .06]) of the Disconnec-
tion Schema on perceived partner-dominance were
significant. Moreover, the results showed that when all
the variables in the model were controlled for, the dis-
connection schema predicted perceived partner-sub-
missiveness through the Over compensatory Coping
mode and Dominance, respectively (CI [.002, .01]).

DISCUSSION

In the present study, early maladaptive schemas and
dysfunctional schema coping modes in relation to
dominance and submissiveness were examined in a ro-
mantic relationship context. According to the results,
the Disconnection Schema Domain was the strongest
predictor in both models, while the Overcompensation
coping mode was the strongest predictor of perceived
partner-dominance, and the Submissive coping mode
was the strongest predictor of perceived partner-sub-
missiveness.

The results showed the mediating role of the coping
schema modes (submissive and overcompensation)
and one's interpersonal problems (submissiveness and
dominance), respectively, in the relationship between
the disconnection schema and perceived interpersonal
problems in the partner (perceived partner submissive-
ness and dominance). Indeed, when the effects of
schema domains and schema coping modes were con-
trolled for, participants perceived their partners as sim-
ilar to themselves in interpersonal problems. This find-
ing supported the similarity model (Bryne, 1971) ra-
ther than the complementarity model (Carson, 1969).
This result is inconsistent with some of the studies in
the literature (Markey et al., 2003; Sadler and Woody,
2003; Sadler et al., 2009; Strong et al., 1988). On the

other hand, it is consistent with studies (Dryer & Hor-
owitz, 1997; Markey & Markey, 2007) that are similar
in terms of factors such as the sample characteristics
(i.e., participants were mostly singles) and the use of
observer-report to measure the interpersonal problems
of the partners. Therefore, the data collection and the
measurement method used in the present research
should be considered when interpreting the results.

Considering its implications, this research provides
empirical validation for the schema therapy model
proposals, which suggest that interpersonal problems
such as dominance and submissiveness can be ex-
plained by individuals' schemas associated with their
early life experiences and how they cope with them.
Clinical implications are also promising that the pre-
sent findings contribute to a better understanding of
the developmental processes of interpersonal prob-
lems, which are frequently brought into psychotherapy
work.
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