TAUHFD, 2022; 4(2): 317-364 Makale Bagvuru Tarihi: 10.08.2022
Arastirma Makalesi Makale Kabul Tarihi: 25.11.2022
Forschungsartikel

Cevrim ici Olarak Yapilan Tahkim Anlasmalarinin Hukuki
Gegerliligi

Zur rechtlichen Wirksamkeit online-abgeschlossener
Schiedsvereinbarungen

Aras. Gor. Ahmet Diilger”

Oz

Tahkim anlasmalarinin ¢evrim ici (online) iletisim araclari kulla-
nilarak yapilmas1 miimkiindiir. Cevrim igi tahkim anlasmalar: 0zelinde
diizenlemeler bulunmadigindan, yerel ve uluslararas1 mevzuatin tahkim
anlasmalarinin gegerli olarak akdedilmesi ve uygulanmasi bakinmindan
getirdigi simirlamalara tabi olmak kaydiyla cevrim i¢i olarak yapilan
tahkim anlasmalarimin hukuki gecerliligi saglanmis olacaktir. Bu anlas-
malar, genellikle, internet iizerinden yapilan mal ve hizmet alimlarina
iliskin uygulamalar kapsanminda kullanici, satin alan veya ticari taraf-
larla yapilmaktadir. Bircok durumda klasik yontemlerle yapilan tahkim
anlasmalarinin é6zellikleri ve sorunlar ¢evrim igi olarak yapilan tahkim
anlasmalari bakimindan da gecerli olup bazi1 durumlarda ise farkliliklar
bulunmaktadir. Her iki durum agisindan da ¢evrim igi olarak yapilan
tahkim anlasmalari ehliyet, sekil ve esas yoniinden incelenebilir. Cevrim
i¢ci tahkim anlasmalarinin gecerli olarak kabul edilebilmesi igin gerekli
sartlar hem kanunlar ihtilafi kurallart hem de maddi hukuk kurallar: g6z
oniine alinarak tespit edilebilir. Cevrim i¢i tahkim anlasmalarinin taraf
olabilecek kisiler sinirli olmayip anlasmaya uygulanan hukuk kapsa-
minda ehliyete sahip olan tiim kisiler bu anlasmalari yapabilirler. Bu an-
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lasmalarin, telefon veya bilgisayar iizerinden internet ag baglantisi veya
blockchain teknolojisi sayesinde yapilmast miimkiin olmakla birlikte
tahkim anlasmalarinin tabi oldugu sekil kosullarini da saglamas1 gere-
kir. New York Sozlesmesi, UNCITRAL Model Kanunu ve MTK cevrim ici
tahkim anlasmalarimin sekli konusunda uygulama alani bulabilir. An-
lasmalarin esasina dair konularda ise, uygulanacak hukuk kapsaminda
taraflarin iradelerinin gecerli olarak ortaya konulmasi ve birbiriyle
uyusmasi onemli konulardandir. Bir metinde yer alan baglanti sekmesine
onay verme (click-wrap) veya ayrica agilan bir metin (browse-wrap) sek-
linde de olabilen cevrim i¢i tahkim anlasmalari hem sekil hem esas baki-
mindan degerlendirmeye agiktir. Cevrim i¢i olarak bu anlasmalarin im-
zalanmast asamasinda ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiriliklar tahkim
veya devlet mahkemelerindeki yargilamalarda incelenebilir. Ozellikle
iptal ve tenfiz davalarinda cevrim ici tahkim anlasmalarina dayanilarak
verilen hakem kararlarinin mahkeme oOniine getirilmesi séz konusu ola-
bilir. Cevrim ici teknolojilerin ve sézlesme yapma imkanlarinin artmasi
dolayisiyla bu sézlesmelerin kendilerine 6zgii unsurlarini daha iyi yan-
sttan ve taraflarin ihtiyaclarina uygun diizenlemeler iceren yerel ve ulus-
lararast hukuki diizenlemelere ihtiyac bulunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Cevrim ici tahkim anlagsmasi, New York Sozlesmesi,
Milletlerarast Tahkim Kanunu, iptul Davas:, Tenfiz Davasi

On the Legal Validity of Online Concluded Arbitration Agreements

ABSTRACT

Arbitration agreements can be concluded using online communication
tools. Since there are no specific regulations regarding online arbitration
agreements, the legal validity of online arbitration agreements will be subject to
the limitations imposed by local and international legislation regarding the
validity of conclusion and implementation of arbitration agreements. These
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agreements are generally made with users, buyers or commercial partners within
the scope of mobile applications related to the purchase of goods and services
over the internet. Characteristics and problems of online arbitration agreements
re similar to more conventional types of arbitration agreements however the two
types of arbitration agreements may differ in some aspects. Online arbitration
agreements can be examined in terms of competence, form and merits. Validity
criteria for online arbitration agreements can be determined by considering both
conflict of laws rules and substantive law rules. Persons who may be parties to
online arbitration agreements are not limited to these, but any person who is
competent under the law applicable to the agreement may enter into such
agreements. While these agreements can be made over the phone or computer via
an internet network connection or blockchain technology, they must also meet
the form conditions to which the arbitration agreements are subject to. The New
York Convention, the UNCITRAL Model Law and the Turkish International
Arbitration Act shall be applied to the form of online arbitration agreements. In
matters pertaining to the merits of the agreements, the valid will of the parties
and their agreement with each other within the scope of the applicable law are
important issues. Online arbitration agreements, which can be in the form of
consent to a link tab in a text (click-wrap) or a separately opened text (browse-
wrap), are open to evaluation in terms of both form and merits. The legal
problems and objections that may arise regarding the signing of these agreements
can be examined in the proceedings in arbitration or state courts. In particular,
in annulment and enforcement cases, arbitral awards based on online arbitration
agreements may be brought before the courts. Due to the increase in online
technologies and contracting opportunities, there is a need for local and
international legal regulations that better reflect the unique elements of these
contracts and contain regulations that are suitable for the needs of the parties.

Keywords: Online arbitration agreement, New York Convention,
International Arbitration Law, Annulment Case, Enforcement Case

GIRiS

Bir uyusmazhigm taraflarinin, aralarindaki uyusmazligi mahkeme
yerine tahkime gotiirmeleri i¢in bu konuda anlasmis olmalar1 gerekir.
Uyusmazhign taraflar1 gegerli olarak yaptiklar: tahkim anlagmasi (s6zles-
mesi) ile birlikte tahkim yargilamasini baglatabilir, tahkim yargilamas1 so-
nucunda verilmis olan hakem kararini icraya koyabilirler. Bu anlasmanin
sartlarini da hukuk sistemleri belirlemistir. Tahkim anlasmasi geleneksel
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sekilde taraflarin bir araya gelerek aralarindaki anlasmay1 kagida gegir-
meleri seklinde olabilecegi gibi degisen iletisim vasitalari ile tahkim an-
lasmalarinin ¢evrim igi! (internet tizerinden-online) ortamda yapilmasi: da
miimkiindiir.

Cevrim i¢i tahkim anlasmasi, ¢evrim i¢i yontemler kullanilarak ya-
pilan tahkim anlagmasim ifade etmektedir. Ozellikle internet iizerinden
yapilan tiiketici aligverisi ve ticaret islemlerinde kablosuz ve gevrim igi
iletisim araglariyla internet vasitasiyla ¢evrim i¢i tahkim anlasmasi yapi-
labilir. Uber, Getir, Blablacar, Amazon gibi 6rneklerini sayabilecegimiz ¢ev-
rim i¢i uygulamalar vasitasiyla yapilan sozlesmelerde ¢evrim igi tahkim
anlagmasi bulunabilecegi gibi internet {izerinden alinan ucak bileti, otel
rezervasyonu veya bankacilik hizmetlerinde de tahkim anlagsmasina dair
sozlesme hiikiimleri bulunabilir. Kisiler internet sitesinde yer alan form-
lar1 doldurarak ya da internet sitesinde mevcut olan tahkim anlagsmasini
yine ¢evrim ici olarak kabul ederek ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin tarafi
olabilirler.> Akilli telefon uygulamalarinn {iyelik sézlesmelerindeki tah-
kim sartlar1 da ¢evrim i¢i tahkim anlasmasina ornek olarak verilebilir.
Bunlarin yaninda gelisen teknolojileri goz oniine alarak blockchain gibi

1 Calismamizin konusunu olusturan ¢evrim ici olarak yapilan tahkim anlasma-
lartyla ilgili olarak Ingilizce online ifadesi kullanilmaktadir. Ancak, Ingilizce on-
line kelimesinin Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde Tiirkge karsiligi bulunmamakta-
dir. Bu nedenle online yerine Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde de karsilig1 bulunan
cevrim i¢i ifadesi kullanilacaktir. Cevrim i¢i kelimesinin anlami olarak bu s6z-
litkkte sunlar belirtilmektedir: “Bilgisayar sisteminde sunucuya bagl ve galisir
durumda olma.” (https://sozluk.gov.tr/)

2 Vural Seven, Hilal Tugba Oksiizoglu, “Blablacar Platformu Araciligiyla Yapilan
Tasimalarin Hukuki Niteligi (Hatir Tasimasi ve Otostop Karsilastirmasi)”, Tiirk
Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2020, 25-76, s. 59-60;
Turgay Sariakcali, “Internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin, Cilt: 40, Say1: 1, 2020, 247-
297, 5.254; Aydin Kaya, “Arag Cevirme Uygulamasi Uzerinden Gergeklestirilen
Yolcu Tasima Faaliyetleri Kapsaminda Uber, Yolcu ve Siiriicii Arasindaki
iligkinin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 141, 2019, 289-
323, s. 300vd.; Yeliz Yiicel, “Uber, Stirticii ve Yolcu Arasindaki Hukuki Hi§ki ve
Bu Cergevede Uber’'in ve Siiriiciiniin, Tasima Hizmetinin Geregi Gibi ifa
Edilememesi Nedeni Ile Yolcuya Karsi Hukuki Sorumlulugu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, 461-516, s. 468 vd.
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sistemler tizerinden de ¢evrim i¢i tahkim anlasmalarinin yapilmast miim-
kiindiir. Su anda mevcut olan ilgili iletisim sistemlerine ek olarak tarafla-
rin yan yana gelmeden, kablosuz iletisim aracilifiyla ve internet ya da
blockchain protokolleri benzeri iletisim araglariyla bilgi alip gondererek,
elektronik, manyetik, 151k dalgalari® ya da benzer yollarla ayni anda veya
farkli zamanlarda yaptiklari, var olan tahkim sartlarina onay verdikleri
sozlesmeler ¢evrim igi tahkim anlasmalari olarak degerlendirilebilir.

Bu makalede gevrim igi olarak yapilan tahkim anlasmalarinn ge-
cerli olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlar hem kanunlar ihtilafi
kurallar1 hem de maddi hukuk kurallar1 yoniinden incelenecektir. Calis-
manin ilk béliimiinde ¢evrim i¢i tahkim anlagsmalarinin gegerli olarak ya-
pilabilmesi icin gerekli ehliyet sartlar1 incelenecektir. Ikinci boliimde ise
¢evrim i¢i tahkim anlagmasinin gesitli kanun ve uluslararasi sozlesmelere
gore hangi sekilde yapilmasi gerektigi agiklanacaktir. Ugiincii boliimde
ise cevrim i¢i olarak yapilan tahkim anlasmalarinin esas bakimindan ge-
cerliligini saglamak icin gerekli sartlar ortaya konulacaktir. Her boliimde
¢evrim i¢i tahkim anlasmasimin gegerliligine iliskin maddi hukuk kural-
larindan 6nce ¢evrim i¢i tahkim anlasmasmin gecerliligi problemine uy-
gulanacak hukukun tespitine dair kanunlar ihtilafi kurallar1 incelenecek-
tir. Bu inceleme, 0zellikle yabanci unsurlu ¢evrim i¢i tahkim anlagmalari-
nin gegerliliginin Tiirk mahkemeleri 6niinde s6z konusu edilebilecegi ce-
sitli asamalar ongoriilerek yapilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu makaledeki inceleme kapsami agi-
sindan ‘gevrim i¢i tahkim” anlagmasi ile ‘gevrim igi olarak yapilan tahkim
anlasmasinin’ fark: gozetilerek baslik secilmis ve igerik olusturulmustur.
‘Cevrim i¢i tahkim” yapilmasina iliskin anlasma bu ¢alismanin konusunu
olusturmamaktadir. Bu kavram agisindan kisaca belirtmek gerekirse, tah-
kimin ¢evrimi¢i yapilmasina yonelik anlagsma ¢alismamizin disinda farklh

3 Reinmar Wolff, “E-arbitration agreements and e-awards — arbitration agreements
concluded in an electronic environment and digital arbitral awards”, M. Piers
and C. Aschauer (editor), Arbitration in the Digital Age: The Brave New World of
Arbitration, Cambridge Universitesi Yayinlari, Cambridge, 2018, s. 7.

¢ Nilay Dagdelen Yasar, “Elektronik Tiiketici Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarin Coziimiinde Elektronik Tahkim”, Public and Private
International Law Bulletin, Cilt: 41, Say1: 2, 2021, 779-826, s. 794.
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bir konuyu olusturmaktadir. Calismada inceledigimiz ¢evrim ici tahkim
anlagmalariyla hem geleneksel sekilde yapilan tahkim yargilamalar1 hem
de gevrim igi olarak yapilan tahkim yargilamalar1 kararlastirilabilir. An-
cak ¢evrim i¢i tahkimin gergeklestirilmesi kapsaminda olabilecek s6z ko-
nusu durumlar bu ¢alismamizda incelenmemistir.

1. CEVRIM ICi TAHKIM ANLASMALARININ EHLIYET BAKIMIN-
DAN GECERLILIGi

1.1. Genel Olarak

Cevrim i¢i tahkim anlagmalarinin taraflarin ve ehliyetlerinin
tespiti taraflarm birbirleriyle fiziksel olarak bir arada olmamalarindan
dolay1 biiyiik 6nem ve zaman zaman giicliik arz eder®. Taraflar yalnizca
elektronik ortamda karsilasmakta ve ¢evrim igi sistemlerin izin verdigi
ol¢lide birbirlerini teshis edebilmektedir. Bu da muhataplarin sdzlesme
yapma ehliyetini haiz olup olmadiklar, tabi olduklar1 milli hukuklarimin
tespiti gibi konularda sorunlar ¢ikarabilir®. Bu boliimde ¢evrim igi tahkim
anlagsmasinin taraflarina ve ehliyetlerine iliskin ¢ikabilecek bu sorunlara
deginilerek ehliyet bakimindan gecerliligine uygulanacak hukuk
incelenecektir.

Cevrim igi tahkim anlagmasinin taraflari bakimimdan herhangi bir
sinirlama yoktur. Hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler muhataplariyla
¢evrim i¢i tahkim anlagmasi yapabilirler. Cevrim i¢i tahkim anlagmalari-
nin bulundugu platforma erisen gergek kisilerin sdzlesmeyi imzalamasi
miimkiin oldugu gibi tiizel kisiler de temsilcileri aracihgiyla gevrim ici
tahkim anlagsmasini imzalayarak anlagsmanin tarafi olabilirler.

5 Yabanalik unsuru tagiyan iglemlerde taraflarin ehliyetinin tespiti ve onemi
hakkinda bkz. Cemal Sanli/ Emre Esen / Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 9. Baski, Beta, Istanbul 2021, 5.125.

¢ Uluslararas: ticari iglemlerde ehliyetin varhgmin tespit edilmesi hakkinda
ayrintilar icin bkz. Cemal Sanly, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve
Uyusmazliklarin Coziim Yollar:, Istanbul 2019, s. 13 vd. Ayrica bkz. Sanli / Esen /
Ataman-Figanmesge, s. 125.
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Dikkat edilmesi gereken husus ise gergek kisi ve tiizel kisi taraflarin
¢evrim i¢i tahkim anlasmasini gegerli olarak akdedebilmek igin ehliyet ve
yetki sahibi olmalar1 gerekmesidir. Ilgili kisinin gegerli bir ehliyeti veya
yetkisi olmadan yapilan ¢evrim i¢gi tahkim anlasmas: gecersizlik yaptiri-
miyla karsilasacaktir. Cevrim ici tahkim anlagmasi taraflarmin sahip ol-
malar1 gereken ehliyet, klasik yontemlerle yapilan diger tahkim anlasma-
larinda taraflarin sahip olmalar1 gereken ehliyet ile aynidir. Buna gore,
medeni hukuk ve borglar hukukunun ilkelerine gore bu s6zlesmenin ku-

rulmast mumkiindir.”

Her sozlesmede oldugu gibi, ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin gegerli
olarak akdedilmesi i¢in de taraflarin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerek-
mektedir. Gergek kisilerin fiil ehliyetine sahip olmasimnin sartlar1 hem
Tiirk hukukunda hem de mukayeseli hukuktaki kanuni diizenlemelerde
yer almaktadir. Tiizel kisilerin de bir borg iligkisinin tarafi olabilmesi i¢in
gerekli sartlar devletlerin kanunlarinda diizenlenmistir. Buna gore, cev-
rim igi tahkim anlagsmasini bizatihi akdeden gergek kisinin yetkili olmasi
gerekir. Hem gergek kisiler hem tiizel kisiler bakimindan taraflarin ehli-
yetine uygulanacak hukuk bu sayilan hususlarda uygulama alan1 bula-
caktir.

1.2.Uygulanacak Hukukun Tayini

Taraflarin s6zlesme yapabilmeleri icin sahip olmalar1 gereken ehli-
yetin tespitinde birden ¢ok hukuk rol oynayabilir. Ozellikle gevrim igi
tahkim anlagmalarinda taraflarin ehliyeti ile iligkili farkli devlet hukukla-
rinin farkli belirlemeleri s6z konusu olabilir. Bunun nedeni tahkim anlas-
masinin hitkiitm doguracag: iilkelerin® ¢ok farkli olabilmesidir. Cevrim igi
tahkim anlagmalarinda uluslararasi ticaretin yiiriitiilmesiyle ilgili uyus-
mazliklarin ¢oziilmesi amacglandigindan gesitli devlet hukuklar1 goz
ontine alinmak durumunda kalinabilir.

Ehliyete uygulanacak hukukun tespit edilmesinde uyusmazhgin ve
yargilamanin safthalarma gore farkli belirlemelerin yapilmasi miimkiin-

7 Sariakcaly, s. 252.

8 Emmanuel Gaillard / John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 1999, s. 241.
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diir. Cevrim i¢i tahkim anlagsmasinin taraflarinin ehliyetine iliskin bir so-
run mahkemelerin 6niine geldiginde mahkemeler kendi yarg: yerlerinin
kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanacak hukuku tespit edecektir®.
Mukayeseli hukukta genellikle kisinin milli hukukunun, tiizel kisiler i¢in
ise esas sozlesmelerine gore idare merkezleri veya fiili idare merkezleri
hukukunun ehliyetin belirlenmesinde uygulanacak hukuk olarak goste-

rilecegini soylemek miimkiind{ir'’.

1.2.1.Tahkim Yargilamasinin Baglamasindan Once

Cevrim igi tahkim anlasmasinin taraflarinin ehliyetsiz oldugu tah-
kim baglamadan 6nce mahkemelerde 6ne siiriilebilir. Uyusmazhgimn tah-
kim yerine mahkemeye getirilmesi durumunda tahkim itirazinda bulu-
nulursa diger taraf da tahkim anlagmasini imzalayan tarafin ehliyetsiz ol-
dugundan bahisle tahkim anlasmasmin gegcersizligini iddia edebilir.
Basgka bir ihtimal de mahkemede agilacak tahkime zorlama davasinda
cevrim i¢i tahkim anlagmasini imzalayan tarafin ehliyetsiz oldugunun
one siiriilebilmesidir. Her iki durumda da mahkemenin taraflarin ehliye-
tiyle ilgili bir degerlendirme yapmas: gerekecektir.

Ehliyet konusunda karar verecek olan mahkeme, yabancilik unsuru
bulunan s6z konusu uyusmazlikta kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 yo-
luyla ehliyetin varlifina hangi hukukun karar verecegini tespit etmeli-
dir''. Bu durumda Tiirk mahkemeleri, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) ehliyete iliskin hii-
kiimlerine gére uygulanacak hukuku belirleyecektir. MOHUK madde 9'a
gore hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.!* Gergek kisilerin

9 Hiiseyin Afgin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yaymlari, Ankara,
2016, s.108.

10 Gaillard / Savage, s. 243.

11 Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, 5.125-127; ilhan, s. 110; Sanli, Uluslararas: Ti-
cari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 15.

12 Kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢er¢evesinde, yabancilik unsuru bulunan meselele-
rin davaya bakan hakimin hukukuna veya dava ile yakin irtibat halindeki bir
yabanc hukuka havale edilmesi anlamina gelen atif meselesi burada da s6z
konusu olabilir. MOHUK madde 9 ile tespit edilen ilgilinin milli hukuku bu
meselenin ¢oziimiinii tekrar hakimin hukukuna veya {igiincii bir devletin hu-
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vatandagsi olduklar: iilke onlarin ¢evrim i¢i tahkim anlasmasi agisindan
ehliyetlerinin olup olmadigin belirleyecektir. Tiizel kisilerin ehliyeti ise
MOHUK madde 9(4)’e gore statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi-
dir. Ancak tiizel kisinin fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmas1 halinde
Tiirk hukukunun uygulanacagr da ayni fikrada diizenlenmistir. Ayni
maddenin 5. fikrasina gore ise statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiili idare mer-
kezi hukukuna tabidir. Diger tahkim anlagmalar1 bakimindan da gegerli
olan bu hususlar ¢evrim i¢i tahkim anlagsmalarinin ehliyet bakimindan ge-
cerliliginin tespitinde de uygulanacaktir.

1.2.2.Hakem Kararinin Iptali Davalarinda

Tahkim yargilamasi sonunda tahkim yeri mahkemesinde hakem
kararmin iptali talebiyle dava agilmasi miimkiindiir. Bu davada tahkim
kararmin dayanagi olan ¢evrim igi tahkim anlasmasinin taraflarinin ehli-
yetsiz oldugu iddiasiyla hakem kararinin gegersiz oldugu one siiriilebilir.
Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta bu iddiay1 degerlendiren tahkim yeri
mahkemesinin uygulanacak hukuku tespit etmesi gerekecektir.

Bu durumda tahkim yeri mahkemesi iptal davasin yiiriiten mah-
keme sifatiyla kendi kanunlar ihtilafi kurallarimi kullanarak ehliyetin var-
ligin1 degerlendirecek hukuku tespit etmelidir’®. Tahkim yeri mahkeme-
sinin Tiirkiye’de olmasi durumunda ¢evrim i¢i tahkim anlasmas: tarafi
olan gercek veya tiizel kisilerin ehliyet sorunu Tiirk kanunlar ihtilafi ku-
rallarina gore belirlenen hukuka gore ¢oziimlenecektir. Bu baglamda,
mukayeseli hukukta genel olarak kabul edilmis olan ve Tiirk mevzuatini
da etkilemis olan Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL) Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda Model
Kanun (UNCITRAL Model Kanunu) deginmek gerekmektedir. Ayrica
uygulanma alanina iligskin sartlar gerceklestiginde 4686 sayili Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu (MTK) da s6z konusu ihtilafta uygulanacaktir. UN-
CITRAL Model Kanunu ve MTK birbirlerine uyumlu olarak taraflarin eh-

kukuna gonderebilir. MOHUK madde 2(3) ile kisinin hukukuna iligkin ihtilaf-
larda atif miimkiin olup ehliyetle ilgili de atif sonrasi tespit edilen hukuka gore
¢ozlim bulunacaktir. Bkz. Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 52.

13 flhan, s. 110.
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liyetsiz olmasi durumunu hakem kararinin iptal edilmesi yaptirimina
baglamistir.

UNCITRAL Model Kanunu tahkim kararina kars: iptal davasmin
mahkemede agilabilmesinin sartlarini diizenlemistir. Model Kanunun 34.
maddesinin 2(a)(i) fikrasina gore tahkim anlasmasinin taraflarindan biri-
nin ehliyetsiz olmasi halinde mahkeme hakem kararimnin iptaline karar ve-
rebilir. Ehliyetle ilgili herhangi bir kural ihdas etmeyen UNCITRAL Mo-
del Kanunu, yalnizca mahkemelerin ehliyetsiz taraflarin yaptig1 tahkim
anlasmasina dayanarak verilmis olan hakem kararini iptal edebilecegini
diizenlemistir. Mukayeseli hukukta bir¢ok hukuk sistemi kendi tahkim
kanunlarinda Model Kanunda oldugu gibi taraflarin ehliyetsiz olmasin
hakem kararmin iptali icin bir sebep olarak kabul etmistir.

UNCITRAL Model Kanunu'ndaki diizenlemeyle paralel olarak,
MTK'nin uygulanacagi davalarda hakem kararlarinin belirli hallerde ip-
tal edilmesi miimkiindiir. Hakem kararlarina kars: kanun yollarimin dii-
zenlendigi MTK nin besinci boliimiinde iptal davasi ve hakem kararlari-
nin icra edilebilir hale gelmesinin sartlar1 belirlenmistir. Tahkim anlagma-
sinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi halinde mahkeme tarafindan
s0z konusu hakem karar1t MTK madde 15 uyarinca iptal edilebilir.

Ancak UNCITRAL Model Kanunu ve MTK’da taraflarin ehliyetine
hangi hukukun uygulanacag1 belirlenmemistir. Bu durumda, mahkeme
bir 6nceki baghikta agiklandig: tizere MOHUK un ehliyete iligskin hiikiim-
lerine gore uygulanacak hukuku belirleyecektir.!* Bu hiikiimler de madde
9’da belirtildigi tizere gergek kisiler i¢in milli hukuklari, tiizel kisiler i¢in
ise statiilerindeki idare merkezi hukuklaridir.

W Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar,
s. 15, 449-450; Emre Esen, “Hakem Kararinin Tenfizi veya iptali Davalarinda
Tahkim Anlagsmasmin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapildigi Itirazi ve Konuya
Mligkin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1”, Milletleraras
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 2003, Cilt: 23, Say1: 1-2, 377-404,
s. 381.
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1.2.3. Yabanci Hakem Kararinin Tenfizi Davalarinda

Yabanci bir hakem kararinin tenfizi prosediirii isletilirken de gev-
rim i¢i tahkim anlagmasi taraflarinin ehliyetsiz oldugunun 6ne siiriilmesi
miimkiindiir. Tenfiz kararinin verilecegi mahkeme ehliyetsizlik iddiasini
degerlendirirken kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore gercek veya tii-
zel kisi tarafin ehliyetini belirleyecek olan hukuku tespit edecektir. Tenfiz
mahkemesinin Tiirkiye’de oldugu yabanci hakem kararlarinin tenfizi
prosediirlerinde uygulama alan1 bulan 1958 tarihli Yabanc1 Hakem Ka-
rarlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Birlesmis Milletler Sozles-
mesi'nin (New York Sozlesmesi)!® gecerli oldugu bir davada ise kararin
tenfizi ve ehliyet hakkindaki New York S6zlesmesi'nde bulunan hiikiim-
ler belirleyici olacaktir.

Taraflarin ehliyetsiz olmasi1 hali, New York Sozlesmesi'nde hakem
kararimin tenfizinin reddedilmesine imkan veren bir hal olarak diizenlen-
mistir. New York S6zlesmesi’'nin V(1)(a) maddesi taraflarin tabi olduklar:
hukuka gore ehliyetsiz olmas: durumunda yabanci hakem kararmin ten-
fizinin mahkemece reddedilebilecegini kabul etmistir. O halde, s6z ko-
nusu hukuka gore ehliyetsiz olmasi nedeniyle ¢evrim igi tahkim anlas-
mas1 akdetmesi miimkiin olmayan tarafin imzaladig1 sozlesme gecersiz
kabul edilebilecektir.

UNCITRAL Model Kanunu'nda oldugu gibi New York Sozlesmesi
de ehliyetsizligi bir tenfizi ret sebebi saymis ancak ehliyetin tespitiyle il-
gili bir kural getirmemistir. Dolayisiyla burada énemli olan taraflarin
“kendilerine uygulanacak olan hukukun” ne oldugudur. Tenfiz mahke-
mesi kendi kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayarak sozlesmenin tarafina

15 10 Haziran 1958 tarihli Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hak-
kinda New York Sozlesmesi. Erisim Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki:
https://www.newyorkconvention.org/countries. New York Sozlesmesi Tiir-
kiye tarafindan 08/05/1991 tarih ve 3732 sayili Kanunla onaylanmis ve
25/09/1991 giinlii Resmi Gazete’de yayimnlanmistir. 04/03/2021 tarihinde Ma-
lavi, 15/03/2021 tarihinde Beliz, 11/11/2021 tarihinde Irak ve son olarak
04/05/2022 tarihinde Tiirkmenistan New York S6zlesmesi'ni onaylayarak ken-
dileri a¢isindan yiiriirliige sokan son iilkeler olmuslardir. Bu katilimlarla bir-
likte, bugiin itibariyle, New York Sézlesmesi'ne taraf toplam 170 devlet bulun-
maktadir.
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uygulanacak hukukun hangi devlet hukuku olduguna karar verecektir!e.
Uygulanacak devlet hukukunun {irettigi ¢6ziime gore s6zlesmenin tara-
finin ehliyeti tespit edilecektir. Tenfiz mahkemesinin Tiirkiye’de oldugu
yargilamalar agisindan sorun MOHUK hiikiimlerine gore yukarida agik-
landig sekilde ¢oziimlenecektir. Kisaca belirtmek gerekirse, taraflarin eh-
liyeti kendi milli hukuklarina gore tespit edilecektir. Mukayeseli hukuk-
taki sonuglar agisindan da genellikle gercek kisilerin milli hukukunun,
tiizel kisilerin de esas sozlesmelerinde yer alan idare merkezi veya fiili
idare merkezi hukukunun ehliyetin tespitinde belirleyici hukuk olarak
isaret edildigini soylemek miimkiindiir."”

Taraflari kendilerine uygulanacak hukukun ne olduguyla ilgili so-
runun Otesinde bir de ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin temsilci tarafindan
yapilmasi halinde temsilcinin yetkisi olup olmadig1 probleminin hangi
hukuka gore belirlenecegi sorunu da ¢oziilmelidir. Temsilcinin 6zel yet-
kisi olmaksizin ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasi akdetmesi halinde bu duru-
mun tahkim anlagmasmin sekline mi yoksa ehliyete dair mi gegersizlik
doguracag tartisma konusudur.!® Yetkisiz temsilin s6zlesmenin sekline
iliskin bir sorun oldugunun kabulii halinde New York S6zlesmesi madde
I1(2)’'ye gore inceleme yapilmasi gerekecektir'®. Buna karsilik, temsilcinin
yetkisiz olarak sozlesmeyi imzalamasi ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinda
ehliyete iligkin bir sorun olarak kabul edilirse New York Sozlesmesi'nin
V(1)(a) hitkmii uygulama alan1 bulacaktir. Temsilcinin 6zel yetkisi olup
olmamasina gore temsil olunani baglayacak sekilde ¢evrim ici tahkim an-
lasmas1 yapmasimin temsil iligskisine uygulanacak hukukun bir meselesi

16 [lhan, s. 254.
17 flhan, s. 254.

18 Esen, Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlasmasinin Yetki-
siz Temsilci Vasitastyla Yapildig: Itirazi ve Konuya Iliskin 11.10.2000 Tarihli Yarg:-
tay Hukuk Genel Kurulu Karari, s. 383-387; ilhan, s. 132.

19 Nuray Eksi, “Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarinin New York
Konvansiyonuna Gore Tenfizine Iliskin Baz1 Sorunlar”, Milletlerarast Ticari
Uyusmazliklarm Tahkim Yoluyla Coziimiine Iliskin Istanbul Konferansi, Istanbul,
2008, s.116-143.
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oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir®. Buna gore s6z konusu proble-
min ¢oziimiine uygulanacak hukukun bulunmasi i¢in New York Sozles-
mesi'nin V(1)(a) maddesinde belirtildigi gibi taraflarin tabi oldugu hu-
kuka gore hareket edilmesi gerekecektir.

1.3.Maddi Hukuk Boyutu

Ehliyet bakimindan uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi
durumunda mevzuatimizin ehliyet ve temsile dair hiikiimleri uygulama
alani bulacaktir. Cevrim igi tahkim anlagsmasina taraf gergek kisinin sahip
olmasi gereken ehliyet 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'na (TMK) gore
tespit edilecektir. TMK kapsaminda fiil ehliyetinin varlig1 halinde gercek
kisi tarafin ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasini imzalama ehliyeti var kabul edi-
lecektir. Tiizel kisiler de ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin tarafi olabilmek
icin TMK madde 49’da sayilan sartlara gore fiil ehliyetine sahip olmalidir.
Buna gore tiizel kisiler, kanuna ve ana statiilerine gore zorunlu organla-
rin1 olusturdugunda fiil ehliyetine sahip olarak tahkim anlagsmasi akde-
debileceklerdir. Bu sekilde sozlesme ehliyetinin olmamasi veya ehliyetin
sinirlandirilmis olmasi hallerinde?' ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin geger-
sizligi s6z konusu olacaktir.

Uyusmazligin taraflarinin vekil araciligiyla cevrim igi tahkim anlas-
masina taraf olmas: miimkiindiir. Bu durumda vekilin 6zel olarak yetkili
kilinmadikca hakeme basvuramayacagini diizenleyen 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) madde 504(3) maddesi gegerli olacaktir.?? Vekilin

20 Ayni yonde bkz. Sanly, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazlik-
larin Coziim Yollari, s. 450-451; Esen, Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davala-
rinda Tahkim Anlasmasinin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapildigi Itirazi ve Konuya
fli§kin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, s. 382; ilhan, s. 132.

2 Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 17. Bask,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 48-49.

2 Esen, Hakem Kararimin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlasmasinin Yetki-
siz Temsilci Vasitasiyla Yapildig: Itirazi ve Konuya Iliskin 11.10.2000 Tarihli Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu Karari, s. 392; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 76.
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tahkim anlagsmasi yapmak tizere 6zel olarak yetkilendirilmis olmas1 ¢ev-
rim igi tahkim anlagsmasini gegerli olarak imzalayabilmesi i¢in yeterli ola-
caktir.?

Benzer bir diizenleme avukati araciligiyla tahkim anlasmasina taraf
olmak isteyen asil acisindan da mevcuttur. 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) madde 74’e gore, yalmizca avukata agikga yetki
verilmis olmasi durumunda avukatin asil adina ¢evrim i¢i tahkim anlas-
mas! yapmast miimkiin olacaktir. Vekilin ve avukatin yetkileri arasinda
tahkim anlasmasinin ¢evrim ici olarak yapilabileceginin belirtilmesine ih-
tiyag yoktur.

Tiizel kisilerin de temsilcileri araciligiyla ¢evrim igi tahkim anlas-
masi1 yapmasi Tiirk hukukuna gore miimkiindiir. Ticari temsilcinin TBK
madde 547 ve madde 548’e gore tahkim anlasmas: yapmas: konusunda
bir simir yoktur. Bu nedenle 6zel yetkisi olmasa dahi ticari temsilcinin
yaptig1 cevrim ici tahkim anlagmasi tiizel kisiyi baglayacaktir?.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararina konu dava 6ncelikle yerel mahke-
mede agilmis ve tahkim itiraz1 neticesinde reddedilmistir. Temyiz ve yerel
mahkemenin direnmesi neticesinde dava oniine gelen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, asil sézlesme taraf1 asilin temsilcisi konumundaki acentenin s6z ko-
nusu tahkim anlasmasini yapma konusunda 6zel yetkiye sahip olmadigi, bu
nedenle tahkim sartina dayanilarak davanin reddedilemeyecegi gerekgesiyle
Ozel Daire bozma kararia uyulmasi gerektigini belirterek direnme kararini
bozmustur. Yargitay tarafindan yapilan incelemede, kanunlar ihtilafi kurallari
yoniinden inceleme yapilmadan, tahkim anlasmasinda 6zel yetki bulunmasina
dair kuralin dogrudan uygulanan bir kural gibi uygulanmas: yanlis olmakla
birlikte Tiirk hukukunda temsilcinin tahkim anlasmasi yapabilmesiyle ilgili
durumu ortaya koymaktadir. Buna gore, 6zel yetkinin bulunmadig hallerde
tahkim anlasmasi temsilci tarafindan yapilamayacaktir. Bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 2011/742 E., 2012/82 K., 22.2.2012 T. Erigim Tarihi: 12/11/2022.
Erisim Linki: www.lexpera.com.tr

2 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Beta Yayinlari, Istanbul,
2019, s.114.
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2. CEVRIM ICi TAHKIM ANLASMALARININ SEKiL BAKIMIN-
DAN GECERLILIGI

2.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda ve mukayeseli hukukta sozlesmelerin sozlii se-
kilde yapilmas1 miimkiin oldugu gibi adi yazili sekil, nitelikli yazil1 sekil
ve resmi yazili sekil tiirlerinde olmak iizere yazili sekilde de yapilmasi
miimkiindiir®. Tahkim anlagmalari de hem Tiirk yerel mevzuat: hem de
uluslararasi s6zlesmelerde bazi sekil sartlarina tabi tutulmustur. Cevrim
ici olarak yapilan tahkim anlagsmalari, diger tiim tahkim anlasmalarinda
oldugu gibi, gegerliliginin tabi oldugu hukuka gore belirlenen sekil sart-
larina uygun olarak yapilmak zorundadur.

Tahkim anlagsmasimnin sekli, tahkim anlasmasinin sekline uygulana-
cak hukuk tarafindan belirlenecektir. Cesitli iilkelerin, mevzuatlar1 ge-
regi, farkl: sekil sartlarini zorunlu kabul etmesi miimkiin olabilecegi gibi
herhangi bir sekil sartin1 zorunlu olarak aramamasi da miimkiindiir. An-
cak, mukayeseli hukukta farkli hukuk sistemleri arasinda tahkim anlas-
malarmin sekli anlamda gecerliligi agisindan bir uyum oldugunu soyle-
mek miimkiindiir®*®. Bunun nedeni diinyadaki bir¢ok devletin New York
Sozlesmesi'ne taraf olarak ve UNCITRAL Model Kanunu’'nu benimseye-
rek bu diizenlemelerdeki kurallar1 i¢ mevzuatlarina aktarmis olmalaridir.
Detaylar1 asagida incelenecek olan New York Sozlesmesi'nin 2. maddesi
ile Model Kanunun 7. maddesi tahkim anlasmalariin yazili olmasin ge-
nel kural olarak kabul etmistir. Dolayisiyla, bu stzlesmelere taraf olan
devletlerin hukukunun gecerlilige uygulandig: cevrim ici tahkim anlas-
malar1 da bu sekil sartlarina tabi olacaktir.

25 Sozlesmelerin tabi olduklar sekil kurallarina iliskin bkz. Arif Baris Ozbilen,
Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, On 1ki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2016.

2% Julian D.M. Lew, “The Law Applicable to the Form and Substance of the
Arbitration Clause”, Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and
Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, Editor Albert Jan Van
den Berg, ICCA Congress Series, Say1: 9, Kluwer Law International, 1999, 114
- 145, s 129.  Erigsim  Tarihi: = 12/11/2022.  Erisim  Linki:
www.kluwerarbitration.com; Sariakg¢als, s. 267.
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Mevcut hukuk sistemlerindeki kanun ve sozlesmelere gore durum
boyle olmakla birlikte tahkim anlagsmalarinin herhangi bir sekil sartina
tabi tutulup tutulmamasiyla ilgili tarismalar da devam etmektedir. Tah-
kim anlagmalarinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini savunanlara gore
yazili sekil ‘taraflarin gergek iradelerinin tereddiide mahal birakmayacak
surette ortaya konulmas1” amacina hizmet etmektedir”. Bu goriisiin te-
melinde, tahkimin istisnai niteligi itibariyle dogal hakim ilkesinin ve asil
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar: olan devlet mahkemelerinin yerine
gecen bir yargilama usulii oldugu diistincesi yatmaktadir. Bu nedenle
uyusmazlik taraflarinin devlet mahkemelerinden vazgegerek tahkim yar-
gilamasini se¢melerinin ancak yazili olarak buna riza vermeleri halinde
miimkiin olmas: gerektigi savunulmaktadir.

Buna karsilik, 6zellikle uluslararas: tahkim bakimindan yazili sekil
zorunlulugunun korunan hukuki deger agisindan éneminin ve islevinin
kalmadig1 da savunulmaktadir®. Bu goriisiin savunuculari, uyusmazli-
gin taraflarmin tahkime kars1 degil mahkemelere kars1 korunmasi gerek-
tigini iddia etmektedir®. Uluslararasi tahkimin ticari faaliyet yiiriiten ta-
raflarinin diger devletin mahkemelerinde bagimsiz ve tarafsiz bir yarg-
lamaya muhatap olamayacagi fikri bu goriisii desteklemektedir. Ayrica,
uluslararasi tahkimin taraflar: olarak tacirlerin yazili bir s6zlesmeyle ko-
runmasi gerektigi fikrine de kars1 ¢ikilmaktadir. Buna gore, uluslararasi
ticaretin aktorlerinin yaptiklar: igin niteligi geregi uyusmazhk ¢oziimii
agisindan da basiretli olarak hareket etmeleri ve taraf olduklar1 tahkim
yargilamasi sisteminin kapsamini kendilerinin 6ngormesi gerektigi ifade

27 Toby Landau, “The Written Form Requirement for Arbitration Agreements:
When Written Means Oral”, ICCA Congress Series, No:11, Editor Albert Jan van
der Berg, Kluwer Law International 2003, s. 20 (aktaran bkz. Emre Esen,
Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, MHB Yil 28, Say1 1-2,
2008, s.66)

28 Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarmun Sekli, s. 66.

2 Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 66.
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edilmektedir®. Bu sebeplerle de ¢evrim igi olarak yapilan tahkim anlas-
malar1 dahil tiim tahkim anlagsmalar1 a¢isindan yazili sekil zorunluluguna
karst ¢ikilmaktadir.

2.2. Uygulanacak Hukukun Tayini

Cevrim i¢i tahkim anlagmasinin hangi sekil kurallarmna tabi olmasi
gerektigi cevrim i¢i tahkim anlasmasimin gegerliligine hangi hukukun
uygulanacagl sorununun ¢oziilmesiyle tespit edilebilecektir. Tahkim
anlasmasi, taraflar arasindaki asil maddi hukuk s6zlesmesinden bagimsiz
olmasi sebebiyle maddi hukuk sdzlesmesine yonelik olarak yapilmis olan
hukuk se¢imi hitkmiinden etkilenmeyecektir®'. Bagka bir deyisle, asil
sozlesmede yapilmis olan hukuk segimi asil s6zlesmenin bir maddesi
veya ayri bir sozlesme olarak akdedilmis olan gevrim ici tahkim
anlagsmasina dogrudan uygulanamaz.

Taraflar yaptiklari cevrim i¢i tahkim anlasmasinda, sdzlesmeye uy-
gulanacak hukuku tayin edebilirler. Bu sekilde bir hukuk se¢imi yapilmis
olursa kural olarak segilen hukuk ¢evrim i¢i tahkim anlagmasinin gegerli
olarak kurulmasi i¢in gerekli sekil sartlarini belirleyecektir. Ancak taraflar
hukuk se¢cimi yapmamuslarsa uygulanacak hukukun belirlenmesi sorunu
ortaya ¢ikar. Tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk taraflar arasindaki
iliskinin ve uyusmazhigin gesitli asamalarinda ve farkli kurumlar tarafin-
dan incelenebilir®2.

2.2.1. Tahkim Yargilamasinin Baslamasindan Once

Cevrim igi tahkim anlagsmasimin sekil itibariyle gegerliliginin ince-
lenmesi devlet mahkemelerinde s6z konusu edilebilir. Taraflardan biri,
aralarindaki uyusmazligl tahkim yerine mahkemeye gotiiriirse tahkim
anlasmasinin seklen gegersiz oldugu iddiasina dayanabilir. Bu durumda

30 Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 66.

31 Tahkim sozlesmesinin bagimsizligi hakkinda bkz. Gary Born, International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2014,
s. 410. Ayrica bkz. Ilhan, s. 12 vd.

32 Lew, s. 123; Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, s. 114.



334 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

mahkeme 6ncelikle yabancilik unsuru var ise tahkim anlasmasimin kuru-
lusuna ve gegerliligine uygulanacak hukuku belirleyecektir. Belirlenen il-
gili hukuka gore de gevrim ici tahkim anlasmasmin gegerli olup olmadig:
tespit edilebilir.

S6z konusu davanin Tiirk mahkemelerinde agilmig olmasi halinde
Tiirk hakimi uygulanacak hukuku bulmak {izere kendi kanunlar ihtilafi
kurallarina bagvuracaktir. Bir milletlerarasi bor¢ akdi olarak ¢evrim igi
tahkim anlagmasinin de sekil bakimidan gegerliligi hakkinda MOHUK
madde 7 uygulanacaktir. Buna gore akdin kuruldugu tilke hukuku (locus
regit actum) veya akdin esasina uygulanan hukuk (lex causae) alternatif
olarak® c¢evrim ici tahkim anlagsmasinin gegerliligini tespit edecektir.

Akdin esasina uygulanan hukuka gore ¢evrim i¢i tahkim anlasmasi
seklen gegersiz olsa dahi, MOHUK madde 7'nin getirdigi alternatif kurala
uyarinca, ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasmin kuruldugu devlet hukukuna
gore gegerli olmasi1 miimkiindiir. Burada ¢evrim i¢i tahkim anlagmasmin
hangi tilkede kuruldugu sorunu ortaya ¢ikacaktir. Zira, sozlesmenin ta-
raflari fiziksel olarak bir arada olmadiklari gibi ayni {ilkede dahi olmaya-
bilirler. Taraflarin iki farkl: tilkede bilgisayar veya akilli telefon tizerinden
islem yapmalarmin yaninda sézlesmenin bulundugu internet sitesi veya
uygulamanin sunucularmin bulundugu iilke de baska bir {ilke olabilir.
Bu durumda en az ti¢ farkl {ilkenin hukukunun g6z 6niine alinmas: ge-
rekebilir. Sonug olarak, cevrim i¢i tahkim anlagmasinin yapildig: yerin be-
lirlenmesi geleneksel s6zlesmelerde oldugu kadar kolay degildir. Bu so-
runun ¢oziilmesi igin yerel ve uluslararasi mevzuatta taraflardan birinin
internet baglantisinin bulundugu tilke hukuku ya da internet sunucusu-
nun bulundugu tilke hukukunun ¢evrim i¢i tahkim anlagmasinin yapil-
dig1 yer olarak kabul edilecegi diizenlenebilir. Cevrim igi tahkim anlas-
masinin dogasina uygun ve bu anlasmalarin taraflarinin iradelerinin
dogru yansitilmasimi saglayacak yerel ve uluslararasi hukuki diizenleme-
lerin yapilmas: gerekmektedir.3* Aksi takdirde, ¢evrim ici tahkim anlas-

33 MOHUK madde 7'nin alternatif olarak uygulanmasi hakkinda bkz. Sanli / Esen
/ Ataman-Figanmese, s. 370.

3 Ayni yonde bkz. Sariakgaly, s. 260; Dagdelen Yasar, s. 790.
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masinin kuruldugu tilkenin belirlenmesi mahkemelerin takdir yetkisine
bagh olacaktir.

2.2.2. Hakem Kararinin iptali Davalarinda

Hakem kararinin iptali istemiyle Tiirkiye’deki mahkemelerde dava
acilmast durumunda g¢evrim ici tahkim anlagsmalarinin sekil itibariyle
gegcerliligi sorunu inceleme konusu olabilir. Bu durumda mahkeme,
yabancilik unsuru iceren ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
veya MTK'nin hiikiimlerinin uygulanacaginin taraflarca kararlastirildig:
¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin seklen gegerli olup olmadigina dair
uygulanacak hukuku bulmak tizere MTK’y1 uygulayacaktir.

Tahkim anlasmasimin sekline iligskin kural MTK madde 4’te belir-
lenmistir. Cevrim i¢i tahkim anlagsmasi da buna tabi oldugundan uygula-
nacak hukuka dair bu maddedeki belirlemeler dikkate alinmalidir. Tah-
kim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk ise ayn1 maddenin 3.
tikrasinda “tahkim anlagmas: taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak iizere
sectigi hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu
takdirde gecerlidir” hiikmiiyle diizenlenmistir. Buna gore, taraflar onceki
boliimde de belirtildigi iizere tahkim anlagsmasinin bagimsizlig1 prensi-
bine uygun olarak gevrim i¢i tahkim anlagmasinin gecerliligine uygula-
nacak hukuku belirleyebilirler. Iptal davasina bakan mahkeme secilen bu
hukuka gore cevrim ici tahkim anlagmasinin seklen gegerli olarak yapilip
yapilmadigina karar verecektir.

Taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamais ise, MTK mahkemeyi Tiirk
hukukuna yonlendirmistir. Tiirk hukukundaki sekle iligkin diizenlemeler
¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin seklen gegerli olup olmadigini belirleye-
cektir. Maddi hukuk boyutu asagida ayrintili olarak incelenecegi tizere
MTK madde 4’te yer alan sekil kurallar1 ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin
sekil bakimindan gecerliligine uygulanacaktir.

2.2.3. Yabanci Hakem Kararinin Tenfizi Davalarinda

Yabanct hakem kararlarmin Tiirkiye’de tenfiz edilmesi MOHUK 'ta
diizenlenmistir. MOHUK un 60. maddesi uyarimnca, “kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmis veya taraflar icin baglayict olan yabanct hakem kararlari
tenfiz edilebilir’. Ancak, MOHUK'un 62. maddesinde sayilan tenfizi ret
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sebeplerinin varlig1 halinde yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilmesi
mimkiin olmayacaktir. Cevrim i¢i tahkim anlasmasma dayamlarak
verilmis olan hakem kararmin Tiirkiye'de tenfizi asamasinda “tahkim
sozlesmesi veya sartilnin] taraflarca tabi kilindig1 kanuna, bu konuda bir anlasma
yoksa hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna gore hiikiimsiiz” oldugunun
anlasilmasi halinde tenfiz mahkemesi hakimi tenfizi reddedecektir.

Yabanct hakem kararmin tenfizinin MOHUK'a degil, New York
Sozlesmesi'ndeki tenfiz kurallarina bagli oldugu bir uyusmazlikta ise,
New York Sozlesmesinin tahkim anlagsmasinin sekli ile tenfiz iliskisine
dair hiikiimlerine gére mahkemenin karar vermesi gerekir. Yabanci ha-
kem kararlariin diger iilkelerde tenfiz edilebilmesi i¢in hakem kararmin
dayandig tahkim anlagsmasinin taraflar1 bakimindan gecerli ve baglayic
olmasi gerekmektedir. Bu durumda mahkeme New York Sozlesmesi
madde II'de bulunan sekil kurallarina gore ¢evrim i¢i tahkim anlagmasi-
nin seklen gegerli olup olmadigina karar verecektir.

Buna gore, MTK’da oldugu gibi, New York Sozlesmesi kapsaminda
da gevrim ici tahkim anlagsmalarinin yazili olmasi gerekir. Madde II(2) uya-
rinca, yazili olma sarti, taraflarca imzalanmis veya karsilikli gonderilen
mektup veya telgrafta yer alan bir s6zlesme veya tahkim anlasmasmdaki
bir tahkim maddesinin bulunmasi1 durumunda gergeklesmis olacaktir.

2.3. Maddi Hukuk Boyutu

Cevrim i¢i tahkim anlasmalariin sekil itibariyle gegerli olarak ak-
dedilmesi konusunda devletlerin kanunlari farkli diizenlemeler igerebilir.
Tahkimin iilke icindeki yargilamalarda mahkemelerin 6niine gecip gec-
memesinin tercih edilmesi, {ilkenin yurtdisindan gelen taraflarn tahkim
yargilamalarini gormek iizere bir merkez olmasini isteyip istememesi gibi
diistincelerle tahkim anlasmasinda daha agir veya esnek sekil sartlar1 be-
lirlenebilir. Giincel duruma bakildiginda ise mukayeseli hukukta tilkele-
rin tahkim anlagsmasinin sekline iliskin kurallarinin birbiriyle uyumlu ol-
dugu soylenebilir. Bunda, tilkelerin UNCITRAL Model Kanunu'nu ken-
dilerine referans alarak benzer sartlar1 kendi mevzuatlarina yansitmalar:
etkili olmusgtur.

UNCITRAL Model Kanunu madde 7’de tahkim anlagsmasinin ta-
nim1 ve sekline yer verilmistir. Buna gore, tahkim anlasmas: taraflarin



Aras. GOr. Ahmet Diilger 337

arasindaki mevcut veya dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6-
ziilmesi i¢in yaptiklar szlesmedir. Bu s6zlesmenin bir s6zlesme i¢indeki
tahkim sart1 seklinde veya ayri bir tahkim anlagmasi seklinde olmasi
miimkiindiir. Ayn1 maddenin tahkim anlagsmasinin sekline iliskin ikinci
fikrasina gore ise sozlesme yazili sekilde olmalidir. Taraflarin imzalarinin
bulundugu bir s6zlesme seklinde yapilirsa maddedeki yazili sekil sarti
gerceklesmis sayilacaktir®.

S6z konusu gegerlilik sartlarinin elektronik ortamda yapilan tahkim
anlasmalarinda nasil uygulanmasi gerektigi UNCITRAL Calisma Grubu
tarafindan belirlenmistir®. Elektronik iletisim yollariyla gerceklestirilen
tahkim anlagsmalar1 da UNCITRAL Model Kanunu'na gore gecerli olarak
ve yazil sekil sartina uygun olarak yapilmis sayilacaktir. UNCITRAL ta-
rafindan yapilan belirlemeye gore tahkim anlasmasinin yer aldigi metin
ve bilgiler daha sonra da goriintiilenerek kullanilabilecek durumdaysa
yazililik sart1 gerceklesmis olacaktir”. Cevrim igi olarak yapilan tahkim
anlagmasinin ¢evrim igi iletisim imkanlar1 gergevesinde kayit altina alin-
mas1 miimkiindiir. S6zlesme ¢evrim igi olarak kayit altina alinmis olabi-
lecegi gibi geleneksel baski olarak yaz ile de kayit altina alinmis olabilir.
Bu sayede ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin daha sonra da goriintiilenmesi
miimkiin olacaktir. Boylece tahkim anlagmasimin igerigi klasik yazili se-
kilde oldugu gibi sabit ve belirli olacagindan ¢evrim i¢i tahkim anlasmas:
da yazili sekilde yapilmis olarak kabul edilebilir.

UNCITRAL Model Kanunu Tiirk hukukundaki diizenlemeleri de
etkilemistir. Hakimin ¢evrim igi tahkim anlasmasina uygulanacak hu-
kuku Tiirk hukuku olarak belirlemesi durumunda Model Kanun ile
uyumlu olan HMK ve MTK'nin tahkim anlagsmasinin sekline iligkin hii-
kiimleri uygulama alani bulacaktur.

% Bu konu hakkinda ayrica bkz. Banu $it, “Tahkim Anlagmasinin Sekli: Yazili
Sekil Sart1 ve Internet Aracilig Ile Akdedilen Tahkim Anlasmalar1”, Milletlera-
rast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 25-26 / 1-2 (2005), s.413.

3 Wolff, s. 7.
37 Wollff, s. 7.
3 Ayni yonde bkz. Dagdelen Yasar, s. 809.
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HMK madde 412’de tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore, tahkim anlagsmasinin yazili sekilde ya-
pilmis oldugunun kabul edilmesi i¢in tahkim anlasmasinin taraflarca im-
zalanmig bir belgeye dayanmas: yeterli olacaktir. Maddede yazili sekli
olusturacak olan imzanin var olmasi yeterli olarak goriilmiis, herhangi
bir resmi veya 6zel sekil zorunlu tutulmamaistir. Bu nedenle, HMK madde
412'de belirtilen imzal1 belge adi yazili sekilde taraflarin imzasin igeren
bir sdzlesme belgesidir®®. TBK'da diizenlenen adi yazihi sekil sartlar: bu-
rada uygulama alani bulacaktir®’. TBK madde 14'te yer alan s6zlesmelerin
yazili sekilde yapilmasma dair unsurlarin gergeklesmis olmas: halinde
tahkim anlagmasi gecerli olacaktir.

MTK’daki tahkim anlagsmas1 da anlam ve kapsam olarak HMK’daki
tanim ile aynidir. MTK madde 4(2) uyarinca “tahkim anlagmas: yazili sekilde
yapilir”. MTK’da belirtilen yazili sekil adi yazili sekildir*!. Taraflarin an-
lagsmasini yansitan yazili bir belge gecerli bir tahkim anlagsmasi olarak hii-
kiim ve sonug¢ doguracaktir. Sozlesmenin herhangi bir resmi makam veya
noter oniinde yapilmasmna gerek yoktur. MTK, Tiirkiye'nin de taraf ol-
dugu New York Sozlesmesi hiikiimlerine uygun olarak tahkim anlagsma-
sinin tanimi ve seklini diizenlemistir. Yazili sekil sartinin karsilanmasi
i¢in mutlaka taraflarin imzalarinm tasimasi da gerekmemektedir. Tarafla-
rin imzalar1 olmasa dahi maddede sayildig: sekilde yazili veya elektronik
belgeye dayanan tahkim anlagmalar: gecerli olmalidar.

HMK ve MTK agisindan, ¢evrim igi olarak yapilan tahkim anlasma-
larinin yazililik sartin1 saglamasinin ilk yontemi taraflarin imzalarini iger-
mesidir. Geleneksel sekilde kagit tizerindeki bir metne taraflarin imza at-
masiyla ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasini imzalamalar1 miimkiin degildir.
Bunun yerine taraflarin iradelerini kesin ve giivenilir olarak ¢evrim igi or-
tamda yansittiklarina dair gesitli imzalama yontemleri gelistirilmistir.

% Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarm Coziim Yollar,
s. 269.

4 Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiim-
ler”, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I1.
Uluslararas: Ozel Hukuk Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 152.

41Yavugz, s. 152.
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Giivenli elektronik imza ¢evrim ici iletisim kanallarindaki taraf ve irade
giivenligini gerceklestirmektedir*?. Tiirk hukukunda 5070 sayili Elektro-
nik Imza Kanunu® ile elektronik imza diizenlenmistir. Buna gore, giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir.

Giivenli elektronik imza ile imzalanan bir ¢evrim i¢i tahkim anlas-
masi taraflarin kimligi ile ilgili ispat sorunlarini bertaraf edecektir*. Yazili
ve 1slak imzal1 bir tahkim anlagsmasinin yerine ge¢gmek {izere giivenli
elektronik imzayla imzalanmis ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasi de seklen ge-
cerli olacaktir®®. HMK madde 412’ye gore degerlendirme yapildiginda
elektronik ortamda imzalanan tahkim anlasmalarinin yazili sekil sartini
karsilayacaginin kabul edilmesi miimkiindiir. Zira elektronik iletisimde
yazililik ve imzali olma sart1 elektronik imza ile gergeklestirilmektedir#.

Ancak, imzal1 bir belge olmasa dahi yazili bir tahkim anlagsmasimnin
varliginin kabul edilmesi miimkiindiir. HMK madde 412 ve MTK madde
4’e gore tahkim anlagsmasinin taraflar arasinda teati edilen mektup, telg-
raf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina dayanmasi halinde de yazili sekil
sart1 yerine getirilmis olacaktir. Bu durumda, imzali bir belge olmamasina
ragmen taraflarin tahkime gidilmesi konusundaki acik iradesine oncelik
verilerek gecerli bir tahkim anlagsmasinin varlig: kabul edilecektir. Belge
teatisindeki taraf iradeleri belirleyici olacak ve imza olmasa dahi tahkim
anlagmast gegerli olarak kurulmus olacaktir?’.

# Giivenli elektronik imzanin hukuki statiisiiyle ilgili bkz. Sit, s. 423.

# Madde 5- (1) Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni1 hukuki sonucu
dogurur. (2) Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hu-
kuki islemler ile banka teminat mektuplari ve Tiirkiye’de yerlesik sigorta sir-
ketleri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri disindaki teminat sdzlesmeleri,
glivenli elektronik imza ile gergeklestirilemez.

4 Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, Giincel Yaynlari, Istanbul, 2008, s.281; Ziya Akinci, Milletle-
rarast Tahkim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 6. Baski, 2021, s.211; Yavuz, s. 155.

4 Akinc, s. 211; Sit, s. 423.

4 Sit, s. 424.

4 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
s. 269; Ozel, s. 62-63; Sariakgal, s. 283.
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Doktrinde ifade edildigi iizere imza olmasa da yazili sekil internette
cevrim i¢i olarak gergeklesmistir®®. Ozellikle e-posta kullanilarak yapilan
tahkim anlasmalarinda yazililik sartinin gergeklestigini sdylemek miim-
kiindiir. E-posta kullanicilarmin bilgileri sifreleme teknikleriyle korun-
makta, belgenin taraflara izafe edilmesi ve giivenilirligi de bu sekilde ger-
ceklestirilmektedir®. Bu durumda geleneksel sdzlesmedeki imzanin kim-
ligin tespiti yoniindeki islevini elektronik ortamdaki sifreleme gercekles-
tirmektedir. Imzanin tahkim anlagsmas igin gerekli bir unsur olmadig1 da
g0z oniine alminca elektronik ortamda yapilan ¢evrim igi tahkim anlas-
malarinda kayit altina almanin gergeklestigi ve yazililik sartinin saglan-
dig1 ortaya ¢tkmaktadir®.

Cevrim i¢i tahkim anlagsmasinin sekil itibariyle gecerliligi New York
Sozlesmesi kapsamina giren bir tenfiz davasinda da giindeme gelebilir.
Bu durumda New York Sozlesmesi'nin tahkim anlagsmasinin sekline ilis-
kin hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. Zira, New York S6zlesmesi akit
devletlerde yapilacak tanima ve tenfiz yargilamalarinda s6z konusu ha-
kem kararinin dayanag olan yazili tahkim anlasmasina etki taninmasini
amaglamaktadir. Bu nedenle S6zlesmenin belirledigi yazili sekil sart1 ten-
fiz davasinn gorildiigii mahkemenin milli hukukuna gore 6ncelikle uy-
gulanacaktir. Yerel hukukun g¢evrim igi tahkim anlagsmasmin sekli itiba-
riyle New York Sozlesmesi’'nden daha siki sekil sartlar1 getirmesi halinde
New York Sozlesmesi'nde gegerli olan yazililik sartinin gerceklesmis ol-
mast yeterli sayilacaktir. Bunun yaninda, yerel hukuk ¢evrim igi tahkim
anlasmasinin sekil itibariyle gegerli sayilmasini New York Sozlesmesi'ne
gore daha elverigli hiikiimlerle kolaylastirtyorsa bu kurallar New York
Sozlesmesi'ne gore dncelikle uygulama alani bulabilecektir®!.

48 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarm Coziim Yollar,
s. 425.

# Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazhiklar Coziim Yollar,
s. 426.

50 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
s. 426.

51 Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 68.
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New York Sozlesmesi madde II(2) uyarinca akit devletler, taraflar
arasinda yapilmis yazili tahkim anlagmalarini gegerli kabul ederek bu an-
lagsmaya etki taniyacaklarini kabul etmistir. Bu demektir ki, New York
Sozlesmesi tahkim anlagsmalarinin yazili olarak yapilmasini sekil sart1 ola-
rak zorunlu tutmaktadir. Ayn: maddenin 2. bendinde ise yazili tahkim
anlasmasmin nasil yapilabilecegi ve yazililik sartinin gerceklesmesini
saglayacak yontemler belirtilmistir>?. Burada belirtilen yazili sekilden ka-
sit ise adi yazil1 sekildir®.

Yargitay da New York Sozlesmesine gore verdigi bir kararinda ya-
banci hakem kararlarmin tenfizine karar verilebilmesi igin gerekli olan
sartlar1 ve yazili anlasma ifadesinden anlasilmasi gerekenleri incelemis-
tir**. Yabanci hakem kararinin tenfizinin s6z konusu oldugu olayda taraf-
lar arasinda New York S6zlesmesi'ne uygun olarak akdedilmis bir tahkim
anlasmasi olup olmadig1 sorunundan hareket edilmistir. Tahkim anlas-
masinin yazil sekilde yapilmasi gerektigi tekrarlandiktan sonra “karsilikli
olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemic bulunan veya taraflarca
imzalanmg bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sartinin veya bir hakem
mukavelesinin” yazililik sartin1 karsilayacag belirtilmistir. Buna gore, ta-
raflarin imzas1 bulunan bir sdzlesmenin yaninda mektup gibi taraflarin
karsilikli tahkime rizalarini igeren metnin de yazililik sartini sagladig: be-
lirlenmistir. Ancak s6z konusu olayda davali tarafin tahkim sart1 igeren
sozlesmede imzasinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bunun yaninda,
Yargitay “uyusmaziigin coziimiinde hakeme gidilmesine olanak verecek bir di-
ger hususun varligimn” da kanitlanamadigindan hakem kararinin tenfizi
talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Burada 6nemli olan
‘hakeme gidilmesine olanak verecek bir diger hususun’ s6z konusu olma-

52 Giinseli Oztekin Gelgel, “New-York Konvansiyonu'na Gére Hakem Kararlari-
nin Tenfizinde Yargitay’in Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Milletleraras
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 22, Sayr: 2, 2011, s. 1138. Ayrica
bkz. Ceren Eyuboglu, “Turk Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Gecerliligi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2017, 5.232.

53 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
s. 269.

5 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1999/7119 E., 2000/1342 K., 24/02/2000 T. Erisim
Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki: www.lexpera.com.tr
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masidir. Yargitay, yazililik sartinin karsilikli tahkime riza iradelerinin an-
lasilmasini saglayacak herhangi baska bir delille de saglanacagini belirte-
rek yazili anlagsmanin gesitli yontemlerle olusturulabilecegini ortaya koy-
mustur. Bu nedenlerle, New York S6zlesmesi'ne gore yazililik sartiin ge-
sitli sekillerde ve sik1 bir imzali s6zlesme sartina bagli olmadan karsilana-
bilmesine olanak tanidig1 sdylenebilir®.

New York Sozlesmesi'ne gore yazili sozlesme kavrami bir tahkim
sart1 olabilecegi gibi ayr1 bir tahkim anlagsmasi da olabilir. Bunun yaninda
mektup teatisi seklinde yapilan tahkim anlagsmalarinin de yazili s6zlesme
oldugu kabul edilmistir. UNCITRAL’in 2006 yilindaki tavsiye yazismna
gore>® New York Sozlesmesi madde II(2)'deki yazililik sartin1 saglayan
araglar sinirh sayida degildir®” ve sekil sartin1 saglayabilecek baska im-
kanlarin varligina agiktir. Benzer tiirdeki elektronik cihazlarla da tahkim
anlasmasinin yapilmast miimkiindiir. Bunun nedeni madde II(2)'de yer
alan yazili seklin mektup teatisi ve diger araglar1 ‘igerdigi’ ifadesidir®®. Ke-
lime anlami1 bakimindan bu araglari igeren yazili seklin baska araglara da
imkan vermesi miimkiindiir®. Ayrica, New York S6zlesmesi'nin yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi oniindeki engelleri ortadan kal-
dirma ve uluslararas: ticareti kolaylastirma amaglar1 da maddenin bu se-
kilde okunmasini desteklemektedir®.

Taraflarca imzalanmis olan tahkim anlasmalarinin yazililik sartim
kargiladig1 agiktir. El yazisiyla atilmamis imzalarin, yalnizca kase veya
miihiir kullaniminin da yeterli olmadigi New York Sozlesmesi bagla-
minda belirtilmektedir®!. Cevrim i¢i tahkim anlagmalari bakimindan ise

5% Ayni yonde bkz. Eyuboglu, s. 233.

% New York Sozlesmesi madde II(2) ve madde VII(1)'in yorumlanmasina iligkin
7 Temmuz 2006 tarihli UNCITRAL tavsiye metni i¢in bkz. BM Genel Kurulu
61. Oturumu Ek No. 17 (A/61/17).

5 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarn Coziim Yollari,
s. 354.

58 Wollff, s. 12.
5 Wolff, s. 12.
60 Wolff, s. 12.

61 Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 69.
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elektronik imza ile imzalanan tahkim anlasmalarinin New York Sozles-
mesi'nin yazililik sartini sagladigi kabul edilmelidir®2. New York So6zles-
mesi'nin 1958 yilinda yapildig1 sirada s6z konusu olmayan bu teknoloji-
nin gliniimiiz iletisim araclar1 ve ihtiyaglar kapsaminda el yazisi ile atilan
imza ile esdeger oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Elektronik imzanin
uluslararasi ¢evrim igi tahkim anlagsmalarinda kullanilabilmesi i¢in elekt-
ronik imzanin uluslararas sertifikasyonu ve kabul edilirliginin gercekles-
mis olmasi gerekmektedir. Uluslararas: Sozlesmelerde Elektronik Haber-
lesmenin Kullanilmasina Dair BM S6zlesmesi 11 akit devletle birlikte 2013
yilindan beri yiriirlitktedir®. Bu say1 ¢ok az oldugundan elektronik im-
zanin uluslararasi ticari islemlerde kullanilmasi imkani sinirlidir. Bu ne-
denle, akit tilkeler haricinde g¢evrim i¢i tahkim anlagsmalarinin elektronik
imzayla farkl tilkelerdeki taraflar arasinda imzalanmas1 miimkiin olma-
yacaktir. Sonug olarak, elektronik imzanin yazili sekil sartim1 gercekles-
tirme agisindan yetersiz olacagi sdylenmelidir. Elektronik imzanin tiim
diinyada ortak bir gegerliligi olmadig: igin sdzlesme taraflarmin ve tah-
kim yeri hukukunun gecerlilik sartlarina riayet edilmesi gerekmektedir.

New York Sozlesmesi madde I1(2)’de taraflarin imzasi olmadan da
yazililik sartinin gergeklestirilmesine imkan tanmnmistir®. Buna gore
mektup ve telgraf teatisi seklinde de tahkim anlasmasinin seklen gecerli
olarak yapilmasi miimkiindiir. Cevrim ici tahkim anlagmalarmin yapil-
mas1 noktasinda ilgili olabilecek olan iletisim yontemi ise e-posta ve in-
ternet sayfalarinda yer alan metinlerdir.

E-posta yazismalar1 New York Sozlesmesi kapsaminda mektup
veya telgraf olmamakla birlikte madde II'nin e-posta yazismalarina da ki-

62 Aym yonde bkz. Wolff, s. 11.

63 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Co-
ziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2003, s. 224.

64 Uluslararasi Sozlesmelerde Elektronik Haberlesmenin Kullanilmasina Dair BM
Sozlesmesi. Erisim Tarihi: 12/11/2022. Erigim Linki:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=X-
18&chapter=10&clang=_en

65 Wolff, s. 12.
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yas yoluyla uygulanmas: gerektigi doktrinde kabul edilmektedir®. E-pos-
tanin, 6zellikle telgrafta oldugu gibi fiziksel olarak bir kagit tizerinde met-
nin gondericiden aliciya iletilmesinin s6z konusu olmamasindan ve gon-
dericinin kimliginin tespitini imza gibi bir yontemle gerceklestirmeme-
sinden dolay1 6zellikle telgraf teatisi kavramina dahil olacag1 s6ylenebi-
lir%”. Taraflar arasinda teati edilen e-posta yazismalari elektronik imzasiz
olsalar dahi, New York Sozlesmesi'nin temin etmeyi amagladig iletisimin
taraflar arasinda teatisi ve tahkim anlasmasi yapilmasi sartlarm gergek-
lestirmektedir. Uyusmazligin tahkimde ¢oziilmesine yonelik irade beyan-
lar1 ayn telgraf teatisinde oldugu gibi hazir olmayanlar arasinda yiirtitii-
len iletisim faaliyeti neticesinde ortaya konulmus olmaktadir.®® Ayrica, ta-
raflar arasinda elektronik imzanin yerlestirilmis oldugu e-postalarin za-
ten tahkim anlagsmalarinin yazili sekil sartina uygun yapilmasi kuralina
uygun diistiiglinii soylemek gerekmektedir®.

New York Sozlesmesi madde II(2)'nin ¢evrim i¢i tahkim anlasma-
lar1 agisindan 6nemli olabilecek bir baska yonii ise internet sitelerinde yer
alan metinlerle ilgilidir. Taraflar arasindaki herhangi bir hukuki iliski
kapsaminda, internet sitesinde yer alan tahkim anlagmasi metnine onay
verilmesi seklinde anlasma yapilmasi miimkiindiir. Internet sitesinde yer
alan bu metinler, New York Sozlesmesi kapsaminda mektup veya telgraf
olmamakla birlikte madde 2’de yer alan yazililik sart1 s6z konusu metin-
lerle karsilanmaktadir”. Internet sitelerinde yer alan tahkim anlagmasi
baska bir metinde yer alan baglant1 sekmesine onay verme seklinde (click-
wrap) olabilecegi gibi internet sitesinde ayrica agilan bir metin (browse-
wrap) seklinde de olabilir”!. Sozlesme taraflar1 bu iki sekilde hazirlanan
sOzlesmeye onay vererek tahkime rizalarini ortaya koyabilir.”? Burada

66 Wolff, s. 12.

¢ Ayn1 yonde bkz. Wolff, s. 12.

6 Sariakgals, s. 254.

6 Ozdemir Kocasakal, s. 224.

70 Aymi yonde bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 224.
71 Ozdemir Kocasakal, s. 224.

72 Sariakealy, s. 253.
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dikkat edilmesi gereken husus, New York S6zlesmesi madde 2'nin, mek-
tup teatisini kabul etmesinden anlasildig: tizere, taraflarin iradelerinin
karsilikli olarak agiklanmasina gegerlilik tanidigidir. Cevrim igi tahkim
anlagsmasi taraflarmin karsilikli olarak tahkime gosterdikleri rizay1 beyan
etmeleri gerekmektedir. Boyle bir beyan ve irade degisimi internet site-
sinde tahkim anlasmasin yayinlayan tarafin beyaniyla baslatilabilir. Bu
beyana karsilik diger tarafin bir kutucugu onaylama anlaminda isaretle-
mesi (click-wrap) veya acilan tahkim anlagsmasini okumasina olanak sag-
layan bir kaydetme sisteminin (browse-wrap) olmasi halinde New York
Sozlesmesi anlaminda beyan ve rizalarin ortaya konulmasi islemi gergek-
lesmis olacaktir”?. Internet sitesi sahibinin, kars1 tarafin onayina iliskin bil-
dirimi internet sitesi araciligiyla almasiyla birlikte karsilikli iradelerin
acgiklanmasi kesin olarak gerceklesecektir.

Bu agiklamalar da gostermektedir ki, cevrim igi tahkim anlagmalar:
New York Sozlesmesi kapsaminda da yazili sekil sartin1 saglamaktadir.
Elektronik ortamda iradelerini ortaya koyan taraflar elektronik imza
veya, imza olmasa dahi, iradelerin elektronik olarak teati edilmesiyle ya-
z1l1 sekil sartin1 karsilamis olacaklardir. Cevrim igi olarak yapilan tahkim
anlagsmalar1 gegerli olarak akdedilmis sayilacak ve bu sozlesmeye daya-
nilarak yapilan tahkim sonucunda verilen karar diger akit devletlerde
tenfiz edilebilecektir.

Mukayeseli hukuk kapsaminda belirtilebilecek olan bir mahkeme
kararinda”, Amerika Birlesik Devletleri'nde yer alan bir yerel mahkeme
elektronik ortamda yapilan tahkim anlasmasimin yazihi sekil itibariyle ge-
cerli oldugu sonucuna varilmistir’”®. Federal Tahkim Kanunu'na gore tah-
kim anlagmalarmin yazili sekilde yapilmas: zorunludur. Karara konu
olayda bir bilgisayar yaziliminin bilgisayara indirilip kurulmadan 6nce

73 Ozdemir Kocasakal, s. 224.

74 Michael Lieschke, Robert Jackson, and Todd Simon v. Real Networks Inc.,
Amerika Birlesik Devletleri, Illinois Eyalet Mahkemesi Dogu Bolgesi No. 00 C
1366, 631341 T.08.05.2000. Erisim Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki:
www.casetext.com

75 Karar hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. Esen, Uluslararas: Ticari Tahkimde
Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 86 ve Ozdemir Kocasakal, s. 223.
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kullanicinin bilgisayar tizerinden onay kutucugu isaretleyerek tahkim an-
lagsmasina taraf olup olmadig1 incelenmistir. Mahkeme gevrim igi sistem
tizerindeki tahkim anlagsmasimin ‘kaydedilebilir’ ve ‘kagit tizerinde yaz-
dirilabilir” oldugundan bahisle yazililik sartinin gergeklestigini kabul et-
mistir. Ayrica, Federal Tahkim Kanunu'nda ¢evrim i¢i olarak yapilan tah-
kim anlagmalarina yer verilmemis olmasinin bu tarz szlesmelerin gecer-
sizligi sonucuna sebep olmayacag: da belirtilmistir. Aksine, donemin ile-
tisim vasitalar1 yoluyla elektronik ortamda da yazililik sartinin gercekle-
secegi vurgulanmistir. Sonug itibariyle mahkeme elektronik ortamda ak-
dedilmis olan s6z konusu ¢evrim igi tahkim anlasmasinin seklen gegerli
oldugunu kabul etmistir.

3. CEVRIM iCi TAHKIM ANLASMALARININ ESAS BAKIMIN-
DAN GECERLILIGi

3.1. Genel Olarak

Cevrim i¢i tahkim anlasmasinin esasa iligskin gegerliligi bir hukuki
muamele olarak kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligin
ifade etmektedir. Niteligi itibariyle tahkim anlagsmasinin en temel unsuru
taraflar arasinda uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziilmesi konusunda
ortak bir iradenin, yani anlagsmanin, var olmasidir’®. Zorunlu tahkimin ge-
cerli oldugu alan ve iglemler ile tahkimin {igiincii kisilere tesmili’” harig
olmak iizere’®, genel kural olarak yarg: yetkisine sahip olan mahkemele-

76 Ayn1 yonde bkz. Akincy, s. 5, Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, s. 15; Ilhan, s. 127;
Eyubogluy, s. 235; Yesilova, s. 45; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik
Céziim Yollari: Tahkim, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2011, s.126; Dagdelen Yasar, s.
800.

77 Tahkim anlagsmasinin {i¢lincii kisilere tegsmili hakkinda bkz. Emre Esen, Ulusla-
rarast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinmn Uciincii Kisilere Tesmili, Beta Yayn-
lar, Istanbul, 2008.

78 Zorunlu tahkim hakkinda bkz. Ozan Ergiil, “Sporda Zorunlu Tahkim - Bireysel
Basvuru iligkisi: “Yargi Denetimi Disinda Birakilan Islemleri’ Dar Yorumlamak
Miimkiin Degil mi?”, Anayasa Yargist Dergisi, Say1 32, 2015. Erisim Tarihi:
12/11/2022. Erisim Linki: https://www.anayasa.gov.tr/media/4435/3.pdf
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rin”® aksine, yalnizca, taraflarin tahkime gidilmesi yoniindeki karsilikli ve
gecerli rizalarinin olmasi halinde tahkim miimkiindiir. Taraflarin uyus-
mazligin tahkimde ¢oziilmesi yoniinde ortak rizalar1 yoksa tahkime gidil-
mesi miimkiin olmayacaktir®.

Cevrim i¢i tahkim anlagmasinin gegerli olarak kurulmasi igin de ge-
leneksel tahkim anlagmalarindaki riza ve iradeye iliskin ayni sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Tki veya daha cok tarafli bir hukuki islem
olarak cevrim ig¢i tahkim anlasmasinin taraflarinin birbirlerine uygun
irade beyanlarini karsilikli olarak aciklamalar: halinde esas bakimindan
gegerli bir tahkim anlasmasindan soz edilebilecektir.

Taraflarin iradelerinin tespit edilmesi noktasinda hukuk sistemleri-
nin tahkim yanlis1 veya tahkim kargsit1 anlayislar1 barindirdig: seklinde
tespitler yapilmaktadir®. Tahkim kargit1 ifadesinin tahkimi tamamen ya-
saklamak seklinde bir anlami oldugu icin tahkim karsit1 yerine diger an-
layislar denmesinin daha dogru oldugunu diistiniiyoruz.

Tahkim yanlis1 olarak degerlendirilebilecek hukuk sistemlerinde ta-
raf iradelerinin olabildigince genis yorumlanarak taraflarin uyusmazlig:
tahkime gotiirebilmesinin dniiniin agilmast amaglanmaktadir®2. Ornegin,
tahkim anlasmasimnda uyusmazhigin tahkimde ¢oztimlenememesi halinde
devlet mahkemelerinin yetkili olacagmin kararlastirilmis olmasi halinde
taraflarin tahkim igin iradelerinin oldugu degerlendirilerek tahkim anlas-
masina gegerlilik taninabilir. Bu anlayisa gore sozlesmede uyusmazlik ¢o-
zim maddesi olarak yalnizca “tahkim” yazilmis olmas1 dahi gegerli bir
tahkim anlasmasi olarak kabul edilebilir®. Amerikan ve Fransiz hukuk
sistemleri tahkim iradesine genis bir alan taniyan tilkelere 6rnek olarak
verilmektedir®.

79 Sanli, Hukuki Miitalaalarim, Adalet Yayievi, Istanbul, 2016, s. 444.
8 Eyuboglu, s. 233.
81 [Than, s. 129.

82 Gary Born, International Arbitration: Law and Practice, Wolters Kluwer Internati-
onal, 2012, s. 87.

83 Born, International Arbitration: Law and Practice, s.70.
8 flhan, s. 129; Ozel, s. 82, 89.
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Taraflarin tahkime gitme iradelerini gostermeleri i¢in daha siki sart-
lar 6ngoren diger hukuk sistemlerinde ise tahkim anlasmasmin dar yo-
rumlanarak® yalnizca ve kesin olarak tahkime gidilmesinin kararlastiril-
mas! aranmaktadir. Burada 6nemli olan, hangi tiir hukuk sisteminde
olursa olsun tahkim iradesinin kesin olarak anlagilmasinin gerekli olma-
sidir. Taraflarin yaptig1 sozlesmeden uyusmazhig: kesin olarak tahkime
gotiirme iradeleri anlasilamiyorsa patolojik veya asimetrik® tahkim an-
lagsmalar1 s6z konusu olabilecektir.

Tahkim iradesinin tespitinden sonra ise bu iradenin kapsaminin
mahkeme veya hakem heyetlerince incelenmesi gerekmektedir. Tahkim
yargilamasmin s6z konusu anlagsmanin kapsami dahilinde yapilmis
olmamasi halinde iptal edilmesi veya tenfizinin reddedilmesi riskleri s6z
konusu olabilecektir.

Ayrica, taraflarin iradelerinin kapsaminin uygulanacak hukuk agi-
sindan tahkime elverisli konular1 icermesi de zorunludur. Aksi takdirde
tahkime elverissiz olarak nitelendirilen bir konuda ¢evrim igi tahkim an-
lasmas1 yapilmis olsa dahi uyusmazhigin tahkimde goriilmesi miimkiin
olmayacaktir. Taraflarin irade serbestisinin sinirmi® ifade eden tahkime
elverislilik kavramai her tiir uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziimleneme-
yecegini ifade etmektedir.

Taraflarm hukuk se¢imi yapmis olmasi halinde ilgili hukukun ku-
rallarina gore uyusmazhigin tahkime elverisli olup olmadig: belirlenecek-
tir. Taraflarin ¢evrim i¢i tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku se¢me-
mis olmalar: halinde ise mahkemeler ve tahkim heyetleri belirli kural ve
usullerle ¢evrim igi tahkim anlasmasinin esas bakimindan gegerliligine
uygulanacak hukuku tespit edecektir.

3.2. Uygulanacak Hukukun Tayini

Cevrim ici tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk
taraflarin iradelerinin varligini ve gecerliligini tespit edecektir. Esas baki-

8 flhan, s. 130.
8 flhan, s. 206.
8 [lhan, s. 221.
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mindan gerekli sartlar1 tasimayarak gecersiz olan bir ¢evrim ici tahkim
anlasmasina dayanarak verilen hakem kararinin New York Sézlesmesi
kapsaminda tenfizi de miimkiin olmayacagindan uygulanacak hukukun
tayini 6nem arz etmektedir.

Uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraflarin hukuk se¢imi
daha 6nceki boliimlerde anlatildig: gibi 6neme sahiptir®. Hukuk segimi
taraflarca yapilmamigsa da asagida incelenecek olan uluslararas: ve yerel
mevzuata gore mahkeme, sozlesmenin gegerliligine uygulanacak hukuku
tespit ederek taraflarin esas yoniinden gegerli bir ¢cevrim i¢i tahkim anlag-
masi yapip yapmadigina karar verecektir®.

3.2.1. Tahkim Yargilamasinin Baglamasindan Once

Taraflardan birinin uyusmazhigi tahkim yerine mahkemeye getir-
mesi halinde diger tarafin tahkim itirazinda bulunmasz ile ¢evrim igi tah-
kim anlagmasinin esasa iligkin gegerliligi mahkemenin incelemesine tabi
kilinabilir®. Bu durumda, mahkeme uygulanacak hukuk kapsaminda ta-
raflarin tahkime yonelik rizalarinin bulunup bulunmadigini inceleyecegi
gibi uyusmazhgin tahkime elverigli olup olmadigimni da inceleme konusu
yapabilir.

Tiirk mahkemesi bu incelemeyi MOHUK madde 32'de yer alan s6z-
lesmeden dogan iliskinin varligi ve maddi gegerliligine iliskin hiikme
gore yapacaktir. Bu sayede ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasmin kurulusuna

8 Taraflar arasindaki asil maddi hukuk sozlesmesinin tabi oldugu hukuku
belirleyen hukuk se¢imi anlagsmasimin tahkim sozlesmesinin tabi oldugu
hukuku belirleyen zimni bir anlasma olarak goriiliip goriilmeyecegine iliskin
tartisma ve agiklamalar i¢in bkz. Patricia Nacimiento, “Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards”, A Global Commentary on the New
York Convention, Editor H. Kronke, P. Nacimiento, D. Otto, N. C. Port, Kluwer
Law International, 2010, s. 224 vd. Erisim Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki:
www.kluwerarbitration.com

8 UNCITRAL Model Kurallar: md. 34(2)(a)(i).

Cevrim ici sozlesmelerde tahkim yeri hukukunun etkisi hakkinda bkz. Wollff,
s. 2.

% flhan, s. 227.
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yonelik irade beyanlarinin tabi oldugu hukuk® tespit edilebilir. Madde-
nin ilk fikrasina gore, sozlesmenin gecerli olmas: halinde uygulanacak
olan hukuk, akdin tabi oldugu hukuk (akit statiisii®?), taraflar arasindaki
iliskinin varligini tespit etmede de uygulanacak olan hukuktur. Dolay1-
styla kural, ¢evrim igi tahkim anlasmasinin gegerli olarak kuruldugunun
kabulii halinde uygulanacak hukuka gore sozlesmenin esasa iliskin ge-
cerliliginin degerlendirilmesidir.

Ancak madde 32(2) sozlesmenin kurulmasi agsamasinda taraflarin
davranislarina hiikiim tanimanin tabi oldugu hukuk ile ilgili ayr1 bir dii-
zenleme de getirmistir. Bu fikra uyarinca, tahkim anlagsmasimin kurulmas:
asamasinda taraflarin davranislarinin, agiklamalarinin akdin tabi oldugu
hukuka gore degerlendirilmesi hakkaniyete uygun olmayacak ise irade
beyaninin varli§ina, rizas1 olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeni-
nin bulundugu devlet hukuku uygulanir. Bu durumda, hukuken gegerli
bir irade beyaninin olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeni {ilkesi-
nin hukuku uygulanarak tahkim anlasmasina yonelik olarak irade beya-
ninin olup olmadig: belirlenecektir.

3.2.2. Hakem Kararinin iptali Davalarinda

Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve yabancilik unsuru iceren uyus-
mazliklar ile MTK hiikiimlerinin uygulanacagmin kabul edildigi uyus-
mazliklar hakkindaki tahkim kararlarmin iptal davasma bakan Tiirk
mahkemesi de ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin esas bakimindan gegerlili-
gini inceleyecektir. Mahkeme, sozlesmenin esasa iliskin gegerliligine uy-
gulanacak hukuku MTK hiikiimlerine gore tespit edecektir.

Sozlesmenin esas bakimindan gecerliligine uygulanacak hukuku
gosteren MTK madde 4(3)te yer alan genel kurala gore, taraflarin tahkim
anlagsmasmna uygulanmak tizere sectigi hukukun s6zlesmenin esasina yo-
nelik belirlemeleri ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin gegerliligi problemini
¢cOzecektir. Onceki boliimlerde de incelendigi tizere MTK, taraflarin tah-

9 Akdin kurulusuna yonelik irade beyanlarmin varlig1 ve gecerliligi hakkinda
ayrintilar i¢in bkz. Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 370.

%2 Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s.371.
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kim anlasmasma uygulanacak hukuku se¢cmelerine izin vermistir. Cev-
rim i¢i tahkim anlagsmasinda taraflarin rizalarmin varlig1 dahil esasa ilis-
kin gegerlilik bu segilen hukuka tabi olacaktir. Ayn: maddeye gore taraf-
lar arasinda boyle bir hukuk secimi yoksa, tahkim anlagmasi Tiirk huku-
kuna gore degerlendirilecektir. Bu durumda, ¢evrim i¢i tahkim anlasma-
siin Tiirk hukukuna uygun olmasi halinde s6zlesme gecerli olarak ak-
dedilmis olacaktir. Sonug itibariyle, se¢ilmis olan yabanci hukukun veya
Tiirk hukukunun taraflarin iradeleri ile tahkime rizalarina iliskin hiikiim-
leri gevrim i¢i tahkim anlasmasinin esas itibariyle gegerli olup olmadigini
belirleyecektir.

3.2.3. Yabanc Hakem Kararinin Tenfizi Davalarinda

Cevrim i¢i tahkim anlagmasinin esasa iligskin gecerliligi ile tahkime
elveriglilik sorunlar1 hakem kararinin tenfizi davasinda da mahkemenin
incelemesine konu olabilir. Yabanci hakem kararlarinin tenfizi davala-
rinda ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin esas bakimindan gegerliligini belir-
leyecek olan New York Sozlesmesine bakilmasi gerekecektir. Yabanci ha-
kem kararmin tanima ve tenfizinin mahkeme tarafindan reddedilmesi
hallerinden biri de tahkim anlagmasinin, kendisine uygulanacak hukuka
gore, gecersiz olmasidir®™.

New York Sozlesmesi madde II(3) uyarinca taraf devlet mahkeme-
leri tahkim anlagmasinin “hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz”
olmamas: halinde taraflar1 tahkime davet edecektir. UNCITRAL Model
Kanunu madde 8 de tahkim anlagmas: hiikiimsiiz degilse gecerli bir tah-
kim anlagsmasima dayanarak uyusmazhigm tahkim yoluyla ¢oziilmesine
karar verilmesi gerektigini hiikiim altina almistir. Yani devlet mahkeme-
leri tahkim anlagmasinin taraflarin rizasi ve tahkime elverislilik de dahil
olmak iizere tiim esas yonler bakimindan gegersiz olduguna karar verirse
yargilamaya devam edebileceklerdir. Bu sekilde bir gegersizlik s6z ko-
nusu degil ise taraflarin anlagsmasina uygun olarak tahkime devam edil-
mesi karar1 verilecektir.

New York Sozlesmesi madde V(1)(a) tahkim anlagsmasinin gegerli-
liginin hangi hukuka gore belirlenecegini belirtmistir. Bu hukuk, tarafla-

% Bu konuda bkz. Eyuboglu, s. 234.
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rin tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanmasini kararlastirdiklar:
hukuktur®. Taraflar tahkim anlagsmasinin gecerliligine uygulanacak hu-
kuku belirlememislerse hakem kararinin verildigi yer hukuku tahkim an-
lasmasinin gegerli olup olmadigini tespit edecektir. Dolayisiyla, éncelikle
varsa taraflarin hukuk se¢imi, yoksa hakem kararimnin verildigi yer hu-
kuku belirlenecektir®. Sonrasinda ise, bu ilgili hukuk altinda tahkim an-
lasmasimin gecerli olup olmadig1 mahkeme tarafindan belirlenecektir.

New York Sozlesmesi tahkime elveriglilik konusunda ise farkli bir
kanunlar ihtilafi kurali getirmistir. New York Sozlesmesi'nin V(2)(a)
maddesine gore tenfiz talebini inceleyen mahkeme, uyusmazhk konusu
kendi milli hukukuna gore tahkime elverigsiz ise yabanci hakem karari-
nin tenfizini reddedecektir. Madde metninde gecen “tanima ve icra talebi-
nin one stiriildiigii memleketin kanununa gore ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu
ile halle elverisli bulunmamasi”®® ifadeleri bu asamada tahkime elveriglilik
halinin incelenmesinde tenfiz yeri hukukunun belirleyici olacagini agikca
ortaya koymaktadir.

3.3. Maddi Hukuk Boyutu

Tiirk hukukuna gore tahkim anlagsmalar1 de borglar hukuku anla-
minda s6zlesmelerdir.”” Cevrim i¢i tahkim anlagmalar1 da Tirk hukuku

9 Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 446; Akinc, s. 197.
95 Wolff, s. 3.
% flhan, s. 230.

7 Ozel, s. 33. Tahkimin sozlesmesel ve yargisal nitelige sahip oldugu goriislerin-
den ayrica karma/hibrid veya bagimsiz veya sui generis bir uyusmazlhik ¢6ziim
yolu oldugu da iddia edilmektedir. Bu kapsamda, tahkim sézlesmesinin usule
ait esaslar1 da igeren bir maddi hukuk stzlesmesi oldugu goriisii tahkimin ni-
telikleriyle de uygun bir agiklama icermektedir. Ayni yonde bkz. Julian D. M.
Lew / Loukas A. Mistelis / Stefan Kroll, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, Hague / New York, 2003, s.71-82; Hakan
Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski,
On iki Levha Yayinlari, [stanbul, 2021, s.606; Ergin Nomer, Devletler Husus?
Hukuku, 23. Baski, Beta, Istanbul, 2021, s.563, 564; Ilhan Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s.1027; Vahit
Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 8. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2022, 5.167;
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baglaminda diger tahkim anlasmalarinin tabi oldugu kanun ve uluslara-
ras1 sozlesmelerdeki gecerlilik sartlarina tabidir. Bu nedenle s6zlesmele-
rin kurulmasina, gecersizligine ve iptaline iliskin borglar hukukundaki
genel hiikiimler ¢evrim igi tahkim anlagmalarma da uygulanacaktir®.
Doktrinde de belirtildigi {izere, tahkim anlasmalariin kuruluslar: itiba-
riyle genel borglar hukuku s6zlesmelerinin hiikiimlerine tabi olmasina
ragmen sozlesmenin sonuglari mahkemelerin yetkisi tizerinde etki dogu-

rarak tamamen usul hukuku alanina girmektedir®.

Cevrim i¢i tahkim anlagmasinin esas bakimindan gegerliliginin
Tiirk mahkemeleri 6niinde incelenmesi durumunda Yargitay’in da belirt-
tigi tizere uyusmazligin mahkemelerde goriilmesinin dniine gegmesi ne-
deniyle taraflarin tahkime verdikleri rizanin kesin ve acik olmasi gerek-
mektedir'®. Aksi takdirde, tahkim anlasmasinin gegerli olarak kurulabil-
mesi igin gerekli olan “tahkim iradesi” bulunmayacak ve genel olarak

Ali Yesilirmak, Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortamunin Iyilestirilmesi Icin
Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bi-
lirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul, On Iki Levha Yayin-
lari, 2011, s.78; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafz Mesele-
leri, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2008, s.33; Mustafa Erkan, Milletleraras: Tah-
kimde Yetki Sorunlari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s.42.

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1990/8778 E., 1991/4492 K., 25.04.1991 E. Erisim
Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki: www .lexpera.com.tr

9 flhan, s. 230; Ergin Nomer, Devletler Husus? Hukuku, 23. Baski, Beta, Istanbul,
2021, s.563, 564; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2015, s.1027; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 8.
Baski, Savas Yaymnevi, Ankara, 2022, s.167; Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Ha-
yatin ve Yatirim Ortaminin fyile§tirilmesi Icin Uyusmazhiklarin Etkin Coziimiinde
Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Co-
ziim Onerileri, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2011, s.78; Sibel Ozel, Milletle-
rarast Ticari Tahkimde Kanunlar fhtilaﬁ Meseleleri, Istanbul, Legal Yayimncilik,
2008, s.33; Mustafa Erkan, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara, Yet-
kin Yaymlari, 2013, s.42.

100 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1999/7119 E., 2000/1342 K., 24/02/2000 T. Erisim
Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki: www.lexpera.com.tr. Ayni yonde Yargitay
kararlari i¢in bkz. Eyuboglu, s. 349. Taraflarin iradelerinin kesin ve agik ol-
mast hakkinda acitklamalar i¢in bkz. Eyuboglu, s. 234.
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sozlesmelerin kurulmasi igin gerekli olan sartlar olusmamis sayilacak-
tir'®. Bu nedenle, doktrinde de ifade edildigi tizere, gegerli bir ¢evrim ici
tahkim anlasmasindan s6z edebilmek icin taraflarin uyusmazhigin tahkim
yoluyla ¢dziimlenmesine iliskin iradelerinin agikca anlasilmasi gerekir!®.
Yargitay kararlari da taraflarin tahkime gitme iradelerinin sdzlesmeden
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik ve kesin olarak anlasilmasi gerekti-
gini belirtmektedir!®.

Yargitay’in taraflarin iradelerinin bu kadar agik olmasin sart kos-
masi ¢evrim ici tahkim anlagmasi ile fiziksel olarak bir araya gelmeyen
taraflarin iradelerinin sahih olarak ortaya konulmasi gerekliligi ile uyum-
ludur. Oyle ki, cevrim igi olarak yapilan tahkim anlasmalarinda taraflar
fiziksel birliktelik anlaminda yan yana gelmemektedir. Bu da taraflarin
iradesinin dogru ve anlasilir bigimde diger tarafa ulasip ulasmadiginin
ayrica tespitini gerektirmektedir.!” Ornegin, bir internet sitesindeki tah-
kim sartin1 okuyup kabul ettigini belirtmek iizere isaretlenen kutucugun
bilgisinin diger tarafa gitmesi gerekmektedir ki iradelerin birbirine ulas-
t181 kabul edilebilsin.

Diger sozlesmelerde oldugu gibi, TBK’da sayilan iradeyi etkileyen
sebepler ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin da gegerliligi iizerinde etkili ola-
caktir. Ornegin, hata, hile veya korkutma neticesinde ¢evrim igi tahkim
anlagmasimi imzaladigini iddia eden taraf bu hallerden birinin varligimn
ortaya koyarak tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugunun mahkemece ka-
bul edilmesine neden olabilir. Burada 6nemli olan s6z konusu iradeyi sa-
katlayan hallerin dogrudan gevrim igi tahkim anlagmasinin imzalanma-
sina sirayet etmis olmasidir. Tahkim sart1 olarak akdedilen ¢evrim igi tah-
kim anlagsmasinda, yalnizca asil sézlesmenin yapilmasina doniik olarak
hata, hile veya korkutmanin bulunmasi halinde ¢evrim i¢i tahkim anlas-

101 Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 444.
102 Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 444. Yavuz, s. 138-139.

103 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 1822-2105, T.11.4.1996 (yayinlanmayan karar icin
bkz. Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 444).

104 Ayni yonde bkz. Sariakgaly, s. 279
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masina doniik olarak da iradenin sakatlanmis oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir. Tahkim anlagmasimnin bagimsizlig: ilkesi nedeniyle asil s6z-
lesmede bir sart olarak yapilmis olsa dahi ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin
esasa iliskin gegerliligi ayr1 olarak degerlendirilecektir'®®. Hata, hile veya
korkutma hallerinden birinin gerceklestiginin tespit edilmesi durumunda
tahkim iradesinin sakatlanmis oldugu ortaya c¢ikacaktir. Bu durum da
¢evrim igi tahkim anlasmasinin esas1 bakimindan gegersiz oldugu sonu-
cunu dogurur!%.

Cevrim i¢i tahkim anlasmas: bakimimdan 6nemli olabilecek bir diger
gecersizlik hali de asir1 yararlanmadir. TBK'nin 28. maddesi uyarinca iki
veya daha ¢ok tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflarin edimlerinin
arasinda, taraflardan birinin zor durumda olmasi, diisiincesiz veya dene-
yimsiz olmasi sebebiyle, acik bir oransizlik var ise asir1 yararlanma halinin
mevcut oldugundan bahsedilebilir. Ozellikle bir tarafin tiiketici oldugu in-
ternet ortaminda yapilan aligverislerde bir asir1 yararlanmanin varliginin
s0z konusu olmast miimkiindiir. Gergek kisi tiiketici karsisinda kaynak,
bilgi ve s6zlesmenin yapilmasinda hakimiyet anlaminda biiytik ve etkili bir
tiizel kisinin bulunmasi durumunda edimler arasinda oransizlik varsa tii-
ketici ¢evrim ici tahkim anlagmasinin getirdigi bor¢tan kurtulmay1 veya
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep edebilir.!%”

Ayrica, ¢evrim i¢i tahkim anlasmalar1 genellikle standart formlar
icerisindeki her muhataba ve her uyusmazliga ayn sekilde ulastirilan
standart metinlerden olusmaktadir'®. Bu formun muhatabi olarak tara-
fin, ilgili tahkim anlasmasinin hiikiimlerini degistirme, bunlar tizerinde
kars1 tarafla goriisme yapma imkani1 bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
standart form metnin muhatabinin iradesinin tahkim anlagsmasina yansi-
tilamamasi ve sonrasinda da bu nedenle ¢evrim i¢i tahkim anlagmasinin
gecersizliginin iddia edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

105 [lhan, s. 196.
106 Gaillard / Savage, s. 309, 310.

107 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 17. Bask,
Istanbul, 2019, s.150.

108 Wolff, s. 3.
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Tahkim sart1 iceren standart formlarin ¢evrim i¢i olarak kabul edil-
mesinde onemli olan, taraflarin bu tahkim sartinin varligindan haberdar
olmalar1 ve bilingli olarak bu tahkim anlagmalarini yapiyor olmalaridir.
Doktrinde de belirtildigi tizere taraflarin gercek ve serbest iradeleri ile
icinde tahkim sart1 bulunan genel sartlar1 kabul etmis olmalar1 gerekmek-
tedir'®. Bu sekilde yapilan ¢evrim i¢i tahkim anlagmalarinin gegerli sayi-
labilmesi i¢in genel sartlar igerisinde tahkim anlasmasina agik bir atfin ya-
pilmis olmasi ve bu tahkim anlagsmasinin varliginin stipheye yer birakma-
yacak sekilde acgiklanmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, taraflarin
bu tahkim anlagsmasini bildikleri ve dogacak ihtilaflar1 bilingli olarak tah-
kime gotiirmeyi kabul ettikleri sdylenemeyecektir!?.

Cevrim igi olarak yapilan tahkim anlagmasinin esas bakimindan ge-
gerliligine iliskin 6nemli kararlardan biri Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Temyiz Mahkemesi 1. Dairesi tarafindan verilmistir!!!. UBER sir-
ketine kars1 agilmis olan davada sirketin akilli telefon uygulamasinda tiye
olurken kabul edilen tahkim sartinin gecersiz oldugu Mahkeme tarafin-
dan karara baglanmistir. Davacilarin, sirketin fazla ticret tahsil ettigi id-
diastyla mahkemede agtiklar1 davada yerel mahkeme sirketin tahkim iti-
razini kabul ederek davay1 reddetmistir. Ancak, yapilan itiraz neticesinde
Temyiz Mahkemesi, Federal Tahkim Kanunu'na gore ‘yazili tahkim soz-
lesmesinin” olup olmadiginin incelemesini yapmustir. Buna gore tahkim
anlagsmasi hiikiimlerinin davacilara “‘uygun sekilde iletilmesi gerektigi’ ve
davacilarin da bu hiikiimleri ‘kabul” ettiginin acik olmas: gerektigi belir-
tilmistir. Sirketin kullanicilarina sundugu abonelik ekraninda tahkim sar-
tinin da yer aldig1 genel hizmet sartlarinin ayr1 bir link olarak yer alma-
sma ragmen bu linkin gri renkli bir kutucugun iginde beyaz ve kalin yazi

109 Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar,
5.350; Ozel, s. 64; Sariakgal, s. 283.

110 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar,
s.350; Sariakgals, s. 284.

M Kararin detaylari i¢in bkz. Cullinane v. Uber Technologies, Inc., 25 Haziran
2018. Erisim Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki:
https:/lwww.lexology.com/library/detail.aspx ? g=04f57 5ef-3be4-49f9-b566-
66b7ecaccef4 ve https://www.ballardspahr.com/alertspublications/legalalerts/2018-
07-02-first-circuit-cevrim igi-arbitration-agreement.aspx


https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=04f575ef-3be4-49f9-b566-66b7ecaccef4
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stiliyle yazilmis oldugu ortaya konmustur. Ancak, Mahkeme ilgili linkin
mavi ve alt1 ¢izili olmamasi nedeniyle diger tiim hiikiimlerle ayn1 sekle
sahip oldugu, ayirt edici olmadigin belirtmistir. Bu nedenle s6z konusu
tahkim sartina yonlendiren linkin anlasilir ve belirgin olmadig1, ‘kullani-
cnun dikkatini gekemeyecek nitelikte” oldugu sonucuna varmistir. Sonug
olarak ilgili ¢evrim ici tahkim stzlesmesinin gegersiz oldugu Mahkeme
tarafindan kabul edilmistir.

ABD Temyiz Mahkemesi kararinda da ifade edildigi {izere, tahkim
iradesinin ¢evrim ici tahkim anlagsmasi yapilirken tiim taraflarin bilgisi ve
kabulii dahilinde olmasi gerekir. Genel islem sartlar1 niteliginde de olabi-
lecek bu tahkim sartlarinin tiim taraflarca okunabilir, anlasilabilir sekil ve
igerikte olmasi gerekir. S6z konusu tahkim anlasmasinin ¢evrim igi ekra-
nin kiiclik ve diger metinlerden farkli olmayan bir sekilde olmas1 maddi
anlamda gecerliligin dniinde bir engel olusturabilir.!? Boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmamasi i¢in gevrim igi tahkim anlagsmasinin taraflar1 kabule
zorlamayan ve igeriginin anlagilir bir sekilde olusturulmas: gereklidir.

SONUC

Cevrim igi olarak yapilan tahkim anlagmalar1 elektronik iletisim
araglari kullanilarak yapilan tahkim anlagsmalar1 olmalari itibariyle her ce-
sit ve biiyiikliikteki uyusmazlik igin ve 6zellikle de e-ticaret yapilan inter-
net sitelerindeki, akilli telefon uygulamalarindaki islemler igin kullanila-
bilir. Bu nedenle ¢evrim ici tahkim anlagmalar1 gerek kullanici abone s6z-
lesmeleri gerek satim s6zlesmelerinde birer tahkim sart1 olarak veya ayr1
bir s6zlesme olarak yapilabilmektedir.

Cesitli ticari ve tiiketici islemlerinin yapilmasinda kullanilan ¢evrim
ici tahkim anlagmalarinin sayilan 6zellikleri geregi bircok yerel ve ulusla-
raras1 mevzuattan etkilenmesi miimkiindiir. Taraflarin yaptiklar1 hukuk
secimlerine veya hukuk se¢imi yapilmadiysa da mahkemelerin kanunlar
ihtilafi kurallarina gore ilgili gegerlilik sartlarina uygun olarak ¢evrim igi
tahkim anlasmasinin gegerliligi sorunlari ¢oziilecektir. Bu makalede gev-
rim i¢i tahkim anlagmalariin cesitli agilardan gegerliliklerine uygulana-
cak hukuk tahkimden 6nce mahkemede agilan davada, hakem kararmin

112 Sariakgaly, s. 284; Dagdelen Yasar, s. 800.
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iptali davasinda ve yabanct hakem kararinin tenfizi davasinda kullanila-
cak kanunlar ihtilafi kurallarina gore incelenmistir.

Cevrim i¢i tahkim anlagmalarinin gegerli olarak yapilmasi igin
uyulmasi gereken sartlar sozlesmenin taraflariin ehliyeti, sozlesmenin
sekli ve s6zlesmenin esasina iliskin olan durumlar etrafinda toplanmak-
tadir. Geleneksel tahkim anlasmalarinin gegerlilik sartlar1 ¢evrim igi ola-
rak yapilan tahkim anlasmalarinda da gegerlidir ve ¢evrim igi olarak da
bu sartlar karsilanabilir. Ancak, ¢evrim i¢i tahkim anlagsmalarinin s6z ko-
nusu gegerlilik sartlarini gerceklestirme yontemleri farklilik arz etmekte-
dir. Yazili olma, uygulanacak hukuk ve taraflarin iradelerinin yansitil-
mast gibi konularda ¢evrim i¢i tahkim anlasmalar: geleneksel tahkim an-
lasmalarindan farkli problemleri dogasinda barindirmaktadir. Bu prob-
lemlerin ¢6ziimii vardir ve gesitli yargi kararlari ile doktrindeki ¢alisma-
larda ilgili gegerlilik sartlari ¢evrim igi tahkim anlagsmalar1 agisindan ince-
lenmistir. Sonug olarak, ¢evrim i¢i tahkim anlagmalarinin kendine 6zgii
sartlarma dikkat edilerek ve taraf iradeleri 6n plana ¢ikarilarak gecerli
olarak tiim elektronik iletisim yontemleriyle yapilmasi miimkiindyir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Um ihren Streitfall vor ein Schiedsgericht anstatt vor die staatlichen Gerichte zu
bringen, miissen die Streitparteien sich darauf geeinigt haben. Mit einer solchen giiltigen
Schiedsvereinbarung konnen die Parteien ein Schiedsverfahren einleiten und den
Schiedsspruch, der als Ergebnis dieses Verfahrens ergeht, vollstrecken. Die rechtlichen
Anforderungen an einer giiltigen Schiedsvereinbarung werden sowohl durch die
Gesetzgebung der Staaten als auch durch internationale Abkommen zwischen Staaten
bestimmt. Wihrend die Schiedsvereinbarung auf traditionelle Weise geschlossen werden
kann, indem die Parteien zusammenkommen und die Vereinbarung zwischen ihnen auf
Papier bringen, ist es dank der sich entwickelnden Kommunikationsmittel der modernen
Zeit auch mdglich, Schiedsvereinbarungen online (iiber das Internet) abzuschlieflen
(,,Online-Schiedsvereinbarung”).

Die Online-Schiedsvereinbarung bezieht sich auf eine Schiedsvereinbarung, die
iiber das Internet abgeschlossen wird. Insbesondere bei Verbraucherkiufen und
Handelsgeschiften, die iiber das Internet abgewickelt werden, kénnen Online-
Schiedsvereinbarungen tiber drahtlose und Online-Kommunikationsmittel abgeschlossen
werden. Als Beispiel fiir eine Online-Schiedsvereinbarung konnen Schiedsklauseln in
Abonnementvertrigen fiir Smartphone-Apps angefiihrt werden. Vertrige, die iiber
Online-Anwendungen wie Uber, Getir, Blablacar, Amazon abgeschlossen werden,
konnen Online-Schiedsvereinbarungen enthalten. Auch Vertragsbestimmungen iiber
Flugtickets, Hotelreservierungen oder Bankdienstleistungen, die iiber das Internet
erworben wurden, kénnen Gegenstand wvon Online-Schiedsvereinbarungen sein.
Einzelpersonen konnen Parteien der Online-Schiedsvereinbarungen werden, indem sie
die Formulare auf der Website ausfiillen oder die auf der Website verfiigbare
Schiedsvereinbarung akzeptieren. Die Schiedsvereinbarung auf den Webseiten konnen in
Form einer Zustimmung zum Link-Tab in einem anderen Text (Click-Wrap) oder in
Form eines separaten Textes (Browse-Wrap) auf der Webseite erfolgen. Dariiber hinaus
ist es auch moglich, Online-Schiedsvereinbarungen iiber die Blockchain zu treffen, wobei
die sich entwickelnden Technologien beriicksichtigt werden. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass Vereinbarungen, die von den Parteien gleichzeitig oder zu
verschiedenen Zeiten auf elektronischem, magnetischem, lichtwellenbasiertem oder
dhnlichem Wege getroffen werden, ohne dass sie zusammenkommen, indem sie
Informationen iiber drahtlose Kommunikation und Kommunikationsmittel wie das
Internet  oder  Blockchain-Protokolle senden und empfangen, als Online-
Schiedsvereinbarungen betrachtet werden kénnen.

In diesem Artikel werden die notwendigen Voraussetzungen fiir die rechtliche
Wirksamkeit von Online-Schiedsvereinbarungen sowohl im Hinblick auf die
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Kollisionsnormen als auch auf das materielle Recht untersucht. Das UNCITRAL-
Modellgesetz, das New Yorker —Ubereinkommen und das Internationale
Schiedsverfahrensgesetz der Tiirkei sind die am meisten verwandten Rechtstexte, die
einschligige Vorschriften enthalten. Das auf die rechtliche Wirksamkeit von Online-
Schiedsvereinbarungen  anzuwendende  Recht — wurde  unter  verschiedenen
Gesichtspunkten nach den Kollisionsnormen untersucht, die in der Schiedsklage, in der
Klage auf Aufhebung des Schiedsspruchs und in der Vollstreckung des auslindischen
Schiedsspruchs anzuwenden sind. Im ersten Teil der Studie werden die notwendigen
Zustindigkeitsvoraussetzungen  fiiv  die rechtliche Wirksamkeit wvon Online-
Schiedsgerichtsvereinbarungen untersucht. Dabei ist zu beachten, dass es
Zustindigkeits- und Befugnis Regeln gibt, iiber die natiirliche und juristische Personen
verfiigen miissen, um eine Online-Schiedsvereinbarung rechtswirksam abschlieflen zu
konnen. Im zweiten Teil wird erliutert, in welcher Form die Online-Schiedsvereinbarung
gemdf$ den verschiedenen Gesetzen und internationalen Abkommen abgeschlossen
werden sollte. Online-Schiedsvereinbarungen unterliegen denselben Formvorschriften,
die auch fiir herkommliche Schiedsvereinbarungen gelten. Danach bediirfen Online-
Schiedsvereinbarungen der  Schriftform. Ob dieses Erfordernis bei Online-
Kommunikationsmitteln erfiillt ist, wird in diesem Teil des Artikels besprochen. Im
dritten Teil werden die notwendigen Voraussetzungen fiir die rechtliche Wirksamkeit von
Online-Schiedsvereinbarungen im Hinblick auf das Sachverhalt der Vereinbarungen
dargelegt. Im Gegensatz zu den staatlichen Gerichten die grundsitzlich zustindig sind,
mit Ausnahme der Bereiche und Verfahren in denen ein obligatorisches Schiedsverfahren
stattfindet, und der Erstreckung der Schiedsgerichtsbarkeit auf Dritte, ist ein
Schiedsverfahren nur moglich, wenn die Parteien eine gegenseitige und giiltige
Zustimmung zum Schiedsverfahren haben. Ein Schiedsverfahren ist nicht moglich, wenn
die Parteien nicht gemeinsam zustimmen, die Streitigkeit in einem Schiedsverfahren
beizulegen. In jedem Abschnitt werden vor der Priifung der materiellrechtlichen
Vorschriften iiber die rechtliche Wirksamkeit der Online-Schiedsvereinbarung, die
kollisionsrechtlichen Vorschriften iiber die Bestimmung des auf das Problem der
rechtlichen Wirksamkeit der Online-Schiedsvereinbarung anzuwendenden Rechts
untersucht. Bei dieser Forschung wurden verschiedene Abschnitte vorweggenommen, in
denen die rechtliche Wirksamkeit von Online-Schiedsvereinbarungen mit auslindischen
Elementen wvor tiirkischen und auslindischen Gerichten sowie Schiedsgerichten ein
Streitpunkt ist. In diesem Zusammenhang wurden Gerichtsentscheidungen untersucht,
um den Standpunkt der verschiedenen staatlichen Gerichte zu verstehen.

Es sollte auch darauf beachtet werden, dass angesichts des Umfangs dieses
Artikels der Titel gewihlt und der Inhalt unter Beriicksichtigung des Unterschieds
zwischen der ,Vereinbarung fiir Online-Schiedsgerichtsbarkeit” und der ,Online-
Schiedsgerichtsvereinbarung” erstellt wurde. Die ,Vereinbarung fiir Online-
Schiedsgerichtsbarkeit” ist nicht Gegenstand der vorliegenden Forschung.
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